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Úvod 

O negativních důsledcích ústavní péče na vývoj dítěte bylo napsáno již mnoho.1 

Zvláště ohrožená je skupina dětí do tří let. Odborníci z řad psychologů a psychiatrů 

dlouhodobě zdůrazňují důležitost výchovy a péče o dítě v rodinném prostředí. Česká 

republika učinila větší pokrok v této oblasti až v roce 2006, kdy byla do našeho právního 

řádu zakotvena pěstounská péče na přechodnou dobu. Jedná se o specializovanou formu 

pěstounské péče zajišťující dočasnou péči o dítě, o jehož dalším osudu doposud nebylo 

rozhodnuto. Z této její povahy je zřejmé, že domov přechodných pěstounů nebude pro dítě 

jeho posledním útočištěm.  Primární úlohou pěstounské péče na přechodnou dobu mělo být 

poskytnutí alternativy k umisťování dětí do kojeneckých ústavů, které měla do roku 2014 

zcela nahradit. Kojenecké ústavy však fungují i nadále. Nakolik byla tedy snaha 

zákonodárců úspěšná?  

Pěstounská péče na přechodnou dobu doplnila systém náhradní péče o dítě jako 

poslední. Ve své nynější podobě funguje poměrně krátce – od roku 2013.  Z tohoto důvodu 

lze téma přechodné pěstounské péče považovat za nejaktuálnější v porovnání s ostatními 

formami náhradní péče o dítě. Ačkoli dokud zde budou děti, kde péči o ně bude nucen 

převzít namísto rodičů stát, pak bude otázka náhradní péče stále aktuální. Uzákonění 

pěstounské péče na přechodnou dobu provázelo mnoho kontroverzí, většina z nich 

přetrvává dodnes. Proto má přechodná pěstounská péče své zatvrzelé odpůrce i příznivce. 

To se také stalo hlavním důvodem, proč jsem si pěstounskou péči na přechodnou dobu 

zvolila za individuální téma mé absolventské práce. 

Mým záměrem v následujících šesti kapitolách nebude prostý výklad české právní 

úpravy pěstounské péče na přechodnou dobu. Chtěla bych zkoumat tento institut jak po 

stránce teoretické, tak i praktické a přinést ucelený přehled o náhradní péči o dítě se 

zvláštním důrazem na pěstounskou péči. Postupně budou rozebrány nejproblematičtější 

aspekty přechodné pěstounské péče i institutů souvisejících. Cílem práce bude objasnit, zda 

pěstounská péče na přechodnou dobu funguje tak, jak to její autoři zamýšleli, a popřípadě 

 

1 Tématem se opakovaně zabývá zahraniční i tuzemská odborná literatura od 50. let 20. století. Např. 

BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality raných vztahů mezi matkou a dítětem. 1. Vyd.  Praha: Portál, 2010. 

356 s.; LANGMEIER, J., MATĚJČEK, Z. Psychická deprivace v dětství. 4. přeprac. a dopln. vyd. Praha: 

Karolinum, 2011. 400 s.  
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navrhnout změny de lege ferenda. Zvláštní pozornost bude také věnována otázce 

specializace pěstounské péče. 

První kapitola poskytne historický exkurz do legislativního vývoje pěstounské péče 

nejen na našem území. Česká republika často čelí kritice v oblasti systému náhradní péče, 

především pro vysoký počet dětí umísťovaných do ústavní péče (výchovy). Důvod, proč 

tomu tak je, má rovněž historické kořeny, zejména pak ve vývoji po druhé světové válce a 

v událostech druhé poloviny 20. století. Navazující kapitola se bude věnovat mezinárodním 

i vnitrostátním pramenům práva a relevantní judikatuře. Vedle výkladu o náhradní rodinné 

péči bude třetí kapitola obsahovat rovněž pasáž o ústavní výchově. Budou tak představeny 

všechny instituty náhradní péče, včetně péče kolektivní, což je podstatné z hlediska 

zobrazení kontrastu mezi péčí v rodinné prostředí a v ústavním zařízení.  

Pěstounská péče v obou současných formách je institutem, který se vymyká 

z výlučné působnosti soukromého práva. V mnohém je pěstounská péče dotvářena aspekty 

práva veřejného. Jelikož mým cílem bude přinést ucelený vhled do problematiky přechodné 

pěstounské péče, bude nutné provést rovněž analýzu právní úpravy obsažené ve 

veřejnoprávních předpisech, včetně pojednání o procesní stránce a postupech orgánů 

veřejné moci. Jádro práce tak bude tvořit čtvrtá kapitola, která mimo výše uvedeného 

upozorní i na diskutované otázky a rizikové faktory pěstounské péče na přechodnou dobu 

a nabídne varianty možných řešení.  

Komparativní část diplomové práce se zaměří na právní úpravu a systém pěstounské 

péče ve Velké Británii. Byla to právě Velká Británie, která se v ČR stala vzorem pro 

reformu pěstounské péče. Otázkou, nakolik byla tato volba vhodná a přenos zahraniční 

zkušenosti úspěšný, se bude zabývat pátá kapitola. Ta bude strukturována tak, aby 

odpovídala obsahu a členění ostatních částí této práce. Srovnání obou právních úprav bude 

prováděno průběžně v rámci celé kapitoly.  

Při zpracování tohoto tématu nebude mým záměrem zůstat pouze v teoretické 

rovině, ale obohatit diplomovou práci o praktické poznatky osob v různých rolích 

zainteresovaných na pěstounské péči na přechodnou dobu. Poslední kapitolu tedy budou 

tvořit čtyři parafrázované rozhovory, které dovolí porovnat teoretická východiska 

přechodné pěstounské péče a její podobu v současné praxi. Výsledky rozhovorů budou 

navzájem konfrontovány a ve svém souhrnu poskytnou potenciální legislativní inspiraci.  
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1. Historie pěstounské péče 

Je smutnou pravdou, že problematika opuštěných, osiřelých či nechtěných dětí není 

žádnou novinkou a společnosti i státy se s ní potýkají už odpradávna. V minulosti byl tento 

problémem řešen různě. Je důležité si tyto přístupy představit, popřípadě připomenout, 

abychom získali nejen ucelený přehled o daném tématu, ale i určité srovnání s aktuální 

situací. Zároveň je třeba na tomto místě podotknout, že ačkoli je institut pěstounské péče 

na přechodnou dobu v českém právním řádu poměrně novou záležitostí, má svou minulost 

a vývoj, který je neodmyslitelně spjat i s jinými formami náhradní rodinné péče, a proto se 

jim v této kapitole nebude možné (ani žádoucí) nikterak vyhnout. 

1.1 Předchůdci pěstounské péče 

Počátky pěstounské péče můžeme nalézt již ve starověkém Řecku a Římě. Vždyť 

již sama pověst o Romulovi a Rémovi – zakladatelích města Říma – vypráví o vlčí matce, 

která bratry odkojila. Ti byli posléze vychováni pastýři, kteří se sourozenců ujali. Matějček 

a Bubleová spatřují prvopočátky placené pěstounské péče ve starověku v instituci kojných. 

Jelikož se ideál antické krásy neslučoval s těhotenstvím, porodem a kojením dítěte, byly 

kojné a chůvy v řeckých městských státech i v Římě hojně vyhledávané. V Římě se 

kupříkladu shromažďovaly pod sloupem zvaným Columna Lactaria, kde nabízely své 

služby rodinám patricijů.2 

Ve středověku se pak kojné staly běžným členem služebnictva na panovnických 

dvorech a šlechtických sídlech. Vedle toho byly v tomto období zřizovány první nalezince, 

tedy ústavy přijímající opuštěné děti hledající útulek. První písemné doklady o útulku pro 

opuštěné děti se dochovaly z r. 335 v Konstantinopoli, další pak o hospici pro nalezence 

v Miláně roku 787. V českých zemích můžeme za nejstarší útulek považovat tzv. Vlašský 

špitál, založený roku 1575 v Praze.3 K hromadnému zřizování nalezinců dochází pod 

vlivem osvícenství a racionalizace společnosti až na konci 18. století, a to vedle placených 

kojných, kterým se dostalo názvu „pěstounka“, a které nově přijímaly do péče nejen děti 

 

2 MATĚJČEK, Zdeněk. a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. vyd. 

Praha: Portál, 1999, s. 25. 

3 GABRIEL, Zbyněk a NOVÁK, Tomáš. Psychologické poradenství v náhradní rodinné péči. 1. yvd. Praha: 

Grada, 2008. s. 13. 
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z prominentních rodin, ale i děti z nalezinců. Kromě soukromých subjektů zde navíc začal 

figurovat i stát prostřednictvím svých úředních orgánů.4 

1.2 Pěstounská péče a děti z nalezinců 

Jak již bylo řečeno, jeden z nejstarších nalezinců byl zbudován v Miláně a byla to 

právě Itálie a také Francie, kde ústavů pro opuštěné děti vznikalo nejvíce. Nalezince ale 

poskytovaly útočiště i dětem manželským a nemanželským, jejichž matky byly uvězněny, 

nebo dětem týraným, těm všem ovšem na účet domovské obce. Způsob přijímání dětí se 

různil, ať už byly nechtěné děti odkládány u dveří, či byl využíván anonymitu poskytující 

prostředek, tzv. torno (otáčedlo), který určitě můžeme považovat za primitivní verzi 

dnešního baby boxu.5 

Nalezince se už od počátku potýkaly s řadou problémů. Ústavy se často 

vyznačovaly jen nízkou úrovní hygieny, jejich provoz byl nákladný a úmrtnost dětí velice 

vysoká (jen 15 % nalezenců se dožilo 10 let).6 Z těchto důvodů se nalezince netěšily příliš 

dobrému veřejnému mínění, a proto milodarů, ze kterých byla činnost zčásti financována, 

byl nedostatek. To vedlo často k nutnosti nalezince uzavřít. K opětovnému zřizování pak 

docházelo především ve válečných obdobích a v době epidemií. V českých zemích tomu 

výrazně „přispěla“ třicetiletá válka, která dramaticky zvýšila počty osiřelých dětí.  

V 19. století se tendence v péči o opuštěné děti počínají ubírat novým směrem. 

Zásadní roli v tom sehrál J. H. Pestalozzi (1746–1827), švýcarský pedagog, který odmítal 

dosavadní systém péče o děti ve velkých ústavech a počal prosazovat svěřování dětí do 

náhradních rodin.7 Základní právní úprava pěstounského (schovaneckého) poměru byla 

 

4 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 16–17. 

5 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 9, 20. 

6 MATĚJČEK, Zdeněk. a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. vyd. 

Praha: Portál, 1999, s. 27. 

7 BUBLEOVÁ, Věduna. Historický vývoj péče o opuštěné děti. Náhradní rodinná péče, 2000, roč. 3, č. 1, s. 

46. 
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obsažena v dílu prvním (O právu osobním) Všeobecného zákoníku občanského z roku 

1811 (ABGB), konkrétně v § 186.8 

Roku 1789 nechal Josef II. zbudovat pražský nalezinec sloužící jako předstupeň 

pěstounské péče. Děti, které z nalezince mířily do pěstounských rodin, byly narozené 

převážně v zemské porodnici, kde rodily matky nemajetné či neprovdané, jelikož se jednalo 

o veřejnou instituci vydržovanou zemským fondem (stejně jako nalezinec).9 Novorozenec 

zůstával s matkou osm dní a poté byl předán pěstounce. Ta musela prokázat dobrý 

zdravotní stav, mravní zachovalost a „poněkud“ majetnost, zatímco matka v nalezinci 

sloužila jako kojná po další čtyři týdny.10 Ve skutečnosti se ale na pozice pěstounek hlásily 

ženy chudé, většinou mající nemalý počet vlastních dětí, pro které bylo ošetřovné, 

poskytované nalezincem z prostředků zemského fondu, nemalým příspěvkem do jejich 

rozpočtu. Tento „plat“ pěstounky se pohyboval mezi 3 až 6 zlatými měsíčně. Čím mladší 

dítě bylo, tím vyšší ošetřovné bylo pěstounce vypláceno, tedy právě naopak, než je tomu 

dnes. Pokud ovšem o péči projevila výslovný zájem matka, vždy se jí vyhovělo a byla jí 

poskytována podpora do čtyř let dítěte, a to ve výši dvou třetin ošetřovného. Odměna za 

poskytování pěstounské péče byla zavedena usnesením českého zemského sněmu ze dne 

3. 12. 1872 jako řešení přeplněnosti nalezinců a její výplata byla podmíněna předložením 

potvrzení od faráře dané obce, že dítě je stále živé. Pěstounská péče trvala, dokud 

tzv. prážata nedosáhla šesti let věku, pak se navracela zpět do nalezince. Pouze v případě, 

že byl pěstoun ochoten poskytovat trvalou péči, byl plat vyplácen až do deseti let dítěte.11 

Po skončení dočasné pěstounské péče byly děti z ústavu přemisťovány do kláštera 

šedých sester v Karlíně a odtud se dále odesílaly do svých domovských obcí, kde měly 

nárok uplatňovat své domovské právo na základě říšského obecního zákona z roku 1862.12 

 

8 Zák. č. 946 z. s. ze dne 1. června 1811, obecný občanský zákoník rakouský (přeložil JUDr. František Joklík), 

Praha: nakl. Hejda a Tuček, 1917, 292 s.  

9 GABRIEL, Zbyněk a NOVÁK, Tomáš. Psychologické poradenství v náhradní rodinné péči. 1. yvd. Praha: 

Grada, 2008. s. 13-14. 

10 MATĚJČEK, Zdeněk. a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 

1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 27. 

11 HOVORKA, Daniel. Pěstounská péče v proměnách času. Veřejná správa. 2006, Roč. 17, č. 51–52, příl. s. 

1–2. 

12 Zák. č. 18/1862 ř. z., jímžto se vyměřují základní pravidla, dle nichž se mají uspořádati záležitosti obecní 

(obecní zákon). 
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Týž zákon dále obsahoval ve svém článku II. odkaz na speciální zákon,13 kterým se 

ukládala obcím povinnost zaopatřovat děti nemohoucí, chudé osiřelé či odložené. Obce 

bohužel tento závazek neplnily příliš svědomitě, a tak děti chodily často o žebrotě. 

Významným krokem kupředu v rámci péče o opuštěné děti bylo přijetí zemského 

chudinského zákona z roku 186814, kterým se zásadně zlepšilo postavení potřebných dětí, 

nehledě na věk, a zároveň bylo okresům uloženo zřizovat sirotčince i jiné sociální ústavy. 

Tím byly položeny základy sociálně-právní ochrany dětí.15 Nadto roku 1902 nechal 

Zemský výbor v Čechách pro děti a mládež zřídit Zemský sirotčí fond a v rámci lokální 

péče byly na dobrovolné bázi zakládány Okresní komise pro péči o mládež. Na úrovni 

rakouské monarchie bylo roku 1908 ve Vídni zřízeno říšské Ústředí péče o mládež 

(Zentralstelle für Jugendfürsorge), v témže roce vznikla i Česká zemská komise pro péči 

o mládež, jejíž hlavní náplní bylo koordinovat činnost okresních komisí (viz výše)16. Tato 

ústřední instituce se významně zasadila o šíření osvěty ať už vydáváním časopisu „Péče 

o mládež“, výukou péče o mládež na pražských učitelských ústavech nebo zřizováním 

ústavů pro opuštěné děti a udržováním stávajících. Její činnost sehrála zásadní roli během 

a po skončení první světové války, kdy spravovala už 15 ústavů (např. Ochrana matek 

a kojenců, Ústav pro epileptiky a další).17 

1.3 Období tzv. první republiky 

V posledních letech existence Rakouska-Uherska se péče o děti podstatně zlepšila. 

Na tento stav pak mohla nově vzniklá Československá republika navázat, což se také stalo 

pomocí tzv. recepční normy.18 Takto byl převzat ABGB, který i nadále tvořil páteř 

rodinného práva, naneštěstí byl platný pouze pro české země, na Slovensku bylo 

 

13 § 24 zák. č. 105/1863 z. ř., jímžto se pořádají záležitosti domovské. 

14 Zák. č. 59/1868 Sb. z. s., v příčině opatřování chudých (chudinský zákon).  

15 BUBLEOVÁ, Věduna. Historický vývoj péče o opuštěné děti. Náhradní rodinná péče. 2000, roč. 3, č. 1, 

s. 46. 

16 Roku 1910 spravovala 31 okresních komisí, v roce 1918 jich bylo již 138.  

17 BUBLEOVÁ, Věduna. Historický vývoj péče o opuštěné děti. Náhradní rodinná péče. 2000, roč. 3, č. 1, 

s. 46–47. 

18 Zák. č. 11/1918 Sb. Z. a. n., o zřízení samostatného státu československého.  
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recipováno právo uherské. Tento právní dualismus způsoboval nemalé komplikace, které 

se přes všechnu snahu sjednotit právní úpravu nepodařilo zcela potlačit.19 

V rámci nového státu vznikaly vlastní české státní orgány a docházelo 

k reorganizaci již existujících. Okresní komise se z pomocných orgánů proměnily ve 

výkonné orgány, nově byly označeny jako Okresní péče o mládež (OPM) a připadla jim 

agenda nemanželských a osiřelých dětí. I Česká zemská komise byla roku 1921 

přejmenována na Zemské ústředí péče o mládež, v té době sdružovalo 299 OPM 

v Čechách, na Moravě i ve Slezsku.20 

Systém péče o osiřelé a potřebné děti a mládež byl takto jednotně organizován. 

V jeho rámci bylo možné rozlišovat tři typy institucí: a) veřejnoprávní, b) polooficiální, c) 

soukromoprávní. Mezi instituce veřejnoprávní bylo možno zařadit stát, který 

prostřednictvím svých ministerstev řídil ústavní péči. Nalezince byly zřizovány ze 

Zemského sirotčího fondu, který spravovaly země. Okresy zřizovaly sirotčince na podkladě 

již zmiňovaného chudinského zákona. Obce pak byly povinny poskytovat pomoc a obživu 

dětem a jiným potřebným. Za polooficiální instituce považujeme především spolky 

dobrovolné povahy specializované na sociální péči o děti, které úzce spolupracovaly 

s veřejnými institucemi (např. se sem řadila Česká komise pro péči o mládež v Čechách 

a Praze). Soukromoprávní instituce fungovaly na bázi dobrovolných sdružení a spolků 

např. Ústředí prázdninové péče, Ústředí dobrovolných a sociálně zdravotních spolků.21 

1.3.1 Pěstounství v právních předpisech 

Jak již bylo řečeno, smlouva o pěstounství byla upravena v § 186 ABGB. 

Uzavřením pěstounské smlouvy převzal pěstoun na sebe povinnost vyživovat a vychovávat 

nezletilé dítě. Vedle této obecné úpravy byl přijat zvláštní zákon č. 256/1921 Sb., o ochraně 

dětí v cizí péči a dětí nemanželských, který byl doplněn vládním nařízením č. 29/1930 Sb.22, 

a který upravoval trvalý pěstounský poměr u dětí pod čtrnáct let. Tato nová úprava vznikla 

 

19 Zákonem č. 431/1919 Sb., o zřízení ministerstva pro sjednocení zákonodárství a organisace správní v 

Československé republice, bylo za účelem překlenutí právního dualismu zřízeno stejnojmenné ministerstvo 

nazývané také jako ministerstvo unifikace. SKŘEJPKOVÁ, Petra In MALÝ, K. a kol. Dějiny českého a 

československého práva do roku 1945. 4.vyd. Praha: Leges, 2010, s. 426-427. 

20 BUBLEOVÁ, Věduna. Historický vývoj péče o opuštěné děti. Náhradní rodinná péče. 2000, roč. 3, č. 1, 

s. 48 

21 BUBLEOVÁ, Věduna. Historický vývoj péče o opuštěné děti. Náhradní rodinná péče. 2000, roč. 3, č. 1, 

s. 48. 

22 Vl. nař. č. 29/1930 Sb., jímž se provádí zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF
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jako reakce na vysokou úmrtnost novorozenců a nedostatečnost kontrol výkonu pěstounské 

péče. Smlouvu o pěstounském poměru uzavírali zákonný zástupce dítěte a pěstoun, kterým 

mohla být nejen osoba fyzická, ale i ústav jako sirotčinec, výchovna nebo dětský domov. 

K výkonu individuální pěstounské péče bylo nutné, aby si osoba opatřila povolení 

dozorčího úřadu příslušného dle jeho bydliště, což byl rozdíl oproti poručenství, kde se po 

přivolení poručenského soudu povolení již nevyžadovalo. Pěstoun se zavázal starat se 

o chovance řádně a svědomitě, poskytovat mu bydlení, šacení, stravu, zdravotní péči 

a ostatní životní potřeby. Už tehdy bylo možné svěřit dítě do pěstounské péče také 

přechodně, například pokud byl rodič dočasně hospitalizován v nemocnici. Pokud 

pěstounskou péči zabezpečoval ústav, hovořilo se o kolektivní pěstounské péči a k převzetí 

dítěte bylo nutné povolení zemského úřadu. Předáním do pěstounské péče se postavení 

dítěte v rámci rodiny nijak neměnilo a dítě mělo i nadále právo nadále na výživné a výchovu 

od rodičů, bylo ovšem možné omezit otcovskou moc (moc otce nad dítětem). 

Své vlastní právní úpravy se dočkala problematika náhradní výchovy cikánských 

dětí v zákoně č. 117/1927, o potulných cikánech. Zákon umožňoval orgánům státu odnímat 

děti (do 18 let) potulných cikánů jejich rodinám, pokud se o ně nedokázaly řádně starat. 

Tyto děti poté putovaly buď do řádných rodin, nebo do ústavů, v obou případech o umístění 

rozhodoval okresní soud a náklady byly hrazeny státem.23 

Pro úplnost je třeba dodat, že i u jiných forem náhradní rodinné péče došlo 

k významným změnám k lepšímu. Roku 1928 byl přijat nový zákon o osvojení č. 56/1928 

Sb.24, který úplně poprvé zavedl možnost osvojení nemanželského dítěte jeho otcem.25 Jako 

druhý typ osvojení zákon uváděl osvojení prosté, jehož základem byla osvojovací smlouva, 

k jejíž účinnosti byl nutný souhlas biologických rodičů (mohl být nahrazen výrokem 

soudu)26 a přivolení soudu. 

 

23 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 37–39. 

24 Zák. 56/1928 Sb. ze dne 28. března 1928, o osvojení. 

25 Osvojení se historicky řadilo do systematiky náhradní péče o dítě, bylo jednou z jejích forem. Z povahy 

tohoto institutu je ale patrné, že se jedná o statusovou změnu.  Proto i zákon č. 89/ 2012 Sb., občanský 

zákoník, vnímá osvojení jako formu rodičovství. 

26 HOVORKA, Daniel. Pěstounská péče v proměnách času. Veřejná správa. 2006, Roč. 17, č. 51-

52, příl. s. 2. 
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1.3.2 Dozor nad poskytováním pěstounské péče 

Primárním dozorcem nad pěstouny byl poručenský okresní soud.27 Jeho dozor nebyl 

nutný, pokud pěstoun byl zároveň příbuzný, nebo poručník dítěte. Předseda soudu mohl na 

základě § 3 odst. 1 vl. nař. 29/1930 Sb. tento dozor přenést na Okresní péči o mládež, která 

byla pomocným orgánem soudu: „Přednosta dozorčího úřadu přenese vykonávání 

náležejícího mu dozoru na Okresní péči o mládež, ustavenou v jeho obvodu podle směrnic 

vydaných ministerstvem sociální péče, projeví-li s tím Okresní péče svůj souhlas a lze-li od 

ní očekávati úspěšné plnění tohoto úkolu.“ 

Dalším orgánem, dozorujícím nad dětmi v cizí péči a nemanželskými dětmi, byl 

dozorčí důvěrník. Ten vykonával přímý individuální dozor na základě § 4 téhož vládního 

nařízení. Do funkce byli dozorčí důvěrníci jmenováni Okresní péčí o mládež a schvalováni 

dozorčím soudem, jakožto vrchním orgánem. Ten je zároveň mohl odvolat a před ním 

důvěrníci skládali slib. Hlavní náplní jejich práce bylo vedení evidencí jak chovanců, tak 

pěstounů. Dále měli za úkol informovat pěstouny o platné právní úpravě, navštěvovat 

rodiny a případně podávat hlášení Okresní péči o mládež.28 V naléhavém případě, kterým 

bylo myšleno ohrožení mravní či fyzické bezpečnosti dítěte, mohl důvěrník chovance 

pěstounovi odejmout. Tento úkon vyžadoval následné schválení soudem nebo Okresní péčí 

o mládež. Kromě svéprávnosti, mravní zachovalosti, bezúhonnosti a adekvátního vzdělání 

musel důvěrník také vyznávat stejnou víru jako chovanec (shodné s pěstounem) a mít 

bydliště ve stejném místě.29 

Nejvyšším dozorujícím orgánem nad ústavní péčí bylo ministerstvo sociálních věcí, 

to zaštiťovalo dozor soudní i správní. Vrchní soudní dozor, zaměřený na chovance, 

vykonával poručenský soud nezávisle na správním dozoru, který plnil zemský úřad, a jenž 

byl zaměřen na provoz ústavu.30 

 

27 § 2 odst. 1 vl. nař. č. 29/1930 Sb., jímž se provádí zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských. 

28 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 40–41. 

29 HOVORKA, Daniel. Pěstounská péče v proměnách času. Veřejná správa. 2006, Roč. 17, č. 51-52, příl. 

s. 2. 

30 § 2 odst. 2 a § 5 vl. nař. 29/1930 Sb., jímž se provádí zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských.  
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1.3.3 Formy pěstounské péče 

Podle Matějčka31 se pěstounská péče v období první republiky větvila do čtyř typů:  

1. Pěstounská péče „nalezenecká“ byla obdobou systému fungujícího v monarchii 

(viz výše). S tím rozdílem, že ze sirotčince či nalezince dítě putovalo ne k pěstounce – 

ženě, ale povětšinou se pěstouny stali oba manželé. Zůstalo zachováno věkové omezení 

dítěte (deset let, později šestnáct), potom se muselo navrátit do ústavu.  

2. Pěstounská péče „řízená a kontrolovaná Okresními péčemi o mládež“. Jejím právním 

základem se stal zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských z roku 1921. 

Sociální pracovníci působící v rámci Okresní péče o mládež sháněli pěstouny 

vyhovující podmínkám stanoveným zákonem – bezúhonnost, trvalé zaměstnání, dobrý 

zdravotní stav a stálé bydliště.32 

3. Pěstounská péče v „koloniích“. Nejprve se realizovala na Moravě, postupně se ale 

uplatnila i v Čechách. Principem bylo, že se v obci či v několika sousedních obcích 

nacházely rodinné kolonie, tedy více pěstounských rodin, kam sociální pracovníci 

svěřovali potřebné děti. Nespornou výhodou byl snazší dohled nad výkonem péče 

a zároveň, v případě nutnosti, také poskytnutí potřebné pomoci ze strany 

spolků.33Tento systém je možné shledat v určitých znacích jako paralelu dnešních SOS 

vesniček. 

4. Pěstounská péče na základě soukromé dohody mezi rodiči dítěte a pěstouny, bez 

soudního jednání. Tento typ se postupně přetvořil ve svěřování dětí prarodičům nebo 

jiným příbuzným. Jako jediný z uvedených druhů byl aplikován až do 70. let.34 

1.4 Systém pěstounské péče po druhé světové válce 

Období krátce po druhé světové válce se neslo v duchu reorganizace systému 

náhradní rodinné péče. Stav, kdy sociálně-právní ochrana dětí byla zajišťována převážně 

činností dobrovolných spolků, bez většího přispění veřejné moci, nebyl shledán 

 

31 MATĚJČEK, Zdeněk a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. vyd. 

Praha: Portál, 1999, s. 28–30. 

32 V r. 1932 Okresní péče o mládež zajišťovaly úplatnou i bezúplatnou péči více než patnácti tisícům dětí, do 

roku 1942 se tento počet snížil na polovinu. 

33 V roce 1937 dosáhl počet kolonií počtu 24. 

34 LUXOVÁ, Lucie. Historický exkurz do právní úpravy pěstounské péče. Epravo.cz [cit. 1. 2. 2019] Online 

dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-pece-

95911.html.  

https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-pece-95911.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-pece-95911.html
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dlouhodobě udržitelný. Tuto nežádoucí situaci měl vyřešit zákon č. 48/1947 Sb., 

o organizaci péče o mládež a prováděcí vládní nařízení č. 202/1947 Sb.35 Oba předpisy, 

kterými došlo k zestátnění péče o mládež, byly formovány již pod vlivem nastupujícího 

socialismu. K poslednímu dni roku 1947 byly zrušeny Okresní péče o mládež i jejich 

zemská ústředí. Zaměstnanci spolků přešli nově do státní služby a jejich úkoly vykonávaly 

okresní a zemské národní výbory, resp. za tímto účelem zřízené komise. Nemovitý majetek 

spolků byl rozdělen mezi obce, okresy a stát.36 Následovaly další zákony37, vydané 

v období tzv. právnické dvouletky, které znamenaly definitivní zánik legislativy „první 

republiky“ včetně úpravy pěstounského poměru obsažené v ABGB. Ministerstvo práce 

a sociální péče bylo zrušeno v roce 1951. Institut pěstounské péče přestal existovat (vyjma 

péče příbuzenské), nadále bylo možné náhradní rodinnou péči realizovat pouze 

prostřednictvím osvojení nebo poručenství.38 Děti dosud umístěné v pěstounské péči 

musely být buď přemístěny do dětských domovů, nebo osvojeny svými pěstouny. Nově 

přijatý zákon č.69/1952 Sb., o sociálně právní ochraně mládeže39, jednoznačně dával 

přednost ústavní kolektivní péči (§ 9 cit. zák.).40 

1.4.1 Kolektivní péče, poručenství a opatrovnictví 

Kolektivní péče byla poskytována ve státem řízených ústavech, kde bylo dětem 

vštěpováno „kolektivní cítění a láska k lidově demokratickému státu“. Tyto ústavy byly 

diferencovány podle věku dítěte (0-1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-15 let), do tří let dítěte se jednalo 

o dětské zdravotnické ústavy, pro starší děti byly příslušné dětské domovy a jiná výchovná 

zařízení. Ústavy byly často situovány v opuštěných oblastech, v bývalých klášterech či 

zámcích, které nově připadly státu. Zcela v rozporu s nejnovějšími poznatky tehdejší doby 

o vývoji dítěte byly ignorovány individuální potřeby dětí, především ty citové. Při 

 

35 Vládní nařízení č. 202/1947 Sb., jímž se provádí zákon o organisaci péče o mládež. 

36 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. 1. vyd. Praha: WoltersKluwer ČR, 2018, 168 s. 

37 Zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, zák. č. 266/1949 Sb., o zatímních změnách v některých 

občanských věcech právních, zák. č. 69/1952 Sb., o sociálně právní ochraně mládeže. 

38 HOVORKA, Daniel. Pěstounská péče v proměnách času. Veřejná správa. 2006, Roč. 17, č. 51-52, příl. 

s. 2. 

39 Citovaný zákon zrušil mimo jiné také zákon č. 256/1921 Sb., o ochraně dětí v cizí péči a dětí 

nemanželských, spolu s prováděcím vládním nařízením č. 29/1930 Sb., které byly do té doby stěžejními 

právními předpisy v oblasti pěstounské péče. 

40 BRABEC, F. In NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva a RIEDLOVÁ JURKOVÁ, Jana. Zákon o sociálně-

právní ochraně dětí s komentářem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 18. 
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umisťování nebyly brány v potaz příbuzenské vazby, a to ani sourozenecké. Prostor pro 

kritiku nového systému se vytvořil v uvolněnějších šedesátých letech Na nedostatky 

poukazovali dětští lékaři, sociální pracovníci i psychologové (Matějček, Langmeier, 

Dunovský). Změnu k lepšímu přinesla ale až Organizační směrnice pro dětské domovy 

a ostatní výchovná zařízení - č. 30374/71 vydaná v roce 1972. Jako novinku zavedla 

zvýšení věkové hranice odchodu z ústavu z 15 na 18 let. Její pozdější novelizace umožnila 

dětem pobyt prodloužit o dobu přípravy na zaměstnání.41  

Nutno zde podotknout, že mimo tradiční cesty zajištění opuštěných dětí, přední 

českoslovenští odborníci v čele s Matějčkem hledali i alternativní metody péče. Inspiraci 

nalezli v sousedním Rakousku v podobě SOS vesniček, které tam fungovaly již od roku 

1949.  V roce 1968 byl založen přípravný výbor Sdružení přátel SOS dětské vesničky (dále 

jen „Sdružení“) a první SOS dětská vesnička v Československu vznikla o dva roky později 

v Doubí u Karlových Varů. Myšlenkou SOS vesniček bylo a je poskytnout ohroženým 

dětem zázemí a péči náhradních matek (dnes pěstounů), které co možná nejvěrněji simulují 

život v rodinném kruhu. Děti tak mohly vyrůstat se svými sourozenci a ve vlastním domě 

za přispění a podpory komunity SOS vesniček. V minulosti docházelo nejčastěji ke spojení 

opuštěných dětí a poválečných vdov. Tyto občanské iniciativy však neměly dlouhého 

trvání. Nový zákon o pěstounské péči č. 50/1973 z roku 1973 s SOS vesničkami nepočítal. 

Byla ustanovena likvidační komise, která po ukončení své činnosti převedla veškerý 

majetek Sdružení na stát. Po znárodnění byly vesničky zařazeny mezi zvláštní zařízení 

pěstounské péče dle § 12 zákona č. 50/1973. K obnovení činnosti Sdružení došlo téměř 

okamžitě po listopadové revoluci v roce 1989.42 

Úprava poručenství byla obsažena v zákoně č. 265/1949 Sb., o právu rodinném 

(§ 56 a § 78-90 cit. zák.). Poručník byl nezletilci ustanoven soudem v případě, že „ani jeden 

z rodičů nemá rodičovskou moc anebo je-li rodičovská moc obou rodičů v klidu“, jeho 

úkolem byla péče o nezletilce i jeho majetek. Přednost se dávalo osobě zvolené rodiči dítěte 

nebo osobě příbuzné či blízké nezletilci Pokud takové nebylo, vykonával poručenství 

 

41 HENSCHEL, Frank. Děti státu? dětské domovy v socialistickém Československu (1945/48-1974). Dějiny 

a současnost. Roč. 40, č. 1 (2018), s. 45-48.  

42 SOS dětské vesničky. O nás. Historie. [cit. 7. 3. 2018] Online dostupné z https://www.sos-vesnicky.cz/o-

nas/kdo-jsme/historie/.  

https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/kdo-jsme/historie/
https://www.sos-vesnicky.cz/o-nas/kdo-jsme/historie/
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veřejný poručník podléhající okresnímu národnímu výboru.43 Co se týká opatrovnictví, 

zákon č. 265/1949 Sb. upravoval pouze opatrovnictví ad hoc. Hromadné poručenství 

a opatrovnictví mělo svou zákonnou oporu v zákoně č. 69/1952 Sb., o sociálně právní 

ochraně dítěte. Nový zákon o rodině z roku 1964 již výraz poručenství neznal, místo něj 

byl zaveden termín opatrovnictví, obsahově ale tento institut nadále odpovídal vztahu 

poručníka a nezletilce. Opatrovníkovi nenáležela za tuto čestnou funkci žádná odměna 

a její výkon podléhal pravidelnému dozoru soudu. Nadto k podstatným rozhodnutím ve 

věcech nezletilce potřeboval opatrovník přivolení soudu. Vedle opatrovnictví jako formy 

náhradní rodinné péče nadále zákonodárce zachoval také opatrovnictví ad hoc, tedy pro 

jednotlivý případ, jakým mohl být např. střet zájmů rodiče a dítěte.44 

1.4.2 Nová kodifikace rodinného práva a obnovení pěstounské péče 

K rekodifikaci rodinného práva došlo v roce 1964 prostřednictvím zákona 

č. 94/1963 Sb., o rodině. Ten byl v platnosti až do konce roku 2013, kdy byla úprava 

rodinného práva přesunuta do nového občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. Zákon o rodině 

zrušil zákon o právu rodinném (1949) i zákon o sociálně právní ochraně mládeže (1952) 

Bohužel ani zde nebyla pěstounská péče regulována. Organizační zajištění sociálně právní 

ochrany mládeže podrobněji upravovalo vládní nařízení č. 59/1964 Sb., o úkolech 

národních výborů při péči o děti. Národní výbory si tedy i nadále udržely klíčovou úlohu 

v oblasti sociálně právní ochrany. Zlepšení proti zrušené úpravě bylo možné spatřit v § 45 

zákona o rodině, který zakotvil možnost svěřit dítě do výchovy jiného občana než rodiče, 

který poskytuje záruku řádné výchovy dítěte. Rodičovská práva a povinnosti zůstaly 

rodičům zachovány, až na ty, co připadly rozhodnutím soudu osobě, které bylo dítě svěřeno 

do výchovy.45 

V roce 1973 se pěstounská péče dočkala po více než dvaceti letech svého obnovení, 

a to zvláštním zákonem č. 50/1973 Sb., o pěstounské péči a prováděcími vyhláškami 

 

43 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 49–51. 

44 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 49–51. 

45 BRABEC, F. In NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva a RIEDLOVÁ JURKOVÁ, Jana. Zákon o sociálně-

právní ochraně dětí s komentářem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 18-19. 
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č. 51/1973 Sb. a č. 52/1973 Sb.46 Účelem zákona, který byl vyjádřen v § 1, se mělo stát 

vytvoření všestranných podmínek pro zdravý vývoj a výchovu dětí. Výchova dítěte byla 

prvotně povinností rodiče. Nebyla-li tato povinnost řádně plněna, mohly příslušné orgány 

přistoupit k opatřením dle zákona o rodině č. 94/1963 Sb. Pokud se ústavní výchova pro 

dítě nezdála být vhodná a osvojením nebylo možné zajistit řádnou výchovu, mohlo být dítě 

svěřeno do pěstounské péče. Pěstounská péče vznikla ze předpokladu, že dítě bude třeba 

umístit do náhradní péče po delší dobu a vyžadoval-li to zájem dítěte (§ 2 odst. 1 cit. zák.). 

Pokud byly příčiny, pro které rodiče nezajišťovali výchovu dítěte pouze krátkodobé či 

přechodné, užívalo se institutů svěření do péče jiné osoby či opatrovnictví. O svěření do 

pěstounské péče rozhodoval soud, ten jej mohl z důležitých důvodů také zrušit (§ 2 odst. 

3 cit. zák.). Z toho tedy vyplývalo, že fakticky se mohlo jednat i o pěstounskou péči 

krátkodobou, ačkoli to nebylo prvotní intencí.  

Dítě mohlo být svěřeno do individuální péče jedné fyzické osobě, do společné péče 

manželů nebo pouze jednomu z manželů se souhlasem druhého manžel (§ 2 odst. 2 cit. 

zák.). Pěstounem se mohl stát pouze občan s morálními, zdravotními a jinými osobními 

předpoklady, který dával záruku, že bude dítě vychovávat k jeho prospěchu a v souladu se 

zájmy socialistické společnosti (§ 3 cit. zák.). Pěstounovi náležela práva a povinnosti 

rodičů, také právo zastupovat dítě a spravovat jeho záležitosti, ale pouze v běžných věcech. 

Dítě na druhou stranu bylo povinno dle svých schopností pomáhat v domácnosti a ze svých 

vlastních příjmů přispívat na úhradu společných potřeb. Vyživovací povinnost rodičů dítěte 

tím nebyla dotčena (§ 4 odst. 2 a 3 cit. zák.). 

 Zákon č. 50/1973 Sb. obsahoval též úpravu hmotného zabezpečení jak dítěte 

(příspěvek na úhradu potřeb dítěte, § 5 cit. zák.), tak pěstouna (odměna pěstouna, § 8 cit. 

zák.).47 Pokud bylo dítě svěřeno do společné péče manželů, byla tato hmotná podpora 

vyplácena vždy k rukám ženy. Pěstounská péče zanikala kromě rozhodnutí soudu také 

zletilostí dítěte a smrtí dítěte nebo pěstouna (§ 2 odst. 3 cit. zák.). 

 Z výše uvedeného lze dovodit, že v institutu pěstounské péče se střetávaly 

soukromoprávní prvky s těmi veřejnoprávními, které ovšem převažovaly. Tuto „hybridní“ 

 

46 Vyhláška č. 51/1973 Sb., o úpravě některých poměrů pěstounů vykonávajících pěstounskou péči ve 

zvláštních zařízeních, vyhláška č. 52/1973 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o pěstounské 

péči. 

47 Odměna pěstouna nenáležela prarodičům, kterým bylo dítě svěřeno do pěstounské péče, výjimkou mohly 

být důvody zvláštního zřetele hodné. 
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povahu si pěstounská péče zachovala až do zrušení zákona o pěstounské péči zákonem 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, kdy soukromoprávní část institutu byla 

přesunuta do zákona o rodině č. 94/1963 Sb.48, a zároveň tím došlo k jejímu posílení.49 

Vedle individuální péče byla v zákoně o pěstounské péči zakotvena též kolektivní 

pěstounská péče, která byla realizována ve zvláštních zařízeních k tomu určených, 

a k jejichž správě byly příslušné národní výbory (§ 12 cit. zák.) V těchto zařízeních se 

nikdy nesmělo nacházet více než osm dětí současně. I zde pěstounovi náležela měsíční 

odměna, která závisela na počtu umístěných dětí, jejich věku a zdravotním stavu. Tato 

částka ale zásadně nesměla být menší, než tomu bylo u pěstounské péče individuální. 

V tomto režimu se nacházely i SOS dětské vesničky po jejich zestátnění. 

Okresní a místní národní výbory zároveň vedly evidenci dětí vhodných pro 

pěstounskou péči a také byly povinny vyhledávat a zaznamenávat osoby příhodné pro 

funkci pěstouna, což obsahovalo mimo jiného též posouzení osobních, rodinných 

a bytových poměrů občana, bezúhonnosti, zdravotního stav občana i jeho rodiny. 

V případě, že se pro dítě nepodařilo nalézt vhodného pěstouna v rámci okresu, byla tato 

skutečnost oznámena krajskému národnímu výboru, který provedl vyhledávání 

v seznamech ostatních okresních národních výborů v daném kraji, popř. i v obvodu jiného 

kraje.50 

Před vydáním rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče měl soud povinnost 

vyžádat si vyjádření národního výboru příslušného dle místa bydliště pěstouna k jeho 

vhodnosti pro výkon pěstounské péče. Fakultativně si soud mohl také opatřit odborná 

vyšetření a zprávy, pokud šlo o výběr pěstouna či zdravotní stav dítěte (§ 15 odst. 2 zákona 

o pěstounské péči). Zapotřebí bylo i vyjádření dítěte, jestliže bylo schopno posoudit obsah 

pěstounské péče. O příspěvku na péči a odměně pěstouna rozhodoval na žádost osoby 

oprávněné příslušný okresní národní výbor, nikoli soud. Ten také vykonával dohled nad 

řádným výkonem pěstounské péče, k tomu mohl činit opatření dle zákona o rodině 

č. 94/1963 Sb. Jeho zaměstnanci měli oprávnění podnikat návštěvy do domácností 

 

48 Prostřednictvím zákona č. 360/1999 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o sociálně-právní ochraně dětí. 

49 RADVANOVÁ, Senta, Jiří ŠVESTKA a Jan DVOŘÁK. Občanské právo hmotné. 5., jubilejní aktualiz. 

vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 117-118. 

50 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 54. 
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pěstounů a zároveň měli pěstounům poskytnout všestrannou pomoc, především v podobě 

poradenských služeb. Z právě uvedeného je zřejmé, že národní výbory disponovaly širokou 

škálou kompetencí, které jim přisuzovaly zásadní postavení v osudech rodičů, dětí 

i pěstounů a jejichž vůle byla určující pro soudní rozhodování.51 

1.5 Změny po roce 1989 

Tzv. sametová revoluce v listopadu 1989 se stala významným milníkem pro 

československý právní řád. Započaly rozsáhlé změny směřující k demokratizaci 

společnosti a „očišťování“ zákonů od socialistických idejí a kolektivismu, na kterých byl 

dosavadní systém vystavěn. Bylo více než jasné, že stávající uspořádání náhradní rodinné 

péče nebude pro demokratickou společnost dostačující. Především bylo třeba v právní 

úpravě zdůraznit potřeby dítěte a upřednostnit individuální péči před tou kolektivní. 

1.5.1 Reorganizace veřejné správy a její vliv na pěstounskou péči 

Národní výbory jako orgány veřejné moci byly roku 1990 zrušeny. Místní národní 

výbory byly nahrazeny obnovenou obecní samosprávou, která obsahovala i výkon státní 

správy v přenesené působnosti.52 Jako územní orgány státní správy byly ustanoveny 

okresní úřady, náplň jejich činnosti se shodovala s kompetencemi zrušených okresních 

národních výborů a z části i krajských národních výborů, které zanikly bez náhrady.53 

Veřejná správa na krajské úrovni byla znovu zavedena až ústavním zákonem č. 347/1997 

Sb., o vytvoření vyšších samosprávných celků a o změně ústavního zákona České národní 

rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. Ústředním orgánem sociálně-právní ochrany 

dětí bylo Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“)54 

Změnám se nevyhnul ani zákon o pěstounské péči, který byl novelizován především 

mezi lety 1992 a 1995. Jedním ze zásadních doplnění byla možnost provozování zařízení 

popsaných v § 12 i nestátními organizacemi či fyzickými a právnickými osobami.55 

 
51 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 54-55. 

52 Zákon č. 367/1990 Sb., o obcích. 

53 Zákon č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních 

s tím souvisejících. 

54 HOVORKA, Daniel. Pěstounská péče v proměnách času. Veřejná správa. 2006, Roč. 17, č. 51-52, 

příl. s. 4. 

55 RADVANOVÁ, Senta a Michaela ZUKLÍNOVÁ, Kurs občanského práva: instituty rodinného práva. 

Praha: Beck, 1999. Právnické učebnice, s. 143-144. 
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Novinkou bylo také zavedení institutu tzv. předpěstounské péče, tedy předběžné svěření 

dítěte do péče osoby, která má zájem stát se pěstounem (jakoby na zkoušku). Příslušnými 

orgány k vydání rozhodnutí byly okresní úřady, od právní moci tohoto rozhodnutí měl 

zájemce tři měsíce na to, aby podal k soudu návrh na svěření dítěte do pěstounské péče, 

uplynutím této lhůty pozbyla předpěstounská péče účinnosti. Přes veškeré změny, které 

přinesly zkvalitnění pěstounské péče, však v zákoně zůstávala zakotvena přednost ústavní 

výchovy, a to až do jeho zrušení.56 Obrat přinesla teprve novela zákona č. 94/1963 Sb., 

o rodině (dále jen „ZOR“), provedená zákonem č. 91/1998 Sb.57 Po účinnosti této novely 

byla v § 46 odst. 3 ZOR zakotvena povinnost soudu upřednostnit při rozhodování oumístění 

dítěte do péče jiné osoby než rodiče náhradní rodinnou péči před ústavní, a to i v případě, 

kdy byla ústavní výchova již dříve uložena.  

Hmotné zabezpečení pěstounské péče bylo nově upraveno v zákoně č. 117/1995 

Sb., o státní sociální podpoře a vyhláškou MPSV.58 Ke stávajícímu příspěvku na úhradu 

potřeb dítěte a odměně pěstouna přibyly dvě další jednorázové dávky – příspěvek při 

převzetí dítěte a příspěvek na zakoupení motorového vozidla (pro pěstouna, který měl 

v pěstounské péči alespoň čtyři děti, dnes jsou podmínkou děti tři). 

1.5.2 Přijetí zákona o sociálně-právní ochraně dětí a změny s tím související 

Jak uvádí důvodová zpráva k zákonu č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí59, příčin, jež vedly k tomu, že bylo nutno přijmout novou právní úpravu, bylo několik. 

Jako nejvýznamnější je jmenováno to, že došlo k rozšíření nových negativních vlivů, 

kterým jsou děti vystaveny (např. závislosti různého druhu). Rovněž bylo nutné zohlednit 

obsah Listiny základních práv a svobod (usnesení předsednictva české národní rady 

č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, dále jen „LZPS“), jež se stala 

součástí ústavního pořádku ČR, a závazky vyplývající pro ČR z mezinárodních smluv. 

Protože se zdálo být zřejmé, že je nutné oddělit veřejnoprávní úpravu ochrany dětí od 

 
56 HOVORKA, Daniel. Pěstounská péče v proměnách času. Veřejná správa. 2006, Roč. 17, č. 51-52, 

příl. s. 4.  

57 Zákon č. 91/1998 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších 

předpisů, a o změně a doplnění dalších zákonů. 

58 Vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky č. 184/1996 Sb., kterou se stanoví odměna 

pěstouna při výkonu pěstounské péče. 

59 Důvodová zpráva obsažená ve vládním návrhu zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, 

sněmovní tisk č. 260/0, Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 3. volební období (1998–2002). 

[cit. 9. 3. 2018] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=3&T=260. 

http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=3&T=260
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sociální péče, ke které doposud přináležela, z toho důvodu začala vláda v roce 1995 

pracovat na návrhu zásad samostatného zákona o sociálně-právní ochraně dětí. Zákon byl 

nakonec přijat a publikován ve Sbírce zákonů jako zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí (dále jen „zákon o SPOD“) s účinností od 1. 4. 2000.60  

Obsah tohoto nového zákona sjednotil předchozí roztříštěnou právní úpravu, 

přičemž jádro tvoří především úprava otázek organizačních, kontrolních i finančních. 

Soustavu orgánů poskytující sociálně-právní ochranu tvořily obce, okresní úřady, MPSV 

a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí zřízený týmž zákonem (§ 4 cit. zák.) Co je ale 

podstatnější, že zákon nově umožnil zajišťovat ochranu i v rámci spolků, sdružení a jiných 

pověřených nestátních subjektů. V roce 2002 tuto soustavu doplnily kraje a krajské úřady.  

Přijetím zákona o SPOD došlo současně ke zrušení zákona o pěstounské péči z roku 

1973 a jeho materie byla zcela logicky včleněna do ZOR mezi ostatní instituty náhradní 

rodinné péče. Byla opuštěna podmínka dlouhodobosti pěstounské péče, a naopak v souladu 

s ústavním pořádkem, judikaturou (Ústavního soudu, ESLP) a mezinárodními smlouvami 

bylo nutné pojímat tento institut jako “překlenovací řešení krize přirozené nukleární rodiny 

rodičů a jejich dítěte.“61 Pěstounská péče by tedy měla trvat pouze po dobu trvání překážky 

na straně rodičů, po jejím odpadnutí se dítě opět navrací do péče rodičů, je-li to v jeho 

zájmu. Z tohoto důvodů lze říci, že pojmový znak dlouhodobosti pěstounské péče by 

nahrazen prvkem dočasnosti. Toto směřování bylo podpořeno v roce 2006 zavedením nové 

formy pěstounské péče – pěstounské péče na přechodnou dobu.  

1.5.3 Zavedení institutu pěstounské péče na přechodnou dobu do českého právního 

řádu 

Ke dni 1. 6. 2006 nabyla účinnosti velká novela provedená zákonem 

č. 134/2006 Sb.,62 kterou se změnil zákon o SPOD. Tato novela významně proměnila 

podobu náhradní rodinné péče u nás. Zákon reagoval na reorganizaci veřejné správy, kdy 

 

60 BRABEC, F. In NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva a RIEDLOVÁ JURKOVÁ, Jana. Zákon o sociálně-

právní ochraně dětí s komentářem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 20. 

61 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Pěstounská péče: mýty versus ústavně konformní interpretace a aplikace zákona 

s úvahami de lege ferenda. 1. vyd. Náhradní výchova dětí-možnosti a meze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 

2008. s. 77. 

62 Zákon č. 134/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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k datu 1. 1. 2003 byly zrušeny okresní úřady, jejichž agenda byla rozdělena mezi orgány 

obcí a krajů. Ústřední roli v rovině sociálně-právní ochrany dětí převzaly obce s rozšířenou 

působností. Novela tak musela v důsledku provedených změn zpřesnit vzájemné vztahy a 

vazby mezi jednotlivými orgány soustavy Především bylo třeba řešit úlohu krajských úřadů 

vůči obecním úřadům obcí s rozšířenou působností.63 Další oblastí zájmu, kde byly 

provedeny rozsáhlé změny, se stalo zprostředkování náhradní rodinné péče. Nově bylo 

absolvování přípravy přijetí dítěte do rodiny obligatorní podmínkou před vydáním 

rozhodnutí krajského úřadu o zařazení do evidence žadatelů. Důvod vycházel z praxe, která 

ukázala, že mnohdy si žadatelé až v průběhu přípravy uvědomili, co vše přijetí dítěte do 

náhradní rodinné péče obnáší. Výsledek této přípravy, stejně jako posouzení bezúhonnosti 

a vyjádření dítěte/dětí žadatele k příchodu svěřovaného dítěte do rodiny, se stal součástí 

procesu odborného posouzení žadatelů.64 V souladu s principy Úmluvy o právech dítěte65 

byl vysloven zákaz, aby kdokoli, vyjma orgánů sociálně-právní ochrany, prováděl 

zprostředkování náhradní rodinné péče. Současně ale byla zakotvena možnost pověřit 

nestátní subjekty vyhledáváním vhodných dětí pro náhradní rodinnou péči a k poskytování 

odborného vedení a pomoci.  

Po vzoru Velké Británie byl stávající systém náhradní rodinné péče rozšířen 

o novou formu pěstounské péče – pěstounské péče na přechodnou dobu (dále též jako 

„PPPD“). Soukromoprávní úprava byla zařazena do ZOR, konkrétně do § 45a odst. 2 jako 

„podinstitut“ pěstounské péče. Radvanová66 toto řešení podrobila kritice, přičemž 

zdůrazňovala odlišnosti obou institutů, dokonce vyjádřila pochybnost o soukromoprávní 

povaze PPPD, co se obsahu tohoto právního vztahu týče. Dle jejího mínění by bývalo 

vhodnější PPPD legislativně oddělit od „klasické“ pěstounské péče, a to případně i názvem. 

Dle důvodové zprávy k zákonu č. 134/2006 Sb.,67 se PPPD měla stát alternativou pro 

 
63 HOVORKA, Daniel. Pěstounská péče v proměnách času. Veřejná správa. 2006, Roč. 17, č. 51-52, 

příl. s. 5. 
64 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 61. 

65 Úmluva o právech dítěte publikována ve Sbírce zákonu jako Sdělení Federálního ministerstva zahraničních 

věcí pod číslem 104/1991 Sb. 

66 RADVANOVÁ, Senta, Jiří ŠVESTKA a Jan DVOŘÁK. Občanské právo hmotné. 5., jubilejní aktualiz. 

vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 119-120. 

67 Důvodová zpráva obsažená ve vládním návrhu  zákona č. 134/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 

Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, 
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ústavní péči, tento institut cílil především na případy nejmenších dětí, kde se předpokládal 

jejich návrat k rodičům, či svěření dítěte do péče trvale nahrazující péči rodičů. ZOR 

taxativně vymezil tři situace, kdy použití PPPD připadalo v úvahu, a to po dobu, po kterou 

nemůže rodič ze závažných důvodů dítě vychovávat, dokud neudělí rodič souhlas 

s osvojením68 nebo dokud nenabude soudní rozhodnutí o tom, že tento souhlas není třeba, 

právní moci (§ 45a odst. 2 ZOR). 

Pro efektivní fungování nové právní úpravy byl vedle ZOR a zákona o SPOD 

novelizován též zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „OSŘ“), kdy byl § 76a 

cit. zák. doplněn o možnost svěřit dítě do PPPD na základě předběžného opatření, avšak ne 

v případě, kdy rodič nemůže ze závažných důvodů dítě vychovávat.69 

 O výkon profesionální pěstounské péče, jak je někdy PPPD nazývána, nebyl 

v prvních letech její existence téměř žádný zájem.70 Z velké části na tom jistě nesla vinu 

nedokonalá úprava hmotného zabezpečení pro tento typ pěstounů, kteří až do 31. 12. 2012 

pobírali dávky pěstounské péče jen po tu dobu, po kterou jim bylo svěřeno dítě do péče. 

Pokud se tedy fyzicky u profesionálních pěstounů žádné dítě nenacházelo, ocitli se bez 

prostředků. Z principu PPPD totiž jednoznačně vyplývá, že se jedná o institut značně 

časově variabilní. Proto nebylo a není objektivně možné v mezidobí „čekání na dítě“ 

uzavírat a opět vypovídat pracovní poměry ani provozovat samostatnou výdělečnou 

činnost.71 Na tento a další nedostatky zákonodárce zareagoval přijetím zákona č. 401/2012 

Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony, s účinností k 1. 1. 2013. Tato rozsáhlá 

novela, která se dotkla téměř všech ustanovení zákona o SPOD, nově označila pěstouna na 

přechodnou dobu jako osobu v evidenci. Tuto dále definovala jako fyzickou osobu, která 

 
ve znění pozdějších předpisů, sněmovní tisk č. 995/0, Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 

4. volební období (2002 - 2006). [cit. 1. 4. 2018] Online dostupné z:http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=4

&T=995.  

68 Jednalo se o dobu od narození do šesti týdnů věku dítěte (§ 68a ZOR). Rodičům i nadále náleželo právo 

udělit souhlas s osvojením, či žádat o svěření dítěte do své péče. 

69 WESTPHALOVÁ, L a CILEČKOVÁ, K. In RADVANOVÁ, Senta. a kol.  Rodina a dítě v novém 

občanském zákoníku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130. 

70 Jak vyplývá ze statistik vedených Ministerstvem práce a sociálních věcí v letech 2007-2012. [cit. 1. 4. 

2018] Online dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/7260. 

71 CILEČKOVÁ, K. a WESTPHALOVÁ, L. In ŠÍNOVÁ, Renáta, ŠMÍD, Ondřej, JURÁŠ, Marek a kolektiv. 

Aktuální problémy rodinněprávní regulace: rodičovství, výchova a výživa nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 

2013. Převzato z CODEXIS®, doplňku LIBERIS®. [cit. 1. 4. 2018] 

http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=4&T=995
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=4&T=995
https://www.mpsv.cz/cs/7260
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je vedena v evidenci osob, které mohou vykonávat pěstounskou péči na přechodnou dobu 

(§4a zákona o SPOD). Nově byla přechodným pěstounům garantována odměna ve výši 

20 000 Kč měsíčně i v případě, že nepečuje o žádné dítě, a dále jim byl přiznán nárok na 

poskytnutí státního příspěvku na výkon pěstounské péče v částce 48 000 Kč za rok. Úpravu 

dávek pěstounské péče reguluje zákon o SPOD namísto zákona č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře, jak tomu bylo až do konce roku 2012. Novelizací také došlo k limitaci 

nejdelší možné doby trvání PPPD, a to na dobu jednoho roku. Toto neplatí u sourozenců 

umístěných u stejného pěstouna, doba jednoho roku se v tomto případě počítá od svěření 

posledního ze sourozenců.72 

Zákon č. 401/2012 Sb., rozšiřuje a upevňuje systém uzavírání dohod o výkonu 

pěstounské péče, které byly doposud uzavírány pouze v omezené míře se zařízeními pro 

výkon pěstounské péče. Obsahem těchto dohod jsou především podrobnosti výkonu 

pěstounské péče a konkretizace práv a povinností stanovených v § 47a zákona o SPOD. 

Dohoda je bez vazby na konkrétní dítě a uzavírá ji obecní úřad obce s rozšířenou 

působností, v jehož obvodu má osoba v evidenci trvalý pobyt, popřípadě jiný orgán 

sociálně-právní ochrany dětí, s osobou v evidenci.73 

Se zavedením systému uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče se zařízení pro 

výkon pěstounské péče (SOS vesničky) zákonodárce rozhodl zrušit pro nadbytečnost. 

Ačkoli byla zákonná úprava tohoto typu zařízení vypuštěna, fakticky bylo možné v činnosti 

pokračovat i nadále, za podmínky, že původní zařízení získalo pověření k uzavírání dohod 

o výkonu pěstounské péče.74  

V důsledku takto provedených změn byl v průběhu roku 2013 zaznamenán nárůst 

profesionálních pěstounů ze 7 na 115 a celkový počet pěstounů pak vzrostl z 8 900 

na 9 700.75

 
72 ČÁPOVÁ, Hana. Zázračná novela: opuštěné děti v Česku se pomalu, ale jistě přesouvají z ústavů do rodin. 

Respekt, 2014, 25(7), s. 40-42. 

73 Dohody o výkonu pěstounské péče jsou typem veřejnoprávní smlouvy sui genesis, nikoli nástrojem 

soukromoprávním. Podrobněji bude o jejich povaze, uzavírání a obsahu pojednáno ve čtvrté kapitole. 

74 SMOLÍKOVÁ, Veronika. Tradice pěstounské péče v českých zemích. 1. vyd.  Ostrava: KeyPublishing, 

2014, s. 62. 

75 ČÁPOVÁ, Hana. Zázračná novela: opuštěné děti v Česku se pomalu, ale jistě přesouvají z ústavů do rodin. 

Respekt, 2014, 25(7), s. 42. 
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2. Prameny právní úpravy 

Již tradičně právní nauka rozlišuje prameny práva v materiálním a formálním 

smyslu. Zatímco formální prameny práva označují vnější formu právních norem, 

materiálním pramenem se rozumí zdroj obsahu těchto právních norem.76 V této kapitole 

se zaměřím na formální prameny vnitrostátní právní úpravy pěstounské péče na 

přechodnou dobu a zároveň nastíním regulaci na poli mezinárodního práva i práva EU. 

Krátce též pojednám o vývoji institutu PPPD v rozhodovací praxi českých soudů 

i Evropského soudu pro lidská práva.  

2.1 Mezinárodní smlouvy a dokumenty 

Česká republika je svrchovaný stát, který uplatňuje svou výlučnou moc nad svými 

občany a osobami nacházejícími se na území státu. Projevem suverenity je ale též 

způsobilost být subjektem právních vztahů na mezinárodní úrovni. Závazky, které 

z takovýchto vztahů pro stát plynou, se ČR zavázala dodržovat v čl. 1 odst. 2 ústavního 

zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen „Ústava“). Vzájemný vztah 

vnitrostátního a mezinárodního práva je vyjádřen v čl. 10 Ústavy. Původní monistická 

koncepce čl. 10 pro mezinárodní úmluvy o lidských právech, byla po tzv. euronovele77 

rozšířena na veškeré vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament 

souhlas, a kterými je ČR tudíž vázána. Takové smlouvy se stávají po naplnění všech 

znaků součástí našeho právního řádu a je jim přiznána aplikační přednost před zákonem. 

Vzorem a inspirací pro pozdější lidskoprávní dokumenty se stala Všeobecná deklarace 

lidských práv přijatá Valným shromážděním OSN dne 10. prosince 1948. Tuto 

nezávaznou rezoluci tvoří základní principy společné všem lidem napříč politickým, 

kulturním a náboženským spektrem.78 Tématu rodina se věnuje čl. 16 odst. 3 citované 

deklarace, jeho znění je následující: „rodina je přirozenou a základní jednotkou 

společnosti a má nárok na ochranu ze strany společnosti a státu“. Lidská práva náleží 

 

76Gerloch tuto klasifikaci doplňuje o třetí význam pojmu pramene práva jako zdroje poznání práva (ve 

smyslu gnoseologickém). GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 7. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). s. 74. 

77 Ústavní zákon č. 395/2001 Sb., kterým se mění ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava 

České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

78 TÜRK, Danilo. Základy mezinárodního práva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotová, 2010. s. 126. 
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všem, včetně dětí Ty pro svůj nízký věk, tělesnou i duševní nezralost potřebují navíc 

zvláštní právní ochranu. Tuto skutečnost poprvé reflektovala již Společnost národů 

(přímý předchůdce OSN), když v roce 1924 přijala první Ženevskou deklaraci práv dětí. 

2.1.1 Deklarace práv dítěte 

V roce 1945 byla Společnost národů nahrazena Organizací spojených národů. Ta 

20. listopadu 1959 vyhlásila Deklaraci práv dítěte (někdy nazývanou též „Charta práv 

dítěte“). V preambuli se deklarace odvolává na Chartu OSN, Všeobecnou deklaraci 

lidských práv i na Ženevskou deklaraci práv dětí. Prohlašuje potřebu chránit dítě a jeho 

život před narozením i po něm.79 V deseti zásadách shrnuje nejdůležitější práva dítěte, 

aby mohlo prožít šťastné dětství a prospívalo ku prospěchu svému i celé společnosti 

a apeluje na rodiče, organizace i úřady, aby přispěli k dodržování zásad obsažených 

v deklaraci.  Pro zvolené téma je zvláště důležitá zásada č. 6: „Dítě potřebuje k plnému 

a harmonickému vývoji své osobnosti lásku a porozumění. Pokud je to možné, má vyrůstat 

v péči svých rodičů, kteří jsou za ně odpovědni, a v ovzduší přízně, morálního 

i materiálního zabezpečení; dítě v útlém věku může být odloučeno od své matky pouze za 

výjimečných okolností. Společnost i úřady jsou povinny poskytovat zvláštní péči dětem 

bez rodičů a dětem bez přiměřených prostředků k životu. Finanční podpora státu a jiná 

pomoc dětem z početných rodin je žádoucí.“ Deklarace práv dítěte podstatně ovlivnila 

podobu ZOR z roku 1963. 

2.1.2 Úmluva o právech dítěte 

Trvalo třicet let, než OSN přijala dokument o právech dětí, který by byl, na rozdíl 

od předchozích, závaznou mezinárodní smlouvou. Jednalo se o Úmluvu o právech dítěte 

(dále jen „Úmluva“). Valné shromáždění Úmluvu přijalo 20. listopadu 1989. ČSFR se 

stala jejím signatářem o rok později, a to podpisem prezidenta republiky Václava Havla 

v New Yorku.80 

Úmluva je rozdělena na Preambuli a 54 článků, ty jsou uspořádány do 3 částí. 

První část (čl. 1-41) je souborem občanských, politických, ekonomických, sociálních 

a kulturních práv dítěte, druhá část (čl. 42-45) se zabývá jednak povinnostmi států při 

 

79 MOTEJL, O. a kol. Sborník stanovisek veřejného ochránce práv. Rodina a dítě I. Brno: Kancelář 

veřejného ochránce práv. 2007. s. 17. Online dostupné z 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf.  

80 Úmluva byla publikována ve Sbírce zákonů jako sdělení Federálního Ministerstva zahraničních věcí pod 

č. 104/1991 Sb. 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf
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naplňování Úmluvy, jednak hodnocením plnění povinností jednotlivými smluvními státy. 

Toto hodnocení provádí Výbor pro práva dítěte OSN. Poslední, třetí část (čl. 46-54) 

upravuje proces ratifikace, přistoupení a vypovězení Úmluvy.  

Tematicky je možné články Úmluvy rozčlenit do 4 celků- 1) hlavní zásady 

(odstranění diskriminace, právo na život…), 2) právo na přežití a rozvoj (pitná voda, 

jídlo, domov, lékařská péče…), 3) právo na ochranu (před zneužíváním, násilím, ochrana 

během válečných konfliktů…), 4) právo na zapojení se do společnosti (právo vyjádřit se 

a být slyšen, právo na informace…).81 Úmluva se stala nejrozšířenějším lidskoprávním 

dokumentem vůbec, kromě USA a Somálska ji ratifikovaly všechny státy světa. Postupně 

byla doplněna třemi Opčními protokoly, ČR ratifikovala všechny.82 

 Úmluva je prvním mezinárodním aktem, který výslovně vymezil pojem dítěte, 

a to v čl. 1, jako každou lidskou bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního řádu, 

jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve. Pro náhradní rodinnou péči jsou 

podstatné především články 9 a 20 Úmluvy. První z uvedených článků ukládá státům 

povinnost zajistit neoddělitelnost dětí od rodičů, ledaže k tomu dají rodiče souhlas. 

Výjimku tvoří rozhodnutí soudu za součinnosti příslušných orgánů, pokud je odloučení 

v zájmu dítěte. Bezpodmínečně je takto soud povinen rozhodnout v případě zneužívání 

či zanedbávání dítěte rodiči. Druhý z uvedených článků pak stanoví, že dítě takto zbavené 

rodinného prostředí má právo na zvláštní pomoc ze strany státu. Pomoc zahrnuje 

především předání do výchovy, (institut „kafala“ podle islámského práva), osvojení 

a v krajních případech umístění v zařízeních péče o děti. Při výběru vhodného řešení je 

třeba vzít v úvahu kontinuitu ve výchově dítěte a pokud možno současně respektovat 

etnický, náboženský, kulturní a jazykový původ dítěte.83 

 

81 MARTINY, Dieter. Práva dítěte v rodinném právu – evropské tendence. Právník. 2017, č. 9. s. 738. 

82 United Nations Treaty Collection. Depositary. Status of Treaties. Convention on the Right of the Child. 

[cit. 21. 8. 2019] Online dostupné z https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg

_no=IV-11&chapter=4&clang=_en.  

83 Lépe by bylo při výkladu Úmluvy vycházet z některého z autentických znění. Český překlad, který byl 

tvořen zřejmě ještě pod vlivem minulého režimu, totiž obsahuje řadu nepřesností. Dochází v něm 

k nadužívání pojmu „výchova“. Přímo v čl. 20 odst. 3 Úmluvy je termín výchova použit pro překlad hned 

dvou pojmů rozdílného významu – „placement“ a „upbringing“.  Poněkud nešťastně tak bylo originální 

„foster placement“ nahrazeno spojením „předání do výchovy“. V důsledku čehož byla pěstounská péče 

z českého překladu zcela vypuštěna, přestože byla mezi formami náhradní rodinné péče v originálním znění 

uváděna na prvním místě.  

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
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2.1.3 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „EÚLP“) byla 

přijata na poli  Rady Evropy 4. listopadu 1950. ČSFR ratifikovala EÚLP v roce 1992, 

publikována byla sdělením federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb. 

K tématu této diplomové práce se vztahuje čl. 8 nadepsaný „Právo na respektování 

rodinného a soukromého života“. Ve svém odstavci 1 zaručuje každému právo na 

respektování svého soukromého a rodinného života, korespondence a obydlí. Ochrana ale 

není bezbřehá84, orgány států mohou do těchto práv zasáhnout, pokud je to v souladu se 

zákonem a nezbytné v demokratické společnosti, je-li ohrožena národní bezpečnost, 

veřejná bezpečnost, hospodářský blahobyt země, ochrana pořádku a předcházení 

nepokojům a zločinnosti, ochrana zdraví nebo morálky nebo ochrana práv a svobod 

jiných. 85 

Hlava II. EÚLP je věnována Evropskému soudu pro lidská práva (dále jen 

„ESLP“), který byl zřízen článkem 19 za účelem projednávání stížností na porušení 

EÚLP, aby zajišťoval dodržování závazků, které z EÚLP pro smluvní strany (státy) 

vyplývají. ESLP v rámci projednávání stížností (žalob) interpretuje EÚLP, a tím 

zpřesňuje a dotváří její obsah. Stížnostem na porušení právě čl. 8 čelila mimo jiných 

opakovaně i ČR, o tom podrobněji níže. 

2.1.4 Evropská úmluva o výkonu práv dětí 

V rámci Rady Evropy byla 25. ledna 1996 přijata i Evropská úmluva o výkonu 

práv dětí. ČR tuto úmluvu ratifikovala v roce 2001 za současného prohlášení o použití 

úmluvy na řízení o osvojení, řízení o svěření dítěte do pěstounské péče a řízení o omezení 

nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti, jakož i na všechna další řízení ve věcech 

rodinných, jež se dotýkají práva osob mladších osmnácti let. Jak už název napovídá, 

uvedená úmluva cílí na procesní práva dětí mladších osmnácti let. Dokument klade důraz 

především na právo dítěte být informován, vyjádřit svůj názor a být slyšen.86 Neméně 

důležité je právo na ustanovení zvláštního zástupce, v našem právním řádu tuto funkci 

 

84 Právo na respektování soukromého a rodinného života není absolutní. Chybí rovněž ve výčtu 

nederogovatelných práv v čl. 15. Znění článku 8 je formulováno dosti obecně, často tedy dochází 

k překryvu s jinými právy obsaženými v EÚLP.  

85 KRATOCHVÍL, Jan. In: KMEC, Jiří, KOSAŘ, David, KRATOCHVÍL, Jan, BOBEK, Michal. Evropská 

úmluva o lidských právech. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 948-953. 

86 Toto právo citovaná úmluva přiznává pouze dětem, které jsou podle právních řádů signatářských států 

schopné chápat situaci (čl. 3).  
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plní soudem jmenovaný (kolizní) opatrovník. S těmito právy koresponduje povinnost 

soudu zajistit, aby dítě obdrželo příslušné informace, umožnit dítěti vyjádřit svůj názor 

a ten vzít posléze v úvahu. V řízeních týkajících se dítěte je nutné postupovat urychleně, 

což je pochopitelné vzhledem ke zvláštnímu zájmu na ochraně dětí. Z tohoto důvodu je 

v cit. úmluvě také zakotvena povinnost zahájit řízení ex offo v těch případech, které určí 

vnitrostátní předpisy.87  

2.1.5 Listina základních práv EU 

ČR se stala součástí EU 1. května 2004. Právo EU je možné považovat za 

specifickou oblast práva mezinárodního, ačkoli má mnohé prvky práva národního. Z této 

hybridní povahy vyplývá řada odlišností pro aplikaci práva EU v členských státech, pro 

podrobnější pojednání však není na tomto místě prostor. Původně byla Listina základních 

práv EU plánována jako součást Smlouvy o Ústavě pro Evropu, nakonec se však Listina 

základních práv EU (dále jen „LZPEU“) stala samostatným dokumentem s nejvyšší 

právní silou v hierarchii práva EU, řadíme ji tedy mezi primární prameny. Zdrojem 

inspirace byla především EÚLP, LZPEU je však doplněna o principy vyplývající 

z judikatury Soudního dvora EU stejně tak jako o práva společná členským státům. Unijní 

katalog práv je aplikován výhradně při uplatňování práva EU, na vnitrostátní právo se 

nepoužije.88 V hlavě III. nazvané Rovnost je zařazen čl. 24 nesoucí označení Práva dítěte. 

Dle Vysvětlení k LZPEU89 byl tento článek založen na Úmluvě o právech dítěte, zaručuje 

dítěti právo na ochranu a nezbytnou péči, zakotvuje právo dítěte na pravidelný styk 

s rodiči, pokud je to v jeho zájmu a je zdůrazněn zájem dítěte jako primární hledisko při 

všech veřejnoprávních i soukromoprávních činnostech. Obecná ochrana soukromého 

a rodinného života je obsažena v čl. 7 a 33. 

2.1.6 Doporučení č. R (87)6 Výboru ministrů Rady Evropy o pěstounských 

rodinách 

Doporučení č. R (87)6 bylo přijato 20. března 1987, a ačkoli se nejedná 

o mezinárodní úmluvu čili není právně závazné, členské státy Rady Evropy doporučení 

 

87 ROGALEWICZOVÁ, Romana. Možnosti aktivního zapojení dítěte do řízení. Právní rozhledy. 2018, č. 

8, s. 268-269. 

88 TOMÁŠEK, M In TOMÁŠEK, M., TÝČ, V. a kol. Právo Evropské unie. 1.vyd. Praha: Leges, 2013, 

s. 51-54. 

89 Vysvětlení k Listině základních práv EU - eur-lex.europa.eu [cit. 2. 5. 2018] Online dostupné 

z https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:CS:PDF. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:CS:PDF
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vydávaná Výborem ministrů zpravidla striktně dodržují. V příloze výše nadepsaného 

doporučení bylo formulováno 8 zásad týkající se umisťování dětí do pěstounské péče. 

Druhá zásada hovoří o potřebě udržování kontaktu dítěte s biologickými rodiči 

i v průběhu umístění v pěstounské péči a požaduje, aby rodiče byli o prospívání dítěte 

zpravováni, není-li to v rozporu se zájmy dítěte. Tuto tendenci podporuje i právní úprava 

v občanském zákoníku z roku 2012. Naopak zásada, která je dle mého názoru v praxi 

opomíjena, je čtvrtá zásada, formulovaná jako právo pěstouna, resp. povinnost orgánu 

veřejné moci umožnit pěstounovi vyjádřit svůj názor, v co nejširší možné míře, a to před 

tím, než je přijato významné rozhodnutí ohledně osoby dítěte. 

2.1.7 Komise pro evropské rodinné právo 

V rámci pojednání o mezinárodněprávní úpravě pěstounské péče by bylo chybou 

nezmínit Komisi pro evropské rodinné právo, zkratkou označovanou jako CEFL (The 

Commision on European Family Law). CEFL byla založena v roce 2001, u jejího zrodu 

stálo šest odborníků na poli rodinného práva z členských států EU i z jiných evropských 

zemí. Jako primární cíl si CEFL stanovila dosáhnout co největší harmonizace rodinného 

práva v národních úpravách evropských států. Dnes CEFL tvoří cca. 26 expertů na 

rodinné právo z celé Evropy.90 Jedním z nástrojů harmonizace se staly nezávazné 

dokumenty doporučujícího charakteru zvané Principy. Do dnešního dne CEFL přijala tři 

soubory Principů. Pro téma této diplomové práce jsou nejdůležitější Principy týkající se 

rodičovské odpovědnosti, vedle nich byly přijaty Principy týkající se rozvodu 

a vyživovací povinnosti mezi rozvedenými manželi a dále Principy týkající se 

manželského majetkového práva.91 

Principy týkající se rodičovské odpovědnosti byly vypracovány jako druhé 

v pořadí. Proces jejich formulace však nebyl vůbec jednoduchý, obsah a pojetí rodičovské 

odpovědnosti se napříč evropskými zeměmi značně liší, proto výsledek hledání společné 

úpravy zůstal spíše v obecné rovině. Konečná podoba z roku 2007 obsahuje 39 principů, 

rozdělených do 8 kapitol, a preambuli.  

Koncept rodičovské odpovědnosti je definován v principu 3:1 jako soubor práv 

a povinností, které mají za cíl podporovat a chránit blaho dítěte, konkrétně zahrnuje péči, 

ochranu a vzdělání; udržování osobního styku s dítětem; určení místa bydliště dítěte; 

 

90 History – ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupné z http://ceflonline.net/history/. 

91 Principles – ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupné z http://ceflonline.net/principles/.  

http://ceflonline.net/history/
http://ceflonline.net/history/
http://ceflonline.net/principles/
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správu jmění dítěte; a právní zastupování dítěte.92 Nositelem rodičovské odpovědnosti je 

především rodič, avšak princip 3:2 hovoří o komkoliv, kdo je nositelem práv a povinností 

popsaných v 3:1, nebo jejich části (obdobně tak principy 3:9, 17, 18 o výkonu rodičovské 

odpovědnosti). Tyto principy tak cílí na situace, kdy rodičovskou odpovědnost mohou 

vedle rodičů vykonávat (někdy i nést) též třetí osoby (včetně veřejných orgánů), či ji 

mohou vykonávat namísto rodičů.93 Uvedené však v české právní úpravě neplatí zcela, 

nositelem rodičovské odpovědnosti mohou být jen a pouze rodiče (resp. rodič), jiným 

osobám přísluší výkon rodičovské odpovědnosti, nebo jejích jednotlivých složek. Oproti 

úpravě v ZOR, je obsah rodičovské odpovědnosti v ustanovení § 858 občanského 

zákoníku94 rozšířen a de facto odpovídá úpravě v Principech CEFL.95 Stejně jako 

v dalších dokumentech na mezinárodní úrovni i zde je na předním místě uveden princip 

sledování nejlepšího zájmu dítěte. Pro náhradní rodinnou péči mají zvláštní význam 

principy vztahující se k udržování kontaktu s rodiči i jinými osobami (příbuznými, 

osobami dítěti blízkými). I v této oblasti můžeme prohlásit, že je současná právní úprava 

v ČR v souladu s Principy CEFL.96 

2.1.8 Směrnice OSN o náhradní péči o dítě 

Směrnice vznikly jako reakce na aplikační problémy, které vyvstaly v praxi při 

uplatňování Úmluvy. Po výzvě, učiněné Výborem OSN pro práva dítěte, započal pětiletý 

proces vyjednávání a diskusí, na jehož konci byly Směrnice dne 20. 11. 2009 formálně 

uznány Valným shromážděním OSN.97 Na tvorbě se spolupodílel Výbor OSN pro práva 

dítěte, vlády států, UNICEF98, specialisté z oboru a fyzické osoby s osobní zkušeností 

s náhradní rodinnou péčí. Směrnice zdůrazňuje princip nezbytnosti a na něj navazující 

 

92 Principles – PR – english – ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupné z http://ceflonline.net/wp-

content/uploads/Principles-PR-English.pdf. 

93 Blíže srov. BOELE-WOELKI, K. et al. Principles of European Family Law Regarding Parental 

Responsibilities. 1. vyd. Antwerpen-Oxford: Intersentia. 2007. 323 s. 

94 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

95 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Rodinné právo v novém občanském zákoníku. Právní rozhledy. 2013, č. 23-

24, s. 811. 

96 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo po vstupu České republiky do Evropské unie. Právní 

rozhledy. 2005, č. 21, s. 772. 

97 Směrnice OSN o náhradní péči o dítě [cit. 19. 11. 2018] Online dostupné 

z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradn

i_rodinne_peci.pdf. 

98 Dětský fond Organizace spojených národů.  

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
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princip vhodnosti. Směrnice jsou poměrně obsáhlé, skládají se ze 164 ustanovení. 

Pěstounské péči je věnována část v rozmezí odstavců 118 až 122. Na příslušný orgán je 

kladen požadavek systém výběru dětí vhodných k umístění do pěstounské péče, vedení 

evidence pěstounů a jejich náležitá příprava. Nutností je poskytovat odbornou podporu 

a pomoc pěstounům ze strany státu, spolupracovat s pěstouny při precizaci a tvorbě 

právních norem a v neposlední řadě prosazovat ustanovování asociací, organizací, jejichž 

hlavním úkolem je vzájemná podpora pečujících osob. 

2.1.9 Nařízení Brusel II. bis 

Ze systému práva EU je nutné zmínit ještě jeden právní předpis, tentokrát 

procesního charakteru, úzce související s institutem pěstounské péče. Nařízení Brusel II. 

bis99 je v pořadí již druhou verzí přímo použitelného právního předpisu upravujícího 

příslušnost, uznávání a výkon rozhodnutí ve věcech manželských a rodičovských. 

Aplikace nařízení Brusel II. bis přichází na řadu v případě, že ve sporu existuje 

mezinárodní evropský prvek (je zainteresována více než jedna země). Předmětem tohoto 

nařízení jsou občanskoprávní věci týkající se rozvodu, rozluky, neplatnosti manželství 

a záležitosti rodičovské zodpovědnosti.100 Věcná působnost v otázkách rodičovské 

zodpovědnosti je vymezena pozitivně (demonstrativně) a negativně (taxativním výčtem). 

Zejména se tak nařízení vztahuje na právo péče o dítě a právo na styk s dítětem, 

poručenství, opatrovnictví, svěření dítěte do pěstounské péče, či ústavní výchovy (čl. 1 

cit. nařízení). Příslušnými v rozhodování těchto otázek jsou orgány státu, ve kterém má 

dítě obvyklé bydliště, podpůrně je příslušnost stanovena kritériem převážného pobytu 

dítěte. Rozhodnutí vydaná v některém z členských států se automaticky uznávají 

v ostatních členských státech, o tomto není nutné vést zvláštní řízení. Výjimku 

u rodičovské zodpovědnosti, krom jiných důvodů, tvoří případ, kdy nebylo dítě či nositel 

rodičovské zodpovědnosti vyslechnut. Uvedené svědčí o mimořádné důležitosti práva být 

slyšen, a to především v případě nezletilého dítěte. Na rozdíl od uznání, vykonatelnost 

 

99 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci a uznávání a výkonu rozhodnutí ve 

věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 1347/2000. 

100 Termín rodičovská zodpovědnost používal ZOR do konce roku 2013. Od 1. 1. 2014 jej nahradil výraz 

rodičovská odpovědnost, který dle znění konsolidované důvodové zprávy k občanskému zákoníku z roku 

2012 lépe odpovídá celkovému konceptu odpovědnosti v občanském zákoníku. [cit. 15.5. 2018] 

Online dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf. Viz také srov. ŠMÍD, O, HRUŠÁKOVÁ, M. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 

WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. 

Praha: C.H. Beck, 2014. s. 815. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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rozhodnutí o rodičovské zodpovědnosti nenastává v jiných členských státech 

automaticky, zde je zapotřebí podat návrh na tzv. exequatur (řízení o prohlášení 

vykonatelnosti). Speciální úprava vykonatelnosti je stanovena pro rozhodnutí o právu 

styku s dítětem a o navrácení dítěte. V těchto případech prohlášení vykonatelnosti není 

třeba. Soud, který ve věci rozhodl, pouze příslušné rozhodnutí opatří ex offo osvědčením, 

na jehož základě bude rozhodnutí vykonatelné i v jiných členských státech. Tato úprava 

jen potvrzuje již výše řečené, tedy že udržování styku s dítětem ze strany rodičů i jiných 

blízkých osob je klíčovým aspektem ochrany zájmů dítěte a jako takové si zaslouží, aby 

bylo co nejrychleji umožněno.101 

2.2 Vnitrostátní právní předpisy 

2.2.1 Listina základních práv a svobod 

Katalog základních práv a svobod je součástí ústavního pořádku ČR102, ten 

v hierarchii vnitrostátních pramenů práva stojí nejvýše. Ústavní předpisy jsou nadány 

nejvyšší právní silou a ostatní právní předpisy s nimi musí být v souladu.  Stěžejní je čl. 

32 (Hlava IV. Hospodářská, sociální a kulturní práva), v prvním odstavci proklamuje 

ochranu rodičovství i rodiny a zároveň zaručuje zvláštní ochranu dětem a mladistvým. 

Odstavec třetí pak deklaruje rovnost mezi manželskými a nemanželskými dětmi. 

Ústavním základem pěstounské péče je čl. 32 odst. 4 LZPS, jeho znění je následující: 

„Péče o děti a jejich výchova je právem rodičů; děti mají právo na rodičovskou výchovu 

a péči. Práva rodičů mohou být omezena a nezletilé děti mohou být od rodičů odloučeny 

proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zákona.“ Z citovaného ustanovení je 

zřejmé, že primárně výchova a péče o dítě náleží vždy jeho rodičům. Pokud však existují 

subjektivní či objektivní důvody, které rodičům znemožňují toto právo vykonávat, je 

povinností státu zajistit dítěti náhradní rodinnou péči. V případě, že rodiče péči a výchovu 

o dítě vykonávají řádně, mají právo na pomoc od státu.  Rodinný život je dále samostatně 

chráněn před neoprávněnými zásahy podle čl. 10 odst. 2 LZPS.  

 
101 PFEIFFER, M. In KUČERA, Z. PAUKNEROVÁ, M., RŮŽIČKA, K. a kol. Mezinárodní právo 

soukromé. 8. vyd. Plzeň-Brno: Aleš Čeněk-Doplněk, 2015. s. 335-345. 

102 Čl. 3 a čl. 112 Ústavy „Ústavní pořádek České republiky tvoří tato Ústava, Listina základních práv 

a svobod, ústavní zákony přijaté podle této Ústavy a ústavní zákony Národního shromáždění 

Československé republiky, Federálního shromáždění Československé socialistické republiky a České 

národní rady upravující státní hranice České republiky a ústavní zákony České národní rady přijaté po 

6. červnu 1992.“ 

https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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2.2.2 Občanský zákoník 

V roce 2012 byl přijat zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jako „OZ“), 

který nabyl účinnosti 1. 1. 2014. Tímto právním předpisem došlo k rekodifikaci 

soukromého práva po téměř 50 letech od přijetí občanského zákoníku z roku 1964. OZ 

zrušil celou řadu právních předpisů, mezi nimi i ZOR, jelikož se zákonodárce rozhodl 

navrátit k uspořádání před rokem 1950 (úprava rodinné práva byla včleněna do 

občanského zákoníku). Rodinnému právu je věnována celá druhá část OZ, pěstounské 

péči pak konkrétně § 958-970. O PPPD hovoří pouze § 958 odst. 3, pro podrobnější 

úpravu však odkazuje na jiný zákon (zákon o SPOD).  

2.2.3 Občanský soudní řád 

I v občanském právu procesním došlo od data 1. 1. 2014 k zásadním změnám. 

V přímé reakci na přijetí nového OZ, zavádějícího odlišnou terminologii a modifikujícího 

stávající instituty, byl přijat zákon č. 293/2012 Sb.103, novelizující zákon č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád (dále jako „OSŘ“), který zrušil ustanovení týkající se nesporných 

a zvláštních řízení, včetně ustanovení na tuto úpravu navazujících. Zrušená právní úprava 

byla přesunuta do zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, který nabyl 

účinnosti shodně s OZ.  

2.2.4 Zákon o zvláštních řízeních soudních 

Zákon o zvláštních řízeních soudních byl publikován ve Sbírce zákonů pod č. 

292/2013 Sb. (dále jako „ZŘS“). Taxativní výčet řízení, která jsou předmětem ZŘS, je 

obsažen v § 2 cit. zák. K části druhé OZ nazvané Rodinné právo je komplementární Hlava 

V. ZŘS nesoucí označení Řízení ve věcech rodinněprávních. Ve vztahu k PPPD jsou 

relevantní ustanovení upravující předběžné opatření upravující poměry dítěte a dále řízení 

ve věcech péče soudu o nezletilé týkající se pěstounské péče. 

2.2.5 Zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

O přijetí zákona o SPOD bylo již pojednáno výše v rámci historie pěstounské 

péče. Dnešní podobu zákon získal především díky nejrozsáhlejší novele posledních let 

a to zákonem č. 401/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, s účinností 

 
103 Zákon č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, a některé další zákony. 
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k 1. 1. 2013. Novela zareagovala na opakované výtky mezinárodních institucí104, týkající 

se vysokého počtu dětí umisťovaných do ústavní péče. Zvláště pěstounská péče prošla 

značnou proměnou, ačkoli se proces přijímání neobešel bez četných výhrad ze strany 

senátu i prezidenta republiky, oba zákon také vetovali. Největší obava panovala nad 

unáhleným rušením kojeneckých ústavů a zároveň faktem nedostatku pěstounů. 

I navýšení hmotného zabezpečení a přiznání odměny pro profesionální pěstouny se stalo 

terčem kritiky.105  

 Zákon o SPOD je veřejnoprávním protějškem OZ. V prvé řadě obsahuje úpravu 

PPPD (§ 27a), pěstounské péči se pak věnuje část pátá. Podrobněji se budu úpravě 

obsažené v zákonu o SPOD i OZ věnovat v dalších kapitolách.  

2.3 Judikatura vnitrostátních a mezinárodních soudů 

Názor na to, zda je rozhodovací praxe soudů jedním z pramenů práva, není 

v českém právním prostředí jednotný. Zatímco v angloamerické právní kultuře je 

judikatura významným formálním pramenem práva, v kontinentálním systému situace 

tak jednoznačná není. Ať už je to se závazností judikátů jakkoli, pořád tu působí zásady 

právní jistoty a legitimního očekávání vyjádřené též v § 13 OZ. Opakovaně bylo 

judikováno soudy nejvyšších instancí, že právní názory vyjádřené v jejich rozhodnutí by 

měly nižší soudy ve své rozhodovací praxi následovat.106 Také rozhodnutí vydaná 

Ústavním soudem působí silou přesvědčivosti a jsou často citována v odůvodněních 

rozhodnutí soudů, ale i správních orgánů.  

 

104 Za příklad mohou sloužit Závěrečná doporučení Výboru OSN pro práva dítěte z června 2011. [cit. 

10. 6. 2018] Online dostupné z http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&origi

nal=doporuceni_01.pdf.  

105 Srov. Václav Klaus. Tisková sdělení. Prezident vetoval zákon o sociálně-právní ochraně dětí. [cit. 15. 6. 

2018] Online dostupné z https://www.klaus.cz/clanky/3181.  

106 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 2811/2007 „I když právní názory, 

které Nejvyšší soud České republiky zaujal v jiných právních věcech, nejsou ex lege právně závazné 

(aplikovatelné) na případy s obdobným skutkovým či právním základem, z nějž vzešel ten který judikát 

dovolacího soudu, nelze však současně ztrácet ze zřetele, že došlo-li v soudní rozhodovací praxi při řešení 

určité materie k judikatornímu ustálení právního názoru, je z povahy věci nezbytné, aby soudy nižších 

stupňů tento judikatorní posun ve své rozhodovací praxi reflektovaly a v případě, že takový právní názor 

nesdílejí, jej ve světle jimi pečlivě vyložené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelným způsobem 

(v odůvodnění písemného vyhotovení svého rozhodnutí) vyložily, proč, resp. z jakého (jakých) nosného 

(nosných) důvodu (důvodů) nebylo lze se ve věci s obdobným skutkovým či právním základem s předmětným 

judikátem ztotožnit.“ Obdobně nález Ústavního soudu ze dne 25.11.1999, sp. zn. III. ÚS 470/1997. 

http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
http://ceflonline.net/principles/
http://ceflonline.net/principles/
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Konečné rozsudky ESLP jsou pro smluvní strany EÚLP závazné, vyplývá to ze 

závazku popsaného v čl. 46 odst. 1 EÚLP. Obdobná úprava pro mezinárodní závazky 

obecně je obsažena v čl. 1 odst. 2 Ústavy. Rozbor právních účinků a povahy judikatury 

Soudního dvora Evropské unie (dále jako „SDEU“) je poměrně složitá záležitost, proto 

pro její výklad na tomto místě není prostor.  

2.3.1 Evropský soud pro lidská práva 

Již výše bylo uvedeno, že ochrana rodinného života je upravena v čl. 8 EÚLP. 

Článek však tento pojem „rodinný život“ blíže nevymezuje, tuto úlohu plní ESLP svými 

rozhodnutími. Štrasburský soud rozhoduje o stížnostech na porušení EÚLP. V rámci této 

činnosti zpřesňuje pojem „rodinný život“. Z bohaté judikatury můžeme říci, že soud 

pojem „rodinný život“ vykládá velmi extenzivně.  

Z formulace čl. 8 EÚLP vyplývá povinnost státu do rodinného práva nezasahovat. 

Tento koncept narušilo rozhodnutí Kutzner proti Německu107.Jednalo se o případ 

manželů s lehkým mentálním postižením, kterým byly odebrány jejich dvě dcery, jež 

byly následně umístěny do ústavního zařízení. Důvodem k takovému zásahu měla být 

údajná nedostatečnost mentální kapacity rodičů, v důsledku čehož byl styk rodičů s jejich 

dětmi téměř vyloučen. Dle judikátu ESLP byl takový zásah do společného soužití značně 

nepřiměřený, místo toho měla být rodičům ze strany státu poskytnuta podpora a pomoc 

s výchovou a péčí o dcery. Z uvedeného vyplývá, že ochrana rodiny neznamená pouze 

negativní vymezení ve smyslu nezasahování do rodinného života, ale i aktivní ochrana 

a podpora. Stát by se měl zasazovat o rozvoj rodiny a tento také umožnit.  

Ze starších rozhodnutí je třeba zmínit rozsudek Olsson proti Švédsku108 z roku 

1988. I zde byly manželům Olssonovým, kteří trpěli lehkou mentální retardací, odebrány 

jejich tři děti. ESLP neshledal porušení čl. 8 v důvodu odebrání, nýbrž v provedení 

odebrání dětí. Nejenže všechny tři děti byly svěřeny do ústavu, či pěstounské péče 

odděleně, ale také místo umístění bylo vzdálené neúměrně daleko od bydliště rodičů. Za 

těchto podmínek byl pravidelný styk dětí s rodiči velmi ztížen, mezi sourozenci navzájem 

dokonce vyloučen.  

 

107 Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve věci Kutzner proti Německu, stížnost č. 46544/99.  

108 Rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 1988, ve věci Olsson proti Švédsku, stížnost č. 10465/83.  
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Oba uvedené rozsudky jsou četně citovány v rozhodnutích našeho Ústavního 

soudu.  

Přelomový rozsudek z oblasti pěstounské péče byl vynesen v červnu 2017 

v případu Caldaru vs. Itálie109. Pěstounská péče, ačkoli nařízená v nejlepším zájmu dítěte, 

je stále pouze náhradní a dočasné řešení, které nikdy nemůže plně zastoupit prostředí 

vlastní rodiny. Proto, pokud rodič projevuje o dítě zájem, vyvíjí iniciativu k získání dítěte 

do péče a nebrání tomu jiný závažný důvod, má stát povinnost přijmout všechna potřebná 

opatření ke sjednocení rodiny. Překážkou nemůže být důvod, že dítě k pěstounovi již 

příliš přilnulo, zvláště pak, když nastalá situace je důsledkem účelového konání, resp. 

nekonání orgánu sociální ochrany. V případě Caldaru vs. Itálie bylo dítěte navráceno do 

péče rodičů po 7 letech pobytu v pěstounské péči.  

Ani ČR se nevyhnula řízení před ESLP v postavení žalovaného pro porušení čl. 8 

EÚLP, a to dokonce několikrát. Rozhodnutí Patera proti ČR110sice přímo s pěstounskou 

péčí nesouvisí, nicméně rozhodnutí poukázalo na mezery v našem právním řádu, 

projevující se značnými průtahy v řízení, v tomto případě v souvislosti s právem styku 

rodiče a dítěte. Tento rozsudek byl impulsem pro zákonodárce, aby přistoupil k novelizaci 

OSŘ v oblasti kvalifikovaných výzev a rozhodování odvolacích soudů.111 V případu 

Havelka a další vs. ČR112 ESLP v prvé řadě shledal pochybení soudu, který dětem 

ustanovil za opatrovníka týž orgán sociálně-právní ochrany dětí, který prováděl šetření 

ve věci a navrhl odebrat děti rodičům a umístit je do ústavní péče.113 Většího prohřešku 

se však soud dopustil tím, že ani jednomu z dětí neumožnil vyjádřit se k věci, ačkoli děti 

byly již ve věku 11, 12 a 13 let. Otec byl vyslechnut až v rámci odvolacího řízení. Rodině 

byla přisouzena finanční kompenzace ze strany ČR. V mediálně známé kauze Wallová 

 

109 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2017, ve věci Calgaru proti Itálii, stížnost č. 37931/15. 

110 Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2007, ve věci Patera proti ČR, stížnost č. 25326/03. 

111 ORÁLEK, František. Rodinné právo ve světle judikatury ESLP. Dny práva – 2009 – Days of Law: the 

Conference Proceedings, 1. vydání. Brno: Masarykova Universita, 2009. s. 2416-2424. 

112 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, ve věci Havelka a ostatní proti ČR, stížnost č. 23499/06. 

113 Na tuto výtku zareagoval zákonodárce novelizací § 469 odst. 2 ZŘS, která dvojí postavení orgánu SPOD 

vyloučila. Od 30. 9. 2017 tedy není možné, aby tentýž orgán SPOD vystupoval před soudem v postavení 

navrhovatele a zároveň kolizního opatrovníka dítěte. Více srov. ŠÍNOVÁ, Renáta. Ke jmenování kolizního 

opatrovníka v řízení ve věcech péče o nezletilé po novelizaci § 469 ZŘS. Právní rozhledy. 2017, č. 23-24, 

s. 829-834. 
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a Walla proti ČR114 bylo manželům Wallovým odebráno všech pět dětí a byly umístěny 

do dětských domovů. Jediným důvodem pro toto opatření byla nepříznivá finanční 

a bytová situace rodiny. Toto kritérium, stojící samostatně bez dalších faktorů (týrání, 

zneužívání a jiné), u ESLP neobstálo. Není jej možné považovat za dostatečný důvod 

k tak zásadnímu zásahu do jinak fungující rodiny. Naopak, ESLP v tomto rozsudku 

apeluje na stát, aby v obdobných případech byla takovýmto rodinám poskytnuta peněžní 

či hmotná pomoc ze strany státu. 

Poslední judikát, u kterého bych se ráda zastavila, je T. proti ČR115z roku 2014. 

Po rozvodu rodičů byla dcera pana T. svěřena do péče matky, pan T. nastoupil výkon 

trestu odnětí svobody. Po smrti matky však byla dcera umístěna do zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc (Klokánek). Přestože otec po skončení trestu dceru 

pravidelně navštěvoval a opakovaně žádal o svěření dcery do své péče, byla dcera pana 

T. umístěna do pěstounské péče. ESLP dal panu T. za pravdu, vnitrostátní soud 

nevykonával dozor nad kroky, které Klokánek ve věci podnikal, ani nepřijal jiná opatření, 

která by vedla k opětovnému spojení rodiny. Tady, stejně jako v jiných případech, je 

nutné mít na paměti, že vždy je třeba dát přednost péči rodičů před náhradní rodinnou 

péčí, pokud je to v nejlepším zájmu dítěte.  

2.3.2 Ústavní soud ČR 

Ústavní soud u nás tvoří samostatnou soudní soustavu. Je to soud zvláštní, jeho 

úkolem je ochrana ústavnosti (čl. 83 Ústavy). Řízení týkající se výhradně PPPD do 

dnešního dne před Ústavním soudem neproběhlo, nicméně v otázkách související 

s pěstounskou péčí bylo rozhodnuto již několikrát. Je třeba mít na paměti, že Ústavní soud 

zkoumá ústavnost aktů veřejné moci, nikoli jejich správnost, nikoli jejich zákonnost. 

Nepředstavuje další stupeň soudní soustavy. Podle vyhledávacího systému NALUS bylo 

prozatím (k 1. 8. 2019) rozhodováno o 41 ústavních stížnostech mající souvislost 

s pěstounskou péčí. Jen ve třech případech bylo stížnosti vyhověno. 

Problematika předkládaná Ústavnímu soudu se opakuje, rozhodovací praxi je tak 

možné rozdělit do několika skupin. Do první skupiny je možné zařadit rozhodnutí řešící 

konflikt mezi setrváním v pěstounské péči a péčí rodičů. Právě v těchto případech Ústavní 

 

114 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, ve věci Wallová a Walla proti ČR, stížnost č. 23848/04.  

115 Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2014, ve věci T. proti ČR, stížnost č. 19315/11. 
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soud interpretuje pojem nejlepšího zájmu dítěte116, jako primární hlediska při 

rozhodování. Při střetu zájmu dítěte s některým ze základních práv (právo na rodinný 

život, práva rodičovská atd.) Ústavní soud v každém z případů dal přednost zájmu dítěte, 

bohužel tento závěr vždy svědčil v neprospěch svěření dítěte do péče rodičů. Mezi 

hlavními důvody pro takové rozhodnutí soudy, včetně Ústavního, opakovaně uvádí blízké 

vztahy mezi pěstounem a dítětem a nedostatečné materiální zázemí rodičů či jiných 

rodinných příslušníků. Ani jednomu by po převratném rozhodnutí Caldaru vs. Itálie 

neměl být při rozhodování přikládán zvláštní význam. Pro umístění dítěte mimo jeho 

rodinu musí existovat velmi výjimečné důvody, tím zvyknutí si dítěte v rodině pěstouna 

stojící samo o sobě není. K sociálně slabým rodinám má pak stát pozitivní závazek 

podniknout opatření k překonání nebo zmírnění nepříznivé životní situace. Je nyní na 

vnitrostátních soudech, jak se k nedávné judikatuře ESLP postaví.   

Druhou, méně početnou skupinou rozhodnutí, jsou ta řešící poměr pěstounské 

péče a institutu svěření dítěte do péče jiné osoby.117 Ačkoli ani v jedné z rozhodovaných 

věcí nebyly naplněny podmínky § 957 OZ, Ústavní soud rozhodnutí nižších soudů 

potvrdil. Je to potvrzením již uvedeného, a sice že Ústavnímu soudu nepřísluší 

rozhodovat o zákonnosti, jen o ústavnosti. 

Do posledního celku, který bych ráda rozebrala, jsem zařadila judikáty týkající se 

usnesení o předběžných opatřeních. Obecně můžeme říct, že při rušení procesních 

rozhodnutí, zastává Ústavní soud spíše zdrženlivý postoj, nicméně si je vědom, že i tyto 

mohou zasáhnout do základních práv a svobod. Předběžná opatření ruší pouze ve 

výjimečných případech, v těch ostatních tuto úlohu přenechává obecným soudům. Svou 

pravomoc vzhledem k předběžným opatřením vyjádřil Ústavní soud v usnesení III. ÚS 

3544/16 následovně: „Ústavnímu soudu tedy, z hlediska ústavněprávního, nikterak 

nepřísluší přehodnocovat názor obecných soudů ohledně důvodnosti návrhu na vydání 

předběžného opatření, nýbrž je povolán pouze k ověření, zda rozhodnutí o návrhu na 

vydání předběžného opatření, popřípadě rozhodnutí o jeho zamítnutí mělo zákonný 

podklad (čl. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydáno příslušným orgánem (čl. 38 odst. 1 Listiny) 

 

116 Zpřesňováním tohoto pojmu se Ústavní soud zabývá téměř po celou dobu svého fungování. Pochopitelně 

k interpretaci dochází i v rámci jiných řízení než o ústavní stížnosti (o zrušení zákonů a jiných právních 

předpisů pro rozpor s ústavním pořádkem), frekvence těchto řízení je však ve srovnání s četností ústavních 

stížností nesrovnatelně nižší. Pojem je vykládán vždy vzhledem ke konkrétním skutečnostem, co je v zájmu 

jednoho dítěte, nemusí být nejlepším řešením pro dítě jiné. 

117 Např. usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 9. 2015, sp.zn. II. ÚS 1804/15.  
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a současně nebylo projevem svévole ve smyslu čl. 1 a čl. 2 odst. 3 Ústavy, jakož i čl. 2 

odst. 2 Listiny…“ V souvislosti s problematikou předběžných opatření se Ústavní soud 

vypořádával s ústavními stížnostmi pěstounů, jimž byl předběžným opatřením zakázán 

styk s dítětem. Důvodem pro tato opatření byly nevhodné povahové rysy a chování 

pěstounů, neodborný nebo zištný výkon pěstounské péče, negativní vliv pěstounů na 

svěřené dítě.118 Takovéto případy by měly být impulsem pro přehodnocení systému 

výběru a přípravy budoucích pěstounů. Uvedené lze s jistou modifikací vztáhnout též na 

výkon PPPD. Nedávno vydaný nález sp. zn. II. ÚS 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 

podrobněji rozeberu v části týkající se procesní úpravy přechodné pěstounské péče.  

V souvislosti s pěstounskou péčí byl 3. listopadu 2016 vydán významný nález sp. 

zn. I. ÚS 1764/16. Stěžovatelem byl biologický otec nezletilé, ta byla svěřena do péče 

matky. Po smrti matky v březnu 2015 bylo rozhodnuto, o svěření nezletilé do péče 

polorodého bratra. Otec se s nezletilou v té době téměř nestýkal, stejně tak jeho rodina. 

Tento stav se však začal výrazně měnit. V září 2015 již nezletilá žila s otcem ve společné 

domácnosti a 25. 10. 2015 bylo rozhodnuto o svěření nezletilé do jeho péče. V mezidobí 

otec výraznou měrou finančně přispíval na uspokojování potřeb nezletilé, přesto mu bylo 

v září 2015 rozsudkem vyměřeno měsíční výživné ve výši 1 500 Kč za dobu, kdy byla 

nezletilá svěřena do péče bratra, kterému byl vyplácen příspěvek na úhradu potřeb dítěte 

(5 500 Kč měsíčně). Krajský soud toto rozhodnutí potvrdil, navíc navýšil dlužnou částku 

výživného. Odvolací soud argumentoval faktem, že oprávněným z výživného je stát 

podle § 961 odst. 2 OZ, proto k jiným platbám než k těm učiněným vůči státu (úřadu 

práce) nemůže soud přihlížet. Dal tak přednost právnímu stavu před stavem faktickým. 

S tímto výkladem se Ústavní soud neztotožnil a napadená rozhodnutí zrušil. Shledal 

rozpor nejen ústavními principy v čl. 10 odst. 2, čl. 32 odst. 4 LZPS, ale byl porušen též 

zájem dítěte, a navíc se soudy dopustily zásahu do majetkové sféry otce.119

 

118 Zvláště krajním případem byl skutkový stav popsaný v judikátu sp. zn. III.ÚS 308/15 ze dne 18. 6. 2015. 

Stěžovatelé (pěstouni) z Liberce se na nezletilém dopouštěli natolik manipulativního chování a 

psychického nátlaku, že dítě muselo být opakovaně hospitalizováno a medikováno v psychiatrické léčebně. 

119 Z odůvodnění nálezu I. ÚS 1764/16: „Otci dítěte nelze klást k tíži jeho legitimní snahu jednat v zájmu 

dítěte a–v situaci, kdy bylo svěřeno do pěstounské péče-o ně osobně pečovat tak, aby vytvořil co nejlepší 

podmínky pro jeho převzetí do své osobní péče. Tím, že obecné soudy nevzaly při výkladu zákona 

dostatečně v potaz rozsah osobní péče stěžovatele ve vztahu k jeho nezletilému dítěti v době, kdy bylo 

formálně svěřeno do pěstounské péče, a uložily stěžovateli povinnost hradit výživné státu za celou tuto 

dobu, nepřiměřeně zasáhly také do jeho majetkové sféry, tedy do jeho práva vlastnit majetek podle čl. 11 

odst. 1 Listiny základních práv a svobod.“ 
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3. Pojem pěstounské péče na přechodnou dobu a její místo 

v systému náhradní rodinné péče 

Náhradní rodinná péče je pojem, se kterým se v právních předpisech nesetkáme. 

Používá jej teorie pro označení všech právních institutů, které slouží dítěti všude tam, kdy 

se mu nedostává dostatečné rodičovské péče, nebo některé z jejích stránek ze strany jeho 

rodičů (rodiče), nebo se mu sice rodičovské péče dostává, avšak nemůže být pro dítě 

z nějakého zvláštního důvodu využita.120 O dítě má být pečováno především v rámci jeho 

vlastní rodiny, do té nesmí stát svévolně zasahovat, leda by k tomu byl zvláště závažný 

důvod. Proto až ve chvíli, kdy sanační opatření ve prospěch rodiny nejsou úspěšná, nebo 

je zřejmé, že by neplnila svůj účel, je možné dítě od jeho rodiny odloučit. Zde však úloha 

orgánů sociálně-právní ochrany dětí nekončí I nadále musí vyvíjet snahu o vytvoření 

funkčního vztahu rodičů a dítěte, jelikož náhradní rodinná péče je stále jen zástupné, 

zpravidla dočasné řešení.  

Matějček121 ve své publikaci z roku 1999 pojímá náhradní rodinnou péči, do které 

zahrnuje osvojení a pěstounskou péči, jako podkategorii náhradní výchovné péče. Za 

nejčastější formu náhradní výchovné péče označuje ústavní péči. Podle jím uváděných 

statistik je do ústavní výchovy umisťováno dvakrát tolik dětí nežli do pěstounské péče.  

Z uvedeného vyplývá, že osvojení (adopce) bylo pojímáno jako institut náhradní 

rodinné péče, totožný závěr lze dovodit ze systematiky ZOR. Avšak s přijetím OZ z roku 

2012 již není pochyb o tom, že v případě osvojení se jedná o formu rodičovství. Je 

pravdou, že osvojení vykazuje některé prvky společné pro náhradní rodinnou péči, 

nicméně obsah osvojení je daleko širší, ale především se jedná o statusový institut, v plné 

míře nahrazující biologické rodičovství.122 Ačkoli někteří autoři123 i část laické veřejnosti, 

 

120 ZUKLÍNOVÁ, M. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo.1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 133. 

121 MATĚJČEK, Zdeněk, a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. 

vyd. Praha: Portál, 1999. s. 31. 

122 ZUKLÍNOVÁ, M. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo.1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 89. 

123 Jako příklad možno uvést monografii: TRNKOVÁ, Lucie. Náhradní péče o dítě. 1. Vydání. Praha: 

Wolters Kluwer, 2018. Právo prakticky. s. 11. 
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přes právě uvedené, stále osvojení považuje za formu náhradní rodinné péče, já se ve 

svém výkladu přidržím systematiky OZ a již nebudu institut adopce blíže rozvádět.  

Aby se jednalo o náhradní rodinnou péči, musí být kumulativně splněny tyto 

znaky: rozhodnutí soudu, jímž se svěřuje dítě do péče osoby, která není rodičem dítěte, 

a jehož důsledkem je zásah do rodičovské odpovědnosti či jejího výkonu.  

Rozlišujeme náhradní péči rodinnou a ústavní. Dále náhradní rodinnou péči 

dělíme na instituty zajišťující péči (faktickou) o dítě, tj. péči o osobu dítěte, a instituty, 

kterými se dítěti poskytuje právní péče.124 

Kompletní výčet institutů náležící do náhradní péče je následující: poručenství, 

opatrovnictví, pěstounská péče, svěření dítěte do péče jiné osoby a ústavní péče.125 

V následujícím výkladu budou pouze ve stručnosti představeny jednotlivé instituty 

náhradní péče, včetně pěstounské péče, a jejich vzájemné vazby. Pěstounské péči na 

přechodnou dobu se podrobně věnuje čtvrtá kapitola.  

3.1 Poručenství 

 Poručenství je statusový institut právní ochrany dítěte upravený v § 928 až 942 

OZ. Jelikož dítě je nezletilá osoba, která (zpravidla) není plně svéprávná, je na jeho 

rodičích, aby zabezpečili ochranu jeho právních zájmů v plném rozsahu. Není-li zde však 

ani jeden rodič, který by byl nositelem rodičovské odpovědnosti a tu zároveň v plném 

rozsahu vůči dítěti vykonával, je dítěti soudem jmenován poručník (§ 928 odst. 1 OZ) 

Poručníkovi náleží výkon všech práv a povinnosti (pokud soud neurčí jinak), která 

přísluší rodiči s výjimkou vyživovací povinnosti.( § 928 odst. 2 OZ) Ta zůstává spjata 

s osobou rodiče, popř. jiného příbuzného. Stejně tak není poručník povinován poskytovat 

dítěti osobní péči, ačkoli je to v praxi žádoucí stav. Může tedy například nastat situace, 

kdy dítě bude svěřeno do pěstounské péče třetí osoby a zároveň mu soud jmenuje 

poručníka. Pokud poručník o dítě osobně pečuje, má ve věcech péče o osobu dítěte práva 

 

124 ZUKLÍNOVÁ, M. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo.1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 133. 

125Více restriktivní pojetí náhradní rodinné péče přináší učebnice brněnských autorů HRUŠÁKOVÁ, M., 

KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kolektiv. Rodinné právo. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015. 

s. 279. Podle jejich výkladu řadíme do náhradní rodinné péče pouze svěření dítěte do péče jiné osoby, 

pěstounskou péči a osobní péči poručníka, mimo systematiku tak zcela vyčleňuje opatrovnictví, poručnictví 

bez osobní péče a ústavní výchovu.  
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a povinnosti pěstouna. Není ale vyloučeno, aby byl dítěti v případě, že správa jmění dítěte 

je velmi komplikovaná, jmenován ještě také opatrovník pro správu jmění (§ 941 odst. 

1 OZ).126 

Jak je patrné z předchozího textu, poručník rodičovskou odpovědnost „pouze“ 

vykonává, avšak není jejím nositelem, tím mohou být jen rodiče dítěte. Poručník 

především, v souladu s § 858 OZ, pečuje o dítě, jeho zdraví a vývoj, zabezpečuje jeho 

ochranu, výchovu, vzdělání, určuje jeho bydliště, je zákonným zástupcem dítěte 

a spravuje jeho jmění. Pokud s dítětem žije též ve společné domácnosti, náleží mu stejné 

hmotné zabezpečení, jako by náleželo pěstounovi (§ 939 OZ). Za správu jmění 

poručníkovi náleží náhrada nákladů se správou spojených a též přiměřená odměna. 

Výkon poručenství je bezplatný, na jinou finanční odměnu nemá poručník nárok.127 

Poručníkem se může stát fyzická soba (člověk), popřípadě dva lidé. Zvláštním 

případem je funkce veřejného poručníka vykonávaná ex lege orgánem sociálně-právní 

ochrany dětí (dále jako „OSPOD“) v mezidobí mezi naplněním předpokladů pro 

poručenství podle § 928 odst. 1 OZ a jmenováním poručníka soudem (popř. než se 

poručník funkce ujme) a dále za situace upravené v § 930 odst. 2 OZ. Při výběru vhodné 

osoby, je nutné mít na paměti zájem dítěte. Proto mají přednost osoby, které za poručníky 

naznačili rodiče. Dále příbuzní dítěte, a není-li jich, nebo funkci odmítli, jiné vhodné 

osoby (§ 931 OZ). Soud nejenže jmenuje poručníka neprodleně poté, kdy se dozví o dítěti 

bez právní ochrany, ale dozoruje i nad výkonem poručenství po celou dobu jeho trvání. 

Nenajde-li se fyzická osoba, která by byla vhodná pro výkon funkce opatrovníka a byla 

by ochotná tuto funkci vykonávat, jmenuje soud OSPOD jako (individuálního) poručníka 

(§ 930 odst. 3 OZ). 

Od poručníka soud vyžaduje průběžné informace, zprávy a vyúčtování. Při 

rozhodování ve věcech nikoli běžných musí poručník žádat soud o souhlas, bez něj se 

k takovým rozhodnutím nepřihlíží.128 

 

126 NOVOTNÝ, Petr, Jitka IVIČIČOVÁ, Ivana SYRŮČKOVÁ a Pavlína VONDRÁČKOVÁ. Nový 

občanský zákoník. 2., aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing, 2017. s. 183-184. 

127 FRINTA, O. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 

2. Díl druhý: Rodinné právo.1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 135-138.  

128 TRNKOVÁ, Lucie. Náhradní péče o dítě. 1. Vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Právo prakticky. 

s. 104.  
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3.2 Opatrovnictví 

Druhý z institutů náhradní právní ochrany dítěte je opatrovnictví (§ 943-947 OZ). 

Instituty poručenství a opatrovnictví jsou si jevově blízké. Aby byly správně aplikovány, 

je třeba věnovat jejich vzájemným rozdílům zvýšenou pozornost. K této problematice 

příliš nepřispěl ZOR ve svém původním znění, když nenavázal na terminologii zákona 

o právu rodinném z roku 1949 a pojem poručník nahradil termínem opatrovník. Návrat 

k původnímu pojmosloví do českého právního řádu přinesla až takzvaná „velká novela“ 

ZOR, tj. zákon č. 91/1998 Sb.,129 v roce 1998.130 

Hlavním rozdílem mezi oběma instituty je rozsah výkonu rodičovské 

odpovědnosti. Zatímco poručník vykonává všechny složky rodičovské odpovědnosti, 

opatrovníku přísluší jen některá, soudem vymezená práva a povinnosti, stanovená 

vzhledem ke konkrétnímu případu a účelu opatrovnictví. Opatrovník se nestává 

zákonným zástupcem dítěte, avšak ustanovení o právech a povinnostech zákonného 

zástupce (§ 457 až 462) se na něj použijí obdobně (§ 3022 odst. 1 OZ). Právní úprava 

opatrovnictví v části druhé OZ není tak podrobná jako ustanovení o poručenství, jelikož 

se tato úprava použije na institut opatrovnictví přiměřeně.131 

Pojem opatrovnictví je značně široký, upravuje jej jak hmotné, tak procesní právo. 

Opatrovnictví (cura) je institut právní ochrany subjektivních práv a zájmů osob, které ji 

z různých důvodů nemohou obstarávat samy. V prvé řadě rozlišujeme opatrovnictví 

člověka (§ 465 an. OZ) a právnické osoby (§ 486 an. OZ). Obecnou úpravu opatrovnictví 

člověka považujeme za lex generalis k úpravě opatrovnictví nikoli plně svéprávného 

dítěte.132 Opatrovnictví ve smyslu náhradní péče je upraveno v druhé části OZ věnující 

se rodinnému právu, konkrétně v ustanoveních § 943-952. 

  

 

129Zákon, kterým se mění a doplňuje zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, 

a o změně a doplnění dalších zákonů. 

130 Podrobněji HADERKA, J. Ke vzniku a základním problémům novely zákona o rodině z r. 1998. Právní 

praxe, 1998, č. 5. s 269-297. 

131 K vymezení pojmu „přiměřeně“ blíže judikatura Nejvyššího soudu rozsudek ze dne 18. 3. 2009, sp. 

zn.  25 Cdo 494/2007 a rozsudek ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006. 

132 FRINTA, O. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 

2. Díl druhý: Rodinné právo. 1. vydání. Praha: WoltersKluwer ČR, 2016. s. 143. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptenk7mnsg6xzuhe2a
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Úvodní § 943 vymezuje 4 druhy opatrovnictví dítěte, resp. 4 důvody pro 

jmenování opatrovníka: 

1) kolizní opatrovník, 

2) opatrovník jmenovaný z důvodu nečinnosti zákonného zástupce, 

3) opatrovník jmenovaný v zájmu dítěte z jiných důvodů, 

4) opatrovník ze zákonných důvodů, stanovených výslovně. 

Kolizního opatrovníka soud dítěti jmenuje v situaci, kdy potencionálně hrozí133 

střet zájmů dítěte a jeho zákonného zástupce (platí i ve vztahu poručníka a dítěte) nebo 

zájmů dětí, zastoupených týmž zákonným zástupcem. Pojem kolizní opatrovník pak 

zákonodárce explicitně uvádí v § 460 OZ. Bude se jednat o taková právní jednání, kdy 

jedná rodič vůči dítěti, přičemž jsou oba dědici atd. 

Stejně tak je nutné jmenovat dítěti opatrovníka v řízeních podle ZŘS (platí pro 

všechna řízení péče soudu o nezletilé, o pozůstalosti, o určení či popření otcovství, 

a další), při nesplnění by se jednalo o podstatnou vadu řízení, pro kterou by mohlo být 

zrušeno rozhodnutí ve věci.134 

Pokud zákonný zástupce nehájí v dostatečné míře zájmy dítěte (je nečinný), 

ustanoví soud dítěti opatrovníka (ad hoc). K takovému kroku je zapotřebí, aby nečinnost 

zákonného zástupce dosahovala určité intenzity, resp. měla určité trvání, tedy musí být 

v ohrožení zájmy nebo práva dítěte.135 Jedná se kupříkladu o případy, kdy rodiče 

neuplatňují nároky na sociální dávky pro dítě, nezajišťují záležitosti týkající se jeho 

vzdělání, nedbají na jeho zdravotní stav. Důvody nečinnosti jsou vesměs subjektivní, 

nejčastěji se jedná o neznalost právních předpisů nebo nezájem o dítě ze strany rodičů. 

V těchto situacích by připadalo v úvahu též omezení rodičovské odpovědnosti, či alespoň 

 

133 Obecné ustanovení pro kolizní opatrovnictví nalezneme v § 437OZ.To oproti speciální úpravě přistupuje 

k problematice benevolentněji, když stanovuje, že „zastoupit nemůže jiného ten, jehož zájmy jsou v rozporu 

se zájmy zastoupeného“, abstraktní možnost střetu zájmů zde tedy nepostačuje. Je třeba mít na paměti také 

úpravu zastoupení dítěte jako součásti rodičovské odpovědnosti, konkrétně § 892 odst. 3 OZ. 

134 K ustanovování kolizního opatrovníka v soudním řízení též rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, ve věci 

Havelka a ostatní proti ČR, stížnost č. 23499/06, nebo rozsudek sp. zn.  NS 1 Cz 28/73 (Rc 63/74) ze dne 

26. 4. 1973. 

135 FRINTA, O. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 

2. Díl druhý: Rodinné právo. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 145. 
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omezení jejího výkonu. V praxi se jedná především o děti umístěné v pěstounské péči 

a ústavní výchově, o jejichž právní záležitosti se rodiče nedostatečně starají.136  

Opatrovnictví ad hoc přichází v úvahu i v jiných případech, je-li to v zájmu dítěte. 

Může se jednat o důvody nezávislé na vůli zákonného zástupce. Typicky půjde o nemoc 

jediného rodiče, nebo o jinou obdobnou indispozici, takového charakteru, že nebude 

nutné pozastavit výkon rodičovské odpovědnosti, ale bude třeba chránit zájem dítěte po 

právní stránce.137 

Posledním typem opatrovnictví je to, které zákon stanoví výslovně. Opatrovníka 

jmenuje soud dítěti, pokud omezí rodičovskou odpovědnost nebo omezí její výkon (§ 878 

odst. 3 OZ). V řízení o osvojení mohou také nastat situace, ve kterých není možné bez 

jmenování opatrovníka dále postupovat. Dítě musí s osvojením vždy vyjádřit souhlas 

(informovaný). Pokud to však situace nedovoluje, soud dítěti za tímto účelem jmenuje 

opatrovníka.138 Zákon zvláště pamatuje na opatrovnictví též v případě prohlášení 

konkurzu (dříve úpadku) na majetek rodiče za splnění dalších podmínek uvedených 

v § 901 OZ. 

Zvláštní kategorii představuje opatrovník pro správu jmění dítěte (§ 948-952 OZ). 

Primárně mají povinnost pečovat o jmění dítěte jeho rodiče (jedná se o součást rodičovské 

odpovědnosti), popřípadě poručník. Mohou však nastat situace, kdy za účelem ochrany 

majetkových zájmů dítěte bude třeba dítěti jmenovat majetkového opatrovníka. 

Opatrovníka pro správu jmění je možné jmenovat vedle rodiče (při ohrožení majetkových 

zájmů dítěte, § 905 OZ), nebo namísto rodiče (při omezení rodičovské odpovědnosti dle 

§ 878 odst. 3 OZ, při úpadku rodičů, § 901 OZ). Opatrovník při správě jmění postupuje 

s péčí řádného hospodáře a podle ustanovení upravující správu jmění dítěte jeho rodiči 

(§ 896 an. OZ). Ze své funkce je opatrovník odpovědný soudu.139 

 

136 WESTPHALOVÁ, Lenka. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. 

Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. 1212. 

137 TRNKOVÁ, Lucie. Náhradní péče o dítě. 1. Vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Právo prakticky. 

s. 107. 

138 K udělení souhlasu s osvojením srov. § 821 odst. 2 OZ, § 873 OZ, § 818 odst. 1 písm. b), c). Pokud je 

dítě mladší dvanácti let, dává jeho jménem souhlas s osvojením opatrovník, zpravidla OSPOD (§ 807 OZ). 

Opatrovník, stejně jako dítě, může souhlas odvolat až do doby, než soud o osvojení rozhodne. 

139 FRINTA, O. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 

2. Díl druhý: Rodinné právo. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 147. 
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3.3 Svěření dítěte do péče jiné osoby 

Pokud bylo shora upozorňováno na jistou podobnost institutů poručenství 

a opatrovnictví, u svěření dítěte do péče jiné osoby a pěstounské péče je jejich podobnost 

ještě zřetelnější. Sblížení obou forem náhradní rodinné péče, kde jde především o péči 

o osobu dítěte, bylo úpravou OZ z roku 2012 ještě prohloubeno, není proto výjimkou, že 

laická veřejnost tyto instituty běžně zaměňuje. Ustanovení § 953 odst. 2 OZ však 

jednoznačně uvádí, že svěření dítěte do péče jiné osoby nenahrazuje pěstounskou péči. 

Z důvodu prevence před zneužíváním tohoto institutu, ke kterému v minulosti docházelo, 

nalezneme v témže paragrafu i vymezení vůči předpěstounské a předadopční péči. Stejně 

tak se svěření dítěte do péče jiné osoby nemůže dostat do kolize s PPPD, jelikož o té je 

možno uvažovat jen v životních situacích uvedených v zákoně o SPOD.140 

Obdobně jako jiné instituty náhradní rodinné péče je i svěření dítěte do péče jiné 

osoby řešení dočasné a subsidiární k péči rodiče. Zároveň má však přednost před ústavní 

výchovou. Svěření dítěte do péče jiné osoby cílí zejména na příbuzenskou péči či péči 

jiné, rodině a dítěti blízké, osoby (§ 954 odst. 2 OZ). To je také důvodem, proč není třeba 

svěření dítěte do péče jiné osoby ze strany státu zprostředkovávat (na rozdíl od pěstounské 

péče). Zpravidla se ke svěření dítěte do péče jiné osoby přistupuje ve chvíli, kdy jsou 

dány objektivní důvody na straně rodičů, pro které nebudou moci o dítě po určitý čas 

pečovat (např. zdravotní stav rodičů nebo dítěte). Je žádoucí, aby se péče o osobu dítěte 

ujali v prvé řadě příbuzní dítěte nebo jiné osoby dítěti blízké, očekává se totiž návrat dítěte 

do přirozené rodiny. Po odpadnutí překážky ve výkonu některých rodičovských práv 

a povinností, mohou rodiče opět rodičovskou odpovědnost vůči dítěti vykonávat v plném 

rozsahu. Nedochází tedy ke statusové změně dítěte, jeho právní vazby na rodinu zůstávají 

zachovány.141 

 

140 Konsolidovaná důvodová zpráva k OZ. § 953. [cit. 15. 5. 2018] Online dostupné 

z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf Srov. též 

ZUKLÍNOVÁ, M. § 953. In ŠVESTKA, Jiří, Jan DVOŘÁK, Josef FIALA a kol. Občanský zákoník 

– Komentář – Svazek II (§ 655-975). 1. vyd. Praha: WoltersKluwer ČR. 2014. 

141 ELISCHER, D. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo.1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 158-159. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf


52 

Osoba, které je dítě svěřeno do péče (tj. pečující osoba), musí skýtat záruky řádné 

péče, její bydliště se nachází na území ČR142 a se svěřením dítěte do své péče musí 

vyslovit souhlas (srov. § 962, § 80, § 954 odst. 1 OZ). Naopak souhlas rodičů se v těchto 

případech nevyžaduje, avšak sleduje se nejlepší zájem dítěte (§ 953 odst. 1 OZ), proto se 

za tímto účelem přihlédne k názoru dítěte (čl. 12 Úmluvy). 

Podmínkou pro svěření dítěte do péče jiné osoby je, že je tu osoba, která má 

vyživovací povinnost k dítěti, a které může soud stanovit povinnost poskytovat dítěti 

výživné. A contrario, pokud není nikdo, komu by bylo možné uložit povinnost poskytovat 

dítěti výživné, pak svěření dítěte do péče jiné osoby nepřipadá v úvahu (§ 957 OZ). 

Rozsah výživného určí soud svým rozhodnutím (§ 956 odst. 1 OZ).  

Rozsah povinností a práv osoby, jíž je dítě svěřeno do péče bývá užší, než je tomu 

u pěstounské péče, ustanovení o pěstounství se však použijí přiměřeně, pokud soud neurčí 

jinak (§ 955 OZ). Pečující osoba má ze zákona právo vymáhat stanovené výživné vůči 

povinné osobě (§ 956 odst. 2 OZ). Nárok na jiné hmotné zabezpečení (sociální dávky) 

pečující osoba nemá (naproti tomu pěstoun má nárok na dávky pěstounské péče).143 

Svěření dítěte do péče jiné osoby zaniká nabytím zletilosti dítěte, nebo jeho smrtí. 

Soud také může péči o dítě jinou osobou zrušit, na návrh i bez návrhu (srov. § 970 OZ ve 

spojení s § 955 OZ). 

3.4 Pěstounská péče 

Základní předpoklady pro umístění nezletilého dítěte do pěstounské péče jsou 

totožné s předpoklady pro svěření dítěte do péče jiné osoby. Je třeba zajistit osobní péči 

dítěti, jehož rodiče (popř. poručník) tuto péči sami nemohou vykonávat (§ 958 OZ). 

Hrušáková144 pěstounskou péči definuje jako „tradiční soukromoprávní institut 

s veřejnoprávními rysy, které spočívají v jejím zprostředkování, hmotném 

 

142 V literatuře se objevil názor, že byla tato podmínka do OZ vtělena jako ochrana před zneužíváním 

institutu svěření dítěte do péče jiné osoby pro obchod s dětmi. Dalším důvodem je styk rodiče a dětí po čas 

svěření do péče jiné osoby, který by ze zahraničí byl jen obtížně realizovatelný. Srov. komentář k § 954 

OZ – ZUKLÍNOVÁ, M. In ŠVESTKA, Jiří, Jan DVOŘÁK, Josef FIALA a kol. Občanský zákoník 

– Komentář – Svazek II(§ 655-975). 1. vyd.Praha: WoltersKluwer ČR. 2014. 

143 ELISCHER, D. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo.1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s.161. 

144 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kolektiv. Rodinné právo. 1. vydání. 

Praha: C.H. Beck, 2015. s. 283. 
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zabezpečení, kontrole ze strany státu a podpoře pěstounů. V podrobnostech 

o veřejnoprávních prvcích bude pojednáno v následující kapitole v rámci představení 

právní úpravy pěstounské péče v zákoně o SPOD. Následující výklad této části práce 

bude zaměřen pouze na právní úpravu pěstounské péče, kterou obsahuje OZ.  

Hlavním účelem pěstounské péče je poskytnout ohroženému dítěti péči v rodině 

nebo v prostředí rodinu připomínající145. I zde platí, že se jedná o řešení subsidiární k péči 

rodičů, avšak dostane přednost před ústavní výchovou (§ 958 odst. 2 OZ). Pěstounská 

péče může mít podobu krátkodobou, střednědobou i dlouhodobou, vždy však dočasnou. 

Ve srovnání se svěřením dítěte do péče jiné osoby se ke „klasické“ pěstounské péči, bude-

li to v zájmu dítěte, přistoupí spíše při předpokladu dlouhodobější potřeby trvání náhradní 

osobní péče o dítě.146 

Pěstounská péče není statusovým institutem, jakým je např. osvojení. Rodiče 

dítěte, i po vydání rozhodnutí o jeho svěření do pěstounské péče, stále hrají v životě dítěte 

podstatnou roli. I nadále jsou rodiče nositeli rodičovské odpovědnosti, vykonávají ji ale 

jen v omezeném rozsahu. Nevykonávají ty povinnosti a práva, jejichž výkon je svěřen 

pěstounovi (§ 960 odst. 1 OZ). Rodiče mají právo na pravidelný osobní styk s dítětem, na 

informace o něm (§ 960 odst. 2 OZ) a dále právo kdykoli žádat o navrácení dítěte zpět do 

své péče (§ 959 odst. 2 OZ). Je zřejmé, že jedním z primárních cílů pěstounské péče je 

též sanace rodiny, rozvíjení vztahu dítěte s rodiči i jinými příbuznými a blízkými 

osobami. Avšak ne vždy je o sbližování po čas trvání pěstounské péče zájem, především 

ze strany rodičů.  

3.4.1 Druhy pěstounské péče 

V předchozích právních úpravách můžeme sledovat rozlišení na pěstounskou péči 

individuální a kolektivní pěstounskou péči. Jelikož právní úprava zařízení, v jejichž rámci 

byla kolektivní pěstounská péče vykonávána, byla ze zákona o SPOD vypuštěna, někteří 

autoři již tuto klasifikaci neuvádí. S jistotou můžeme pěstounkou péči dělit podle toho, 

zda je pěstoun osoba žijící v manželství, v registrovaném partnerství, v nesezdaném 

soužití, je osobou osamělou, nebo zda péči vykonávají manželé společně.  

 

145 HRUŠÁKOVÁ, M. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. 

a kolektiv. Rodinné právo. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 283. 

146 WESTPHALOVÁ, Lenka. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. 

Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1255. 
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Dle mého důležitějším typem dělení je na pěstounskou péči příbuzenskou 

a nepříbuzenskou. Příbuzenská péče dostane před péčí cizí osoby přednost, navíc zde není 

třeba tuto péči zprostředkovávat (srov. § 962 odst. 2 OZ).147  

Z pohledu délky trvání pěstounské péče rozlišujeme speciální formou pěstounské 

péče, kterou je PPPD. Platné právní úpravě PPPD bude věnována celá následující 

kapitola. Pokud je možné předem určit, po jak dlouhou dobu bude třeba pěstounskou péči 

poskytovat, rozhodne soud svěřit dítě do péče pěstouna právě po tuto dobu. V případě, že 

dobu potřebné náhradní péče není možné určit, délku trvání pěstounské péče soud ve 

svém rozhodnutí neomezí (pěstounská péče na dobu neurčitou).148 

3.4.2 Předpoklady svěření dítěte do pěstounské péče 

První dvě podmínky již byly výše zmíněny – jedná se o situaci, kdy zde není žádný 

z rodičů ani poručník, který by o dítě osobně pečoval, přičemž svěření dítěte do péče 

pěstouna je nezbytné i přiměřené a je činěno v nejlepším zájmu dítěte (i když to OZ 

výslovně neuvádí). Elischer149 dále připomíná závazky vyplývající z mezinárodních 

smluv, které ukládají státním orgánům zjistit názor dítěte a k němu při rozhodování 

přihlédnout (srov. participační práva dítěte dle Úmluvy). Za jeden z předpokladů tak, 

v návaznosti na právě uvedené, autor považuje kladné stanovisko dítěte (dítěte 

zastoupeného opatrovníkem). Dále tu musí být vhodná osoba pěstouna, která se svěřením 

dítěte do své péče vysloví souhlas (o osobě pěstouna bude blíže pojednáno níže). Naproti 

tomu souhlas rodičů se do předpokladů nezahrnuje, není jej k rozhodnutí o svěření do 

pěstounské péče vůbec třeba.  

Fakultativním předpokladem, nebo také fakultativní fází, je předpěstounská péče 

(§ 963 OZ). Jak uvádí důvodová zpráva k OZ a shodně s ní i komentářová literatura150, 

tam, kde dochází ke zprostředkování pěstounské péče (u nepříbuzenské pěstounské péče), 

 

147 ELISCHER, D. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo.1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s.152-153. 

148 Srov. klasifikace pěstounské péče WESTPHALOVÁ, L. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 

WESTPHALOVÁ, L. a kolektiv. Rodinné právo. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 284.  

149 ELISCHER, D. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo. 1. vydání. Praha: WoltersKluwer ČR, 2016. s. 154. 

150 ZUKLÍNVÁ, M. § 963. In ŠVESTKA, Jiří, Jan DVOŘÁK, Josef FIALA a kol. Občanský zákoník 

– Komentář – Svazek II (§ 655-975). 1. vyd. Praha: WoltersKluwer ČR. 2014.; WESTPHALOVÁ, L. In 

HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné 

právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1282. 
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je naopak předpěstounská péče nařizována vždy – tedy obligatorně.151 Jedná se o soužití 

dítěte a pěstouna „na zkoušku“, o navykací období, které se stane ukazatelem 

předpokladu budoucího (ne)úspěchu pěstounské péče. Tato fáze je obzvláště vhodná 

v situacích, kdy je pěstoun osobou dítěti zcela cizí či pokud dítě doposud bylo 

v kolektivní péči a přechod do rodiny pro ně může být zvláště náročný. U PPPD se 

předpěstounské péče neužívá. 

Na rozdíl od svěření dítěte do péče jiné osoby není mezi zkoumanými předpoklady 

vyživovací povinnost rodičů. Proto i když zde není nikdo, komu by bylo možné 

vyživovací povinnost pro nezletilé dítě uložit, ve svěření dítěte do pěstounské péče to 

nikterak nebrání.  

3.4.3 Osoba pěstouna, jeho práva a povinnosti 

Aby bylo možné uvažovat o svěření dítěte do pěstounské péče, musí zde být 

vhodný pěstoun – osoba, která skýtá záruky řádné péče a se svěřením do péče vysloví 

souhlas152 (§ 962 odst. 1 OZ). Novinkou je požadavek bydliště pěstouna v ČR. Jedná se 

o preventivní prostředek v boji proti obchodování s dětmi, současně je toto opatření zcela 

logické z důvodu předpokládaného kontaktu rodičů a dítěte i po čas trvání pěstounské 

péče.  

Pěstoun musí být osoba plně svéprávná, bezúhonná, jejíž zdravotní stav a věk 

umožňuje řádnou péči o nezletilé dítě. Podrobnou úpravu požadavků kladených na 

pěstouna včetně zprostředkování obsahuje zákon o SPOD, o tom dále. Předpoklady 

jednotlivých zájemců jsou prověřeny již v rámci komplexní, poměrně obtížné přípravy 

na výkon funkce. Rozhodující slovo v posouzení, zda osoba disponuje potřebnými 

vlastnostmi a skýtá záruky řádné péče má OSPOD.153 

 

151 Takto je právní úprava předpěstounské péče koncipována v zákonu o SPOD (srov. § 24 odst. 3 zákona 

o SPOD). 

152 Požadavek souhlasu pěstouna, jako jednoho z obligatorních předpokladů pěstounské péče, byl do OZ 

dle důvodové zprávy zařazen kvůli možnosti zahájit řízení o svěření dítěte do pěstounské péče ex offo. 

A contrario lze dovodit, že pěstoun může vyslovit nesouhlas se svěřením konkrétního dítěte. Toto 

privilegium však nepřísluší profesionálním pěstounům. 

153 WESTPHALOVÁ, Lenka In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: 

Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1278.  
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Člověk může pěstounskou péči vykonávat jako jednotlivec, nebo společně se 

svým manželem (§964 odst. 1 OZ).154 V takovém případě musí dát souhlas se svěřením 

oba manželé. Mají-li manželé děti, lze uvažovat o analogickém užití § 801 OZ, pak je 

třeba zvážit, zda dočasná péče o jiné dítě není v zásadním rozporu se zájmy vlastního 

dítěte. Pěstounem se může stát také pouze jeden z manželů, svěření dítěte do jeho péče je 

možné (až na výjimky) jen se souhlasem druhého manžela (§ 965 odst. 1 a 2 OZ). Ten se 

na osobní péči o nezletilého také logicky podílí (§ 965 odst. 3 OZ). 

Jak bylo zdůrazněno již výše, rodičovská odpovědnost rodičů dítěte trvá i nadále. 

Rovněž vyživovací povinnost rodičů k dítěti není pěstounskou péčí dotčena. Stejně tak 

jsou rodiče dítěte (popř. jeho poručník) i nadále jeho zákonnými zástupci, spravují jeho 

jmění a činí zásadní rozhodnutí, týkající se dítěte. Naproti tomu v běžných záležitostech 

dítěte činí rozhodnutí pěstoun. V těchto záležitostech přísluší pěstounovi též zastupování 

dítěte a správa jeho jmění (§ 966 odst. 2 OZ). 

Povinností a zároveň právem pěstouna je poskytování osobní péče svěřenému 

dítěti. Pod pojmem osobní péče o dítě je třeba si představit každodenní péči o jeho zdraví, 

tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj.155 Pěstoun má dítě fyzicky u sebe, což je 

podstatou nahrazení rodinné péče. Proto pokud někdo dítě neoprávněně pěstounovi 

odebere nebo jej zadržuje, má pěstoun právo se proti takovému rušení výkonu pěstounské 

péči bránit. Při výchově pěstoun vykonává (tedy není jejich nositelem) rodičovské 

povinnosti a práva přiměřeně (srov. § 858 OZ). K právu určit dítěti jeho bydliště lze uvést, 

že bydliště dítěte je určeno bydlištěm pěstouna.156 

Pěstoun nejenže musí vhodně „pracovat“ s dítětem, ale plní také funkci v procesu 

sanace rodiny. Z toho pro něj plyne především povinnost přispívat k udržování, rozvíjení 

a prohlubování vztahu dítěte a jeho blízkých, zejména rodičů (§ 967 OZ). Poskytuje 

rodičům informace o dítěti (§ 966 odst. 2 OZ). Dítě by mělo být zase informováno o dění 

v jeho rodině z důvodu podpory sounáležitosti. Ačkoli § 967 OZ přiznává právo na styk 

s dítětem pouze rodičům, dítě má právo stýkat se i s jinými, jemu blízkými osobami (např. 

 

154 Společná pěstounská péče může být vykonávána pouze v manželství, nikoli v registrovaném partnerství 

ani v rámci kohabitace. V těchto soužitích může být dítě svěřeno do péče pouze jednoho z páru. 

155 WESTPHALOVÁ, L. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: 

Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 912. 

156 ELISCHER, D. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 156. 
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prarodiče, sourozenci). Pěstoun je povinen styk umožnit, nebyl-li soudem omezen nebo 

vyloučen. Do právě nastíněného zákonného konceptu práv a povinností pěstouna může 

zasáhnout svým rozhodnutím soud, pokud by to okolnosti vyžadovaly (§ 966 odst. 2 OZ). 

K úpravě práv a povinností ze strany soudu je možné přistoupit též v průběhu pěstounské 

péče, pokud dojde k podstatné změně poměrů (clausula rebus sic stantibus) a některý ze 

zúčastněných (dítě nevyjímaje) novou úpravu soudu navrhne (§ 969 OZ). Stejná situace 

může nastat i v případě neshody rodičů a pěstouna o významných záležitostech týkajících 

se dítěte.157 

Jak už bylo řečeno, vyživovací povinnost rodičů (příbuzných) i nadále trvá. 

Současně je dítě podporováno ze strany státu poskytováním příspěvku na úhradu potřeb 

dítěte, srov. dále. Jeho nárok na výživné pak přechází na stát, rodiče jej skládají k rukám 

orgánu, který uvedený příspěvek vyplácí pěstounovi (§ 961 odst. 2 OZ). Pokud výživné 

převyšuje částku tohoto příspěvku, rozdíl náleží dítěti (§ 961 odst. 2 OZ).  

Pěstounovi za výkon pěstounské péče náleží odměna, popřípadě mu může 

vzniknout nárok na další dávky pěstounské péče upravené v zákoně o SPOD (o tom 

podrobněji dále). 

3.4.4 Zánik pěstounské péče 

Soud svým rozhodnutím pěstounskou péči zruší poté, co pominou důvody, pro 

které byla nařízena. Nejdéle může náhradní péče trvat do nabytí plné svéprávnosti, resp. 

zletilosti dítěte (§ 970 OZ). V zánik pěstounské péče může v krajních případech vyústit 

též změna poměrů nebo konflikt mezi rodiči a pěstounem (viz také výše). Soud však může 

pěstounskou péči zrušit i na návrh pěstouna. Bez návrhu, jsou-li proto závažné důvody. 

Z povahy věci pěstounskou péči ukončí též smrt pěstouna či dítěte.158 

Společná pěstounská péče zaniká smrtí jednoho z manželů a mění se 

v pěstounskou péči pozůstalého manžela. Obdobně je tomu při rozvodu manželství, 

o rozvodu však nemůže být rozhodnuto před tím, než bude pravomocně určeno, kdo se 

stává výlučným pěstounem dítěte (§ 964 odst. 2 OZ). 

 

157 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018. s. 81. 

158 WESTPHALOVÁ, L. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. 

Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. 1297 s. 
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3.5 Ústavní výchova 

Kolektivní náhradní péče je v právním řádu ČR reprezentována institutem ústavní 

výchovy (§ 971-975 OZ). Jedná se o subsidiární, krajní, spíše svou povahou výchovné 

opatření, které však může mít též charakter sankce (nikoli v trestním smyslu).159 

Subsidiarita se tu projevuje jak ve vztahu k péči rodičů (popř. jiných příbuzných), tak 

k ostatním institutům náhradní rodinné péče.  

Je-li sledován nejlepší zájem dítěte a je-li to vzhledem ke skutečnému stavu věcí 

nezbytné, může soud nařídit ústavní výchovu v těchto případech dle § 971 OZ: výchova 

dítěte je vážně ohrožena nebo narušena, je vážně ohrožen nebo narušen tělesný, rozumový 

či duševní stav, řádný vývoj dítěte je vážně ohrožen nebo narušen160 a nakonec jsou-li tu 

jiné vážné důvody, pro které rodiče nemohou výchovu dítěte zabezpečit.161 Zatímco 

v případě ohrožení chráněných hodnot plní ústavní výchova funkci preventivní, za 

situace, kdy k narušení již došlo, má funkci nápravnou. OZ na druhou stranu doplňuje, že 

nedostatečnost bytových poměrů sama o sobě nemůže být důvodem pro užití této formy 

náhradní péče (§ 971 odst. 3 OZ, reakce na dosavadní praxi OSPOD). 

V rozhodnutí, kterým se nařizuje ústavní výchova, musí soud vždy určit konkrétní 

zařízení, kde má být ústavní výchova vykonávána. Právní rámec a fungování těchto 

zařízení je poněkud nepřehledný, úprava je roztříštěna do více zákonů, navíc nespadá do 

gesce jednoho, ale tří ministerstev. U dětí až do tří let věku je ústavní výchova 

vykonávána v dětských domovech (dětských centrech), které spadají do kompetence 

Ministerstva zdravotnictví ČR (§ 43 a 44 zákona o zdravotních službách162).  Děti starší 

 

159 Pojetí ústavní výchovy jako sankčního opatření otevřeně uvádí i důvodová zpráva k OZ, odkazuje na 

shodné právní úpravy jiných evropských zemí. Naopak pojímání kolektivní výchovy jako druhu sankce 

razantně odmítá brněnská učebnice, která apeluje na preventivní a nápravný charakter institutu.  

HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kolektiv. Rodinné právo. 1. vydání. 

Praha: C.H. Beck, 2015. s. 291. Represivní charakter v pravém slova smyslu má ochranná výchova (druh 

ochranného opatření), kterou je však třeba od ústavní výchovy striktně odlišovat.   

160 Ohrožení či narušení musí dosahovat takové intenzity, že je to v rozporu se zájmy dítěte. Příkladem 

může být tolerance drog, alkoholu, záškoláctví u dítěte ze strany rodičů. Ze statistiky MPSV za rok 2017 

zcela jednoznačně vyplývá, že nejčastější příčinou nařízení ústavní výchovy je zanedbávání rodičovské 

péče. [cit. 7. 11. 2018] Online dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/7260. 

161 Většinou půjde o objektivní důvody na straně rodičů, pro které bude tato zbytková klauzule naplněna, 

např.: zdravotní stav, smrt, výkon trestu. 

162 Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování. 

https://www.mpsv.cz/cs/7260
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tří let až do zletilosti (popř. do 19 let věku) jsou umístěny do „zařízení“163. Tento pojem 

zahrnuje diagnostický ústav, dětský domov, dětský domov se školou a výchovný ústav, 

ty patří do působnosti Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR. Zařízení 

sociálních služeb jsou vhodným místem pro výkon ústavní péče mentálně či tělesně 

postižených dětí. Spadají do působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí ČR a jejich 

úpravu nalezneme v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách.164  

Do gesce téhož ministerstva je svěřena též správa zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc (např. Klokánek, Orlíček). Maximální délka pobytu dítěte v těchto 

zařízeních je stanovena na 6 měsíců (§ 971 odst. 2 OZ). Avšak v odůvodněných situacích 

a při zvážení potřeb a nejlepšího zájmu dítěte, je možné tuto dobu prodloužit, opět 

o dalších 6 měsíců. Legální definici a podrobnou právní úpravu obsahuje zákon o SPOD 

(§ 42 a násl. cit. zák.).165 

Z geografického hlediska dbá soud na umístění dítěte do zařízení, jehož poloha je 

co nejblíže bydlišti rodinných příslušníků dítěte. Přitom přihlédne také k vyjádření 

pracovníka OSPOD a zváží zájmy dítěte (§ 971 odst. 4). 

Jelikož ústavní výchova je skutečně krajním prostředkem náhradní rodinné péče, 

její trvání je zásadně omezeno na tu dobu, po kterou trvají okolnosti, které brání návratu 

dítěte do původního rodinného prostředí nebo kdy není možné užít jiný, individuální 

institut náhradní rodinné péče (§ 972 odst. 2 OZ). Toto pravidlo dále podtrhuje stanovená 

maximální délka trvání ústavní výchovy, což jsou 3 roky (§ 972 odst. 1 OZ). Nicméně, 

dítě nesmí v žádném okamžiku zůstat bez fyzické péče, proto pokud se skutkový stav od 

nařízení ústavní výchovy nezměnil, lze dítě v kolektivní péči ponechat další 3 roky 

(i opakovaně). V mezidobí je ale soud povinen každých 6 měsíců své rozhodnutí 

přezkoumávat a za tímto účelem si opatřovat potřebné podklady (§ 973 OZ). Pakliže 

důvody, které soud vedly k nařízení ústavní výchovy, již pominuly, soud neprodleně 

ústavní výchovu zruší a zároveň určí další osud dítěte (individuální náhradní rodinná 

 

163 Definice a legální úprava v zákoně č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy 

ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů. 

164 WESTPHALOVÁ, L. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. 

Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1296-

1297. 

165 ELISCHER, D. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 166-167. 
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péče, návrat do biologické rodiny, osvojení) (§ 972 odst. 2 OZ). Zásadně není vyloučeno, 

aby dítě pobývalo v ústavní výchově do své zletilosti, poté ústavní výchova ex lege 

zaniká. Nicméně existují-li pro to důležité důvody, je možné pobyt v zařízení prodloužit 

až o jeden rok (§ 975 OZ).166 

 

166 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018. s. 123-125. 
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4. Pěstounská péče na přechodnou dobu de lege lata 

Poté, co jsme se seznámili s historickým kontextem, právní úpravou a systémem 

náhradní péče, se bude tato kapitola již zabývat konkrétně PPPD. Ve výkladu se blíže 

zaměřím na právní úpravu v zákoně o SPOD, na kterou v předchozím textu často 

odkazuji.  

4.1 Pojem a druhy pěstounské péče na přechodnou dobu 

4.1.1 Pojem pěstounské péče na přechodnou dobu 

Jak již bylo řečeno, PPPD (také jako „profesionální pěstounská péče“) je 

nejmladší z alternativ náhradní rodinné péče, které právní řád ČR nabízí. Různost 

institutů náhradní péče lze jen přivítat. Úmyslem zákonodárce totiž není zavést variantu, 

která bude nejlepší ze všech možných, ale vytvořit škálu možností dostatečně širokou, 

aby vždy bylo možné nalézt to nejvhodnější řešení pro danou specifickou situaci a dítě. 

ČR je trvale vystavena kritice za vysoký počet dětí umisťovaných do ústavní 

výchovy, a to především ze strany mezinárodních organizací, ale i vnitrostátních 

institucí167. Jsme zároveň jednou z posledních zemí Evropy, kde je stále možné do ústavní 

výchovy umístit nezletilé dítě mladší tří let.168 Ačkoli je tato situace nežádoucí, změny 

k lepšímu jsou jen pozvolné. K řešení tohoto stavu mělo přispět právě zavedení PPPD.169  

PPPD je specifickým druhem pěstounské péče, který zároveň představuje 

alternativu ústavní výchovy. Stejně jako ostatní individuální formy náhradní rodinné péče 

má PPPD před kolektivní péčí přednost. Hlavním účelem tohoto institutu je poskytnout 

dítěti v zákonem vymezených skutkových situacích (§ 27a odst. 7 zákona o SPOD) 

 

167 Nejvýrazněji se kritika projevuje v závěrečných doporučeních Výboru OSN pro práva dítěte, která jsou 

reakcí na periodicky předkládané zprávy účastnických států podle čl. 44 Úmluvy. Zvláště závěrečná 

doporučení vydaná 21. 6. 2011 po projednání 3. a 4. pravidelné zprávy ČR podrobila ČR přísnému 

hodnocení nejen v oblasti náhradní péče. Online dostupné z https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-

organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/. [cit. 12. 2. 

2019] V současné době již byla Výboru OSN pro práva dítěte předložena 5. a 6. periodická zpráva.  

168 Viz závěry mezinárodní organizace Lumos shrnuté v informativní zprávě o náhradní péči o dítě 

vypracované Asociací Dítě a Rodina, z.s. [cit. 12. 2. 2019] Online dostupné z 

https://www.ditearodina.cz/images/soubory/souhrnne-informace-o-nahradni-peci-o-dite-k-31-122014.pdf.  

169 ŘEHULOVÁ, L. Profesionální pěstounská péče. Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference 

Proceedings, 1. vydání. Brno: Masarykova Universita, 2009. s. 2332.  

https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
https://www.ditearodina.cz/images/soubory/souhrnne-informace-o-nahradni-peci-o-dite-k-31-122014.pdf
https://www.ditearodina.cz/images/soubory/souhrnne-informace-o-nahradni-peci-o-dite-k-31-122014.pdf
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osobní péči v rodinném prostředí namísto jeho umístění v zařízení kolektivní péče. PPPD 

cílí zejména (nikoli výhradně) na děti, které se ihned po narození ocitnou bez osobní péče 

svých rodičů. Svěření dítěte profesionálnímu pěstounovi je nařízeno jen na nezbytně 

nutnou dobu a vždy s předpokladem návratu dítěte do vlastní rodiny, nebo realizace jiné 

formy náhradní péče.  

Můžeme shrnout, že stejně jako v případě „klasické“ pěstounské péče je 

i přechodnou pěstounskou péčí zajišťován výkon osobní péče o dítě v případě, že ji 

nemůže vykonávat žádný z rodičů. Stejně jako jiné formy náhradní péče je pěstounská 

péče pojímána jako dočasné řešení. Tento charakter péče je však v případě PPPD ještě 

zvýrazněn. Charakteristickým znakem přechodné pěstounské péče, jak již název 

napovídá a výše bylo řečeno, je její přechodné a krátkodobé trvání. Zákon stanovil 

omezení trvání nejdéle na jeden rok (§ 27a odst. 9 zákona o SPOD).170 

Zároveň ale zákon připustil výjimku v případě sourozenců postupně svěřených do 

pěstounské péče téhož pěstouna. Avšak ani u posledního z takto svěřených sourozenců 

nesmí být doba jednoho roku překročena. Jinými slovy, roční lhůta počíná běžet vždy od 

umístění posledního ze sourozenců (§ 27a odst. 9 zákona o SPOD). Tato lhůta je 

stanovena kogentně, nelze ji prodloužit, nelze ji překročit a před jejím uplynutím je nutné 

rozhodnout o příštím nejlepším možném řešení pro konkrétní dítě. Trubačová171 

analogicky k závěrům Komise pro aplikaci nové civilní legislativy172 o možnosti 

opětovně svěřit dítě do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc vyslovila 

názor, že i když není možné dítě svěřit do PPPD na dobu delší než jeden rok, není tím 

vyloučeno, aby bylo dítě svěřeno opakovaně do přechodné pěstounské péče téhož 

pěstouna.  

Tento postup je možný jen pokud jsou i nadále splněny předpoklady podle § 27a 

odst. 7 zákona o SPOD a je to v důležitém zájmu dítěte. Že v praxi dochází k řetězení 

přechodné pěstounské péče potvrzuje také Válová v komentářové literatuře k zákonu 

 
170 ELISCHER, D. In ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. 

Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016. s. 153. 

171 MACELA M., HOVORKA D., KŘÍSTEK A., a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 

1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 342.  

172 Expertní komise – poradní orgán ministra spravedlnosti pro rekodifikované soukromé právo. Při 

Ministerstvu spravedlnosti působí od září 2012.  
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o SPOD.173 S takovým závěrem bez legislativní opory však není možné zcela souhlasit. 

Za prvé je takovým postupem popírán smysl PPPD, za druhé takovou interpretaci zákona 

považuji do jisté míry za jeho obcházení. Dle Válové jsou známy i případy, kdy dítě 

strávilo v přechodné pěstounské péči téměř 3 roky. Takovýto stav téměř jistě nebyl 

záměrem zákonodárce a je třeba se mu vyvarovat. Stejně tak je nutné odmítnout po 

uplynutí jednoho roku opakované svěření dítěte do přechodné pěstounské péče jiným 

profesionálním pěstounům.  

Je tedy otázkou, zda jeden rok není příliš krátká doba pro nalezení dlouhodobého 

řešení, které má navíc být činěno v nejlepším zájmu dítěte. V původním návrhu novely 

zákona o SPOD (zákon č. 401/2012 Sb.) z roku 2012 bylo počítáno s mezní hranicí až tří 

let pro trvání PPPD. Ta se však v legislativním procesu neprosadila, především proto, že 

přechodná pěstounská péče je krizový institut a tříletá lhůta tomuto pojetí neodpovídala. 

Před svěřením dítěte do přechodné pěstounské péče je tedy třeba pečlivě zvážit, zda je 

v silách soudu a orgánů SPOD určit perspektivu příštích poměrů dítěte tak, aby již před 

uplynutím jednoho roku byla zajištěna další, již stálá péče o dítě.174  

V poměrně nedávné době poskytl na tuto otázku svůj právní názor též Ústavní 

soud. V nálezu II. ÚS 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 se při posuzování nejlepšího zájmu 

dítěte při svěřování do pěstounské péče (čl. 3 odst. 1 Úmluvy) vyslovil také k záležitosti 

prodlužování doby trvání přechodné pěstounské péče. Ústavní soud věc uzavřel tak, že 

v mimořádných případech může být v nejlepším zájmu dítěte, aby u přechodného 

pěstouna setrvalo dítě i po uplynutí zákonem stanoveného jednoho roku. Z nálezu 

„Ústavní soud shrnuje, že přestože institut pěstounské péče na přechodnou dobu je 

obecně třeba chápat jako dočasné, krátkodobé či krizové a překlenovací opatření, 

relevantní zákonnou úpravu je třeba vykládat ústavně konformním způsobem, tedy 

prostřednictvím nejlepšího zájmu dítěte tak, že v mimořádných případech je s ohledem na 

nejlepší zájem možné, aby dítě zůstalo v péči pěstouna na přechodnou dobu i déle než po 

dobu jednoho roku, a to buď po přeměně pěstounské péče na přechodnou dobu na 

"dlouhodobou" pěstounskou péči, nebo po opětovném (novém) svěření dítěte do 

pěstounské péče na přechodnou dobu téže osoby.“  

 

173 ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, Zdeněk, DOLEŽAL, Martin. 

A kol.  Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 254-255. 

174 VRÁNOVÁ, Lucie. Pěstounská péče krátkodobá, dlouhodobá, přechodná a profesionální. Právo 

a rodina, 2012. 14(1), s. 3-4. 
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Další charakteristický znak PPPD je možné spatřovat v tom, že PPPD představuje 

náhradu ústavní péče. Ostatně právě za tímto účelem byl systém náhradní péče o novou 

formu doplněn. Konečně je pro tento typ pěstounské péče příznačné, že ji nepředchází 

„klasický“ proces zprostředkování (o tom podrobněji níže).175 

4.1.2 Druhy pěstounské péče na přechodnou dobu 

Sociálně-právní teorie rozlišuje pěstounskou péči na přechodnou dobu „ranou“ 

a „akutní“, avšak při odborné přípravě ani při zprostředkování není z tohoto hlediska mezi 

přechodnými pěstouny rozlišováno. Raná pěstounská péče je určena pro novorozence, 

tedy děti krátce po narození, které jsou ihned po propuštění z lékařské péče umístěny do 

péče některého z přechodných pěstounů. Zvláštní potřeby kojenců musí být zohledněny 

již při výběru vhodných osob pro výkon PPPD (§27a odst. 2 zákona o SPOD).176 

Druhým typem je akutní pěstounská péče. Přichází v úvahu v případě, že se dítě 

náhle ocitne bez péče jeho rodičů. Může tak jít například o případy náhlé zdravotní 

příhody jediného rodiče, která si vyžádá dlouhodobou hospitalizaci, vzetí do vazby nebo 

nastoupení výkonu trestu odnětí svobody. V posledním ze jmenovaných případů je 

předem známa doba, kdy rodič nebude moci o dítě pečovat, proto by dítě mělo být svěřeno 

do pěstounské péče právě po tuto dobu. Je třeba mít na paměti, že u dlouhodobějších 

trestů nepřipadá přechodná pěstounská péče v úvahu pro své časové omezení na jeden 

rok.177 

V roce 2012 si Česká republika vzala za cíl více podporovat tendenci 

k profesionalizaci pěstounské péče, je ale otázkou, zda jediný zvláštní typ pěstounské 

péče (tedy PPPD) je dostačující. Neměla by být dalším krokem taková specializace 

pěstounské péče, která by ve větší míře zohledňovala zvláštní potřeby dítěte tak, jak to 

můžeme vidět v jiných zemích? Této otázce se budu věnovat v rámci srovnání s právní 

úpravou pěstounské péče ve Velké Británii v následující kapitole.  

 

175 WESTPHALOVÁ, L a CILEČKOVÁ, K. In RADVANOVÁ, Senta. A kol.  Rodina a dítě v novém 

občanském zákoníku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130. 

176 V podrobnostech k rané pěstounské péči např. NOŽÍŘOVÁ, Jana. Narodit se do rodiny, projekt 

Středočeského kraje. Právo a rodina. 2012, 14(7), s. 23.  

177 WESTPHALOVÁ, L a CILEČKOVÁ, K. In RADVANOVÁ, Senta. A kol.  Rodina a dítě v novém 

občanském zákoníku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130. 



65 

4.2 Předpoklady pro vznik pěstounské péče na přechodnou dobu 

Až doposud bylo o orgánech SPOD, řečeno jen málo. Přitom ale je jejich role 

v celém procesu svěřování do pěstounské péče (nejen na přechodnou dobu) 

nezastupitelná.  

Výčet orgánů SPOD obsahuje § 4 zákona o SPOD. Jedná se o krajské úřady, 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností, obecní a újezdní úřady, Ministerstvo práce 

a sociálních věcí, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí178 a nakonec Úřad práce 

ČR179. Sociálně-právní ochranu dětí považujeme za výkon státní správy v přenesené 

působnosti, výše vyjmenované orgány pak za správní orgány, jejichž působnost je 

stanovena v § 10 an. zákona o SPOD.  

Orgány SPOD zajišťují sociálně-právní ochranu dětí. Ta spočívá zejména 

v ochraně práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, v ochraně oprávněných zájmů 

dítěte, v působení směřujícím k obnovení narušených funkcí rodiny a v zabezpečení 

náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale nebo dočasně 

vychováváno ve vlastní rodině (§ 1 odst. 1 zákona o SPOD). Při této činnosti platí stejně 

jako u jiného výkonu veřejné moci zásada legality (zákonnosti). To znamená, že orgány 

SPOD jsou při poskytování sociálně-právní ochrany dětí striktně vázány zákonem. Každý 

úkon, který ve věci učiní musí mít zákonný podklad, což lze v oblasti práva, kde může 

často docházet k zásahům do práv člověka garantovaných Listinou, jedině přivítat. V této 

i v následujících podkapitolách bude podrobněji pojednáno o úloze orgánů SPOD 

v jednotlivých fázích procesu svěření dítěte do PPPD. 

4.2.1 Důvody pro svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu 

O svěření dítěte do pěstounské péče může rozhodnout pouze soud. Nikoli však 

z moci úřední (ex offo), ale pouze na návrh OSPOD (je-li dítě svěřováno do PPPD 

prostřednictvím předběžného opatření). Příslušným k podání tohoto návrhu je obecní 

úřad obce s rozšířenou působností (§ 14 odst. 1 písm. f) zákona o SPOD). Na návrh 

stejného orgánu může být přechodná pěstounská péče též zrušena. Zákon o SPOD ve 

 

178 Úřad pro mezinárodní ochranu dětí poskytuje ochranu dětí ve vztahu k cizině. Jeho sídlo se nachází 

v Brně.  

179 Úřad práce ČR rozhoduje o dávkách pěstounské péče. 
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svém paragrafu 27a odst. 7 vymezuje tři situace, kdy může OSPOD podat návrh na 

svěření do PPPD.  

V původní podobě z roku 2006, kdy byl institut pěstounské péče na přechodnou 

dobu zaveden do našeho právního řádu, byly tyto důvody (situace) vymezeny v § 45a 

odst. 2 ZOR. S účinností k 1. 1. 2013 byla tato hmotněprávní úprava přesunuta do zákona 

o SPOD, tedy ze soukromoprávního do veřejnoprávního předpisu. Pokud přechodnou 

pěstounskou péči pojímáme jako speciální typ pěstounské péče, tedy jako 

soukromoprávní institut, zdá se být tento krok od zákonodárce nelogický a nesystémový. 

Bylo by chybné domnívat se, že PPPD je pouhým opatřením, nástrojem, užívaným 

orgány SPOD k překlenutí krizové situace. Přechodná pěstounská péče doplnila systém 

náhradní péče o dítě, proto by i její právní úprava měla být komplexně obsažena ve 

stejném právním předpisu jako u ostatních institutů tohoto systému, tedy v OZ. 

O důvodech, proč tomu tak není, důvodová zpráva k OZ mlčí.180 

První situace, kdy je možné svěřit dítě do PPPD, je doba, po kterou rodič nemůže 

ze závažných důvodů dítě vychovávat181 (§ 27a odst. 7 písm. a) cit. zák.). Půjde například 

o již zmíněný případ hospitalizace matky dítěte, která nemá nikoho, komu by mohla dítě 

dočasně svěřit.  

Dále je možné dítě svěřit do PPPD na dobu, po jejímž uplynutí může matka dát 

souhlas k osvojení nebo po kterou může rodič souhlas k osvojení dítěte odvolat (§ 27a 

odst. 7 písm. b)). Toto ustanovení má svou soukromoprávní zákonnou oporu v OZ, 

konkrétně v § 813 a § 817. Matka může udělit souhlas s osvojením dítěte nejdříve po 

uplynutí 6 týdnů od jeho narození. Pokud by byl souhlas udělen dříve, nepřihlíží se k tomu 

(§ 813 odst. 2 OZ). Pokud byl souhlas k osvojení rodičem již udělen, běží rodiči 

tříměsíční lhůta, ve které může svůj souhlas bez udání důvodu odvolat. Výjimečně může 

být lhůta i delší (§ 817 odst. 2 OZ). 

 

180 RADVANOVÁ, Senta In RADVANOVÁ, Senta. a kol.  Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. 1. 

vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 9. 

181 Pojem „vychovávat“ zde není na místě. Jedná se o pozůstatek právní úpravy obsažené v ZOR, který 

používal termín „výchova“ namísto vhodnější pojmu „péče“. Oba pojmy navíc rozlišoval jen velmi 

nedůsledně. OZ z roku 2012 se navrací k pojmosloví před rokem 1950, používá termín péče o dítě jako 

pojem nadřazený. Výchova je pouze jednou ze složek péče. Jestliže zákon o SPOD používá termín výchova 

dítěte, je nutné jej (až na výjimky) vykládat jako pojem péče o dítě ve smyslu OZ. Více k rozlišování mezi 

výchovou a péčí viz WESTPHALOVÁ, L. In HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, 

L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. 

s 912-914. 
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Jako třetí situace je vymezena doba do nabytí právní moci rozhodnutí soudu 

o tom, že souhlasu rodičů k osvojení není třeba (§ 821 OZ). Taková situace může nastat 

v případě, kdy rodič o dítě zjevně nemá zájem (§ 819 odst. 1 OZ) a dále v případech 

vymezených v § 818 OZ.  

Mimo zákon o SPOD nalezneme důvody pro svěření do PPPD také v § 452 ZŘS, 

který obsahuje předběžné opatření upravující poměry dítěte. Jedná se o případy, kdy se 

nezletilé dítě ocitne ve stavu nedostatku řádné péče bez ohledu na to, zda tu je či není 

osoba, která má právo o dítě pečovat, nebo je-li život dítěte, jeho normální vývoj nebo 

jiný důležitý zájem vážně ohrožen nebo byl-li narušen. I zde platí, že soud může 

rozhodnout pouze na návrh orgánu SPOD. Možnost svěřit dítě do přechodné pěstounské 

péče předběžným opatřením je explicitně vyjádřena v odst. 2 cit. ustanovení ZŘS 

Doba trvání předběžného opatření, kterým bylo dítě svěřeno do přechodné 

pěstounské péče, je omezeno na 3 měsíce od jeho vykonatelnosti. Avšak pokud bylo 

v této době zahájeno řízení ve věci samé, trvá PPPD do vykonatelnosti rozhodnutí, 

kterým se toto řízení končí, nebo rozhodnutí, kterým bylo předběžné opatření zrušeno 

(§ 459 odst. 2 zákona o SPOD). 

 Ať už bylo dítě svěřeno do PPPD pro důvody obsažené v § 452 ZŘS, nebo § 27a 

odst. 7 zákona o SPOD, zákon soudu ukládá povinnost nejméně každé tři měsíce 

přezkoumávat, zda tyto důvody stále trvají (§ 27a odst. 8 zákon o SPOD). Za tímto účelem 

si soud opatřuje zejména zprávu příslušného orgánu SPOD. Pracovník orgánu SPOD je 

povinen být v kontaktu s dítětem po celou dobu jeho umístění v náhradní péči, musí 

rodinu pravidelně navštěvovat a zároveň se obeznámit se situací v biologické rodině 

dítěte (obecná úprava v § 19 zákona o SPOD). Obdobné povinnosti má pracovník orgánu 

SPOD (popř. klíčový pracovník182) plnit v souvislosti s uzavřením dohody o výkonu 

pěstounské péče minimálně jednou za 2 měsíce (§ 47b odst. 5 zákona o SPOD). Pokud 

ze zjištění orgánu SPOD nebo soudu vyplyne, že důvody, pro které bylo dítě umístěno do 

PPPD, odpadly, soud rozhodne o další péči o dítěte (myšleno je navrácení do biologické 

 
182 Klíčový pracovník je zaměstnanec doprovázející organizace (pověřeného subjektu). Každému 

pěstounovi, je přidělen jeho klíčový pracovník, který je s ním nadále v kontaktu. Zprostředkovává 

pěstounovi podpůrné služby, zpracovává zprávy pro orgán SPOD a celkově zajišťuje doprovázení 

pěstounské rodiny.  
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rodiny, osvojení anebo svěření do jiné formy náhradní péče o dítě) a rozhodnutí 

o pěstounské péči na přechodnou dobu zruší.183 

4.2.2 Předpoklady na straně pěstouna 

Zákon o SPOD rozlišuje pro potřeby tohoto zákona tři subjekty vykonávající péči 

o dítě (kromě rodičů dítěte). Jedná se o jinou osobu odpovědnou za výchovu dítěte, osobu 

pečující a osobu v evidenci (§ 4a cit. zák.). První ze jmenovaných je pojem nadřazený, 

subsumuje ostatní dva subjekty. Osobu odpovědnou za výchovu dítěte zákon definuje 

jako fyzickou osobu, které bylo dítě svěřeno do výchovy (roz. péče) rozhodnutím 

příslušného orgánu (řadíme sem i osoby podle § 953 OZ, tj. pečující osoby odlišné od 

rodičů a poručníka). O osobě pečující lze říct, že se jedná o pěstouna či poručníka, pokud 

vykonává osobní péči o dítě a za splnění okolností vymezených v zákoně 

(v podrobnostech § 4a písm. b) cit. zák.). 

Klíčový je však poslední subjekt – osoba v evidenci. Zákon ji definuje jako 

fyzickou osobu, která je vedena v evidenci osob, které mohou vykonávat pěstounskou 

péči na přechodnou dobu. Stává se jí úspěšný žadatel, a to rozhodnutím krajského úřadu. 

Taková osoba je posléze je zařazena do evidence, kterou taktéž vede krajský úřad 

(§ 27a odst. 5). Poté, co je osobě v evidenci svěřeno dítě do přechodné pěstounské péče, 

stává se z ní pěstoun a aplikuje se tak na ni ustanovení o pečující osobě 184 (§ 4a písm. b) 

bod 1.). Přesto člověk své postavení osoby v evidenci neztrácí, i nadále je v evidenci 

zapsán, proto se současně použije i právní úprava pro osoby v evidenci. Uvedené 

potvrzuje též rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 8 Ads 

17/2015, podle kterého „Též osoby, které vykonávají pěstounskou péči na přechodnou 

dobu, je tedy třeba považovat za pěstouny, a tedy ve smyslu § 4a písm. b) za osoby 

pečující. Pěstoun na přechodnou dobu tím však neztrácí své původní postavení osoby 

v evidenci, neboť není z evidence vyřazen, ale zůstává v ní veden a může do pěstounské 

péče na přechodnou dobu přijmout další děti“.  

 

183 TRUBAČOVÁ, Klára In MACELA M., HOVORKA D., KŘÍSTEK A., a kol. Zákon o sociálně-právní 

ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 343. 

184 ROGALEWICZOVÁ, R. In ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, 

Zdeněk, DOLEŽAL, Martin., a kol.  Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2018, s. 28. K opačnému závěru dochází KŘÍSTEK, A., ve výkladu k § 4a písm. a) bod 3. In 

MACELA M., HOVORKA D., KŘÍSTEK A., a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 

1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.  
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I pro osobu pěstouna na přechodnou dobu platí, co bylo uvedeno o předpokladech 

kladených na osobu vykonávající „klasickou“ pěstounskou péči v předchozí kapitole, 

konkrétně v 3.4.3 Osoba pěstouna, jeho práva a povinnosti (srov. též § 962, 964 

a 965 OZ).  

Pěstounskou péči na přechodnou dobu mohou tedy vykonávat pouze osoby, které 

jsou zařazeny do zvláštní evidence přechodných pěstounů.185Do této evidence mohou být 

zařazeny jen osoby, které mají předpoklady pro výkon takové péče. Předpoklady se 

zjišťují odborným posouzením. Zvláště se přihlédne ke schopnostem žadatele stran 

krátkodobosti péče a péče o dítě krátce po narození (§ 27a odst. 2 zákona o SPOD). 

Odborné posouzení osoby žadatele je upraveno v § 27 zákona o SPOD. Tato úprava se 

použije obdobně též pro zájemce o výkon PPPD (§ 27a odst. 4). Příprava budoucích 

„obecných“ pěstounů je náročná, pro přechodné pěstouny jsou kritéria nastavena ještě 

přísněji, jelikož bylo třeba zohlednit specifika PPPD.186 

Každý zájemce o to stát se pěstounem musí absolvovat odbornou přípravu 

zajišťovanou krajským úřadem (k tomuto účelu může krajský úřad pověřit též nestátní 

subjekty, § 48 odst. 2 písm. e) cit. zák.). Zatímco u „klasické“ pěstounské péče činí rozsah 

této odborné přípravy 48 hodin, zájemci o výkon PPPD musí navíc absolvovat speciální 

přípravu, jejíž celkový rozsah činí alespoň 72 hodin (§ 11 odst. 2 písm. a) zákona 

o SPOD)187. Přípravu je v obou případech třeba absolvovat ještě před odborným 

posouzením, jehož součástí je právě zhodnocení této odborné přípravy (§ 27 odst. 1 písm. 

b) cit. zák.). Speciální část přípravy se ve smyslu § 27 odst. 1 písm. f) cit. zák. zaměřuje 

na posouzení schopnosti pečovat o děti vyžadující speciální péči a schopnost 

spolupracovat s rodiči těchto dětí.188 Specifická témata se mohou týkat např. 

 

185 Seznam pěstounů na přechodnou dobu je dostupný online z https://urad.kr-

olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.

aspx [cit. 24. 2. 2019]. Jedná se o neoficiální přehled, spravovaný Olomouckým krajem. Seznam poskytuje 

informace o volných i obsazených kapacitách přechodných pěstounů v rámci celé ČR, stejně jako 

o celkovém počtu pěstounů i dětí umístěných v PPPD. 

186 TRUBAČOVÁ, Klára In MACELA M., HOVORKA D., KŘÍSTEK A., a kol. Zákon o sociálně-právní 

ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 344. 

187 Nejběžněji je odborná příprava zajišťována v rámci programu PRIDE (Parent, Resources for 

Information, Development and Education). Program byl vyvinut v USA, Česká republika licenci zakoupila 

v roce 2012. Koncept PRIDE převzali i mnohé další evropské státy (Slovensko, Rumunsko, Norsko, 

Estonsko a další).  

188 Rámcový obsah a rozsah odborné přípravy stanovil § 3 prováděcí vyhlášky Ministerstva práce 

a sociálních věcí č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí. 

https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.aspx
https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.aspx
https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.aspx
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abstinenčního syndromu u novorozených dětí, poruchy attachmentu, práce s biologickou 

rodinou dítěte apod.189 Smyslem přípravy je přichystat žadatele na péči o dítě s vědomím 

dočasnosti této péče. Jak poskytnout cizímu dítěti zázemí, lásku, jak jej připravit na 

budoucí život. Na druhou stranu musí být tyto osoby schopné spolupracovat s rodinou 

dítěte, ať už biologickou nebo osvojitelskou, a až nastane čas, dítě jedné či druhé rodině 

předat.190 

V rámci odborného posouzení je zkoumána bezúhonnost nejen žadatele, ale stejně 

tak jeho manžela, druha, dítěte či jiné osoby, se kterou žadatel sdílí společnou domácnost 

(§ 27 odst. 1 písm. e) cit. zák.). Žadatelé o zařazení do evidence osob vykonávající PPPD 

jsou posuzováni navíc z hlediska schopnosti pečovat o děti vyžadující speciální péči 

a schopnosti spolupráce s rodiči těchto dětí (§ 27 odst. 1 písm. f) cit. zák.). 

U žadatelů jsou dále zkoumány sociální poměry, zdravotní stav (včetně 

psychického stavu), osobnost žadatele i kulturní a náboženské poměry (§ 27 odst. 2 písm. 

b) cit. zák.). K problematice procesu odborného posouzení žadatelů o výkon přechodné 

pěstounské péče se vrátím v podkapitole Zprostředkování pěstounské péče na přechodnou 

dobu.   

4.2.3 Předpoklady na straně dítěte 

Dítě je pro účely zákona o SPOD definováno v § 2 cit. zák. Po vzoru Úmluvy i OZ 

zákon pojem „dítě“ vymezil s vazbou na dosažení zletilosti. Cit. zákon demonstrativně 

vymezuje okruh dětí, jimž je sociálně-právní ochrana především určena (§ 6 cit. zák.). Je 

evidentní, že není možné vypočíst veškeré negativní vlivy a situace, které na děti mohou 

působit. Vždy však platí, že nepůjde o jev krátkodobý, či takový, který nedosahuje 

dostatečné intenzity. Příkladný výčet pamatuje na děti, jejichž rodiče (obdobně jiné osoby 

odpovědné za výchovu dítěte) z vážných objektivních (např. úmrtí) nebo subjektivních 

důvodů (opuštění dítěte, zanedbání péče atd.) neplní vůbec nebo jen nedostatečně 

povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti. Dále jsou to děti, na nichž byl spáchán 

 
Tématické okruhy pro PPPD jsou uvedeny v odst. 2 cit. ustanovení. MPSV dále vydalo Metodické 

doporučení MPSV č. 7/2009 k odbornému posuzování žadatelů o zprostředkování náhradní rodinné péče.  

189 VALOVÁ, A. In ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, Zdeněk, 

DOLEŽAL, Martin. a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 247. 

190 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Pěstounská péče: mýty versus ústavně konformní interpretace a aplikace 

zákona s úvahami de lege ferenda. 1. vyd. Náhradní výchova dětí – možnosti a meze. 1. vyd. Praha: 

Univerzita Karlova, 2008. s. 74–86. 
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závažný trestný čin (nebo jsou v tomto směru ohroženy), anebo děti, které vzhledem ke 

svému jednání nebo chování zvýšenou ochranu a pomoc potřebují.191 

Také zákon o SPOD uvádí jako přední hledisko ochrany dítěte jeho zájem 

a blaho192 (§ 5 cit. zák.). Této hodnotě není možné nadřadit zájem jiných osob, ani rodičů 

dítěte.  

Úvaha o tom, zda je pro dítě vhodné, aby bylo svěřeno do přechodné pěstounské 

péče vychází především z naplnění důvodů podle § 27a odst. 7 cit. zák., které byly 

rozebrány výše. Musí být splněn předpoklad, že nedostatek péče ze strany rodičů 

(popř. jiné osoby) je pouze krátkodobý a po odpadnutí překážky lze očekávat návrat dítěte 

do biologické rodiny. Stejně tak je PPPD vhodná pro dítě, u kterého je vysoká šance na 

umístění do některé z dlouhodobých forem náhradní péče o dítě, nebo že bude osvojeno. 

V mezidobí nemusí být dítě umístěno do ústavních zařízení, ale je mu možné 

prostřednictvím PPPD zajistit péči v kruhu rodiny a vyhnout se tak vzniku citové 

deprivace dítěte a jiným známým neblahým jevům, které ústavní výchovu provází.  

Ačkoli přechodná pěstounská péče cílí především na nejmladší děti, stejně tak je 

možné využít ji i pro děti starší, až do dosažení jejich zletilosti. U dítěte je dále třeba 

posoudit, zda z hlediska zdravotního stavu nevyžaduje natolik specifickou péči, že není 

možné jej do PPPD umístit (např. psychiatrická diagnóza s medikací, potřeba intenzivní 

nemocniční péče, napojení na přístroje apod.).  

4.3 Zprostředkování pěstounské péče na přechodnou dobu 

Proces zprostředkování osvojení a pěstounské péče je upraven v § 19a až 27 

zákona o SPOD. Pro PPPD platí tato právní úprava pouze částečně. Speciální ustanovení 

o zprostředkování profesionální pěstounské péče obsahuje přímo § 27a odst. 1-6 cit. zák. 

 

191 NOVOTNÁ, V. In NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva a RIEDLOVÁ JURKOVÁ, Jana. Zákon 

o sociálně-právní ochraně dětí s komentářem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 43-

44. 

192 Termín „blaho“ je používán v českém právním prostředí jako překlad anglického „welfare“ nebo „well-

being“. Bohužel se jedná o překlad nešťastný v mnoha ohledech. Především proto, že ono well-being 

(welfare) of the child, nahlíženo ve světle ustanovení Úmluvy, má být pojímáno jako žádoucí, kýžený stav, 

ke kterému by měla směřovat činnost všech dotčených osob i orgánů, a který je neodmyslitelně spjat se 

sledováním nejlepšího zájmu dítěte. Podrobný výklad o této problematice přináší ZUKLÍNNOVÁ, M. Cui 

bono? Bezvýjimečně ve prospěch tohoto dítěte! Zamyšlení nad péčí o dítě. Právník (Praha), 2015, roč. 2, 

str. 97-124. Lze pouze dodat, že provádět definici pojmu „blaho“ přísluší soukromému právu, nikoli 

veřejnoprávnímu předpisu. 
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Tento postup je v podstatě shodný jako při obecném zprostředkování, avšak má svá 

specifika, na která se v této části zaměřím.  

4.3.1 Evidence pěstounů na přechodnou dobu 

Celý proces zprostředkování začíná podáním žádosti žadatele o zařazení do 

evidence profesionálních pěstounů. Žádost se podává příslušnému obecnímu úřadu obce 

s rozšířenou působností (§ 27a odst. 1, § 61 odst. 3 písm. b) cit. zák.), konkrétně odboru 

sociálně-právní ochrany dětí, a ten ji po doplnění potřebných dokladů do spisové 

dokumentace postupuje nadřízenému krajskému úřadu, přitom postupuje obdobně dle 

§ 21 cit. zák. Obecní úřad obce s rozšířenou působností, orgán SPOD, musí žádost 

přijmout vždy. Je ale věcí dalšího posouzení, zda jí bude vyhověno. Pokud žádost zamítne 

z důvodů dle § 21 odst. 3 cit. zák., žádost spolu se spisovou dokumentací krajskému úřadu 

nepostoupí.193 

Krajský úřad vede zvláštní evidenci přechodných pěstounů oddělenou od 

pěstounů ostatních, a to z důvodu zvýšených nároků, které jsou na přechodné pěstouny 

kladeny. Evidenci tvoří žadatelovy osobní údaje (§ 21 odst. 5 písm. a) cit. zák.), doklad 

o státním občanství (popř. povolení k trvalému pobytu, nebo jiný doklad podle § 27 odst. 

5 písm. b) cit. zák.), opis z evidence Rejstříků trestů. Žadatel musí dále dokládat lékařskou 

zprávu potvrzující, že jeho zdravotní stav dovoluje výkon PPPD. Stejně tak musí žadatel 

doložit dostatečnost svých ekonomických a sociálních poměrů (především z hlediska 

výše příjmů, majetkových poměrů, bydlení; §27a odst. 3 písm. b) cit. zák.). Nedílnou 

součástí je také stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností (orgánu SPOD) 

k žádosti žadatele.194 

Co osobně považuji za vysoce praktické, je údaj o charakteristice a počtu dětí, 

kterým je přechodný pěstoun schopen zajistit potřebnou péči. Jelikož při umisťování 

dítěte do PPPD je třeba jednat urychleně, i výběr vhodného profesionálního pěstouna by 

měl být bezodkladný. Údaje o obsazenosti, preferovaném věku, schopnosti postarat se 

o dítě s pohybovým hendikepem, mentální retardací a další charakteristiky uváděné 

v evidenci napomáhají sociálním pracovníkům rychle se zorientovat „v nabídce“ 

 

193 NOVOTNÁ, V. In NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva a RIEDLOVÁ JURKOVÁ, Jana. Zákon o 

sociálně-právní ochraně dětí s komentářem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 193. 

194 TRUBAČOVÁ, Klára In MACELA M., HOVORKA D., KŘÍSTEK A., a kol. Zákon o sociálně-právní 

ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 344. 
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profesionálních pěstounů. Tyto informace jsou zpravidla doplněny po absolvování 

odborné přípravy, probíhající praxí poté mohou být upřesňovány a doplňovány (§ 27a 

odst. 3 písm. f) cit. zák.). 

Krajský úřad evidenci průběžně aktualizuje, včetně údajů o osobách v evidenci, 

za tímto účelem si může s písemným souhlasem pěstouna opatřovat další údaje 

a zjišťovat, zda nedošlo ke změně stávajících údajů (§ 27a odst. 3 písm. c) cit. zák.).195 

4.3.2 Odborné posouzení žadatelů 

Předtím, než krajský úřad rozhodne o zařazení žadatele do příslušné evidence, 

musí žadatel podstoupit proces odborného posouzení podle § 27 cit. zák. Téma odborného 

posouzení jsem zmínila již výše, nyní je rozeberu podrobněji. Do tohoto procesu můžeme 

zahrnout již sociální šetření prováděné pracovníkem OSPOD. Zpráva ze sociálního 

šetření obsahuje zhodnocení životní situace žadatele, jeho současný životní styl, 

zaměstnání, příjmy, bezdlužnost, bydlení, postoj blízké i širší rodiny k náhradní péči 

o dítě, dále zkoumá mezigenerační vztahy, dosavadní výchovné zkušenosti, stabilitu 

mezilidských vztahů, s důrazem na vztah manželský (popř. partnerský), a konečně 

informaci o dětech vlastních, osvojených i svěřených do pěstounské péče. Šetření míří 

také na zjištění motivace žadatele k výkonu PPPD. Zpráva o posouzení průběhu 

a výsledku povinné odborné přípravy žadatelů je taktéž podkladem pro odborné 

posouzení (§ 27 odst. 1 písm. b) zákona o SPOD).196  

Pokud se již v žadatelově domácnosti nachází dítě (nepodstatné z jakého právního 

důvodu), je nutné zjistit i postoj tohoto dítěte k příchodu dalšího člena rodiny. Při 

získávání vyjádření se bude postup sociálního pracovníka odvíjet od věku, rozumové 

vyspělosti dítěte a od toho, zda je schopno formulovat své názory (§ 8 cit. zák.). V případě 

negativního postoje či silných obav dítěte by pravděpodobně následovalo doporučení 

 

195 Podrobněji o obsahu a vedení evidence ve Směrnici Ministerstva práce a sociálních věcí č. 2013/26780-

21, o stanovení rozsahu evidence dětí a obsahu spisové dokumentace o dětech vedené orgány sociálně-

právní ochrany dětí a o stanovení rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti náhradní 

rodinné péče. 

196 Blíže viz TRUBAČOVÁ, K, MACELA, M. Informace o postupech spojených s umisťováním dětí do 

pěstounské péče na přechodnou dobu ze dne 14. 3 2014. stanovisko MPSV. S. 2-4. [cit. 9. 3. 2018] Online 

dostupné z https://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf.  

https://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf
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prozatím žadatele do evidence nezařadit (přerušit řízení o žádosti dle § 22 odst. 5 písm. 

b) cit. zák.).197 

Nezbytnou podmínkou pro zařazení do evidence je prokázání bezúhonnosti 

žadatele a dalších dotčených osob (viz výše). Bezúhonnost je v tomto případě posuzována 

ve vztahu k trestným činům proti životu, zdraví svobodě, lidské důstojnosti, mravnímu 

vývoji nebo jmění dítěte. Kdo byl pravomocně odsouzen pro takový trestný čin, nebo jiný 

trestný čin, jehož spáchání může mít vliv na způsobilost žadatele k řádné výchově dítěte, 

nemůže být považován za bezúhonného (§ 27 odst. 1 písm. e) zákona o SPOD). 

Odborné posouzení žadatele o výkon PPPD se navíc zaměřuje na schopnost péče 

o děti se specifickými potřebami. Především je zkoumána schopnost týmové práce, 

z důvodu potřeby úzké spolupráce s biologickou rodinou dítěte. Ta bývá často velmi 

náročná, a není neobvyklé, že profesionální pěstouni s návratem dítěte do biologické 

rodiny z nejrůznějších důvodů nesouhlasí.198 Přesto je přechodný pěstoun povinen dítě 

do původní rodiny předat, pokud o tom bude rozhodnuto, a návrat dítěti co nejvíce 

usnadnit.199 

Dále je třeba provést posouzení zdravotního stavu žadatele s pomocí lékaře 

určeného krajským úřadem. Žadatel musí být způsobilý soustavně, zpravidla dlouhodobě, 

a především řádně vykonávat péči o dítě po stránce duševní, tělesné i smyslové. Pokud 

se žadatel v uplynulých 5 letech podrobil léčbě v oblasti psychiatrie, je nezbytné provést 

rovněž psychiatrické vyšetření. Obligatorní je také psychologické vyšetření, jehož 

výstupem je zpráva obsahující závěr o způsobilosti žadatele pečovat o dítě a posouzení, 

 

197 VALOVÁ, A. In ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, Zdeněk, 

DOLEŽAL, Martin. a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 237-240. 

198 Z výsledků průzkumu mezi pěstouny na přechodnou dobu organizace Lumos z roku 2015 vyplývá, že 

22 % dotázaných shledalo jako nejnáročnější na přechodné pěstounské péči právě kontakt s biologickými 

rodiči (rodinou), dalších téměř 30 % kontakt označilo jako těžký. Alarmující je číslo 70 % z dotazovaných, 

kteří vyjádřili obavu nad dalším osudem dítěte po předání dítěte do jeho rodiny. Naopak pouze 3 % 

respondentů považovalo předání dítěte za nejobtížnější úkol v celém procesu PPPD, což je možné 

považovat za opravdový úspěch speciální přípravy a výběru vhodných profesionálních pěstounů 

(v návaznosti na § 27 odst. 1 písm. f) zákona o SPOD). [cit. 3. 3. 2019] Online dostupné 

z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Průzkum_mezi_pěstouny_na_přechodnou_dobu_2015_0

.pdf? s. 21, graf č. 20. 

199 VRÁNOVÁ, Lucie. Pěstounská péče krátkodobá, dlouhodobá, přechodná a profesionální. Právo 

a rodina, 2012. 14(1), s. 4. 

https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Průzkum_mezi_pěstouny_na_přechodnou_dobu_2015_0.pdf?
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Průzkum_mezi_pěstouny_na_přechodnou_dobu_2015_0.pdf?
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zda je žadatel aktuálně připraven dítě přijmout do své péče (§ 27 odst. 2 písm. b) zákona 

o SPOD).200 

Odborné posouzení krajský úřad provede do 30 dní od zjištění všech potřebných 

skutečností (§ 27 odst. 2 písm. b) cit. zák.). 

O zařazení žadatele do evidence osob, které mohou vykonávat PPPD, popř. 

o zamítnutí žádosti, rozhodne krajský úřad správním rozhodnutím. Za přiměřeného 

použití obecné úpravy v § 22 odst. 6 zákona o SPOD, bude i zde platit, že krajský úřad 

rozhodne bezodkladně po odborném posouzení. Lhůtu pro vydání rozhodnutí zákon 

záměrně nestanovil (§ 64 odst. 2 cit. zák., s odkazem na § 71 odst. 1 a 3 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád). Jelikož určujícím podkladem pro rozhodování krajského 

úřadu je právě odborné posouzení, nebylo by vhodné vázat správní orgán lhůtami, 

v důsledku, kterých by mohlo docházet k uspěchání či zanedbání odborného posouzení. 

Ba naopak, v těchto situacích je více než vhodné, aby posuzující orgán získal o žadatelích 

co nejvíce informací.201 Proti zamítavému rozhodnutí je možné podat do 15 dnů od jeho 

doručení odvolání, o kterém bude rozhodovat Ministerstvo práce a sociálních věcí. Opis 

rozhodnutí se zašle obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. Další právní úprava 

týkající se vedení evidence, zařazení a vyřazení žadatele obsažená v § 22 až 24c cit zák. 

se pro evidenci pěstounů na přechodnou dobu použije přiměřeně (§ 27a odst. 5 cit. 

zák.).202 

Aktualizovaný seznam osob v evidenci je krajský úřad povinen rozeslat všem 

obecním úřadům obcí s rozšířenou působností ve svém správním obvodu. Seznam je třeba 

průběžně doplňovat a o změnách informovat orgán SPOD (§27a odst. 6 cit. zák.). 

V současné době je možné využívat též elektronický seznam v aplikaci spravované 

Olomouckým krajem (viz výše).  

 

200 VALOVÁ, A. In ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, Zdeněk, 

DOLEŽAL, Martin. a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 243-245. 

201 NOVOTNÁ, V. In NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva a RIEDLOVÁ JURKOVÁ, Jana. Zákon 

o sociálně-právní ochraně dětí s komentářem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 193. 

202 Uvádí se, že celý proces od podání žádosti po zařazení uchazeče do evidence trvá v rozmezí od devíti 

měsíců až do jednoho roku. Např. ŘEHULOVÁ, Lenka. Pěstounská péče na přechodnou dobu jako institut 

zachování či obnovení práva na rodinný život. Právní rozhledy. 2009, č. 15, s. 538. 
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4.3.3 Dohoda o výkonu pěstounské péče 

V rámci prohlubování profesionalizace pěstounské péče bylo třeba vytvořit 

nástroj, kterým bude pěstounům poskytována po čas výkonu pěstounské péče nutná 

podpora, ale zároveň se stane prostředkem dozoru nad výkonem této péče. Proto byl do 

zákona o SPOD včleněn institut dohody o výkonu pěstounské péče (dále jako „dohoda“). 

Tuto veřejnoprávní smlouvu sui generis uzavírá pečující osoba či osoba v evidenci, na 

jedné straně, a na straně druhé stojí zpravidla (může být uzavřena i s jiným subjektem; 

§47b odst. 4 cit. zák.) obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož obvodu má osoba 

v evidenci trvalý pobyt (§ 47b odst. 1 cit. zák.). Stranou dohody není dítě svěřené do 

pěstounské péče, ani jeho rodič, ač se jich ustanovení dohody často nepřímo týkají.  

Účelem dohody je konkretizovat obecně formulovaná práva a povinnosti založená 

§ 47b odst. 1 cit. zák., která by bez jejich precizace byla prakticky nenárokový 

a nevymahatelná. Obsah dohody je tedy individualizovaný, má odpovídat konkrétním 

potřebám dítěte i osoby v evidenci. Zároveň musí být v souladu s rozhodnutím soudu 

o svěření do pěstounské péče a popř. též s individuálním plánem ochrany dítěte203 (§ 47b 

odst. 3 cit. zák.). Dohoda nemá konstitutivní povahu, práva a povinnosti vychází přímo 

ze zákona. To však nevylučuje možnost sjednat v dohodě i jiná práva a povinnosti. 

V takovém případě se ale na jejich výkon nevztahuje státní příspěvek na výkon 

pěstounské péče (§ 47d cit. zák.). 

Dohodu je nutné uzavřít do 30 dnů od právní moci rozhodnutí o zařazení osoby 

v evidenci do evidence osob, které mohou vykonávat PPPD. Pokud nebude dohoda 

během této doby uzavřena, obecní úřad obce s rozšířenou působností ji nahradí správním 

rozhodnutím (§ 47b odst. 2 cit. zák.). Jednoznačně se tu dává přednost smluvní autonomii 

před autoritativním určením práv a povinností.  

 

203 Individuální plán ochrany dítěte (zkráceně IPOD) vypracovává obecní úřad obce s rozšířenou 

působností na základě vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny § 10 odst. 3 písm. d) zákona o SPOD. Nutný 

obsah IPOD stanovuje § 2 vyhlášky Ministerstva práce a sociálních č. 473/2012 Sb., o provedení některých 

ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí. Rogalewiczová definovala IPOD jako „nástroj, v němž 

jsou sepsány úkoly uložené jednotlivým subjektům, které mají přispět k ochraně dítěte, resp. jsou za ochranu 

dítěte odpovědné, a opatření, která jsou nebo budou přijata s cílem pomoci dítěti a rodině, a to včetně 

časového rozvrhu pro jejich přijetí, plnění a kontrolu“ In ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, 

Kateřina, KAPITÁN, Zdeněk, DOLEŽAL, Martin. a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 70. 
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Osoba v evidenci uzavírá pouze jedinou dohodou nehledě na počet svěřených dětí 

(§ 47b odst. 6 cit. zák.). Je však samozřejmě třeba reagovat na individuální potřeby 

dalšího svěřeného dítěte a obsah dohody modifikovat.  

4.4 Vznik pěstounské péče na přechodnou dobu 

Pokud žadatel vyhoví všem požadavkům kladených na jeho osobu, byl zařazen do 

příslušné evidence a uzavřel dohodu s orgánem SPOD či pověřenou osobou, počíná mu 

období tzv. pohotovosti. Přechodný pěstoun v tomto čase čeká na telefonát od orgánu 

SPOD, stále připravený přijmout do své péče ohrožené či jinak potřebné dítě. U PPPD 

neprobíhá fáze zprostředkování dle § 24 zákona o SPOD. Pokud pracovník orgánu SPOD 

uzná za vhodné, aby bylo dítě svěřeno do přechodné pěstounské péče, informuje o tom 

krajský úřad. Obecní úřad obce s rozšířenou působností (orgán SPOD), následně ihned 

podá návrh na svěření dítěte do přechodné pěstounské péče místně příslušnému soudu. 

Z aktualizovaného seznamu profesionálních pěstounů budou vytipováni ti, kteří nejlépe 

vyhovují zvláštním potřebám svěřovaného dítěte. Jelikož PPPD je pojímána jako profese, 

přechodný pěstoun je povinen ohrožené dítě přijmout vždy, ledaže existují vážné důvody, 

pro které je oprávněn přijetí odmítnout. Typicky se bude jednat o případy, kdy zdravotní 

stav osoby v evidenci dočasně nedovoluje řádný výkon pěstounské péče. Pokud osoba 

v evidenci odmítne dítě přijmout, aniž by pro to existoval vážný důvod, může jí být 

vypovězena dohoda (§ 47c odst. 2 písm. c) cit. zák.).  

Zákon nestanovil pro profesionální pěstouny žádnou „dobu oddechu“, proto 

pokud se vzápětí po zániku pěstounské péče objeví potřeba svěřit do péče téhož pěstouna 

jiné ohrožené dítě, je tento pěstoun povinen dítě přijmout, nebrání-li mu v tom vážný 

důvod.204 

PPPD vzniká rozhodnutím soudu vydaným na návrh orgánu SPOD. Rozhodnutí 

o svěření do péče doručí soud pěstounovi na přechodnou dobu (§27a odst. 7 cit. zák.). 

Poté orgán SPOD bude informovat pěstouna, kde a kdy má dítě osobně převzít. 

Od okamžiku převzetí je přechodný pěstoun povinen o svěřené dítě osobně 

pečovat. Pěstoun je povinen v prvních dnech pěstounské péče nechat dítě vyšetřit 

pediatrem a začít připravovat IPOD (pokud nebyl vypracován dříve). Obecní úřad obce 

 

204 Po dobu trvání vážného důvodu by měla osoba v evidenci požádat o přerušení zprostředkování podle 

§ 24b odst. 1 písm. a) cit. zák.  
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s rozšířenou působností, tj. orgán SPOD, založí spisovou dokumentaci dítěte dle § 21 

odst. 1 cit. zák. Kopii spisové dokumentace postupuje krajskému úřadu, popř. i spolu 

s podnětem k zařazení dítěte do evidence dětí, kterým je třeba zajistit péči v náhradním 

rodinném prostředí formou pěstounské péče nebo osvojení (§ 21 odst. 6 ve spojení s § 22 

cit. zák.).205 

4.5 Vzájemná práva a povinnosti v rámci pěstounské péče na 

přechodnou dobu 

Co bylo řečeno o právech a povinnostech pěstouna ve výkladu týkajícím se 

pěstounské péče obecně, platí bez výjimky i zde. Pěstoun vykonává rodičovská práva 

a povinnosti přiměřeně, zastupuje dítě jen v běžných záležitostech a ve stejném rozsahu 

spravuje jmění dítěte (§ 966 OZ).206 Dítě je pak povinno podle svých možností 

a schopností vypomáhat v pěstounově domácnosti, popřípadě z vlastních příjmů přispívat 

na její chod (§ 968 OZ). 

Ráda bych se nyní zastavila u povinností pěstouna udržovat, rozvíjet 

a prohlubovat sounáležitost dítěte s jeho biologickou rodinou, umožnit vzájemný styk 

(§ 967 OZ), a s tím korespondující úpravou práv a povinností přechodného pěstouna 

obsažené v § 47a odst. 2 písm. h) zákona o SPOD. 

Výše uvedené povinnosti je pěstoun povinen plnit, pokud není rozhodnutím soudu 

stanoveno jinak. „Klasičtí“ pěstouni i přechodní pěstouni vykonávají osobní, každodenní 

péči o dítě, nicméně musí mít na paměti, že tato situace není trvalá. To samé je třeba 

vštěpovat i svěřenému dítěti, aby dítě neztrácelo vědomí své vazby na původní prostředí. 

 

205 SKORUŠOVÁ, Lucie. In: ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, 

Zdeněk, DOLEŽAL, Martin. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 

C. H. Beck, 2018, s. 187-190. 

206 Zákon ve vztahu k pěstounské péči nevymezuje, co je považováno za běžnou a co za významnou 

záležitost dítěte. Je možné si zde vypomoci ustanovením § 877 odst. 2 OZ, které za významnou záležitost 

považuje nikoli běžné léčebné záležitosti a obdobné zákroky, určení místa bydliště a volba vzděláí nebo 

pracovního uplatnění dítěte. CILEČKOVÁ, Kateřina. Výkon rodičovské odpovědnosti u dítěte v náhradní 

rodinné výchově. Acta Iuridica Olomucensia, 2014. č. 6, str. 61-65.  
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Jistě není v nejlepším zájmu dítěte, aby vztahy k pěstounům a jejich okolí vytlačily 

sounáležitost s biologickou rodinou, do které se dítě pravděpodobně navrátí.207 

Nicméně i v případě jiného osudu dítěte má toto dítě vždy právo znát svůj původ 

(čl. 7 Úmluvy). Jedním z úkolů pěstounů je pomoci dítěti při budování jeho identity 

i skrze poznání jeho osobní historie. Pěstoun by tedy měl pečlivě zaznamenávat, jak se 

dítě, které mu bylo svěřeno, vyvíjí, jak probíhá péče o ně. Především má pořizovat 

fotografie, psát dítěti deník, či zvolit jiný druh dokumentace (např. „Kniha života“ - forma 

podpořená rovněž Ministerstvem práce a sociálních věcí 208).  

Přechodný pěstoun má právo při plnění výše uvedených povinností žádat pomoc 

(§ 47a odst. 2 písm. e) zákona o SPOD). Pomoc by měla spočívat především v zajištění 

místa setkání s rodiči dítěte (popř. jinými příbuznými), zprostředkování možnosti i jiného 

než osobního kontaktu (telefonický, e-mail) a dále v poskytování asistence při osobním 

kontaktu. Veřejná ochránkyně práv Anna Šabatová upozorňuje, že právě způsob realizace 

práva na styk s dítětem ze strany rodičů bývá důvodem sporů mezi rodiči a pěstouny (za 

předpokladu, že rodiče o kontakt s dítětem stojí; je to jejich právo, nikoli povinnost).209 

Částečné řešení ombudsmanka shledává v uzavírání dohod o styku mezi pěstouny a rodiči 

dítěte a samozřejmě v odborném vedení ze strany pracovníků orgánů SPOD. V krajním 

případě by měl orgán SPOD navrhnout úpravu styku soudní cestou (§ 969 OZ).210 

Na osobní i jiný kontakt s dítětem mají právo také další dítěti blízké osoby, pokud 

je to v zájmu dítěte. Především se jedná o sourozence svěřeného dítěte. Prioritou je 

umisťovat sourozence do péče téhož pěstouna, z dosavadní praxe však vyplývá, že jen 

velmi malé procento přechodných (i „klasických“) pěstounů je ochotno přijmout 

 

207 Odlišná je situace u dětí odložených, neznámého původu, sirotků, dětí „právně volných“ atd., u kterých 

je zase záhodno vytvářet si vazby na osvojitele již po čas trvání pěstounské péče v rámci „navykacího 

režimu“.   

208 Vzor vedení Knihy života je k nalezení např. na internetových stránkách MPSV [cit. 12. 3. 2018] Online 

dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/7711. 

209 Kontakt rodičů s dítětem by měl být co nejméně omezený. K jeho regulaci je zásadně oprávněn pouze 

soud. Jsou však známy případy, kdy v praxi tuto úlohu přebírají pracovníci orgánů SPOD, doprovázející 

organizace, popř. i samotní pěstouni. Dochází pak k neoprávněnému upravování a omezování kontaktu 

rodiče a dítěte. Podrobněji viz JEŽEK, Martin. Problémové aspekty kontaktu rodičů s dětmi v případě jejich 

svěření do pěstounské péče. Právo a rodina. 2018, č. 5. s 19-22. 

210 ŠABATOVÁ, Anna, Petra ŠUPLEROVÁ, Klára ILLE, a kol. Stanoviska (Kancelář veřejného ochránce 

práv. Rodina a dítě II. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv ve spolupráci s Wolters Kluwer ČR, 2017. 

s. 64-66. 

https://www.mpsv.cz/cs/7711
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sourozeneckou dvojici, natož početnější sourozeneckou skupinu. Zajištění pravidelného 

kontaktu sourozenců se tak stává jediným prostředkem, jak rodinné pouto zachovat. 

Mimo hmotněprávní úpravu práv a povinností pěstouna v OZ, nalezneme další 

výčet také v § 47a odst. 2 zákona o SPOD. Tento taxativní výčet je formulován velmi 

obecně, proto, jak již bylo řečeno, je s osobou v evidenci uzavírána dohoda, jejímž 

obsahem je konkretizace těchto práv a povinností.211 

Prvním z práv přechodného pěstouna je právo na tzv. účelovou odlehčovací 

péči.212Pěstoun může žádat o poskytnutí trvalé, dočasné nebo periodické pomoci při 

osobní péči o svěřené dítě. Půjde o situace, kdy pěstoun nebude objektivně schopen 

faktické péče o dítě. Zákon vyjmenovává případy, kdy je uznán dočasně práce 

neschopným, ošetřuje osoby blízké, při narození dítěte, vyřizuje-li si nezbytné osobní 

záležitosti nebo zemřela-li osoba pěstounovi blízká (§47a odst. 2 písm. a) zákona 

o SPOD). Pomoc zajistí subjekt, se kterým má pěstoun uzavřenou dohodu. Trvalou 

pomoc s péčí nebo periodicky poskytovanou pomoc je možné sjednat např. v případě 

svěření zdravotně postiženého dítěte. Pomoc je pro pěstouny bezplatná, hradí se ze 

státního příspěvku na výkon pěstounské péče.213 

Dále má pěstoun právo na dobu odpočinku v rozsahu minimálně 14 dnů 

v kalendářním roce. Při čerpání této „dovolené“ (respitní péče) se mu poskytuje pomoc 

při celodenní péči přiměřené věku svěřeného dítěte (např. formou letního tábora). 

Podmínkou je dosažení alespoň dvou let věku svěřeného dítěte, proto přechodným 

pěstounům zpravidla nárok na pomoc při zajištění celodenní péče o dítě nevznikne (§47a 

odst. 2 písm. b) cit. zák.). 

 

211 Novotná správně poukazuje, že ve výčtu obsaženém v cit. paragrafu chybí povinnost přechodných 

pěstounů převzít dítě. Rovněž absentují důsledky neplnění stanovených povinností. Problém představuje 

roztříštěnost právní úpravy práv a povinností pěstouna, kdy část obsahuje OZ a ostatní upravuje zákon o 

SPOD, ačkoli se jedná o veřejnoprávní předpis. NOVOTNÁ, Věra. Co by se mělo v pěstounské péči 

změnit. Právo a rodina. 2016, č. 3. s. 3. 

212 MACELA, M. § 47a. In MACELA M., HOVORKA D., KŘÍSTEK A., a kol. Zákon o sociálně-právní 

ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 

213 Ten je upraven v § 47d zákona o SPOD. Výše příspěvku činí 48 000 ročně a je vyplácena orgánu SPOD 

nebo doprovázející organizaci, se kterou má pěstoun uzavřenou dohodu. Příspěvek smí být využit jen 

způsobem, který zlepšuje poskytování pěstounské péče a předchází jejímu selhání. Instrukce náměstkyně 

ministryně pro ochranu práv dětí a sociálního zabezpečení č. 14/2014 ve věci kontroly čerpání státního 

příspěvku na výkon pěstounské péče. 
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Jednou za šest měsíců má pěstoun právo na zprostředkování odborné pomoci 

(psychologické, terapeutické, právní, pedagogické a jiné; §47a odst. 2 písm. c) cit. zák.). 

Toto právo však není vázáno striktně na osobu pěstouna, ale využít je může také osoba 

žijící v domácnosti pěstouna, stejně jako svěřené dítě.214 

Absolvováním odborné přípravy před zařazením žadatelů do evidence 

přechodných pěstounů proces vzdělávání nekončí. Zákon v § 47a odst. 2 písm. f) ukládá 

všem přechodným pěstounům povinnost své znalosti dále prohlubovat, a to nejméně 

v rozsahu 24 hodin za období 12 po sobě jdoucích měsíců. Pěstoun by se měl zaměřit na 

témata, která mu budou ku prospěchu při výchově a péči o konkrétní, jemu svěřené dítě. 

Pěstoun má právo požádat o pomoc se zprostředkováním vhodného vzdělávacího 

programu či kurzu a to bezplatně (§ 47a odst. 2 písm. c) cit. zák.). Cílem uložení 

povinnosti dalšího průběžného získávání odborných znalostí je opět snaha o posílení 

profesionalizace pěstounské péče. Je v zájmu dítěte, aby o ně, byť dočasně, pečovala 

osoba, která bude rozumět jeho potřebám a bude co nejlépe připravena na běžné i atypické 

situace ze života dítěte.215 

Poslední povinnost (§47a odst. 2 písm. g) cit. zák.) souvisí s kontrolou průběhu 

PPPD, proto byl její výklad zařazen do následující podkapitoly. 

4.6 Kontrola pěstounské péče na přechodnou dobu 

Výkon pěstounské péče podléhá kontrole ze strany státních orgánů (soudů 

a především OSPOD). Subjekt216, který uzavřel s přechodným pěstounem dohodu (nebo 

vydal rozhodnutí o výkonu pěstounské péče), je prostřednictvím svých zaměstnanců 

povinen minimálně každé dva měsíce být v osobním kontaktu s pěstounem i svěřeným 

 

214 CILEČKOVÁ, K. In ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, Zdeněk, 

DOLEŽAL, Martin. a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 467. 

215 NOVOTNÁ, V. In NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva a RIEDLOVÁ JURKOVÁ, Jana. Zákon 

o sociálně-právní ochraně dětí s komentářem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016.  s. 335-

336. 

216 Mezi subjekty, které jsou oprávněné uzavírat dohody, zákon řadí také pověřené osoby. Jedná se o takové 

subjekty, které byly k výkonu sociálně-právní ochrany zvláště pověřeny (§49 cit. zák). Sociálně-právní 

ochranu vykonávají maximálně v rozsahu § 48 odst. 2 cit. zák., tedy včetně uzavírání dohod a kontroly 

jejich naplňování (písm. d) a f) cit. ust.). Většina pěstounů má dohodu uzavřenou právě s některým 

z pověřených subjektů označovaných pojmem doprovázející organizace Seznam pověřených osob 

(doprovázejících organizací) vede MPSV. [cit. 12. 3. 2018] Online dostupné 

z https://www.mpsv.cz/cs/14481. 

https://www.mpsv.cz/cs/14481
https://www.mpsv.cz/cs/14481
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dítětem (§ 47b odst. 5 zákona o SPOD). Tuto lhůtu zákon stanovil podpůrně, není 

vyloučeno, aby byl osobní styk dle potřeby dítěte a pěstouna vykonáván častěji. Tímto 

způsobem orgán SPOD kontroluje řádné plnění dohody, tj. zda jsou plněny povinnosti 

v ní uložené, a zda zvolené prostředky byly vybrány vhodně, nebo zda je potřeba dohodu 

revidovat. Pokud dohlížejícím subjektem není místně příslušný obecní úřad obce 

s rozšířenou působností, je povinen jednou za šest měsíců zpracovat zprávu o průběhu 

pěstounské péče.   

Kontrola průběhu pěstounské péče se musí uskutečňovat za vzájemné spolupráce. 

Přechodnému pěstounovi je v § 47a odst. 2 písm. g) cit. zák. uložena povinnost umožnit 

sledování naplňování dohody. Vedle toho musí pěstoun umožnit obecnímu úřadu obce 

s rozšířenou působností sledovat vývoj dítěte podle § 19 odst. 4 cit. zák.217 Pověřený 

zaměstnanec (§ 52 cit. zák.) navštěvuje pěstounské rodiny alespoň jednou za tři měsíce 

v prvních šesti měsících pobytu dítěte. V následujícím období se četnost návštěv řídí 

potřebami dítěte (minimálně však jednou za šest měsíců). V průběhu návštěvy je možné 

pořizovat obrazový a zvukový záznam. Závěr o vývoji dítěte je zpracován ve zprávě, 

která se stává součástí spisové dokumentace dítěte (§ 52 cit. zák.). 

Druhým garantem řádného průběhu PPPD a sledování nejlepšího zájmu dítěte je 

soud. Ten má povinnost nejméně jednou za 3 měsíce přezkoumat, zda důvody, které vedly 

ke svěření do PPPD stále trvají (§ 27a odst. 8 cit. zák.). Soud při svém hodnocení vychází 

především z poskytnutých zpráv obecního úřadu obce s rozšířenou působností (tuto 

ingerenci do soudní moci stanovuje přímo zákon v citovaném ustanovení). 

Soud může zasáhnout i v případě podstatné změny poměrů nebo neshody mezi 

pěstounem a rodiči o podstatné záležitosti týkající se dítěte (§ 969 OZ). Jako řešení 

připadá v úvahu změna obsahu pěstounské péče, tedy práv a povinností pěstouna, zrušení 

pěstounské péče, či jiné rozhodnutí (např. nahrazení souhlasu rodiče). Řízení u soudu je 

možné zahájit též na návrh rodiče nebo pěstouna (§ 969 OZ). 

 

217 § 47a odst. 2 písm. g) cit. zák. stále obsahuje odkaz na již neexistující ustanovení § 19 odst. 6 cit. zák. 

Za použití teleologického a historického výkladu je možné dovodit, že se jedná pouze o legislativní 

pochybení, nikoli záměr zákonodárce. 
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4.7 Dávky pěstounské péče 

Jen stručně se nyní zastavím u hmotného zabezpečení PPPD. Už dříve bylo 

řečeno, že od roku 2013 se koncept dávek pěstounské péče zásadně proměnil. Právní 

úprava byla komplexně přesunuta do zákona o SPOD. Posílení charakteru pěstounské 

péče jako služby poskytované odborně vzdělávanými profesionály bylo nutné zohlednit 

i změnou poskytovaného zabezpečení ze strany státu. Výčet poskytovaných dávek 

obsahuje § 47e cit. zák. Jedná se o příspěvek na úhradu potřeb dítěte, odměnu pěstouna, 

příspěvek při převzetí dítěte, příspěvek na zakoupení osobního motorového vozidla 

a příspěvek při ukončení pěstounské péče. Přechodní pěstouni mají nárok na všechny 

právě uvedené dávky, až na příspěvek při převzetí dítěte.  

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte náleží nezaopatřenému nezletilému dítěti 

svěřenému do pěstounské péče, vyplácen je ale k rukám pěstouna. Měsíční výše 

příspěvku je stanovena pevnými částkami a odstupňována podle věku a stupně závislosti 

dítěte (§ 47f cit. zák.). 

V návaznosti na předchozí příspěvek, náleží dítěti, které v době svěření do 

pěstounské péče dosáhlo zletilosti, příspěvek při ukončení pěstounské péče. Jedná se 

ojednorázovou dávku ve výši 25 000 Kč (§ 47h cit. zák.). Dítěti umístěnému v PPPD 

vzniká nárok na tento příspěvek den poté, co dosáhne zletilosti.218 

Odměna pěstouna je pojímána jako odměna za práci, plat. Tomu odpovídá i pojetí 

odměny pěstouna jako příjmu ze závislé činnosti pro účely daně z příjmů i „sociálního a 

zdravotního pojištění“ (§ 47k cit. zák.).219 I tato dávka pěstounské péče doznala 

významné změny, když od roku 2013 osobám v evidenci, tedy přechodným pěstounům, 

nárok na odměnu vzniká již zařazením do příslušné evidence. Jedná se o zásadní rozdíl 

oproti „klasické“ pěstounské péči, kde je nárok na vyplácení odměny vázán na výkon 

osobní péče o svěřené dítě. Vzhledem k povaze PPPD se ze strany zákonodárce jednalo 

o zcela logický krok, kterým tento institut výrazně zatraktivnil. Tato skutečnost však 

vyvolala vlnu negativních reakcí ze strany veřejnosti. Jedním z hlavních argumentů proti 

 

218 CILEČKOVÁ, K. In ROGALEWICZOVÁ, Romana, CILEČKOVÁ, Kateřina, KAPITÁN, Zdeněk, 

DOLEŽAL, Martin. a kol. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2018. s. 492. 

219 KOLDINSKÁ, K. In KOLDINSKÁ, K., TRÖSTER, P., a kol. Právo sociálního zabezpečení. 7. 

podstatně přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 221. 
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PPPD se stala obava, že primární motivací k jejímu výkonu bude finanční prospěch. Jak 

to tedy se zištností profesionálních pěstounů je ve skutečnosti? Od 1. 1. 2018 byla po 

čtyřech letech odměna pěstouna zvýšena. Tato změna se však přechodných pěstounů 

nedotkla. Jejich stálý měsíční příjem za výkon PPPD činí 20 000 Kč (§ 47j odst. 1 písm. 

d) cit. zák.). Odměnu dostávají i v období, kdy nemají svěřeno do pěstounské péče žádné 

dítě. Nicméně, pokud jim bude soudem dítě „přiděleno“ jejich odměna se nemění. Výše 

zůstává stejná i v případě svěření většího počtu dětí, i pokud je některé z dětí osobou 

závislou v kterémkoli stupni. Navíc pokud manželé vykonávají PPPD společně, tj. oba 

jsou přechodným pěstounem, náleží odměna pěstouna pouze jednomu z nich (47i odst. 

2 cit. zák.). Pro úplnost doplním, že od 1. 1. 2018 ztratili přechodní pěstouni nárok na 

čerpání rodičovského příspěvku (§ 30a odst. 3, § 30b odst. 1 písm. c), § 31 odst. 2 zákona 

č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře). 

Nárok na příspěvek na koupi motorového vozidla je podmíněn současnou péčí 

alespoň o tři děti, nehledě na jejich zletilost. Příspěvek je možné použít na koupi či opravu 

motorového vozidla, které nebude sloužit k podnikání (§ 47m cit. zák.). 

4.8 Zánik pěstounské péče na přechodnou dobu 

Přesto, že je PPPD specifickým typem pěstounské péče, i zde se uplatní důvody 

zániku jako u klasické pěstounské péče. Důvody ukončení pěstounské péče uvedené 

v § 970 OZ jsou nabytí svéprávnosti či dosažení zletilosti. Taková situace však v případě 

PPPD nebude příliš obvyklá, jelikož cílovou skupinou jsou především děti nižšího věku. 

Jako častější varianta se jeví smrt dítěte nebo pěstouna. Z podstaty věci vyplývá, že není-

li o koho pečovat, PPPD o konkrétní dítě zaniká. Stejný následek nastane i v případě smrti 

výlučného pěstouna. Pokud manželé vykonávají PPPD společně, stává se pozůstalý 

manžel výlučným pěstounem svěřeného dítěte (obdobně u rozvodu) (§ 964 OZ).  

Co do četnosti, je nejběžnějším důvodem zániku PPPD zrušení péče rozhodnutím 

soudu (§ 27a odst. 8 zákona o SPOD, § 959 odst. 2 OZ, § 969 OZ). V ideálním případě 

se v průběhu výkonu PPPD nalezne dlouhodobé řešení vyhovující nejlepšímu zájmu 

dítěte. Z dostupných statistik (MPSV, Lumos, Dobrá rodina o.p.s.) můžeme vyčíst, že 

jedna pětina dětí se navrací zpět do své biologické rodiny. Naproti tomu nejvíce dětí je 

osvojeno (mezi 35-40 %), další podstatná část je umístěna do dlouhodobé pěstounské 

péče nebo svěřena do péče jiné osoby. Jen 1 % dětí putuje do ústavní výchovy. Takové 
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výsledky osobně hodnotím jako signál, že PPPD má svůj smysl a stala se nezastupitelným 

substitutem institucionální péče.  

Trvání přechodné pěstounské péče je omezeno na dobu maximálně jednoho roku 

(soud může určit i dobu kratší; § 959 odst. 2 OZ). Po uplynutí této doby pěstounská péče 

též zaniká. Jak už ale bylo řečeno, není výjimečná situace, kdy soud na návrh orgánu 

SPOD opakovaně dítě svěřil do PPPD stejnému přechodnému pěstounovi. Praxe soudů 

v posuzování této otázky není jednotná a do budoucna by bylo vhodné legislativně tuto 

záležitost objasnit.  

4.9 Procesní aspekty pěstounské péče na přechodnou dobu 

V otázkách pěstounské péče rozhoduje soud v nesporném řízení. Procesní úprava 

je obsažena především v ZŘS, subsidiárně se použije OSŘ. Dítě může být do PPPD 

svěřeno buď rozhodnutím v řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, a to rozsudkem 

(§ 466 písm. n) ZŘS) nebo předběžným opatřením (usnesením) dle § 452 odst. 2 ZŘS.220 

V řízení ve věcech pěstounské péče soud rozhoduje nejen o svěření dítěte do této 

formy náhradní rodinné péče, ale také o právech a povinnostech pěstounů a jejich 

případné změně (§ 475 odst. 2 ZŘS), nebo o styku rodičů a dítěte (§ 967 OZ) či 

o navrácení dítěte do biologické rodiny (péče rodičů; § 959 OZ).  

Místně příslušný pro řízení je obecný soud dítěte, kterým je soud, v jehož obvodu 

má dítě bydliště (§ 467 odst. 1, § 4 odst. 2 ZŘS). Není ovšem vyloučeno, aby bylo řízení 

delegováno na jiný soud, je-li to v zájmu dítěte (§ 5 ZŘS). Stejně tak ani soud, v jehož 

obvodu se dítě zdržuje, nesmí zůstat nečinný, je-li tu naléhavá potřeba zasáhnout 

(§ 467 odst. 2 ZŘS). 

 

220 V obojím případě se jedná o konstitutivní, právotvorné rozhodnutí s účinky ex nunc. Vykonatelností 

tohoto rozhodnutí se pěstoun stává odpovědný za péči o dítě, od tohoto okamžiku rozhoduje o běžných 

záležitostech dítěte a vykonává další práva. To znamená, že i kdyby o dítě fakticky pečovala osoba odlišná 

od rodiče, které bude později dítě svěřeno do pěstounské péče, práva a povinnosti jako pěstounovi mu náleží 

až od vykonatelnosti rozhodnutí. Podrobněji KŘÍSTEK, Adam. Je rozsudek o svěření dítěte do pěstounské 

péče konstitutivní, nebo deklaratorní? Právo a rodina. 2016, Roč. 18, č. 5, s. 1-6. 
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Účastníky řízení jsou rodiče, dítě (zastoupené kolizním opatrovníkem) a pěstoun. 

Je-li ve smyslu § 965 OZ vyžadován k výkonu PPPD souhlas manžela pěstouna, musí jej 

soud také přibrat do řízení jako účastníka (obdobně při zrušení PPPD).221 

Soud v řízení rozhoduje s co největším urychlením, a to rozsudkem (§ 471 odst.1 

a 2 ZŘS). Specifikum nesporného řízení je, že je ovládáno vyšetřovací zásadou (§ 20 a 

§ 21 ZŘS). Soud se tedy nemůže spokojit s tvrzením účastníků, ani s důkazy, které jsou 

mu předkládány, ale sám aktivně zjišťuje a vyhledává „kde je pravda“. Nesmíme 

zapomínat ani na participační práva dítěte, ačkoli v řízení týkajícího se PPPD bude jejich 

realizace z důvodu nízkého věku dítěte spíše omezená (§ 20 odst. 4 ZŘS, § 867 OZ). 

Předběžné opatření připadá v úvahu „je-li tu nezletilé dítě, které se ocitlo ve stavu 

nedostatku řádné péče, nebo je-li život dítěte, jeho normální vývoj nebo jiný důležitý 

zájem vážně ohrožen nebo byl-li narušen“ (§ 452 odst. 1 ZŘS). Řízení může iniciovat jen 

orgán SPOD, a to svým návrhem. Dítě přitom nemusí být v řízení zastoupeno (§ 454 odst. 

1 a 454 odst. 1 ZŘS). O návrhu je nutné rozhodnout nejdéle do 24 hodin od jeho podání 

(doručení). Předsedové soudů tedy musí zajistit dosažitelnost některého ze soudců i mimo 

jejich pracovní dobu (pracovní pohotovost).222 

Předběžné opatření je účinné v případě PPPD tři měsíce ode dne jeho 

vykonatelnosti. Pokud bylo v mezidobí zahájeno řízení ve věci samé (osvojení, 

dlouhodobá pěstounská péče, navrácení dítěte k rodičům atd.), pak je předběžné opatření 

účinné do vykonatelnosti rozhodnutí, kterým se řízení ve věci samé končí, nebo kterým 

bylo zrušeno předběžné opatření. Zákon o SPOD však uvádí, že PPPD může trvat 

maximálně po dobu jednoho roku. Vzniká tu tedy zřejmý rozpor mezi úpravou v zákoně 

o SPOD a ZŘS. Oba zákony mají stejnou právní sílu a v rozhodování, který z nich je 

v poměru speciality, se názory soudců liší. V této otázce rozhodoval i Krajský soud 

v Hradci Králové, sp. zn. 20 Co 318/2015-24. Nezletilá E. zde byla předběžným 

opatřením svěřena krátce po svém narození do společné PPPD manželů Š. Nedlouho poté 

bylo zahájeno řízení ve věci samé, ve kterém měl soud rozhodnout o navrácení E. do péče 

rodičů, či o svěření do dlouhodobé pěstounské péče. Jelikož soud nerozhodl včas, 

 

221 HROMADA, M. In SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, 

HROMADA, Miroslav, a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 1. vydání. Praha: Nakladatelství 

C. H. Beck, 2015, s. 921. 

222 MACKOVÁ, A. § 456. In MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav, a kol. Zákon o zvláštních řízeních 

soudních: komentář s důvodovou zprávou a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2016.  
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uplynula doba jednoho roku od svěření E. do PPPD. Z tohoto důvodu soud v prvním 

stupni rozhodl o svěření E. do dlouhodobé pěstounské péče. Okresní soud zde 

bezvýjimečně respektoval zákonem o SPOD stanovenou maximální dobu trvání PPPD. 

Odvolací soud v Hradci Králové se však s tímto postojem neztotožnil. Dal za pravdu 

odvolatelům, kteří namítali nelogičnost takového postupu, zvláště když je tu reálná 

možnost na brzké navrácení E. zpět do péče rodičů. Odvolací soud proto napadené 

usnesení změnil, svěření do dlouhodobé pěstounské péče zamítl a E. ponechal i nadále 

v PPPD manželů Š. V odůvodnění soud uvedl, že dal přednost ustanovení § 459 odst. 2 

ZŘS, které dle jeho názoru lépe respektuje práva dítěte. Pochybení v takovém postupu je 

možné spatřovat, ve světle judikatury Ústavního soudu, v tom, že v rozporu se zákonem 

trvá PPPD déle, než je zákonem stanovené maximum. Namísto toho mělo být dítě 

opětovně svěřeno do péče týchž profesionálních pěstounů (Ústavní soud takový postup 

v těchto případech shledal jako ústavně konformní). Nutno také podotknout, že tímto 

výkladem krajské soudu je značně znevýhodněno svěření dítěte do PPPD na základě 

§ 466 písm. n) ZŘS, kde se § 459 odst. 2 ZŘS neaplikuje.  

Westphalová a Cilečková223 dále upozorňují na chybějící „předávací titul“, na 

základě, kterého by mohl soud bez zbytečných průtahů předat dítě do následné 

dlouhodobé péče. Jako příklad Westphalová a Cilečková uvádí situaci budoucích 

osvojitelů, kteří měli zájem pečovat o dítě, se kterým je krajský úřad spároval, avšak ještě 

neuplynula doba dle § 27a odst. 7 písm. b) zákona o SPOD. V takovém případě soudy 

postupují dvojí cestou. Buď rozhodnou usnesením ve věci samé o svěření dítěte do péče 

jiné osoby, nebo využijí formu předběžného opatření (§ 76 odst. 1 písm. e) OSŘ). 

Problémem je, že právní moc usnesení (a na ni závislá vykonatelnost) nemůže nastat 

dříve, nežli bude rozhodnutí doručeno rodičům dítěte, což se v nemalém počtu případů 

nedaří. Jako řešení se může zdát vyslovení předběžné vykonatelnosti usnesení. To je však 

možné fakultativně učinit jen na návrh a za předpokladu hrozby vzniku těžko nahraditelné 

nebo značné újmy navrhovatelů. I předběžné opatření některé soudy odmítají právě proto, 

že neshledávají naplnění zákonných důvodů pro jeho nařízení (péče i výchova dítěte je 

zajištěna přechodnými pěstouny).  

 

223 WESTPHALOVÁ, L a CILEČKOVÁ, K. In RADVANOVÁ, Senta. a kol.  Rodina a dítě v novém 

občanském zákoníku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 133-134. 
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K problematice předávání dítěte z PPPD do následné péče se vyjádřilo též MPSV 

v metodickém doporučení ze dne 14. 3. 2018 určeném pro všechny orgány SPOD.224 

MPSV zde v případě PPPD využití institutu předběžného opatření dle OSŘ zcela 

vyloučilo a označilo za obcházení zákona. Dle názoru ministerstva nejsou při takové praxi 

v dostatečné míře reflektována základní práva a svobody dítěte a nelze objektivně 

posoudit jeho nejlepší zájem (jelikož soud musí do úvahy zahrnout i vazbu, kterou si dítě 

na budoucího pečovatele již vytvořilo). K seznámení dítěte a následných pečovatelů totiž 

zpravidla dochází ještě před vydáním rozhodnutí, kterým dítě „přejde“ do jejich péče.225 

MPSV také apeluje, aby proces předávání dítěte, tak jak je popsán v plánu předávání, byl 

započat až poté, co konečné rozhodnutí nabude právní moci (s výjimkou předběžně 

vykonatelných rozhodnutí). V opačném případě by mohlo dojít k přenesení citové vazby 

dítěte na nové pečovatele, avšak následně by mohlo být meritorní rozhodnutí zrušeno. 

Vykonatelnost rozhodnutí by měl soud stanovit tak, aby korespondovala s ukončením 

procesu předávání a dítě mohlo být předáno do nového prostředí. Vznikne-li v tomto 

období nesoulad v osobě, které je vyplácen příspěvek na úhradu potřeb dítěte a osobě, 

která o dítě pečuje, je třeba tento finanční nepoměr řešit soukromoprávní cestou (MPSV 

hovoří o dohodě o narovnání z titulu bezdůvodného obohacení). 

 

224 JAMRICHOVÁ, Hana. Právní principy vztahující se k otázce předávání dítěte z PPPD do péče jiné 

fyzické osoby, která by měla převzít dlouhodobou péči o toto dítě ze dne 14. 3. 2018. [cit. 25. 3. 2019] 

Online dostupné například z webu Jihomoravského kraje https://www.spo-

jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf.  

 

https://www.spo-jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf
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5. Komparace pěstounské péče v ČR a ve Velké Británii 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska (dále jako „Velká Británie“) 

se stalo průkopníkem v oblasti pěstounské péče. K naléhavé potřebě deinstitucionalizace 

systému náhradní péče o dítě dospěla Velká Británie jako jeden z prvních evropských 

států. Nutno podotknout, že s velmi dobrými výsledky. Není proto divu, že si ji ČR 

vybrala za vzor při snaze snížit počet dětí umisťovaných do ústavní péče, stejně tak jako 

při rozsáhlé změně zákona o SPOD z roku 2012. Koncept přechodné pěstounské péče byl 

rovněž inspirován systémem Velké Británie. Proto při výběru země pro komparační část 

této práce, má volba logicky směřovala právě k Velké Británii. V dalším výkladu v této 

kapitole bude kladen důraz převážně na právní úpravu v Anglii (popř. Walesu) (Skotsko 

a Severní Irsko se svou legislativou a systémem liší). Analýza britského systému 

pěstounské péče a jeho komparace s českou právní úpravou s úvahami de lege ferenda 

bude prováděna průběžně v rámci celé této kapitoly. 

5.1 Stručná historie 

Pokud bychom se zajímali o historický vývoj osvojení ve Velké Británii, narazili 

bychom na nespočet monografií, článků a kapitol odborné literatury zabývající se touto 

problematikou. Naneštěstí se o pěstounské péči to samé tvrdit nedá. Dostupné informace 

jsou spíše kusé a chudé na původní zdroje. Z toho, co se dozvídáme z relevantních 

pramenů, můžeme shrnout, že počáteční vývoj péče o osiřelé a nechtěné děti se shoduje 

s vývojem ve střední Evropě. Vyplývá to již z přirozenosti civilizované společnosti starat 

se o ohroženého jedince, z mateřského pudu žen, nenechat zahynout dítě na ulici. Proto 

i ve Velké Británii byla situace dětí bez příbuzných řešena nejprve formou nalezinců, 

chudobinců, sirotčinců apod. 

Zárodky pěstounské péče je možné vysledovat do 16. století. Roku 1563 byla 

legislativně zakotvena možnost „ústavních“ dětí účastnit se tzv. učňovského systému 

(apprenticeship system).226 Nicméně jednalo se jen o velmi malou pomoc pro děti, které 

i nadále strádali po stránce sociální, emoční i v oblasti vzdělání. 

  

 
226 The Statute of Artificers 1563 (5 Eliz. 1 c. 4). 
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Nová etapa započala s přijetím nového chudinského zákona (Poor Law 

Amendment Act 1834). Ten přinesl zásadní změnu místní samosprávy, kdy bylo přes 

15 000 farností sloučeno do větších celků nazývaných Unions. Každá farní unie 

spravovala vlastní chudobinec (workhouse) a byla řízena místně volenou Board of 

Guardians (doslovný překlad zní Poručenská rada).227 V roce 1853 reverend John 

Armistead, se svolením místní Poručenské rady, umístil dítě z chudobince v Cheshire do 

pěstounské rodiny (foster family), kterou sám vybral a vykonával nad péčí následný 

dohled. Za poskytnutou péči byl pěstounům vyplácen příspěvek rovnající se výši nákladů 

připadajících na dítě umístěné v chudobinci. Tato praxe, označovaná jako boarding out, 

se poměrně rychle rozšířila i do dalších farní unií, ačkoli legislativní opora v té době 

chyběla. Ústřední poručenská rada tento proces zlegalizovala až v roce 1870.228 V této 

době také narůstá počet soukromoprávních organizací, jež se významně zasadily 

o umisťování dětí do pěstounských rodin (např. Barnardo's).229 

Vedle boarding out se během viktoriánské éry vyvíjela také jiná obdoba 

pěstounské péče, tentokrát ale bez účasti státu. Tzv. baby farming bylo ideální variantou 

pro ženy, které se nemohly nebo nechtěly starat o své dítě (zpravidla nemanželské) 

a zároveň se nechtěly uchylovat k nezákonným praktikám řešení tíživé situace. Baby 

farmers byly většinou ženy středního věku žijící na venkově (odtud odvozen název). 

Prostřednictvím inzerátů v novinách nabízely své služby v podobě péče o dítě, jeho 

výchovy a umístění ve zdravém prostředí mimo město, popř. též zprostředkování adopce. 

Na oplátku pěstounky obdržely od matky (rodiny) buď jednorázovou odměnu, či 

příspěvek vyplácený jednou týdně. Jak se však brzy ukázalo tato forma pěstounské péče 

bez kontroly státem měla i svá úskalí. Pěstounky zanedlouho zjistily, že odměna, kterou 

jim matka může poskytnou, nepokryje náklady na péči o dítě. Některé z nich se tedy za 

účelem zisku rozhodly, že se dítěte zbaví. Ty „šťastnější“ z dětí byly prodány na práci, 

některé zemřely v důsledku špatného zacházení a podvýživy, jiné děti pěstounky 

zavraždily. Mezi lety 1870-1909 bylo za vraždu svěřených dětí v Anglii popraveno 6 žen, 

 
227 The workhouse. The story of an institution. Introduction. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné 

z http://www.workhouses.org.uk/intro/. 

228 GEORGE, Victor. Foster care: theory and practice. 4. vyd. London: Routledge, 2007. s. 6-16. 

229 Family care. History of foster care. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné z https://www.family-

care.co.uk/news-and-events/history-foster-care. 

http://www.workhouses.org.uk/intro/
https://www.family-care.co.uk/news-and-events/history-foster-care
https://www.family-care.co.uk/news-and-events/history-foster-care
https://www.family-care.co.uk/news-and-events/history-foster-care
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1 další ve Skotsku.230 Až tyto tragické okolnosti přiměly britský parlament baby farming 

legislativně upravit. Infant Life Protection Act z roku 1872 ukládal pěstounkám pečujícím 

o 2 a více dětí do jednoho roku věku, aby se registrovaly u orgánů místní správy (local 

authorities). Pěstounky pečující o jedno dítě však stále zůstávaly mimo státní dohled, 

stejně tak jako kojné a porodní domy. Výjimku tvořily také osoby, kterým byla za jejich 

služby vyplacena odměna větší než zákonem stanovená částka (20 £)231 Tyto zásadní 

nedostatky odstranil až zákon, který vešel ve známost jako Children's Charter z roku 

1908.232 

První světová válka měla za následek enormní nárůst osiřelých či opuštěných dětí.  

Jistou úlevu přinesl v roce 1926 zákon Adoption of Children Act, který v Anglii poprvé 

zlegalizoval institut adopce. Avšak dětem, které nebyly „právně volné“, se i nadále 

nedostávala potřebná péče, často byly umisťovány do chudobinců i sirotčinců. 

V důsledku toho se kapacity ústavních zařízení velmi rychle naplnily a britská vláda 

musela hledat jiné řešení. Pomoci měl řízený odliv dětí do tehdejších britských kolonií 

(především do Austrálie, Kanady a Zimbabwe). Tato dětská migrace, často provázená 

nekalými praktikami, měla své počátky již v 16. století. Nikdy však nedosáhla takového 

rozsahu jako právě v 1. polovině 20. století. Ačkoli bylo přislíbeno, že děti putují do 

zámoří k pěstounským rodinám a poručníkům, ve skutečnosti byla většina z nich 

umístěna do pracovních ústavů nebo odvezena do venkovských oblastí, kde pracovali na 

plantážích nebo v domě jako služebnictvo.233 Ačkoli přesný počet bývalých dětských 

migrantů nelze s určitostí stanovit, Výbor pro zdravotnictví Dolní sněmovny parlamentu 

Spojeného království hovoří o číslu 150 000 jen mezi roky 1899 a 1967.234 Oficiální 

omluvy se bývalí dětští migranti dočkali až v roce 2010. Na jaře roku 2018 jim byl po 

důkladném šetření přiznán nárok na finanční odškodnění za prožité utrpení a násilnou 

separaci od biologických rodin. 

  

 
230 Capital punishment UK. „Baby farming“ – a tragedy of Victorian times. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné 

z http://www.capitalpunishmentuk.org/babyfarm.html. 

231 O této částce byla stanovena domněnka, že se jedná o takovou výši odměny, která by měla být zárukou 

řádné péče o dítě, bez újmy na jeho životě a zdraví.  

232 EVANS, Philip. Baby Farming in England. Medical Journal of the South West. 1959, č. 4, s. 83-89.  

233 Children´s homes. Boarding out (fostering). [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné 

z http://www.childrenshomes.org.uk/boardingout/. 

234 The third report of the House of Commons Health Commitee. Background. [cit. 2. 4. 2019] Online 

dostupné z https://publications.parliament.uk/pa/cm199798/cmselect/cmhealth/755/75504.htm. 

http://ceflonline.net/principles/
http://www.childrenshomes.org.uk/boardingout/
https://publications.parliament.uk/pa/cm199798/cmselect/cmhealth/755/75504.htm
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Zásadní proměnu pěstounské péče přinesl zákon Children Act 1948. Jako první 

stanovil přednost pěstounské péče před péčí institucionální. Do této chvíle byla 

pěstounská péče pojímána jako péče trvalá. Pěstouni přebírali roli náhradních rodičů 

v plném rozsahu (tomu odpovídalo i označení „foster parents“, které v legislativě 

přetrvává dodnes). S návratem dítěte do biologické rodiny se nepočítalo, proto kontakt 

rodičů s dítětem v průběhu pěstounské péče byl vzácnou výjimkou. Children Act 1948 to 

však změnil. Nově byla pěstounská péče brána jako služba pro rodiny, jako přechodné 

řešení, než se podaří situaci v rodině vyřešit, popř. než se pro dítě najdou adoptivní rodiče. 

Pěstouni mají nyní povinnost umožnit a podporovat kontakt dítěte s jeho biologickou 

rodinou. Nadále se rozlišovalo mezi pěstounskou péčí krátkodobou a dlouhodobou (long-

term and short-term fostering).235 

Výzkumy prováděné od 50. let. 20. století236 poukázaly na negativní dopady 

ústavní péče na dítě. Tlak veřejnosti i odborníků způsobil, že na konci 70. let bylo 

započato s procesem deinstitucionalizace. Velké přeplněné dětské domovy se začaly 

měnit na zařízení s omezenou kapacitou o vícero bytových jednotkách, většina jich byla 

později zrušena. Docházelo k masivnímu přesunu dětí z ústavní do pěstounské péče. Ta 

v té době rovněž procházela komplexními změnami. Ve své poslední současné fázi 

vývoje se pěstounská péče profesionalizuje a specializuje. Pěstounství je považováno za 

profesi. Pěstouni pobírají plat a musí se průběžně odborně vzdělávat. Jak se pěstounská 

péče vyprofilovala rozeberu v textu níže.  

Počáteční vývoj náhradní péče o dítě je v ČR a Velké Británii zcela srovnatelný. 

V 19. století se zdál být kontinentální systém, co se týče pěstounské péče, rozvinutější. 

Pěstounská péče byla v legislativní rovině regulována již v roce 1811 v ABGB (viz první 

kapitola). Oproti tomu v Anglii se proces svěřování do pěstounské péče zlegalizoval až 

v roce 1870. Tento náskok se však vytratil v průběhu 20. století. Zatímco Velká Británie 

přijala Children Act 1948, jeden z nejvýznamnějších dokumentů ochrany dítěte, ze 

kterého vychází Velká Británie z velké části dodnes, na našem území byla pěstounská 

péče o rok dříve zrušena.  

 

235 Triseliotis, J., Sellick, C. and Short, R. In Frost, Nick. Childwelfare. Volume III: Childplacement and 

Children Away from Home. 1. vyd. New York: Routledge, 2004. s. 130-137. 

236 Například hojně citovaná studie ROWE, Jane a Lydia LAMBERT. Children who wait: a study of 

children needing substitute families. 1. vyd. London: Association of British Adoption Agencies, 1973. 

s. 195. 
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Pěstounská péče byla na úrovni zákona upravena opět až v roce 1973 (podrobněji 

v první kapitole). Tento výpadek způsobený tehdejším politickým názorem 

upřednostňujícím všechno kolektivní, především kolektivní péči a výchovu, měl jistě 

nemalý vliv na následný vývoj tohoto institutu. Stejně tak nepřispěla zpátečnická právní 

úprava pěstounské péče v zákoně z roku 1973, která považovala pěstounskou péči za 

institut striktně dlouhodobý. Zatímco v Anglii probíhala vlna deinstitucionalizace, 

v ČSSR se děti stále umisťovali do ústavní výchovy častěji než do pěstounské péče.  

Opuštění prvku dlouhodobosti pěstounské péče a zakotvení přednosti před ústavní 

výchovou se ČR dočkala až v letech 1998 a 1999, tedy 50 let poté, co ve Velké Británii 

uvedené již považovali za standart. Ačkoli PPPD byla v ČR zavedena až v roce 2006, 

o její profesionalizaci, a s tím spojené deinstitucionalizaci systému náhradní péče, je 

možné mluvit až po roce 2012. S těmito změnami je možné doufat, že kvalita systému 

pěstounské péče obou zemí dosáhne v následujících letech opět obdobné úrovně. 

5.2 Právní úprava 

Jak už jsem poznamenala výše, právní úprava v zemích Velké Británie není 

jednotná. Nicméně každá z nich musí respektovat jim nadřazenou a všem společnou 

národní úpravu, na kterou bych se nyní více zaměřila.  

Základním právním předpisem upravujícím právní rámec pěstounské péče, 

náhradní péče o dítě a ochrany dítěte vůbec je Children .Act 1989.237 Tento pokrokový 

zákon byl přijat jako výsledek rozsáhlé reformy rodinného práva. Stejně jako v ČR i zde 

je na prvním místě péče o dítě zajišťovaná jeho rodiči, popř. v rámci širší rodiny dítěte. 

Zákon ve vztahu k dětem a jejich ochraně stanovuje povinnosti rodičům, orgánům místní 

správy (naše obecní úřady), soudům pečujícím osobám odlišných od rodičů. Jako přední 

hledisko při soudním rozhodování zákon uvádí „welfare of the child“ již ve svém čl. 1, 

z čehož je zřejmá jeho důležitost.238 

 

237 Veškerá původní i aktualizovaná znění národní legislativy, stejně jako právní předpisy jednotlivých zemí 

Velké Británie a mezinárodní dokumenty jsou k dispozici online na doméně 

https://www.legislation.gov.uk, provozované Národním archívem.  

238 Jelikož adekvátní český legislativní termín není v současné době používán a s pojmem nejlepší zájem 

dítěte Children Act 1989 nepracuje, budu nadále welfare v textu používat v nepřeložené verzi. K výkladu 

pojmu welfare, mimojiné i v prostředí Velké Británie, ZUKLÍNOVÁ, M. Cui bono? Bezvýjimečně ve 

prospěch tohoto dítěte! Zamyšlení nad péčí o dítě. Právník (Praha), 2015, roč. 2, str. 97-124. 

https://www.legislation.gov.uk/
https://www.legislation.gov.uk/
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Zákon z roku 1989 významně doplnil zákon s názvem Children Act 2004. Zákon 

přinesl především posílení spolupráce mezi orgány místní správy a nestátními subjekty. 

Tato právní úprava měla mimo jiné předcházet obdobným případům, jakým byl 

medializovaný případ osmileté Victorie Climbié, která byla svěřena do péče své tety 

a jejího přítele, a která o rok a půl později zemřela na následky dlouhodobého týrání.239 

Zákon z roku 2004 také ustavil nový úřad „Komisaře pro děti“ (Children´s 

Commissioner) pro oblast Anglie. V ostatních třech zemích Velké Británie byla tato 

funkce vytvořena již dříve, a také proto je působnost komisaře v těchto zemích pouze 

omezená. Primárním úkolem dětského ombudsmana240 je zajistit podporu a ochranu práv 

dětí, především ve vztahu k Úmluvě. Za tímto účelem je mu svěřena řada pravomocí, 

zejména poradních, ale i vyšetřovacích. Institut dětského ombudsmana není ve světě 

žádnou výjimkou. V Evropě se naopak jedná o běžnou součást systému ochrany práv 

a zájmů dětí. Jak vyplývá z analýzy vypracované Radou vlády ČR pro lidská práva, je 

ČR jednou z posledních evropských zemí, kde specializovaný nezávislý úřad na ochranu 

dítěte schází.241 Na problém dlouhodobě upozorňuje také veřejná ochránkyně práv Anna 

Šabatová. Ačkoli se podněty od dětí snaží řešit přednostně, mnohdy ji k účinnému zásahu 

chybí zákonné pravomoci. Faktem je, že navzdory všem doporučením (v rámci OSN, 

Rady Evropy a dalších) nebyl doposud specializovaný institut, který by napomohl 

k účinnému prosazování práv dítěte a k jejich ochraně, vytvořen. Toto je dle mého soudu 

přinejmenším zarážející. Místo toho se nadále pracuje také s verzí rozšíření pravomocí 

stávajícího veřejného ochránce práv.  

Velká Británie poučena z minulosti v roce 2000 přijala The Care Standards Act 

2000. Zákon byl přijat s cílem regulovat zařízení a organizace, jenž zajišťují či přímo 

poskytují péči o dítě (tzn. dětské domovy, nemocnice, pěstounské a adopční agentury 

a další včetně orgánů místní správy). Pro tato zařízení byla stanovena povinnost registrace 

 

239 Na tento případ Children Act 2004 odkazuje ve své úvodní části. Jak ukázalo pozdější šetření, po celou 

dobu pobytu dívky u její příbuzné byla pod dohledem sociální pracovnice. Podezření na týrání bylo 

opakovaně vysloveno ze strany lékařů, pedagogů i policie. Přesto nedošlo k potřebné kooperaci mezi 

subjekty, které měly dívce poskytnout ochranu. V přímé reakci na její smrt byl jako oficiální odpověď přijat 

vládní program „Every child Matters“. Ten přislíbil přijetí nové, důslednější právní úpravy, která byla 

provedena právě v Children Act 2004. 

240 V případě Velké Británie se nejedná o nezávislou instituci, ale o součást výkonné moci.  

241 Úřad vlády ČR. Sekretariát Rady vlády ČR pro lidská práva. Analýza možností vytvoření institutu 

ochránce práv dětí v ČR. [cit. 10. 4. 2019] Online dostupné z http://www.vyzkum-

mladez.cz/zprava/1530353257.pdf. 

http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1530353257.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1530353257.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1530353257.pdf
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a dále povinnost dodržovat při své činnosti zákonem stanovené minimální standardy péče 

(National minimum standards). Také sociální pracovníci musí projít odbornou přípravou 

a podléhají registraci. The Care Standards Act 2000 vytvořil právní rámec, který byl 

konkretizován v prováděcích právních předpisech. K pěstounské péči se vztahují 

především The Fostering Services (England) Regulations 2011, nahrazující pravidla 

z roku 2002. Regulují činnost orgánů místní správy i nezávislých soukromých subjektů 

působících v oblasti pěstounské péče. Obdobné právní předpisy mají i ostatní země Velké 

Británie. Důležitým dokumentem je též National Minimum Standards for Fostering 

Services, který je sám o sobě bez právní závaznosti, avšak v praxi je jeho dodržování 

striktně kontrolováno. 

Z prováděcích předpisů vázaných na Children Act 1989 mají největší význam 

tyto: 

The Care Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010 (stanoví 

podobu a náležitosti plánů péče, plánů umístění dítěte a další),  

The Care Planning and Fostering (Miscellaneous Amendments) (England) Regulations 

2015 (vztahuje se k dlouhodobé pěstounské péči a přináší mimo jiné její legální definici), 

The Care Planning, Placement and Case Review and Fostering Services (Miscellaneous 

Amendments) Regulations 2013 (zavedla novou formu pěstounské péče tzv. foster to 

adopt, o tom podrobněji níže). 

Zásadní právní úprava, která v našem právním prostředí zcela chybí, byla přijata 

v rámci novelizace Children Act 1989 zákonem The Children Leaving Care Act v roce 

2000. Novela byla zaměřena na tzv. care leavers, tedy děti (osoby), které opouštějí 

náhradní péči. Právní úprava má dětem pomoci lépe zvládnout proces osamostatnění 

pomocí individuálního přístupu ke každému z dětí. Sociální pracovníci mají povinnost 

začít s přípravou dětí již v době, kdy jsou ještě umístěny v náhradní péči. O každém dítěti 

je vypracován posudek (assessment), na jehož základě se vytvoří tzv. pathway plan. Jedná 

se o harmonogram procesu osamostatnění. Obsahuje detaily o ubytování, vzdělání, plán 

asistence při hledání zaměstnání, plán podpory osobního rozvoje, plánování rozpočtu 

a jiné.242 Osoby, které již náhradní péči opustily, obdrží od státu finanční podporu. I 

nadále jsou v kontaktu s pověřenou osobou, která jim v případě potřeby poskytne 

 

242 Podrobnosti stanovuje The Care Leavers Regulations 2010. 
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potřebnou podporu, poradenství, popř. zprostředkuje odbornou pomoc. Zákonodárce si 

byl vědom, že je třeba přechod těchto dětí do dospělosti co nejvíce usnadnit.  

Zákon Children and Young Persons Act 2008 přinesl částečnou novelizaci 

Children Act 1989. Byly posíleny pravomoci orgánů místní správy, především v oblasti 

kontroly průběhu náhradní péče. Sociální pracovníci jsou povinni pravidelně navštěvovat 

dětí v místě jejich umístění a zpracovávat o tom zprávu. Touto činností mohou také 

pověřit i jiné subjekty, které podléhají registraci.  

Posledním rozsáhlým a poměrně komplexním zákonem z oblasti rodinného práva 

s přímou souvislostí s pěstounskou péči je Children and Families Act 2014. Zákon přinesl 

obsáhlé změny především z hlediska adopce. Výslovně byla zakotvena přednost 

příbuzenské adopce před nepříbuzenskou. Až pokud tato není možná, přichází na řadu 

foster to adopt (podrobněji dále). Zákon pamatoval také na děti se speciálními potřebami 

v oblasti vzdělávání a děti zdravotně postižené. Nově byla pro děti stanovena možnost 

setrvat u pěstounů až do svých 21 let. 

Podpůrným pramenem práva jsou také statutory guidance vydávané britskou 

vládou. Určeny jsou zvláště pro orgány místní správy, jiné poskytovatele péče, ale 

poslouží také jako informativní odborný materiál pro rodiče i širší veřejnost. Jako příklad 

za všechny lze uvést Children Act 1989 Guidance and Regulations Volume 4: Fostering 

Services 2011. 

Children Act 1989 je zákon, v jehož centru zájmu stojí osoba dítěte, jeho práva, 

zájmy, ochrana, a především welfare dítěte. Takový vnitrostátní právní předpis v ČR 

nenalezneme. Obdobnou funkci v našem právním řádu plní kombinace OZ, zákona 

o SPOD a Úmluvy. Avšak podle vzoru Children Leaving Care Act 2000 bych dětem 

opouštějícím náhradní péči přiznala právo na komplexnější služby ze strany státu, resp. 

neziskových organizací. Momentálně je česká právní úprava v této oblasti mírně řečeno 

„chudá“, spíš ale nedostatečná, a navíc roztříštěná. Pro pěstounskou péči právní úprava 

následné péče v podstatě neexistuje. Obecně však shledávám právní úpravu pěstounské 

péče v ČR ucelenější a přehlednější. Britská právní úprava je rozvržena do mnoha 

právních předpisů, především těch podzákonných. Přesto se najdou oblasti práva náhradní 

péče, které pro změnu nejsou regulovány vůbec a řídí se tak zvykovým právem. Mnohdy 

je provedení praktických aspektů institutů ponecháno na úvaze orgánů místní správy 

a pověřených organizací. Česká právní úprava tak pro všechny zúčastněné subjekty 
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znamená větší právní jistotu, nicméně i přesto se ČR potýká s nejednotnou praxí v oblasti 

pěstounské péče.  

5.3 Systém náhradní péče v Anglii 

Obdobně jako v systému náhradní péče o dítě v ČR rozlišuje se také v Anglii péče 

rodinná a institucionální. Pěstounská péče se logicky řadí do první jmenované, stejně tak 

jako poručnictví (guardianship) a zvláštní poručnictví (special guardianship). Institut 

osvojení je v tomto kontextu vnímán kontroverzně, jelikož jeho podstatou není 

poskytnout dítěti náhradní a dočasnou péči, nýbrž plnohodnotné rodinné zázemí 

a rodičovskou péči. Adoptivní rodiče nejsou pouhými zástupci rodičů biologických, ale 

v plné míře přejímají rodičovskou odpovědnost a s tím i veškeré povinnosti a práva, která 

z ní vyplývají (status). Jelikož jsem z těchto důvodů nezařadila výklad o osvojení ani 

v předchozích kapitolách této práce, nebudu se dále v komparativní části tímto institutem 

zabývat ani z hlediska právního řádu Velké Británie. Institucionální náhradní péče o dítě 

je reprezentována institutem ústavní péče (residential care). 

Předtím než se budu zabývat jednotlivými instituty náhradní péče, ráda bych se 

zastavila u pojetí rodičovské odpovědnosti v britském rodinném právu. To je totiž 

zásadně odlišné od chápání rodičovské odpovědnosti v našem právním řádu. Česká 

právní teorie rozlišuje mezi nositeli a vykonavateli rodičovské odpovědnosti. Zatímco 

nositelem je osoba, které povinnosti a práva vyplývající z rodičovské odpovědnosti přímo 

náleží, vykonavateli mohou být i osoby od nositelů odlišné. Těmto osobám jsou 

povinnosti a práva v různém rozsahu jen „propůjčována“. Jedinými nositeli rodičovských 

povinností a práv jsou v ČR rodiče ve vztahu k jejich dítěti. Právě zde se nachází 

podstatný rozdíl oproti právní úpravě v Children Act 1989. Ustanovení § 2 odst. 5 a 6 cit. 

zák. totiž uvádí, že rodičovská odpovědnost může náležet více osobám současně 

a zároveň, že nabytá rodičovská odpovědnost nezaniká z důvodu, že jiná osoba rovněž 

nabyla rodičovskou odpovědnost k témuž dítěti. V praxi je tedy možné, aby nositelem 

a vykonavatelem rodičovských povinností a práv vůči konkrétnímu dítěti byly 3, 4, 5 

i více osob současně (např. oba rozvedení biologičtí rodiče a jejich noví manželé). O 

nabytí rodičovské odpovědnosti manželem rodiče dítěte dokonce nemusí rozhodovat 

soud, ale je možné o této záležitosti pořídit smluvně (§ 4a odst. 1 písm. a) Children Act 
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1989).243 Okruh subjektů způsobilých stát se nositelem rodičovské odpovědnosti je 

v britské právní úpravě natolik široký, že do něj patří rovněž orgány místní správy 

v případě, že je vydán rozsudek o péči, kterým je dítě svěřeno právě do péče orgánu místní 

správy.244 

5.3.1 Poručnictví 

Poručnictví (guardianship) je statusový institut, který nastupuje v případě, že zde 

není žádný rodič nadán rodičovskou odpovědností, typicky v situaci, kdy zemřou oba 

rodiče. Pokud byl vydán rozsudek o pobytu dítěte svědčící jen jednomu z rodičů, 

poručníkovi, nebo zvláštnímu poručníkovi, který zemřel, soud taktéž dítěti jmenuje 

poručníka. Stejná situace nastane v případě smrti posledního zvláštního poručníka 

(§ 5 odst. 1 cit. zák.). Poručník nabývá postavení téměř totožné s postavením rodiče dítěte 

(nabývá rodičovskou odpovědnost), nemá však například vyživovací povinnost vůči 

dítěti. Existují dva způsoby, jak je poručník ustanoven do své funkce. Pro případ své smrti 

jej mohou jmenovat rodiče, popř. rodič dítěte (§ 5 odst. 3 cit. zák.), stejné právo má taktéž 

poručník i zvláštní poručník (§ 5 odst. 4 cit. zák.). Druhý způsob je jmenování poručníka 

soudem (§ 5 odst. 1 cit. zák.). Zcela svobodná a státem nekontrolovaná volba poručníka 

je v našem právním prostředí nemyslitelná, soud však k přání rodiče přihlédne. V Anglii 

je tato úprava často diskutovaná. Jen chabou útěchou je ustanovení, že soud smí takto 

soukromě zvoleného poručníka pro jeho nevhodnost odvolat (§ 6 odst. 7 cit. zák.). Stejně 

tak sám poručník má právo funkci odmítnout (§ 6 odst. 6 cit. zák.). Zákon na osobu 

poručníka neklade žádné zvláštní požadavky, funkci mohou však vykonávat jen osoby 

fyzické. Jedno dítě může mít zároveň dva i více poručníků, přičemž ani jeden nemusí být 

příbuzným dítěte. 245 

 

243 K tomu také rozsudek Re X (Parentel Responsibility Agreement) [2000] 1 FLR 517 ze dne 9. 12. 1999, 

který deklaroval právo rodičů rozhodnout o rodičovské odpovědnosti bez zásahu státu jako součást práva 

na rodinný život dle čl. 8 EÚLP. 

244 FRINTA, Ondřej. Právní rámec náhradní rodinné péče ve Spojeném království Velké Británie 

a Severního Irska. Právník. 2010, č. 2, str. 161-176. Převzato z CODEXIS®, doplňku LIBERIS®. 

[cit. 29. 4. 2019]. 

245 FRINTA, Ondřej. Právní rámec náhradní rodinné péče ve Spojeném království Velké Británie 

a Severního Irska. Právník. 2010, č. 2, str. 161-176. Převzato z CODEXIS®, doplňku LIBERIS®. 

[cit. 30. 4. 2019]. 



99 

5.3.2 Zvláštní poručnictví 

Institut zvláštního poručníka (special guardian) byl vytvořen zákonem The 

Adoption and Children Act 2002. Jednalo se o reakci na The White Paper 2000 (vládní 

dokument), kde byla vyjádřena potřeba nalézt vhodnou alternativu k adopci pro ty z dětí, 

které nebyly pro osvojení vhodné. Bílá kniha hovořila především o dětech vyššího věku, 

které se sice nemohou vrátit do péče svých rodičů, avšak nepřejí si být od nich po právní 

stránce separovány, jak by tomu bylo v případě adopce. Velká Británie navíc jako stát 

s poměrně velkou rozmanitostí etnických menšin musela pamatovat na děti, jejichž 

náboženství osvojení vůbec neumožňuje (např. Islám). I zvláštní poručník je nadán 

rodičovskou odpovědností, avšak na rozdíl od jiných ji může vykonávat exkluzivně, tedy 

bez vlivu jiných osob s rodičovskou odpovědností (§ 14C odst. 1 písm. b) cit. zák.). 

Zvláštní poručník tak vedle každodenních rozhodnutí v záležitostech dítěte může zcela 

samostatně rozhodnout např. o vzdělání dítěte, jeho jmění či léčebných zákrocích. 

Zvláštním poručníkem může být pouze osoba starší 18 let, která není rodičem dítěte, jehož 

zvláštním poručníkem se má stát (§ 14A odst. 2 cit. zák.). I v tomto případě může mít dítě 

více zvláštních poručníků současně.246  

5.3.3 Pěstounská péče 

Posledním z institutů náhradní rodinné péče je pěstounská péče. Ve Velké Británii 

se jedná o nejrozšířenější formu náhradní péče vyskytující se v mnoha podobách. Právní 

úpravě pěstounské péče v Anglii bude věnována celá následující podkapitola.  

5.3.4 Ústavní péče 

Jedinou formu náhradní péče o dítě, která je poskytována mimo rodinné prostředí, 

představuje ústavní péče (children´s residential care). Na tomto místě je třeba upozornit, 

že ve Velké Británii je péče o dítě poskytována v rámci tří sektorů. První je státní sektor, 

reprezentovaný orgány místní správy. Druhý sektor je představován soukromými 

subjekty, které své služby poskytují za úplatu (private sector). Do posledního sektoru se 

stejně jako u nás řadí neziskové organizace zaměřené na ochranu, pomoc a péči o dítě 

(voluntary/third sector).247  

 

246 DIDUCK, Alison, KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State. 3. vyd. Portland, Oregon: 

Hart Publishing, 2012. s. 151-155. 

247 PARKER, Roy. Change and Continuity in Children´s Services. 1. vyd. Bristol: Policy Press, 2015. s 109-

110.  
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V ČR se s činností druhého sektoru směřující k dosažení zisku v oblasti ústavní 

péče prakticky nesetkáme, i ve Velké Británii je tato praxe z morálního hlediska 

předmětem mnoha diskuzí. Pod ústavní péči lze zahrnout péči o dítě poskytovanou 

především v dětských domovech (children´s homes), ve zvláštních ochranných ústavech 

nazývaných „secure units“ a v dalších zařízeních, ale v širším smyslu též v internátních 

školách (residential schools). Jak už bylo zmíněno výše, Velká Británie prošla procesem 

deinstitucionalizace podstatně dříve než ČR. Koncept velkokapacitních dětských domovů 

byl opuštěn. Namísto toho se země rozhodla jít cestou institucí s omezenou kapacitou 

maximálně 12 lůžek. Později byl tento počet zredukován v průměru na 4 lůžka. Tento 

koncept ve Velké Británii funguje i v současnosti. Dětské domovy lze označit spíše za 

„rodinné domovy“, jelikož počet umístěných dětí většinou nepřesáhne počet pečovatelů 

zaměstnaných v domově. Na první pohled může být zarážející vysoký počet dětských 

domovů v Anglii, avšak četnost těchto institucí výrazně zvyšuje šanci dítěte, že nebude 

vytrženo ze svého dosavadního sociálního prostředí.248 Díky tomu mohou děti často i po 

umístění do dětského domova nadále navštěvovat stejné školské zařízení, rozvíjet již 

navázané sociální vazby, a především je usnadněn kontakt s biologickou rodinou dítěte. 

Stejně jako v ČR, i v Anglii je jiným formám náhradní péče o dítě dávána před ústavní 

péčí přednost. Zásadní rozdíl však shledávám v tom, že v rámci celé Velké Británie 

nenalezneme instituci kojeneckých ústavů. Děti do pěti let – až na zvláštní případy – se 

do ústavní péče neumisťují. Velké Británii se podařilo vytvořit dobře fungující systém 

profesionálních pěstounů, jejichž počet stačí k tomu, aby byla uspokojena potřeba 

umístění kojenců do náhradní péče. Ústavní péče tak cílí na starší děti a dále děti, které 

není možné umístit do náhradní rodinné péče.249 

 

248 Přesný počet dětských domovů a kvalita jimi poskytovaných služeb je monitorován jedním z „non-

ministerial department“ (obdoba poradních a pracovních orgánů vlády ČR) s názvem Ofsted (Office for 

Standards in Education, Children’s Services and Skills). Poslední statistika k 31. březnu 2018 uvádí, že 

k tomuto datu bylo v Anglii provozováno 2 209 dětských domovů všech typů, z toho 73 % v soukromém 

sektoru. National statisctics. Children’s Social Care in England, 2017-18. [cit. 20. 5. 2019] 

Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmen

t_data/file/726715/Children_s_social_care_in_England_2017-18_-_main_findings.pdf..  

249 PISKAČOVÁ, Kateřina. Systém pěstounské péče ve Velké Británii. Náhradní rodinná péče. 2004, roč. 

7, č. 3. s. 24. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
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5.4 Pěstounská péče v Anglii 

5.4.1 Pojetí pěstounské péče 

Pěstounská péče je jednou z forem náhradní rodinné péče, která se v Anglii 

vyznačuje především svou specializací, profesionalitou a účastí soukromého sektoru. 

Anglický termín foster care, který do češtiny překládáme jako pěstounská péče, je však 

dle Frinty250 třeba chápat v kontextu právního řádu Velké Británie šířeji.  

Frinta rozlišuje 3 odlišné situace, přičemž všechny lze zahrnout pod sloveso to 

foster. V prvním případě se jedná o dohodu mezi rodičem a osobou odlišnou od rodiče, 

která nepodléhá režimu Children Act 1989, tedy nemá právní váhu. Třetí osoba vykonává 

„prostou“ faktickou péči o dítě, avšak rodičovská odpovědnost zůstává nezměněna. Jedná 

se např. o situaci, kdy se dítě dočasně nachází u rodiče svého kamaráda, či spolužáka 

nebo v případě organizované volnočasové aktivity dítěte. V ČR uvedenou péči nelze za 

pěstounskou péči považovat. 

Druhá situace je českému právnímu řádu také neznámá. Hovoříme 

o tzv. soukromém pěstounství (private fostering) vzniklém na základě soukromoprávní 

smlouvy podle Children Act 1989, uzavřené mezi rodičem (zpravidla) a pěstounem. 

Nicméně ani zde nedochází ke sdílení rodičovské odpovědnosti, ačkoli si o některých 

právech a povinnostech mohou strany smluvit i jinak. Aby se skutečně jednalo 

o soukromé pěstounství musí být současně naplněny podmínky stanovené v § 66 cit. zák. 

Dítě může být do soukromého pěstounství umístěno maximálně do věku 16 let (do 18 

jedná-li se o dítě postižené). Pěstounem se v tomto případě nemůže stát rodič dítěte, jiná 

osoba, která má k dítěti rodičovskou odpovědnost, ani příbuzný dítěte. Pěstoun poskytuje 

dítěti ve svém domově péči po dobu nejméně 28 dní a se záměrem činit tak i po dobu 

delší. Výjimky, kdy se nejedná o dítě umístěné v soukromé pěstounské péči nalezneme 

v Příloze 8, v ustanoveních 1 až 5. I zde však musí být sledován welfare dítěte. Proto 

orgány místní správy dohlíží na soukromě umístěné děti v pěstounské péči příslušející do 

jejich správního obvodu (§ 67 cit. zák.). Pěstouni tak mají stanovenou notifikační 

povinnost vůči příslušnému orgánu místní správy. Ten je oprávněn vstupovat do prostor, 

 

250 FRINTA, Ondřej. Právní rámec náhradní rodinné péče ve Spojeném království Velké Británie 

a Severního Irska. Právník. 2010, č. 2, str. 161-176. Převzato z CODEXIS®, doplňku LIBERIS®. [cit. 20. 

5. 2019]. 
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kde je dítě ubytováno a provádět kontrolní návštěvy.251 Jako nejúčinnější opatření na 

ochranu takto umístěného dítěte je možnost vyslovit zákaz výkonu pěstounské péče 

konkrétnímu pěstounovi (§ 68 cit. zák.). Zákaz se může vztahovat obecně k výkonu 

pěstounské péče (pěstoun nebyl shledán jako vhodná osoba k péči o dítě), k prostorám, 

kde byla doposud péče vykonávána, či k určitému dítěti uvedenému v rozhodnutí orgánu 

místní správy (§ 69 odst. 3 cit. zák.). 

Posledním případem „foster care“ jsou děti umístěné do pěstounské péče 

rozhodnutím orgánu místní správy, kterému bylo rozsudkem soudu o péči dítě svěřeno 

do péče. Orgán místní správy nabývá ke svěřenému dítěti rodičovskou odpovědnost. 

Rodiče, případně poručník, rodičovskou odpovědnost neztrácejí, na rozdíl od osob, jež ji 

nabyli na základě rozsudku o pobytu dítěte. Orgán místní správy nenabývá k dítěti 

veškerá rodičovská práva a povinnosti. Například není oprávněn udělit souhlas k osvojení 

dítěte, nebo dovolit, aby dítě vycestovalo mimo území Velké Británie. Primárním právem 

orgánu místní správy je určit příští místo, kde bude dítě žít. Jednou z nabízených variant 

je právě umístění v pěstounské rodině. Pěstounská péče je zároveň nejpreferovanější 

typem umístění dětí v péči orgánů místní správy (children in care, looked after children – 

zkratka LAC). Podle nejnovějších dostupných statistik (k 31. 3. 2018) je v péči orgánu 

místní správy v Anglii celkem 75 420 dětí. Z tohoto počtu bylo 73 % dětí (55 200) 

svěřeno do pěstounské péče.252 Do soukromého pěstounství bylo umístěno 1 560 dětí 

(poslední uveřejněná data k 31. 3. 2015).253 

Jak už bylo řečeno výše, pěstounská peče začala být upřednostňována před jinými 

formami náhradní péče o dítě od 70. let 20. století poté, co vyšla řada výzkumných prací 

mapujících nepříznivé následky ústavní výchovy. V té době bylo do pěstounské péče 

umisťováno něco mezi 30-35 % dětí. Toto procento vzrostlo v roce 1985 na 50 % a od 

roku 2011 se pravidelně pohybuje okolo tří čtvrtin celkového počtu children in care. 

 

251 KOVAŘÍK, Jiří In MATĚJČEK, Zdeněk, a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, 

osvojitele a pěstouny. 1. vyd. Praha: Portál, 1999. s. 159.  

252 Department for Education. National statistics. Children looked after in England (including adoption), 

year ending 31 March 2018. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/g

overnment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_201

8_Text_revised.pdf. 

253 Department for Education. National statistics. Notifications of private fostering arrangements in 

England: year ending 31 March 2015. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.servic

e.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/757922/Children_looked_after_in_England_2018_Text_revised.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf
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Nejčastěji jsou děti rodičům odňaty a umístěny do pěstounské péče z důvodu zanedbávání 

péče či zneužívání (63 %).254 Považuji za důležité zdůraznit, že stejně jako u nás je tento 

typ pěstounské péče nahlížen jako dočasné řešení, dokud se nebude dítě moci vrátit do 

své původní rodiny. Pěstouni jako profesionálové dostávají za ubytování dítěte a péči o ně 

mzdu. 

Již z uvedeného musí být zřejmé, že ačkoli si MPSV při přípravě nového konceptu 

pěstounské péče vzalo za vzor právě systém Velké Británie, byla tato inspirace a její 

následná realizace pouze kusá. Rozdíly v chápání rodičovské odpovědnosti i různost 

rozhodujícího orgánu společně tvoří překážku, pro kterou není možné v našem právním 

prostředí anglický koncept pěstounské péče v plné míře realizovat. 

5.4.2 Druhy pěstounské péče 

Zatímco v ČR rozlišujeme pouze mezi „klasickou“ pěstounskou péčí 

a pěstounskou péčí na přechodnou dobu, ve Velké Británii je nedílnou součástí 

poskytování profesionální pěstounské péče také široká škála její specializace. Důslednou 

diferenciací se Velká Británie snaží v co největší míře naplnit individuální potřeby dítěte 

a jeho rodiny a zároveň pokrýt nejrůznější životní situace, do kterých se může rodina 

dostat. 

V Anglii jsou poskytovány následující typy pěstounské péče255: 

1. Respitní (úlevná) pěstounská péče (respite care, short-break care). Jak již název 

napovídá, jedná se o krátkodobou (zpravidla víkendovou či týdenní) výpomoc 

poskytovanou jak rodičům (pěstounům), tak dětem. Nejběžněji se využívá jako 

dočasné odlehčení pro rodiče starající se o fyzicky, či mentálně postižené dítě. Jako 

služba pro dítě je vnímána především v období dospívání, kdy dochází mezi dítětem 

a rodiči k častým sporům, kterým chce dítě na chvíli uniknout. Tato pěstounská péče 

je poskytována opakovaně, zpravidla u stejné pěstounské rodiny (proto se někdy 

hovoří také o sdílené pěstounské péči).  

 

254 Government. Publications. Foster care in England – Sir Martin Narey and Mark Owers's independent 

review of the fostering system in England with recommendations to the government about improving foster 

care. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys

tem/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf. 

255 KOVAŘÍK, Jiří In MATĚJČEK, Zdeněk. a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, 

osvojitele a pěstouny. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 158.  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
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2. Akutní (azylová, pohotovostní) pěstounská péče (emergency care). Slouží k 

poskytnutí okamžitého bezpečného zázemí pro děti v ohrožení. Dítě je umístěno do 

tohoto typu pěstounské péče zpravidla na základě short notice (obdoba našeho 

předběžného opatření). U pěstounů zůstává velmi krátkou dobu, v řádu jen několika 

dní. Pěstouni musí být připraveni dítě převzít v kteroukoli denní i noční dobu.256  

3. Krátkodobá pěstounská péče (short-term care). Péče je v rodině pěstouna 

poskytována dočasně po dobu několika týdnů či měsíců. Mezitím se pro dítě hledá 

dlouhodobé řešení jeho situace. Běžně je této formy využíváno např. po dobu 

hospitalizace nebo výkonu trestu rodiče, či před osvojením dítěte jinými osobami než 

pěstouny.257 

4. Dlouhodobá pěstounská péče (long-term care). Není neobvyklé, že je dítěti 

poskytována pěstounská péče po dobu několika let, mnohdy až do jeho dospělosti. 

Zvláště příhodný je tento typ pěstounské péče pro děti vyššího věku, které již nejsou 

vhodné pro adopci, či děti, které si nepřejí být osvojené, a i nadále chtějí udržovat 

vztahy se svou biologickou rodinou.258 

5. Nápravná pěstounská péče (remand placement). Vysoce specializovaná forma 

pěstounské péče poskytovaná dětem od 10 do 18 let v souvislosti se spácháním trestné 

činnosti. Dítě v pěstounské péči setrvá po dobu probíhajícího trestního řízení před 

soudem. Pěstoun v tomto případě na dítě zvláště výchovně působí, poskytuje mu 

potřebnou oporu a úzce spolupracuje s orgány činnými v trestním řízení. 

Zjednodušeně můžeme tento typ považovat za náhradu k institutu vazby.259 

6. Předadopční pěstounská péče (fostering for adoption; foster to adopt). Přichází 

v úvahu v případě, že jsou zde potenciální osvojitelé pro dítě, které však prozatím 

není právně volné. Aby se zabránilo zbytečným přesunům od jednoho pěstouna 

 

256 LOWE, N., DOUGLAS, G. Bromley's Family Law. 10. vyd. New York: Oxford University Press, 2007. 

s. 721-731. 

257 KOVAŘÍK, Jiří In MATĚJČEK, Zdeněk. a kol. Náhradní rodinná péče: průvodce pro odborníky, 

osvojitele a pěstouny. 1. vyd. Praha: Portál, 1999, s. 158, uvádí mezi typy pěstounské péče také 

střednědobou pěstounskou péči, dokonce ji označuje za nejvíce frekventovanou. Nicméně v současné době 

se tímto typem v Anglii nesetkáme.  

258 DIDUCK, Alison, KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State. 3. vyd. Portland, Oregon: 

Hart Publishing, 2012. s. 155-157. 

259 Nadační fond J&T. Na cestě ke specializaci pěstounské péče, 2015. s. 15-

16. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné například z https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/na_ces

te_ke_specializaci_pp.pdf.  

https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/na_ceste_ke_specializaci_pp.pdf
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/na_ceste_ke_specializaci_pp.pdf
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k jinému (popř. přesunu do jiné formy péče), orgán místní správy může budoucí 

adoptivní rodiče schválit jako pěstouny pro konkrétní dítě a na stanovenou dobu. 

Jedná se o obdobu péče před osvojením dle naší právní úpravy.  

7. Příbuzenská péče, péče blízkých osob (kinship). Zvláštností tohoto typu pěstounské 

péče je, že děti do ní umisťované zpravidla nejsou v péči orgánů místní správy, 

nedochází tedy ke zprostředkování. Do příbuzenské péče se děti dostanou na základě 

soukromoprávního ujednání mezi rodiči a příslušnou příbuznou či blízkou osobou 

(typicky pro případ úmrtí obou rodičů). Nový pečovatel dítěte musí být schválen 

příslušným orgánem jako pěstoun a rovněž projít upravenou vzdělávací přípravou (viz 

níže). Je-li zde osoba dítěti blízká, která má zájem o ně pečovat, musí jí být dána 

přednost před pěstounem dítěti neznámým, je-li to v souladu s nejlepšími zájmy 

dítěte.260 

Dalšími typy pěstounské péče poskytované některými pěstounskými agenturami 

jsou podpůrná péče, poskytovaná pěstounem v místě bydliště nefunkční rodiny, kam 

pěstoun dochází a snaží se přispět k sanaci rodiny, nebo terapeutická péče (např. pro 

zneužívané děti), umístění pro děti s matkami (otci) či pěstounská péče pro sourozenecké 

skupiny.261 Zvláštním tématem typickým pro Velkou Británii je otázka etnických menšin. 

Někteří pěstouni jsou tak speciálně proškoleni i na péči o dítě příslušející k některému 

z menšinových etnik. 

Specializace pěstounské péče má svá nesporná pozitiva. Především pěstounskou 

péči o sourozenecké skupiny osobně vnímám jako prostředek, který v našem právním 

prostředí schází. Podrobnější vhled do této problematiky obsahuje následující kapitola. 

Pojetí pěstouna, jehož úkolem není „pouze“ péče o dítě, ale zároveň působí jako „rodinný 

terapeut“, považuji za přínosný prevenční prostředek před odnětím dítěte z jeho 

rodinného prostředí. Tuto úlohu v ČR v současnosti plní pouze sociální pracovníci. Je 

otázkou, zda pomoc od osoby nepředstavující veřejnou moc a zároveň hrozbu odebrání 

dítěte, by nebyla v nefungujících rodinách přijata lépe a ve svém důsledku nepůsobila 

efektivněji. Respitní péče je dle § 44 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, v ČR 

poskytována osobám trvale (dlouhodobě) pečujícím o osobu blízkou (z důvodu postižení, 

zdravotních komplikací, stáří). Pěstounům je pak tato služba poskytována na základě § 47 

 

260 GOV.UK. Foster carers. Types of foster care. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://www.gov.uk/

foster-carers/types-of-foster-care. 

261 Např.: pěstounské agentury UK Fostering a Foster Care UK.  

https://www.gov.uk/foster-carers/types-of-foster-care
https://www.gov.uk/foster-carers/types-of-foster-care
https://www.gov.uk/foster-carers/types-of-foster-care
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odst. 2 písm. a) zákona o SPOD. Dle mé osobní zkušenosti jsou do kojeneckých ústavů 

umisťovány téměř výhradně jen děti s postižením. Vytvořit pro rodiče těchto dětí 

pěstounskou službu, která jim zajistí možnost pravidelného odpočinku a zároveň řádnou 

péči o dítě, a to pěstouny, kteří budou rodině známí, a se kterými rodina naváže citové 

vazby, by mohlo výrazně ovlivnit rozhodování rodičů, zda si dítě ponechat ve vlastní 

péči, či jej svěřit ústavu. Na druhou stranu jsem získala pocit, že přílišnou členitostí 

pěstounské péče může docházet k nežádoucímu přesouvání dítěte od pěstouna 

k pěstounovi, podle právě potřebné specializace. To vede k zamyšlení, zda taková praxe 

již nepopírá původní smysl pěstounské péče, kterým bylo poskytnout dítěti stabilní, 

rodinné zázemí, umožnit dítěti navázat citové vazby a vyvarovat se naopak vzniku citové 

deprivace, odcizení a pocitu odmítnutí. 

5.4.3 Zprostředkování pěstounské péče 

Jedinými orgány SPOD ve Velké Británii jsou orgány místní správy. Ty mají ale 

zcela jinou úlohu v procesu svěření do pěstounské péče než naše orgány SPOD. 

Především jsou to právě orgány místní správy, které určují, která z forem náhradní péče 

bude pro dítě nejvhodnější. Jejich primární úloha v procesu zprostředkování je pozice 

iniciátora a koordinátora.262 V procesu vyhledávání osob vhodných stát se pěstouny, 

jejich přípravy i následné podpory se staly nepostradatelné soukromé a neziskové 

pěstounské agentury (fostering agencies), které zprostředkovávají služby jedné třetině 

pěstounských rodin.263 To je podstatný rozdíl oproti fungování pověřených subjektů 

v ČR, které sice vykonávají obdobné funkce jako nestátní subjekty v Anglii (§ 48 odst. 2 

a 3 zákona o SPOD), avšak budoucí pěstoun musí projít povinným odborným posouzením 

ze strany orgánů SPOD (krajských úřadů), nikoli pověřených subjektů. Orgány SPOD 

také zároveň s konečnou platností rozhodnou o zařazení pěstouna do příslušné evidence.  

Výlučně orgány místní správy vedou záznamy o dětech v pěstounské péči, rovněž 

provádějí kontrolní činnost a prostřednictvím sociálních pracovníků úzce spolupracují 

s nestátními organizacemi.  

 

262 PISKAČOVÁ, Kateřina. Systém pěstounské péče ve Velké Británii. Náhradní rodinná péče. 2004, 

roč.7, č. 3, s. 24-26.   

263 Department of Education. The fostering system in England: Evidence rewiev. 

str. 16. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/s

ystem/uploads/attachment_data/file/629383/The_fostering_system_in_England_Evidence_review.pdf.  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/629383/The_fostering_system_in_England_Evidence_review.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/629383/The_fostering_system_in_England_Evidence_review.pdf
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Oproti ČR nestátní subjekty vynakládají nemalé finanční prostředky na 

vyhledávání (recruitment) vhodných osob stát se pěstouny. Finance jsou využity 

především na masivní propagaci pěstounské péče, což výrazně zvyšuje povědomí 

veřejnosti o tomto institutu. Pěstounské agentury umisťují reklamy v tisku, do rozhlasu 

i televizního vysílání, najímají si venkovní reklamní plochy, dokonce zřizují celá 

informační centra. Uchazeči tak mají k dispozici širokou škálu informací, což jim usnadní 

rozhodování. 

Zájemce o to stát se pěstounem podá žádost schválené pěstounské agentuře (stejně 

jako u nás musí nestátní subjekty získat pověření) či orgánu místní správy. Společně 

s žádostí doloží výpis z trestního rejstříku, lékařskou zprávu o svém zdravotním stavu, 

zprávu příslušného sociálního odboru a písemné reference od dvou vybraných osob. 

Rovněž budou vyžadovány informace o členech rodiny uchazeče (§ 26 The Fostering 

Services (England) Regulations 2011, dále jako „FSR 2011“). Zajímavé je, že anglická 

právní úprava stanoví jen velmi málo požadavků na osobu pěstouna. Pěstoun musí být 

bezúhonný, žít v dobrých ekonomických a sociálních poměrech a musí absolvovat 

odbornou přípravu.264 Další konkrétní kritéria si pěstounské agentury a orgány místní 

správy stanovují samy.265 

Následuje série pohovorů, návštěv a šetření sociálního pracovníka v domácnosti 

uchazeče. Proces odborného posouzení probíhá v Anglii obdobně jako v ČR. V Anglii 

posouzení provádí tzv. fostering panel složený z odborníků z oblasti poskytování 

pěstounské péče (§ 23 - § 25 FSR 2011). Náročnější je však fáze školení a vzdělávání. 

Pěstouni mají stanovenou povinnost vzdělávat se po celou dobu poskytování pěstounské 

péče. „Vstupní“ odborná příprava trvá v rozmezí 6-8 měsíců, v závislosti na vybraném 

typu poskytované pěstounské péče. Odborné posouzení podstupuje pěstoun minimálně 

jednou ročně po celou dobu výkonu profese. Tím se prověřuje, zda je pěstoun i nadále 

kompetentní k řádnému výkonu pěstounské péče (§ 28 odst. 2 FSR 2011).266 

 

264 ZUMAN, J., VYSKOČIL, F. In NOVÁK, Ondřej a kol. Náhradní péče o děti v Dánsku, v Anglii 

a Walesu, na Slovensku a v Polsku.  1. vyd. Praha: Středisko náhradní rodinné péče, 2013. str. 104-105.  

265 Např. nezisková organizace The Fostering Network vyžaduje minimální věk 21 let, trvalý pobyt na 

území Velké Británie, samostatný pokoj jako zázemí pro dítě v pěstounské péči a dostatek času pro profesi 

pěstouna na plný úvazek. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné 

z https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/could-you-foster/who-can-foster.  

266 PISKAČOVÁ, Kateřina. Systém pěstounské péče ve Velké Británii. Náhradní rodinná péče. 2004, roč. 

7, č. 3. s. 25. 

https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/could-you-foster/who-can-foster
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 Pokud uchazeč úspěšně absolvuje odbornou přípravu, splní veškeré zákonné 

i jiné požadavky a bude mu vydáno kladné stanovisko panelu, příslušný orgán 

(pěstounská agentura, orgán místní správy) může rozhodnout o jeho zařazení do jím 

vedené evidence pěstounů. Každý pěstoun může být veden pouze v jedné evidenci (§ 27 

odst. 2 FSR 2011). Centrální databáze však schází (stejně jako u nás), což shledávám jako 

podstatný nedostatek vzhledem k tomu, že orgány místní správy čím dál častěji využívají 

služeb pěstounů z pěstounských agentur. Po schválení uchazeče a zařazení do příslušné 

evidence je s pěstounem uzavřena dohoda o výkonu pěstounské péče (s obdobnými 

náležitostmi jako u nás) (Příloha č. 5 FSR 2011). 

Je-li dítě na základě soudního rozsudku o péči svěřeno do péče orgánu místní 

správy, musí tento orgán rozhodnout o jeho dalším umístění. Dítě je svěřeno do 

krátkodobé pěstounské péče, kde probíhá jeho diagnostika, jejímž výsledkem je určení 

nejvhodnější formy náhradní péče. Pěstoun ve spolupráci s klíčovým sociálním 

pracovníkem (key worker) vypracuje zprávu o průběhu pobytu dítěte. Následně orgán 

místní správy rozhodne o svěření do některé z forem náhradní péče a je vypracován plán 

péče o dítě (care plan)267 a plán umístění (placement plan)268 dle § 4 a § 9 The Care 

Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010. 

Jakmile je rozhodnuto o umístění dítěte do pěstounské péče, je třeba určit, který 

z pěstounů nejlépe naplní potřeby tohoto dítěte. Britská právní úprava hovoří o procesu 

tzv. párování (matching). V této chvíli orgán místní správy vybírá z vlastních pěstounů 

nebo se obrátí na některou z pěstounských agentur. Je-li nalezen vhodný pěstoun, orgán 

místní správy jej osloví. Ke svěření dítěte do pěstounské péče je nutný souhlas pěstouna. 

Pěstounská péče je průběžně kontrolována prostřednictvím přiděleného 

kontaktního pracovníka (zaměstnanec pěstounské agentury). Sám pěstoun zpracovává 

jednou týdně zprávu o stavu a vývoji dítěte. Výkon pěstounské péče stejně tak jako 

činnost pěstounské agentury dozoruje rovněž klíčový sociální pracovník. 

5.4.4 Hmotné zabezpečení pěstounů 

Nutno podotknout, že pěstounům v Anglii je poskytována široká podpora ze 

strany státu i jejich pěstounských agentur. Ministerstvo školství nechalo zřídit informační 

 

267 Po 16 roku věku dítěte se přemění na pathway plan. 

268 PISKAČOVÁ, Kateřina. Systém pěstounské péče ve Velké Británii. Náhradní rodinná péče. 2004, roč. 

7, č. 3. s. 25-26. 
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web a telefonní linku specializující se na odborné poradenství z oblasti pěstounské 

péče.269 V rámci správních obvodů jsou organizovány podpůrné pěstounské skupiny, kde 

si pěstouni navzájem sdělují své zkušenosti a získávají rady. Každý pěstoun má možnost 

dalšího profesního růstu prostřednictvím kvalifikačních kurzů a školení. Mimo to je jim 

poskytována také psychologická pomoc. 

 K podpoře pěstounské péče neodmyslitelně patří i její finanční zajištění. 

Pěstounům jsou vypláceny odměny (fees) a příspěvky (allowances). Výše odměny 

poskytovaná pěstounům není jednotná. Odvíjí se od jejich kvalifikace, délky praxe, počtu 

svěřených dětí a jejich speciálních potřeb. Ucelená právní úprava odměňování pěstounů 

chybí. Není proto ani striktně stanoveno, kdy a zda vůbec pěstounovi vzniká nárok na 

vyplácení odměny. Odměnu vyplácí orgány místní správy, popřípadě peněžní prostředky 

poskytují pěstounským agenturám, které je přerozdělují mezi pěstouny dle svých 

schémat. Zpravidla se odměna neposkytuje po dobu, kdy pěstoun nepečuje o žádné dítě. 

Příbuzenská pěstounská péče je rovněž poskytována bezúplatně.270 

Naproti tomu příspěvky jsou vypláceny všem pěstounům bez rozdílu, a to jednou 

týdně. Slouží k uspokojení materiálních potřeb dítěte, zejména mají pokrýt výdaje na 

jídlo, ošacení, toaletní potřeby apod. Ani zde však výše příspěvků není stejná. Záleží na 

věku dítěte, jeho speciálních potřebách i lokalitě, kde je pěstounská péče poskytována. 

Také pěstounské agentury zpravidla poskytují vyšší příspěvky než orgány místní správy. 

Některé z nich vyplácí rovněž mimořádné příspěvky např. na dovolenou či k příležitosti 

narozenin dítěte.271 Tento fakt značně ovlivňuje geografické rozmístění pěstounských 

rodin, které je dlouhodobě výrazně nerovnoměrné, i výběr pěstounské agentury. Tuto 

nerovnost zčásti vyvažují národní minima pěstounských příspěvků stanovená pro oblast 

Anglie a Walesu.272 

 

269 Online dostupné z [cit. 20. 5. 2019] http://www.fosterline.info. 

270 The Fostering Network. Fees and Allowance. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné 

z https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/finances/fees-and-allowances.  

271 ZUMAN, J., VYSKOČIL, F. In NOVÁK, Ondřej a kol. Náhradní péče o děti v Dánsku, v Anglii 

a Walesu, na Slovensku a v Polsku.  1. vyd. Praha: Středisko náhradní rodinné péče, 2013. str. 108-109. 

272 Gov.uk. Foster carers. Help with the cost of fostering. [cit. 20. 5. 2019]. Online dostupné 

z https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering. 

http://www.fosterline.info/
https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/finances/fees-and-allowances
https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering.
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Pěstouni jsou osvobozeni od placení daně z příjmů za výkon pěstounské péče, a to 

do výše 10.000£ za rok. Nad tuto částku jsou pak osvobozeni částečně podle věku 

svěřeného dítěte a doby trvání pěstounské péče v příslušném roce.  

Jako kompenzace nestálého příjmu (odměny) za výkon pěstounské péče 

a nemožnosti mít jiné trvalé zaměstnání jsou pěstounům přidělovány týdenní kredity, ze 

kterých se vypočítává výše starobního důchodu.273 

Z mého pohledu lze uzavřít, že v oblasti hmotného zabezpečení pěstounů má 

Anglie značné nedostatky. Roztříštěnost právní úpravy a nejistá odměna za výkon této 

profese způsobuje trvalý nedostatek pěstounů. ČR učinila krok vpřed, když přiznala nárok 

na odměnu přechodným pěstounům i v období, kdy jim není svěřeno žádné dítě do 

pěstounské péče. Na druhou stranu česká právní úprava ve výši odměny nezohledňuje 

počet ani zvláštní potřeby dětí svěřených v pěstounské péči. Stejně tak zvyšování odměny 

v závislosti na délce praxe by dle mého vedlo k pozitivní motivaci pěstounů setrvat ve 

výkonu pěstounské péče. Co se týká nehmotné podpory i zde je v ČR prostor pro zlepšení 

vzhledem k náročnosti této profese. Oběma zemím chybí celostátní registr pěstounů. 

Spolupráce mezi kraji (orgány místní správy) je tak odvislá pouze od iniciativy 

jednotlivých sociálních pracovníků. Dítěti je tak často vybrán pěstoun na základě 

jediného kritéria, a to, zda má momentálně kapacitu dítě přijmout. Požadavek vhodnosti 

pěstouna pro konkrétní dítě, při absenci centrálního registru, ustupuje do pozadí. 

V horším případě není dítě z důvodu omezeného počtu přechodných pěstounů v kraji 

(správním obvodu orgánu místní správy) umístěno do PPPD vůbec. 

ČR vynakládá jen velmi malé úsilí k vyhledávání nových pěstounů. Velká část 

veřejnosti doposud pěstounskou péči vnímá jako formu osvojení, jako alternativu pro 

bezdětné páry. Již v současnosti se potýkáme s nedostatkem pěstounů, především těch 

„klasických“. Je-li záměrem ČR vytvořit síť kvalitních profesionálních pěstounů, pak 

nepostačuje pouze pasivně vyčkávat, až se zájemci přihlásí sami, ale bude nutné zahájit 

intenzivnější propagaci. Iniciativu by v této oblasti mohli převzít neziskové (doprovodné) 

organizace za materiální podpory státu Nezmění-li se obecné povědomí o pěstounské péči 

a nebude-li pěstounům poskytována širší škála podpůrných služeb, pak se tento stav 

nezlepší, spíše naopak. Nejen dítě, ale i pěstoun má své potřeby. 

 
273 Gov.uk. Fostercarers. Help with the cost of fostering. [cit. 20. 5. 2019]. Online dostupné z 

https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering. 

https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering
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6. Aplikační praxe pěstounské péče na přechodnou dobu 

(exkurs) 

Po teoretickém rozboru PPPD jsem se rozhodla v poslední kapitole své diplomové 

práce věnovat prostor praktickým zkušenostem s tímto institutem. Metodou polořízeného 

rozhovoru jsem se dotázala čtyř osob v různých rolích zúčastněných v PPPD na rizikové 

faktory a často diskutované aspekty této formy náhradní rodinné péče. I mně samotné 

během psaní absolventské práce vyvstalo několik otázek, na které jsem u těchto 

erudovaných osob hledala odpovědi. Oslovila jsem tedy soudkyni okresního soudu 

(rozhovor č. 1), ředitelku dětského centra (rozhovor č. 2), přechodnou pěstounku 

(rozhovor č. 3) a sociální pracovnici orgánu SPOD (rozhovor č. 4). Všechny působí 

v rámci jednoho okresu. K rozhovorům jsem přistupovala s vědomím, že praxe ve věcech 

PPPD je v našem státě značně roztříštěná. Já se však snažila vytvořit ucelený obraz 

o fungování přechodné pěstounské péče. To, že se respondentky při výkonu svých profesí 

mnohdy navzájem střetávají, umožnilo nahlédnout na praxi zavedenou v okrese 

(resp. v kraji) z různých úhlů pohledu. V dalším textu budu uskutečněné rozhovory 

parafrázovat a na jejich podkladě se pokusím formulovat poskytnu návrhy de lege 

ferenda.  

6.1 Rozhovor č. 1 

V první části rozhovoru se soudkyně věnovala převážně procesním otázkám 

PPPD. Rozhodovací praxe soudů se poměrně rychle vyvíjí, zvláště v otázkách rodinného 

práva. Proto například ještě před dvěma lety byla doba trvání PPPD nejvýše jeden rok. 

Dnes je už však situace údajně jiná. Namísto toho, aby po uplynutí jednoho roku muselo 

být dítě umístěno do ústavní výchovy, soudkyně je opětovně svěří novým rozhodnutím 

do péče týchž přechodných pěstounů. Odvolací soudy již tuto praxi akceptují. Je však 

třeba počítat s tím, že se dítě na přechodné pěstouny citově naváže. To se zpravidla děje 

mezi šestým a sedmým měsícem umístění v PPPD. Soudkyně uvedla, že právě pozdní 

předávání dětí z PPPD osvojitelům nebo do stálé náhradní péče vnímá jako problém. 

Proto také před tím, než o dalším osudu dítěte rozhodne, konzultuje situaci s dětským 

psychologem. „Separační úzkost je stále lepší než citová deprivace vznikající u dětí 

z ústavů“, sdělil jí tehdy jeden z našich předních dětských psychologů. Na mou otázku, 
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zda by namísto opětovného svěření dítěte do PPPD nebylo vhodnější trvání PPPD 

legislativně prodloužit, odpověděla, že nikoli. Dle jejího názoru by se pouze celý proces 

prodloužil a hledání by se zpomalilo. Už za současného stavu se trvalé řešení pro dítě 

hledá dlouho. Razantně však odmítá praxi některých soudců, kteří umisťují dítě do PPPD 

opakovaně, avšak do péče jiných přechodných pěstounů. V takovém případě by sama dítě 

svěřila spíše do ústavní výchovy. S mým návrhem, aby se možnost opětovného svěření 

dítěte do PPPD (fakticky by se jednalo o prodloužení) legislativně upravila, soudkyně 

souhlasila. 

Soudkyně svěřuje dítě do PPPD zásadně předběžným opatřením dle ust. § 452 

odst. 2 ZŘS. Není-li do 3 měsíců zahájeno řízení ve věci samé, soudkyně „rychlé 

předběžné opatření“ „překlopí“ na „předběžné opatření pomalé“ podle ust. § 76 OSŘ. 

Dnes se již jedná o postup, se kterým odvolací soudy souhlasí. Za pomoci „pomalého“ 

předběžného opatření řeší soudkyně také situaci chybějícího předávacího titulu z PPPD 

(podrobněji viz výše). „Předběžným opatřením svěřujeme dítě do péče budoucích 

osvojitelů. Vždy si to odůvodníme nejlepším zájmem dítěte. Pro zdravý vývoj dítěte je 

vhodnější péče osoby, u níž lze předpokládat vážný zájem o osobu dítěte, o navázání 

vztahu.“  

Soudce není povinen vyžádat si znalecký posudek dětského psychologa, jde-li 

o rozhodování ve věcech péče soudu o nezletilé a ve věcech osvojení. Dle slov soudkyně 

však téměř vždy případ konzultuje s odborníkem. Porada probíhá buď na neformální bázi, 

nebo prostřednictvím vyžádaného odborného stanoviska. 

Jak soudkyně uvedla, nejčastěji jsou do přechodné pěstounské péče umisťovány 

děti, které jejich matky opustily ihned po porodu. Většinou se jedná o ženy drogově 

závislé. Druhá nejvíce ohrožená skupina dětí je z pohledu soudkyně tvořena týranými 

dětmi. Soudkyně zároveň doplnila, že týrání čím dál častěji oznamují samy děti 

(např. učitelce, či přímo sociální pracovnici). PPPD u dětí starších (myšleno děti starší 

šesti let) však využívá jen zřídka. Je-li totiž rodina natolik nefunkční, že sanace již není 

vhodná nebo k nápravě rodiny přes učiněná opatření nedošlo, je dítě z této rodiny 

zpravidla vzato již v ranějším věku. V souvislosti s tím soudkyně velice kladně hodnotí 

práci sociálních pracovníků a neziskových organizací působících v oblasti sanace rodiny. 

Stejně tak soudkyně vítá stále se rozšiřující nabídku služeb poskytovaných rodičům 

i pěstounům doprovodnými organizacemi. 
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K otázce specializace přechodné pěstounské péče, se soudkyně staví negativně. 

V rozhovoru uvedla, že je pěstounům poskytována veškerá odborná péče, kterou 

potřebují. „Specializace není prioritou. Už takhle je profesionálních pěstounů málo. Chtít 

po nich ještě další specializaci je v tuto chvíli nereálné a zbytečné.“ Dle názoru soudkyně 

dobře funguje systém „párování“ dítěte s přechodným pěstounem, vytipovaným na 

podkladě svého profilu v evidenci osob, které mohou vykonávat PPPD, vedené 

příslušným krajským úřadem. Někteří přechodní pěstouni lépe pracují s novorozenci, zde 

soudkyně uvedla za příklad bývalé zdravotní sestřičky, které jsou kvalifikované pro práci 

s dítětem, které trpí abstinenčním syndromem. Velkou Británii v tomto ohledu za vzor 

nepovažuje. Není totiž přesvědčena o pozitivním přínosu specializace pro děti 

v pěstounské péči. Naopak soudkyně vytýká britskému systému pěstounské péče 

přílišnou profesionalitu, kde je dítě pojímáno pouze jako práce.  

Na mou otázku, co je dle jejího názoru největší problém PPPD, soudkyně 

odpověděla, že sama „přechodka“ funguje správně. Vyjádřila však přání, aby se děti 

z PPPD mohly předávat dříve, a především, aby bylo dostatek rodin, kam je předávat. 

Současnou právní úpravu osvojení označila soudkyně za nelogickou a nenavazující. Celý 

proces osvojení trvá příliš dlouho, bohužel ale není politická vůle na tom cokoli nyní 

měnit. Proto také soudkyně využívá institutu předběžného opatření, aby se dítě dostalo 

k potenciálním osvojitelům dříve. U dlouhodobé pěstounské péče zase již po delší dobu 

chybí dostatečné množství pěstounů. Za příčinu soudkyně označila „současnou právní 

úpravu, náladu ve společnosti a politické zadání, které upřednostňují za všech okolností 

biologické rodiče.“ Podle slov soudkyně je dítě vzato ze závadového prostředí, přičemž 

se často jedná o dítě poškozené jeho rodiči nebo o dítě s poruchami chování a pěstoun se 

snaží důslednou prací s dítětem zbavit dítě jeho traumat. Přitom však musí respektovat 

biologické rodiče dítěte a jejich případné negativní působení na dítě. Pěstounovi však 

nezbývá než styk dítěte s rodičem umožnit, ba je i podporovat. „Pěstoun nemůže 

odmítnout dítě na kontaktu rodiči předat, i když je podnapilý, i když je očividně pod vlivem 

drog, ať už říká dítěti cokoli. Nemůže ani zavolat policii. Tito nezodpovědní rodiče a jejich 

ochrana je to, co ty děti poškozuje.“ 

6.1.1 Dílčí výsledek 

V předchozích kapitolách uvádím, že do PPPD je možné dítě svěřit jak 

předběžným opatřením podle § 452 ZŘS, tak rozsudkem dle § 466 písm. n) ZŘS. 

Z rozhovoru však vyplývá, že soudy umisťují děti do přechodné pěstounské péče 
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převážně předběžným opatřením. U okresního soudu, u kterého dotyčná soudkyně 

působí, se pak údajně jedná o praxi výhradní. Uváží-li soud, že je v zájmu dítěte co 

nejrychlejší předání do následné péče, je tato situace řešena opatřením upraveným v OSŘ. 

V souladu s výše uvedeným je zřejmé, že proces hledání trvalého zázemí pro dítě 

se prodlužuje. Na vině je mnoho faktorů. Mezi nimi se nejvýrazněji projevuje složitá 

právní úprava osvojení. Brzkému umístění dětí, které nejsou právně volné, zase brání 

nedostatečný počet dlouhodobých pěstounů. Řešení však není možné hledat 

v prodloužení „základní“ doby trvání PPPD. Za momentálního stavu judikatury se jeví 

jako lepší varianta uzákonit možnost opětovného svěření dítěte do přechodné pěstounské 

péče téhož profesionálního pěstouna. Lze usuzovat, že se jedná o praxi obecně soudy 

aplikovanou a kterou odvolací soudy potvrzují. Jsem toho názoru, že má-li být v krátkém 

časovém horizontu, tj. v době jednoho roku od svěření dítěte do PPPD nalezeno stálé 

řešení situace dítěte, mělo by toto dítě zůstat v jemu známém prostředí, tedy u 

přechodného pěstouna. Zákon by však opakování PPPD měl připustit jen při dodržení 

zákonných podmínek. Ty by měly být nastaveny tak, aby nebyl porušen smysl institutu 

přechodné pěstounské péče.274 Opakování by se nemělo stát pravidlem, ani nástrojem 

k umělému prodlužování PPPD. Možnost opětovně svěřit dítě do péče týchž přechodných 

pěstounů by měla být vždy podmíněna s nejlepším zájmem dítěte, jako nejvyšším 

korektivem. Dále by opakovaná PPPD mohla trvat jen např. tři měsíce, namísto jednoho 

roku. Nebo by opětovné svěření do PPPD bylo podmíněno zahájením řízení ve věci samé 

ještě před uplynutím jednoho roku (stejně jako je tomu v § 459 ZŘS). Tyto další případné 

omezující podmínky se však zdají být ve světle současné judikatury obecných soudů 

stejně jako Ústavního soudu a ESLP nadbytečné, pokud by jejich respektováním 

docházelo k rozporu s nejlepším zájmem dítěte.    

  Dítě má vyrůstat ve své biologické rodině. Z rozhovoru se soudkyní je však 

možné učinit závěr, že snaha navrátit dítě do jeho biologické rodiny a sanace této rodiny 

může v naší společnosti zajít až za hranici toho, co je v nejlepším zájmu dítěte. Tato 

priorita ustupuje před právy rodiče, kterému se musí dát prostor jeho rodičovská práva 

uplatnit, prostor pro nápravu. Pěstouni (dlouhodobí i přechodní) a pracovníci orgánů 

SPOD, kteří hájí zájem dítěte, mají vůči jeho rodičům nelehké postavení. Rovněž 

 

274 Slovy Ústavní soudu v nálezu II.ÚS 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 by se mělo jednat o „konkrétní, 

mimořádné případy, s ohledem na jejich výjimečné okolnosti, kdy může nejlepší zájem dítěte vyžadovat 

setrvání dítěte v péči pěstouna na přechodnou dobu i déle než po standardní maximální dobu jednoho roku.“ 
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o některých z výše uvedených metodických pokynů MPSV mám pochybnost, zda chrání 

dítě nebo spíše rodiče. Z mého pohledu je v těchto metodikách málo reflektována „běžící“ 

praxe sociálně-právní ochrany dětí. Doporučila bych, aby se na přípravě těchto 

pomocných materiálů a ostatně i na přípravě obecně závazných právních předpisů z větší 

části podílely osoby, které se s rodinami a dětmi setkávají přímo a pracují s nimi.  

6.2 Rozhovor č. 2 

Rozhovor s ředitelkou dětského centra, zahrnujícího rovněž zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc (dále jen „ZDVOP“), se uskutečnil přímo v sídle dětského 

centra. Měla jsem tak možnost navštívit kojenecké oddělení, stejně jako prostory ZDVOP 

a doplnit si svou představu o fungování novorozenecké ústavní péče.  

Jak uvedla sama ředitelka, do kojeneckých ústavů (dnešních dětských center) se 

již kojenci prakticky neumisťují. V tomto ohledu PPPD svůj účel plní. Je-li přijato 

novorozené dítě do tohoto typu zařízení, pak se jedná o dítě se zdravotním postižením, 

vývojovou vadou, či smyslovým postižením. O pravdivosti tohoto tvrzení jsem se mohla 

sama přesvědčit při návštěvě kojeneckého oddělení. O takové děti není dle slov ředitelky 

mezi osvojiteli zájem a pěstouni zpravidla nejsou schopni zajistit náležitou zdravotní péči. 

Častěji se stává, že novorozenci jsou přijati do ZDVOP v rámci větší sourozenecké 

skupiny.  

Jsou to právě sourozenecké skupiny, které ředitelka ve vztahu k PPPD označuje 

za problematické. Přechodní pěstouni mají pouze omezenou kapacitu, nejsou schopni 

zajistit péči pro sourozenecké skupiny čítající tři a více dětí. V takovém případě zastává 

ředitelka názor, že by měli sourozenci zůstat pohromadě ve ZDVOP. Praxe je však jiná 

a pod tlakem nadřízených orgánů jsou často nejmladší z dětí umisťovány do PPPD, 

zatímco jejich starší sourozenci zůstávají v zařízení. „Pokud rodiče nefungují, pak je 

sourozenecké pouto mnohem silnější, starší sourozenci suplují roli rodičů. Když je 

v takové situaci rozdělíme, můžeme jim způsobit větší traumata, než se kterými k nám 

přišli. Když jsem v praxi začínala, nemohli jsme sourozence rozdělit ani na různé pokoje, 

teď je klidně umisťujeme do různých rodin.“ Zároveň ale dodává, že od svých kolegů 

z jiných krajů ví, že soudci jiných soudů návrhy, v jejichž důsledku by došlo k oddělení 

sourozenců, zpravidla zamítají. 
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Ředitelka rovněž kritizuje umisťování dětí do přechodné pěstounské péče 

v případě, že pro tyto děti nebude s největší pravděpodobností možné zajistit následnou 

péči v rodinném prostředí. Umístění dítěte, které prošlo PPPD, do ústavní výchovy 

považuje z pohledu dítěte za krok zpět. Chybějící následná péče je dle slov ředitelky jeden 

z hlavních problémů, se kterými se PPPD v současnosti potýká. Domnívá se, že 

zavedením institutu přechodné pěstounské péče došlo k rozdělení zájemců o výkon 

pěstounské péče (stejně jako dosavadních „klasických“ pěstounů) do dvou skupin. 

Početnější skupinou jsou přitom přechodní pěstouni. „Dlouhodobých pěstounů je 

nedostatek, chybí tu návaznost. Například tu máme dvě krásné zdravé romské holčičky, 

ideální do pěstounské péče. Hledáme pro ně pěstouny už tři čtvrtě roku, bohužel 

neúspěšně.“ U osvojení takový problém není, stále je více osvojitelů než právně volných 

dětí. Nejčastěji se však stále děti ze ZDVOP vrací do svých biologických rodin. 

K mému dotazu na procesní stránku svěření dítěte do PPPD ředitelka stručně 

shrnula průběh celého procesu od šetření sociální pracovnice až po svěření dítěte do PPPD 

na základě „rychlého“ předběžného opatření dle § 452 ZŘS. Metodika krajského úřadu 

je v tomto ohledu striktní. Do PPPD, stejně jako do ZDVOP, mají být děti umisťovány 

pouze prostřednictvím předběžného opatření, které je vydáno na návrh orgánu SPOD. Při 

diskusi nad tím, zda je délka trvání přechodné pěstounské péče (maximálně jeden rok) 

dostačující, jsme opět narazili na problém následné péče. Ředitelka zdůrazňovala 

individuálnost každého případu a nutnost pečlivě uvážit, zda je „přechodka“ skutečně pro 

dítě ta nejlepší možnost. Některé děti jsou dle jejích slov obtížně umístitelné (jako příklad 

uvedla staršího romského chlapce) a v takových případech je doba jednoho roku 

nedostatečná. 

Dále jsme se zastavily nad často zmiňovaným argumentem proti PPPD, kterým je 

finanční motivace přechodných pěstounů. Část veřejnosti stále nepřijala koncept 

profesionální pěstounské péče jako regulérního zaměstnání, za jehož výkon náleží 

odměna. Je však plat, který přechodní pěstouni pobírají adekvátní? „Ne, je to ohromně 

málo. Profesionální pěstouni pracují 24 hodin denně. A i když odměnu dostávají i ve 

chvíli, kdy o žádné dítě nepečují, tyto intervaly jsou velmi krátké. „Přechodkáři“ jsou 

nesmírně vytížení. Navíc do dvou let věku dítěte nemají nárok na respitní péči.“ 

Z úst kritiků rovněž zaznívají pochyby o vhodnosti PPPD z důvodu navázání 

vazby mezi dítětem a pěstounem, která může být později (po předání) příčinou vzniku 

separační úzkosti dítěte. Ředitelka potvrdila, že vazba po určitém čase téměř 
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nevyhnutelně vzniká. U novorozenců však předání nečiní větší problémy. Přechodní 

pěstouni jsou dle zkušenosti ředitelky profesionálové a na situaci překlopení citové vazby 

a předání dítěte osvojitelům jsou dobře připraveni. Jiná situace je v případech již výše 

popsaných, kdy je přechodný pěstoun nucen dítě předat do ústavní výchovy, jelikož se 

nepodařilo najít jinou formu náhradní rodinné péče. Ředitelka se domnívá, že pokud 

profesionální pěstoun opakovaně zažije případ tohoto typu, může u něj nastat syndrom 

vyhoření. „Pěstouni pak mají pochybnost, zda to, co dělají, má vůbec smysl“. Proto také 

vyjádřila pochopení nad jednáním některých přechodných pěstounů, kteří se s odchodem 

dítěte do ústavního zařízení nesmíří a namísto toho sami podají návrh na svěření dítěte 

do dlouhodobé pěstounské péče. „Nevím, jestli je to dobře nebo špatně, ale je to lidské. 

Není to chyba pěstounky, ale systému. Protože opět – není tu návaznost.“  

Po rozhovoru se soudkyní okresního soudu jsem se rovněž ředitelky dětského 

centra zeptala na její názor na právní úpravu osvojení a její souvislost s PPPD. Na mou 

otázku bez váhání odpověděla, že současná právní úprava osvojení není v zájmu dítěte. 

Jelikož v praxi působila již za účinnosti ZOR, může oba koncepty objektivně porovnat. 

Ředitelka považuje současný proces osvojení za zbytečně zdlouhavý. Před rokem 2013 

bylo běžné předání novorozence osvojitelům ve věku dvou či třech měsíců. Dnes je dítě 

při předání podstatně starší. Rozdíl údajně vnímají i sami osvojitelé. Za tuto nerovnost 

může dle slov ředitelky nepřiměřeně dlouhá „ochranná“ doba, po kterou může rodič dítěte 

udělený souhlas s osvojením odvolat. Stejně tak je problematická podmínka, že souhlas 

rodičů s osvojením je možné učinit pouze osobním prohlášením vůči soudu (dříve tak 

mohli učinit také před věcně příslušným orgánem SPOD). Závěr byl tedy jednoznačný – 

„Předešlá právní úprava byla stoprocentně lepší, byla totiž v zájmu dítěte. Nyní 

poskytujeme ochranu rodičům, sanujeme rodiny, které o to často ani nestojí a v té záplavě 

se vytratila ochrana dítěte.“ 

6.2.1 Dílčí výsledek 

Přechodná pěstounská péče byla zamýšlena primárně jako alternativa pro ústavní 

výchovu. Jelikož zároveň cílí zejména na mladší děti, hovoří se o úplném zrušení 

kojeneckých ústavů (dětských center). Počet profesionálních pěstounů vzrostl natolik, že 

se PPPD pro předškolní děti skutečně stala plnohodnotnou fungující variantou 

k umisťování do ústavních zařízení (nicméně je třeba, aby tento počet stále rostl). 

Z celkové kapacity 16 lůžek navštíveného oddělení kojenců a batolat byla obsazena pouze 

čtyři (duben 2019). Ve všech případech se jednalo o děti postižené, nevhodné do 
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pěstounské péče ani osvojení. Proto zcela zrušit tento typ ústavního zařízení by byl 

z mého pohledu unáhlený krok. Stále jsou zde děti, které vyžadují zvláštní péči, kterou 

jim zatím neumíme poskytnout jinak. 

Zvýšenou pozornost si zaslouží problematika početnějších sourozeneckých 

skupin. V současném nastavení pěstounské péče, kdy ta je vykonávána přímo v domově 

pěstouna, je společné umístění všech sourozenců do PPPD (ale i dlouhodobé pěstounské 

péče) téměř nemožné. V odměně přechodného pěstouna navíc není počet dětí, o které 

pěstoun pečuje, zohledněn. V tomto ohledu mám za to, že byla právní úprava dnes již 

zrušených zařízení pro výkon pěstounské péče pro sourozenecké skupiny příznivější. Jen 

minimum přechodných pěstounů má zázemí na to přijmout větší sourozeneckou skupinu. 

Současná situace je taková, že pokud nejsou početnější sourozenecké skupiny rozděleny 

ihned po „umístění do systému“, mohou na omezenou dobu pobývat společně ve 

ZDVOP.275 V těchto případech, více než v jiných, je dle mého mínění třeba zjišťovat 

názor dítěte. Vidím tu potřebu zkoumat vzájemný sourozenecký vztah, abychom 

předcházeli vzniku nových traumat dítěte.  

Z rozhovoru však vyplývá, že největším problémem PPPD není fungování 

samotného institutu, ale chybějící následná péče.  Bez návaznosti se význam přechodné 

pěstounské péče výrazně snižuje. Nedostatek dlouhodobých pěstounů rovněž ovlivňuje 

délku přechodné pěstounské péče a případný vznik citové vazby mezi dítětem 

a pěstounem, což výkon PPPD pěstounům znesnadňuje. Své nepříznivé důsledky 

vyvolává rovněž právní úprava osvojení.  

6.3 Rozhovor č. 3 

Přechodná pěstounka, kterou jsem oslovila k poskytnutí rozhovoru pro účely mé 

diplomové práce, vykonává tuto profesi již pět let. Patří do té menšiny přechodných 

pěstounů, kteří jsou ochotni a schopni přijmout do pěstounské péče dvě děti současně. 

Z toho také vyplývá její větší pracovní vytíženost. V pěstounčině péči se již vystřídala 

dvojčata (čtrnácti měsíční), holčička (jeden a půl měsíční), další dvojčata (devíti měsíční), 

 

275 Pozn. autorky: Celková kapacita navštíveného ZDVOP čítá 16 lůžek. V dubnu 2019 bylo obsazeno 

12 z nich. Ve všech případech se jednalo o sourozenecké skupiny. Sourozenci žijí společně v jedné 

z bytových buněk skládající se z ložnice, kuchyně s obývákem (relaxační místností) a vlastního sociálního 

zařízení. U každé ze sourozeneckých skupin se střídají dvě „tety“ na denní a noční směnu. Součástí zázemí 

je rovněž prostorná zahrada s dětským hřištěm. 
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třídenní holčička, chlapec (jeden a půl měsíční) a v době rozhovoru (duben 2019) 

pečovala o dva chlapce – bratry ve věku tři a půl a pěti let. PPPD o jakékoli dítě zatím 

krajskému úřadu neodmítla. Sama pěstounka uvedla, že upřednostňuje pěstounskou péči 

o mladší děti (v evidenci přechodných pěstounů má uvedeno věkové rozmezí od narození 

dítěte do šesti let). Není třeba zdůrazňovat, že neustálá péče o děti této věkové kategorie 

je velice vysilující. Přitom na respitní péči zatím neměla pěstounka nárok. Doba 

odpočinku mezi předáním a přijetím nových dětí se odvíjí od nezávazné dohody 

s krajským úřadem. V krajní situaci byla pěstounka oslovena k přijetí dalších dvojčat 

ještě v době jejího odpočinku. V případě obou párů dvojčat se jednalo o děti náležící do 

působnosti jiných krajských úřadů.  

Za největší úskalí PPPD profesionální pěstounka považuje to, že krajské úřady 

vyžadují od přechodných pěstounů jistou univerzálnost. Přechodní pěstouni by nyní měli 

být schopni pečovat stejně kvalitně o děti v rozmezí od narození po 18 let. Přechodná 

pěstounka je přesvědčena, že pěstoun ví nejlépe, jakým dětem je schopen poskytnout 

náležitou péči. Většina pěstounů již sama prošla zkušeností s vlastními dětmi. Před šesti 

lety, kdy přechodná pěstounka absolvovala odbornou přípravu, jí byla na základě průběhu 

této přípravy přidělena kategorie nejmenších dětí, tedy od narození do šesti let. Zkušenost 

jejích profesně mladších kolegyň už je však jiná. Do PPPD začaly být umisťovány děti 

starší 14 let, kterým původně nebyl tento institut určen. Tyto okolnosti považuje 

přechodná pěstounka za příčinu toho, že krajské úřady po profesionálních pěstounech 

vyžadují přijímání dětí všech věkových kategorií, nehledě na výsledek odborné přípravy. 

Dle přechodné pěstounky by krajský úřad měl respektovat přání a pocity pěstounů, jde-li 

o stáří svěřovaných dětí. Za nejlepší řešení by pěstounka považovala právně zakotvit 

specializaci pěstounské péče podle věku dítěte.  

K otázce umisťování sourozeneckých skupin přechodná pěstounka uvedla, že 

profesionální pěstouni s dostatečnou kapacitou schází. Nicméně oddělování sourozenců 

za významnější problém nepovažuje. Důvěřuje sociálním pracovnicím, že návrh na 

oddělené umístění sourozenců je vždy v nejlepším zájmu těchto dětí.  Bratři, kteří byli 

v pěstounčině péči v době rozhovoru, měli rovněž mladší sestru umístěnou v PPPD. 

Kontakt sourozenců obě pěstounské rodiny řádně podporovaly. 

S činností soudů má pěstounka různé zkušenosti Děti jí byly svěřovány jak 

předběžným opatřením, tak v rámci řízení dle § 466 ZŘS. Jindy bylo dítě umístěno do 

PPPD předběžným opatřením a následně i rozsudkem ve věci samé. Přechodná pěstounka 
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uvedla, že celý proces vždy provází určitá nejistota o dalším postupu soudů. Nejasnosti 

údajně panují také o počátku běhu maximální doby trvání PPPD. Osobně mě nejvíce 

udivil postup některých soudců, kteří nedali přechodné pěstounce prostor vyjádřit se 

k průběhu PPPD ani k dalšímu osudu dítěte. Doba jednoho roku, jak se pěstounka 

domnívá, brzy nebude pro hledání trvalého zázemí dítěte dostatečná. Najít konečné řešení 

pro dítě je stále obtížnější, a proto trvá i delší dobu. Celá situace se dle slov přechodné 

pěstounky stala ještě složitější po vydání nové metodiky MPSV týkající se předávání dětí 

(více viz výše). „Momentálně zažíváme vážný nedostatek dlouhodobých pěstounů, stejně 

tak právní úprava osvojení způsobuje zbytečné průtahy.“ To samozřejmě zpětně 

negativně ovlivňuje i samotné pěstouny. Vytváří si s dítětem silnou citovou vazbu, což 

předávání dítěte do následné péče činí více obtížným. Přechodná pěstounka se dokonce 

opakovaně setkala s případy, kdy její kolegyně začaly namísto PPPD vykonávat 

dlouhodobou pěstounskou péči, aby mohly o svěřené děti i nadále pečovat. Úbytek 

„klasických“ pěstounů si profesionální pěstounka vysvětluje tím, že odborná příprava, 

a vlastně celý proces od podání žádosti až po zařazení do příslušné evidence, je velice 

zdlouhavý. Dle přechodné pěstounky je zapotřebí větší osvěta laické veřejnosti, pořádání 

náborů a zvýšení odměn. Odborná příprava je nutností, avšak měla by se konat v takových 

termínech, aby si zájemci o výkon pěstounské péče a jejich manželé (partneři) nemuseli 

pro její absolvování vybírat dovolenou ze zaměstnání.  

Přechodná pěstounka má uzavřenou dohodu o výkonu pěstounské péče 

u neziskové organizace Centrum pěstounských rodin, z.s. U té také absolvuje povinné 

vzdělávání v zákonem stanoveném rozsahu. Pěstounka prošla odbornou přípravou 

PRIDE, ze které jak sama říká, čerpá dodnes. Odbornou přípravu absolvoval i manžel 

přechodné pěstounky. Nejmladší syn manželů, kterému bylo v té době osm let, pak 

podstoupil psychologické vyšetření. Profese jeho matky mu nevadí a se svěřovanými 

dětmi vždy vycházel dobře. Dva starší synové již mají vlastní domácnost. Se službami 

své doprovodné organizace je přechodná pěstounka spokojená, ačkoli jak sama dodala, 

zatím jich nebylo příliš třeba. Pouze jednou po předání chlapečka, který v rodině pobýval 

20 měsíců, využili s manželem odborného poradenství.  

Dále mě zajímal vztah přechodné pěstounky a biologických rodičů dítěte a průběh 

jejich kontaktů s dětmi. Zkušenost pěstounky je taková, že zpočátku se rodiče dítěte 

pěstounky obávají. Občas ji považují za pracovnici orgánu SPOD. Přechodná pěstounka 

se snaží vyjít biologické rodině vstříc. Poskytne rodičům své osobní telefonní číslo a e-
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mailovou adresu, zve rodinu dítěte do místa svého bydliště. Na kontakty s rodiči do jiných 

měst děti vozí na své náklady. Bohužel ve většině případů chybí ze strany rodičů 

reciprocita, co se týká vstřícnosti k pěstounům a zájmu o dítě. „Pokud neurčíme datum 

příští schůzky, tak oni sami se neozvou. Někdy se snaží udržovat kontakt alespoň po 

telefonu. Ten však s postupem času také ustane. Před soudem sice prohlásí, že děti chtějí, 

pak ale nejsou schopni se ani ozvat. Takový kontakt je k ničemu. Někdy mi přijde, že 

jednáme o zájmu rodičů a ne dítěte. Dostávají další a další šance, dítěti ale běží čas.“ Na 

kontaktech je vždy přítomna klíčová pracovnice, která celý průběh dokumentuje 

a následně podává zprávy soudu a orgánu SPOD. Děti na kontakt s rodiči reagují různě. 

Objevují se i negativní jevy jako je nespavost dítěte nebo pomočování. 

Jeden z mých dotazů směřoval rovněž na odměnu za výkon pěstounské péče. Ta 

činí stabilně 20 000 Kč měsíčně, bez ohledu na to, zda přechodný pěstoun pečuje o jedno, 

dvě či více dětí, zda pečuje o dítě postižené, nebo zda vůbec o nějaké dítě právě pečuje. 

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte mnohdy přechodné pěstounce nepostačuje na úhradu 

všech nutných výdajů. Mnoho z dětí má navíc zvláštní potřeby, které přechodná 

pěstounka rovněž hradí ze svého a manželova příjmu (např. brýle). Také základní 

vybavení pro dítě, jako je postel, autosedačka či kočárek musí obstarat pěstoun. Děti, 

které jsou k přechodné pěstounce umisťovány do péče si často neumí hrát, a proto 

zpočátku hračky ničí. Pěstounka dále zdůraznila, že na každé nové příchozí dítě (děti) 

musela toto vybavení kupovat znovu, jelikož děti k ní přicházeli v různém věku a již 

zakoupené vybavení tak nebylo vhodné. Problémem je taktéž skladování veškerého 

zařízení. Profesionální pěstounka by uvítala, aby byl pro přechodné pěstouny zaveden 

obdobný „balíček“, na který mají nárok dlouhodobí pěstouni při svěření dítěte do jejich 

péče (myšleno příspěvek při převzetí dítěte dle § 47l zákona o SPOD). „Ano, děláme to 

za peníze, ale ne pro peníze. Kdybych byla sama bez manžela, který pracuje, tak bych 

s penězi nevyšla. A to si troufám tvrdit, že ani s jedním dítětem“.  

Přechodná pěstounka dokumentuje pobyt každého z dětí v PPPD. Při odchodu jim 

pak předává album fotografií. Z její pěstounské péče děti odcházely do dlouhodobé 

pěstounské péče, do adoptivní rodiny i zpět do biologické rodiny. Do ústavní výchovy 

přechodná pěstounka zatím dítě nepředávala. Je však toho názoru, že i kdyby tato situace 

nastala, bylo správné dítě do PPPD umístit. Z pobytu v rodinném fungujícím zázemí bude 

dle slov přechodné pěstounky dítě moct později čerpat. Se všemi dětmi jsou s manželem 
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stále v kontaktu.  Pěstounka je však rozhodnuta, že přechodnou pěstounskou péči bude 

nadále poskytovat již jen jednomu dítěti. 

6.3.1 Dílčí výsledek 

Počet přechodných pěstounů stále roste. Většina z nich však není ochotna 

poskytovat pěstounskou péči více než jednomu dítěti. Přitom právě volná kapacita pro 

sourozenecké skupiny je to, co v PPPD schází. A není se čemu divit. Přechodní pěstouni 

jsou odměňováni jednotnou sazbou bez ohledu na náročnost vykonávané práce. Stát zde 

spoléhá na nemateriální motivaci přechodných pěstounů k výkonu této profese, bez 

adekvátního protiplnění. Do 1. 1. 2018 byla přechodným pěstounům alespoň poskytována 

zvýšená odměna 24 000 Kč, pokud pečovali o dítě ve II., III., nebo IV. stupni závislosti. 

Po tomto dni však byl tento bod z § 47j zákona o SPOD vypuštěn. Odůvodnění 

nenalezneme ani v důvodové zprávě, ani v žádném ze znění pozměňovacích návrhů 

k návrhu zákona č. 200/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální 

podpoře, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 

V poslední době PPPD prochází ve zkoumaném kraji proměnou. PPPD už není 

určena jen nejmenším dětem, ale cílovou skupinou se staly všechny děti až do věku 18 let. 

Za tohoto stavu se krajský úřad snaží „poptávce“ vyhovět tím, že od přechodných 

pěstounů očekává poskytování PPPD dětem každého věku. Ostatně přechodní pěstouni 

smí přijetí dítěte odmítnout jen ze závažných důvodů. Za ten lze věk dítěte považovat jen 

stěží. Řešením by mohla být věková specializace přechodných pěstounů zakotvená 

v zákoně. Jednodušším řešením bez legislativních změn se však zdá, aby krajské úřady 

jednoduše respektovaly výsledky odborné přípravy a přání pěstounů. V opačném případě 

ztrácí velká část odborné přípravy svůj smysl a na přechodné pěstouny je vyvíjen 

nežádoucí tlak. 

Procesní stránka PPPD se soud od soudu značně liší. Je třeba posílit následnou 

péči v podobě „klasické“ pěstounské péče. Zažíváme výrazný deficit dlouhodobých 

pěstounů. To má negativní efekt i na přechodnou pěstounskou péči. Nejenže si přechodní 

pěstouni vytváří citové vazby na svěřené děti, ale nedaří-li se najít dlouhodobého 

pěstouna, sami tuto roli převezmou. K těmto situacím by bezesporu docházet nemělo. 

Přechodní pěstouni mají být vyškoleni na možnost, že dítě bude muset být předáno do 

ústavní výchovy. Nicméně systém pozici profesionálních pěstounů v tomto ohledu 

značně komplikuje. Je tedy zapotřebí zaměřit pozornost na hledání nových dlouhodobých 

pěstounů. Vytvořit schéma, jak „klasickou“ pěstounskou péči více zatraktivnit.  
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O službách poskytovaných doprovodnými organizacemi a jejich kvalitě nelze na 

základě rozhovoru učinit jednoznačný závěr. Navíc pověřených subjektů je v ČR již 

poměrně velké množství a každý z nich nabízí jinou škálu podpory různé úrovně.  

Kontakt biologické rodiny s dítětem musí být ze strany přechodných pěstounů 

aktivně podporován. Iniciativa rodičů se zdá být spíše sporadická a s postupem času 

slábne. U některých z dětí vyvolává blížící se setkání s rodiči úzkost či strach. Závěr 

s obecnou platností však na základě rozhovoru s jedinou přechodnou pěstounkou učinit 

nelze. Nicméně v těchto situacích je třeba, aby takové okolnosti přechodný pěstoun sdělil 

sociální pracovnici orgánu SPOD, která se může rozhodnout iniciovat omezení či zákaz 

styku rodiče s dítětem podáním návrhu k soudu.  

Přechodný pěstoun pobírá za výkon pěstounské péče plat. Z rozhovoru 

s profesionální pěstounkou by se mohlo zdát, že není výše tohoto platu dostačující. Dle 

mého je však problém spíše v nízké výši příspěvku na úhradu potřeb dítěte. Vybavení 

a služby, na jejichž úhradu příspěvek nepostačuje, pak platí přechodní pěstouni právě ze 

svého platu. Naposledy došlo k navýšení příspěvku na úhradu potřeb dítěte k 1. 1. 2018, 

kdy se po pěti letech zvedl cca. o 500 Kč.276  

6.4 Rozhovor č. 4 

Sociální pracovnice rozdělila děti umisťované do PPPD na dvě pomyslné 

kategorie. Do první patří děti, které jsou opuštěny krátce po porodu. Porodnice v takovém 

případě kontaktuje příslušný orgán SPOD, který uvědomí nadřízený krajský úřad. Tím 

započne hledání vhodného přechodného pěstouna. Poté, co některý z profesionálních 

pěstounů dá souhlas s přijetím dítěte do své péče, poskytne krajský úřad sociální 

pracovnici potřebné údaje k podání návrhu na vydání předběžného opatření. Přechodný 

pěstoun si dítě přebírá přímo v porodnici. Druhou kategorií jsou, slovy sociální 

pracovnice, děti „z terénu“. Jedná se o děti, kde péči o ně rodiče nebo jiné osoby 

zanedbávají. V těchto situacích, je-li to akutní, podává sociální pracovnice návrh na 

 
276 Uvážíme-li růst míry inflace posledních pěti let, jedná se o navýšení takřka zanedbatelné. Výše 

příspěvku na úhradu potřeb dítěte je tedy skutečně nedostačující. Podrobnou analýzu vývoje míry inflace 

provádí Český statistický úřad. Vývoj míry inflace mezi lety 2009 až 2018. [cit. 15. 8. 2019] Online 

dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let. Míra inflace 

červenec 2019. [cit. 15. 8. 2019] Online dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-

inflace-za-poslednich-10-let.   

https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let
https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let
https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let
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předběžné opatření, nebo iniciuje některé z řízení dle § 466 ZŘS. Dítě pak přechodnému 

pěstounovi předává soudní vykonavatel za asistence orgánu SPOD.  

S umisťováním starších dětí do PPPD sociální pracovnice spíše nesouhlasí. 

Prostředí ústavu považuje pro tyto děti za bezpečnější. Dostává se jim zde odborné 

pomoci, kterou většina z nich potřebuje. Tyto děti jsou dle zkušenosti sociální pracovnice 

často nevyrovnané, afektované, navyklé existovat bez pravidel a řádu. Péče o takové děti 

je náročná a značně se liší od péče o dítě vyrůstajícího ve fungující rodině. Proto je 

sociální pracovnice toho názoru, že pro práci nejsou přechodní pěstouni, rekrutovaní 

z laické veřejnosti, dostatečně kompetentní. Přechodní pěstouni nemohou být dle mínění 

sociální pracovnice odborníci na každý věk dítěte od narození až po 18 let tak, jak to od 

nich krajský úřad vyžaduje. 

Sociální pracovnice vnímá velkou roztříštěnost v rozhodovací praxi soudů, ale 

i v postupech orgánů SPOD. Stejně tak kritizuje existenci velkého množství 

doprovodných organizací, které opět fungují rozličně. Tento problém vnímá od přijetí 

OZ, koncepčních změn v zákoně o SPOD, a především s účinností ZŘS. Ten ve svých 

§ 455 odst. 2 a § 499 znemožnil, aby orgán SPOD v postavení navrhovatele byl rovněž 

opatrovníkem dítěte v řízení před soudem. Proto do řízení vstupuje v naprosté většině 

případů jiný orgán SPOD. „Pokud máme za stát hájit zájem dítěte, pak zákon a priori 

předpokládá, že to děláme špatně a potřebujeme revizi našeho rozhodnutí. Já dlouhodobě 

pracuji s rodinou, ale jakmile se rozhodnu podat návrh soudu, ocitám se vnitřně na straně 

proti dítěti a všechny okolo, včetně soudu a jiného OSPODU musím přesvědčovat, že je 

můj návrh správný. Najednou jako bych nehájila zájmy dítěte. To je prostě špatně.“ 

Sociální pracovnice byla roku 2005 vybrána, aby se zúčastnila intenzivního kurzu 

MPSV pořádaného ve spolupráci s BAAF (British Association for Adoption 

& Fostering). Po dva roky se školila u lektorů z Velké Británie působících v oblasti 

sociálně-právní ochrany dětí. Jelikož byla velmi dobře seznámena s tehdejším systémem 

pěstounské péče Velké Británie, hodnotí naši následnou snahu o připodobnění se tomuto 

systému jako nepovedenou. „Šilo se to tenkrát horkou jehlou. My jsme tu jejich úpravu 

a praxi sice překlopili, ale mentalita českého národa je jiná. A ještě ke všemu jsme to 
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vytrhli z konceptu.“ Sociální pracovnice by bývala preferovala, abychom vytvořili 

obdobný systém profesionálních rodin, který se vyvíjí již od roku 1993 na Slovensku.277 

Ze své pozice by sociální pracovnice uvítala, aby bylo pracovníkům orgánu SPOD 

svěřeno více pravomocí. Zvláště pak ve vztahu k drogově závislým rodičům. V praxi se 

těmto rodičům špatně dokazuje, že o dítě řádně nepečují, zanedbávají jeho výchovu. To 

se plně projeví až v interakci s jinými dětmi ve škole či školce. Problém by se však dal 

řešit mnohem dříve. „Kdyby nám dal stát pravomoc rodiče testovat a opravňoval nás 

podat návrh na umístění dítěte mimo rodinu potom, co bude rodič třikrát pozitivní, to by 

úplně stačilo. Místo toho já musím vyčerpat všechny možnosti, abych skutečně prokázala, 

že matka není schopná pečovat. A to je skutečně dlouhá doba – hlavně pro to dítě.“ Jako 

v předešlých rozhovorech, i zde sociální pracovnice potvrdila, že proces umístění dítěte 

do následné péče trvá příliš dlouho. I ona pozoruje, že zájem o výkon dlouhodobé 

pěstounské péče ochladl. Za poslední čtyři roky neobdržela žádnou novou žádost o výkon 

dlouhodobé pěstounské péče. Před rokem 2014 se ročně hlásili tři až čtyři noví žadatelé. 

V rámci kraje, v jehož obvodu je sociální pracovnice činná, jsou pořádány akce, jenž mají 

pěstounskou péči propagovat a přinést osvětu. Bohužel bez úspěchu. Orgán SPOD, 

u kterého sociální pracovnice působí, přechodné pěstouny aktivně nevyhledává, podle 

jejího sdělení se hlásí sami. 

Jako problém vnímá sociální pracovnice i koncept doprovodných organizací. 

Podle britského vzoru mají být „doprovodky“ podpůrným mechanismem pro pěstouny. 

Zájem dítěte má na druhou stranu stále chránit především orgán SPOD. Doprovodné 

organizace se však prostřednictvím klíčových pracovníků také často angažují v ochraně 

dítěte, pokud mají za to, že orgán SPOD nekoná. V jistém ohledu si tedy tyto dvě instituce 

 

277 Na rozdíl od ČR je obdoba PPPD v SR součástí ústavní péče (ústavnej starostlivosti) nikoli náhradní 

rodinné péče. Na Slovensku jsou profesionální rodiny organizační součástí dětským domovů. Profesionální 

rodiče jsou zaměstnanci dětských domovů a péči o dítě vykonávají buď ve svém vlastním zázemí, nebo 

v domě či bytě, který je za tímto účelem zřízen dětským domovem. Profesionální rodiče musí splňovat 

kvalifikační předpoklady stanovené právními předpisy. Za výkon péče o dítě náleží profesionálnímu rodiči 

mzda. Dětský domov mu dále poskytuje příspěvek na úhradu potřeb dítěte (včetně stravy a ošacení) 

a základní nutné vybavení pro výkon této péče. Zároveň mají možnost využít služeb odborníků působících 

při dětském domově. Je třeba si uvědomit, že mezi profesionálním pěstounem a dítětem nevzniká žádný 

právní vztah. Vedle profesionální rodiny je ústavní péče v dětském domově vykonávána v samostatných 

diagnostických skupinách. Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny. Sociálne veci a rodina. Socialno-

právna ochrana detí. Profesionálne rodiny. [cit. 30. 6. 2019]. Online dostupné 

z https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-

rodiny.html?page_id=12846. 

https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-rodiny.html?page_id=12846.
https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-rodiny.html?page_id=12846.
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konkurují, namísto aby spolupracovali. „Dříve jsem měla podpořit pěstouna, ale zároveň 

chránit dítě. Kritika se pak pěstounům říkala velmi špatně. Doprovodky měly tuto 

schizofrenii odstranit. Bohužel se u nás britský koncept minul účinkem.“ Proto by sociální 

pracovnice navrhovala, aby zákon ostřeji vymezil hranici mezi pravomocemi orgánů 

SPOD a pověřených subjektů ve vztahu k dítěti.   

V rozhovoru jsme rovněž diskutovali o náplni práce přechodného pěstouna 

a adekvátnosti jeho platu. Sociální pěstounka považuje pěstounství za velice obtížné 

povolání. Pěstouni zajišťují dítěti běžnou každodenní péči, dojíždí k soudu, účastní se 

asistovaných kontaktů s biologickou rodinou, podílí se na sanaci rodiny a zároveň musí 

absolvovat povinné roční školení. Sociální pracovnice opakovaně zdůraznila, že spolu 

s výkonem pěstounství nastávají v rodině pěstouna podstatné změny. Rodina musí být 

tolerantní a otevřená cizím lidem. Do rodinného zázemí neustále vstupují osoby, které 

nejsou součástí této rodiny, ať už jsou to pracovníci orgánů SPOD, klíčoví pracovníci, 

osvojitelé, biologičtí rodiče dítěte nebo dlouhodobí pěstouni. Z tohoto důvodu má 

sociální pracovnice za to, že by vlastní děti pěstounů měly být co nejstarší. Krajský úřad 

ve svých metodikách uvádí věk minimálně 10 let. K výši platu přechodného pěstouna 

uvedla sociální pracovnice následující: „Byl by adekvátní, kdyby přechodní pěstouni měli 

stejný servis, jako mají dětské domovy. Pokud mají platit celou výbavu, kolo, stravu, 

kroužky, pak to samozřejmě nestačí a musí ze svého platu dítě dotovat. Ale plat je odměna 

za práci pěstouna! Není určena na režii dítěte. Samozřejmě, že pak stát vyjde pěstounská 

péče levněji nežli ústavní výchova.“ Sociální pracovnice uvádí další problém, a to je 

skladování veškerého zakoupeného vybavení, které musí mít pěstoun k dispozici. 

Řešením by mohlo být zavedení sběrných míst s vedenou evidencí, kde by bylo možné 

potřebné zařízení směnit, nebo si vypůjčit. Správou těchto sběrných míst by sociální 

pracovnice pověřila dětské domovy a dětská centra. Ze svojí zkušenosti ví, že ústavní 

zařízení bývají vybavena nadstandardně, ať už díky peněžním dotacím nebo daňově 

výhodným darům podnikajících osob. 

Sociální pracovnice uzavřela rozhovor myšlenkou, že jsou potřebné legislativní 

změny, které by vedly k urychlení procesu předávání dítěte do následné péče. Změnou by 

měl dle jejích slov projít i samotný systém materiální i nemateriální podpory pěstounů. 

Nyní však podle sociální pracovnice není politická vůle cokoli komplexně měnit a dílčí 

změny by mohly jen více uškodit. 
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6.4.1 Dílčí výsledek 

Výsledky posledního z rozhovorů vedou k zamyšlení, zda byl britský systém 

pěstounské péče tím nejvhodnějším vzorem k následování. Je pravdou, že Velká Británie 

je obecně považována za průkopníka v této oblasti. Nicméně naše historická zkušenost i 

české právní prostředí jsou spjaty spíše se středoevropskými státy, se Slovenskem 

pochopitelně nejvíce. Přijetím konceptu profesionálních rodin, které by fungovaly pod 

záštitou ústavních zařízení (dětských domovů), by se předešlo některým z problémů, se 

kterými se PPPD momentálně potýká. Především umisťování sourozeneckých skupin by 

se stalo mnohem jednodušším. Hmotné zázemí i vybavení pro pěstouny by bylo možné 

získat z dětského domova. Přechodní pěstouni by pak nemuseli část nákladů na 

uspokojení potřeb dítěte hradit ze svého platu. Za současného stavu by se dalo 

přechodným pěstounům pomoci vytvořením sběrných míst tak, jak navrhuje sociální 

pracovnice, popř. zvýšením příspěvku na úhradu potřeb dítěte. Rovněž za společné 

umístění sourozeneckých skupin do PPPD by měl být pěstounovi vyplácen plat ve 

zvýšené sazbě.  

Sociální pracovnice vyslovila názor, že starší děti do PPPD nepatří. Přechodní 

pěstouni dle jejích slov nemohou dosáhnout odbornosti, kterou by dítě často potřebovalo. 

S tímto stanoviskem ale nemohu souhlasit. Všechny děti si zaslouží stejnou šanci žít, byť 

dočasně, ve fungujícím rodinném prostředí. Nevidím důvod odpírat tuto možnost dětem 

jen pro jejich vyšší věk. Avšak je na místě opět zdůraznit, že právě v těchto případech by 

měl soud především zjišťovat názor dítěte a tento mít za jeden z určujících faktorů při 

rozhodování o umístění dítěte. Jde-li o odbornost přechodných pěstounů ani zde 

s názorem sociální pracovnice nelze zcela souhlasit. Pěstouni jsou školeni na péči o děti, 

které si nesou traumata různého druhu. Je-li třeba s dítětem pracovat intenzivněji, vždy je 

možné využít služeb doprovodné organizace, která potřebnou pomoc dítěti zprostředkuje. 

Efektivněji by samozřejmě působilo, kdyby sami přechodní pěstouni byli schopni 

kvalifikovaně dítěti pomoci. Toho by bylo možné dosáhnout větší specializací pěstounské 

péče – zavedením terapeutické pěstounské péče po vzoru Anglie. Obecné zpřísnění 

zákonných kvalifikačních požadavků pro přechodné pěstouny je dle mého názoru 

prozatím nadbytečné. 

Za pravdu však sociální pracovnici dávám v tom, že došlo k nepochopení účelu 

doprovodných organizací. Tyto nemají suplovat úlohu orgánů SPOD jako ochránců 

dítěte. Jejich hlavním úkolem má být podpora a pomoc pěstounovi a jeho rodině. Dozví-



128 

li se klíčový pracovník o podstatných skutečnostech týkajících se dítěte v pěstounské 

péči, je povinen o tom informovat příslušný orgán SPOD a na řešení situace 

spolupracovat. V praxi se tak bohužel často neděje.  

Jako negativní hodnotím to, že příslušný orgán SPOD se aktivně nepodílí na 

vyhledávání přechodných pěstounů. Rovněž nevyvíjí žádnou iniciativu k hledání 

dlouhodobých pěstounů, ačkoli si je jejich nedostatku vědom. Mám za to, že šířit 

povědomí o pěstounské péči je nejefektivnější právě na úrovni „co nejblíže lidem“, tedy 

na obecní úrovni. 

6.5 Výsledek exkursu 

Všechny respondentky se shodly na tom, že PPPD funguje tak, jak bylo 

zamýšleno. Dětí v kojeneckých ústavech ubývá.278 Hovořit o úplném nahrazení ústavní 

výchovy nejmenších dětí přechodnou pěstounskou péčí by však bylo předčasné. Počty 

přechodných pěstounů stále rostou, nicméně optimálního stavu se zatím nepodařilo 

dosáhnout. Ačkoli ve Zlínském a Jihočeském kraji již péči o nejmenší děti zcela převzali 

profesionální pěstouni, proto zde kojenecké ústavy už nenajdeme. Z výsledků výzkumu 

organizace Lumos je patrné, že počet dětí umístěných v kojeneckých ústavech se 

v jednotlivých krajích ČR značně liší.279 Údajně se jedná o důsledek rozdílného přístupu 

krajských úřadů k sociálně-právní ochraně dětí, včetně strategie jejího financování. Opět 

tedy narážíme na roztříštěnost praxe, na kterou upozornily rovněž všechny respondentky, 

a to včetně rozdílné rozhodovací praxe soudů.  

Konečný výsledek mého průzkumu nelze objektivně vztáhnout na území celé ČR. 

Má však značnou vypovídací hodnotu, pokud jde o praktické aspekty PPPD v rámci 

jednoho z krajů. Ze všech rozhovorů shodně vyplynulo, že Česká republika jako celek 

momentálně zažívá vážný nedostatek dlouhodobých pěstounů. Názory na příčinu této 

situace se ale lišily. Naproti tomu respondentky se shodly v kritice právní úpravy osvojení 

 

278 Ústav zdravotnických informací a statistiky ČR. Kojenecké ústavy, dětské domovy a další zařízení pro 

děti. Aktuální informace. Stručný přehled činnosti oboru dětské domovy pro děti do 3 let věku a dětská 

centra za období 2007–2017. REPORT č. K/33 (08/2018). str. 12. [cit. 1. 7. 2019].  Online dostupné 

z https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-

dalsi-zarizeni-pro-deti. 

279 Lumos. Česká republika. Výzkumy, zprávy, analýzy. Kojenecké ústavy na počátku 

roku 2019. [cit. 1. 7. 2019].  Online dostupné z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_koj

enecke_ustavy_2019.pdf. 

https://www.uzis.cz/rychle-informace/strucny-prehled-cinnosti-oboru-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-detska-centra-0
https://www.uzis.cz/rychle-informace/strucny-prehled-cinnosti-oboru-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-detska-centra-0
https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.
https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke_ustavy_2019.pdf.
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke_ustavy_2019.pdf.
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a přemíry ochrany rodičovských práv. Obecně lze uvést, že respondentky by uvítaly, aby 

změnou problémových oblastí došlo k urychlení procesu předávání dítěte do následné 

péče. Tyto změny by byly činěny především v zájmu dětí, ale zlepšila by se tak i pozice 

přechodných pěstounů na straně jedné a osvojitelů na straně druhé. Praxi opakovaného 

svěření dítěte do PPPD považují všechny dotazované za současného stavu věcí za 

přijatelné.  

Zatímco soudkyně považuje specializaci přechodné pěstounské péče za 

nadbytečnou, přechodná pěstounka je opačného názoru. Nesouhlasí s nuceným 

přijímáním dětí každého věku do PPPD a žádá věkovou specializaci. Sociální pracovnice 

pak hovoří o obecné odborné nedostatečnosti profesionálních pěstounů, a proto by 

zpřísnila podmínky pro žadatele o výkon PPPD. Soudkyně označila systém výběru 

přechodných pěstounů pro konkrétní dítě za „dobře fungující“. K názorovému nesouladu 

mezi soudkyní a sociální pracovnicí ovšem došlo v otázce činnosti doprovodných 

organizací. Soudkyně vítá rozmanitost služeb, které doprovodné organizace poskytují, 

a jejich spolupráci s orgány SPOD vnímá veskrze pozitivně. Sociální pracovnice oproti 

tomu mnohdy shledává mezi oběma institucemi spíše rivalitu. Zároveň se ale shodly na 

tom, že Velká Británie nebyla svým systémem pěstounské péče vhodnou inspirací pro 

koncepční změny v této oblasti práva v ČR. Soudkyně stejně jako sociální pracovnice je 

toho názoru, že přechodná pěstounská péče má být i nadále určena primárně dětem 

mladšího věku. 

Ředitelka dětského centra upozornila na problematiku dělení sourozeneckých 

skupin, se kterým zásadně nesouhlasí. Vyslovila zároveň názor, že má-li být dítě z PPPD 

umístěno do ústavní výchovy, bývalo by pro dítě vhodnější, aby do přechodné pěstounské 

péče vůbec svěřeno nebylo. Odlišně se k této otázce staví přechodná pěstounka, která 

zastává názor, že i pouhý jeden rok v rodinném prostředí může být pro dítě klíčový 

a dokáže je do budoucna pozitivně ovlivnit. Ani dělení sourozenců přechodná pěstounka 

nevnímá jako závažný negativní jev. 

Stále se opakujícím argumentem veřejnosti proti přechodné pěstounské péči je 

údajná finanční motivace profesionálních pěstounů. Zarytí odpůrci hovoří o byznysu 

vydělávajícím na ohrožených dětech.280 Jak ukázaly rozhovory s přechodnou pěstounkou, 

 

280 Např. STUCHLÍKOVÁ, Lucie. Hrozí nám Norsko, varuje poslankyně a chce zrušit pěstouny. 

Aktuálně.cz. [cit. 2. 7. 2019].  Online dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-

varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/.  

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff611e4bdad0025900fea04/


130 

ředitelkou dětského centra i sociální pracovnicí, nelze s takovými názory souhlasit. Tyto 

zainteresované osoby shodně uvedly, že plat ve výši 20 000 Kč měsíčně (před zdaněním) 

není vzhledem k náročnosti vykonávané profese adekvátní. Většina přechodných 

pěstounů navíc nemá nárok na respitní péči a k tomu z části svého platu hradí potřeby 

dítěte. Ve prospěch PPPD hovoří rovněž statistiky, které se shodují na tom, že ústavní 

péče je pro stát nákladnější než kterákoli forma náhradní rodinné péče, včetně přechodné 

pěstounské péče.281

 

281 Např. Lumos. Česká republika. Výzkumy, zprávy, analýzy. Investice do dětí. 

[cit. 2. 7. 2019]. Online dostupné z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CE

LA_ZPRAVA_web_ilwLbI5.pdf.  

https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_web_ilwLbI5.pdf
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_web_ilwLbI5.pdf
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Závěr 

Každé dítě by mělo vyrůstat v rodině, ať už v té biologické nebo v náhradní. 

O tom již dnes není sporu. Jak však ukázala první kapitola, ne vždy byl u nás tento názor 

zastáván. Druhá polovina 20. století se na našem území nesla v duchu upřednostňování 

kolektivní ústavní péče. Pěstounská péče byla dokonce po dobu dvaceti let zcela zrušena. 

O to většími změnami musel náš systém náhradní péče o dítě projít po roce 1989. Zatím 

posledním krokem v procesu deinstitucionalizace náhradní péče se stalo zavedení 

pěstounské péče na přechodnou dobu. Dnešní podobu tento institut získal novelou zákona 

o SPOD z roku 2012. Ačkoli se počet dětí v ústavních zařízeních pro děti do tří let 

podařilo výrazně snížit, úplný zákaz jejich umisťování do ústavní výchovy doposud 

uzákoněn nebyl, a to na rozdíl od jiných zemí bývalého „východního bloku“ (např. 

Slovenska, Polska). Rovněž často vytýkanou roztříštěnost ochrany ohrožených dětí 

náležející do gesce tří ministerstev se prozatím odstranit nepodařilo. Přitom právě to by 

mohlo být krokem ke zefektivnění náhradní rodinné péče. 

Česká republika je signatářem zásadních mezinárodních smluv přijatých na 

ochranu práv dětí. Závazky vyplývající z těchto smluv ČR plní a je možné říct, že náš 

právní řád je s těmito dokumenty v souladu. Prostor pro zlepšení shledávám 

v nedokonalém (resp. absentujícím) provedení zásady č. 4 Doporučení č. R (87)6 Výboru 

ministrů Rady Evropy o pěstounských rodinách, která státům ukládá povinnost 

poskytnout pěstounům co nejširší prostor pro vyjádření jejich názoru před tím, než bude 

přijato důležité rozhodnutí týkající se dítěte. Jak vyplynulo z rozhovoru s přechodnou 

pěstounkou, pro některé soudce není názor pěstouna relevantní a ani jej nezjišťuje. 

Ostatně toto právo pěstounovi nepřiznává ani OZ ani zákon o SPOD. Přitom je to právě 

pěstoun, který s dítětem tráví nejvíce času, stejně tak je v kontaktu s rodinou dítěte, 

a může proto poskytnout zásadní informace pro každé uvažované opatření týkající se 

dítěte.  

Rovněž judikatura ESLP je pro ČR v mnoha aspektech určující. Na jejím 

podkladě dochází k vnitrostátním legislativním změnám i ke změnám v rozhodovací 

praxi soudů i jiných státních orgánů. Z tohoto důvodu je např. možné čekávat, že po 

rozhodnutí ESLP ve věci Caldaru vs. Itálie už české soudy, včetně Ústavního soudu, 

nebudou považovat citovou vazbu dítěte k pěstounovi za zásadní argument pro ponechání 

dítěte v pěstounské péči, jako tomu mnohdy doposud bylo.  
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Jedním z cílů diplomové práce bylo pojednat o přechodné pěstounské péči rovněž 

v kontextu ostatních institutů náhradní péče o dítě. Nejvíce shodných prvků vykazuje 

pěstounská péče s institutem svěření dítěte do péče jiné osoby. ČR již jednoznačně dává 

přednost rodinné péči před péčí ústavní, tomu odpovídá obsah platné právní úpravy. 

Jelikož je PPPD pojímána jako varianta „klasické“ pěstounské péče, vztahuje se 

také na ni obecná právní úprava v OZ. Speciální ustanovení o přechodné pěstounské péči 

obsahuje pouze třetí odstavec § 958 OZ. Právní úprava PPPD nebyla nikdy příliš rozsáhlá, 

nicméně po dobu účinnosti ZOR byly právě v něm stanoveny důvody pro svěření dítěte 

do přechodné pěstounské péče. Stanovení těchto důvodů je jednoznačně věcí soukromého 

práva. Přesto počínaje 1. 1. 2014 byly tyto důvody nelogicky přesunuty ze soukromého 

práva do veřejnoprávního zákona o SPOD. Avšak jak z textu diplomové práce vyplývá, 

PPPD má oproti běžné pěstounské péči svá specifika, která by bylo vhodné 

v soukromoprávní úpravě, tj. v platném OZ, zohlednit. Především úprava práv 

a povinností přechodných pěstounů by si zasloužila v OZ větší prostor. PPPD je 

plnohodnotnou formou náhradní rodinné péče, její právní úprava by tedy měla být 

zakotvena společně s ostatními instituty tohoto systému. Za současného legislativního 

stavu by se mohlo mylně zdát, že přechodná pěstounská péče je spíše jeden z nástrojů 

užívaných orgány SPOD. Proto by bylo vhodné, aby se právní úprava tohoto institutu 

přesunula zpět do OZ, především pak ta obsažená v § 27a odst. 7 až 9 zákona o SPOD. 

Pěstounská péče v jakékoli formě představuje vždy náhradní, nikoli trvalé řešení. 

U přechodné pěstounské péče je tato povaha zdůrazněna omezenou maximální dobou 

trvání. Praxe však ukázala, že jeden rok mnohdy není dostatečně dlouhá doba k nalezení 

prostředí, které by bylo na všechny příští roky pro dítě nejvhodnější. Při striktním postupu 

dle ustanovení zákona soudům nezbylo nic jiného, než PPPD po uplynutí jednoho roku 

zrušit a dítě svěřit do jiné náhradní péče, ve které by setrvalo, dokud nebylo vyneseno 

rozhodnutí ve věci samé. Takový postup však zpravidla není možné označit za postup 

v nejlepším zájmu dítěte. Nabízí se dvě možná řešení. Jednak zákonem stanovenou dobu 

trvání PPPD prodloužit, jednak zakotvit možnost přechodnou pěstounskou péči opakovat. 

Osobně bych se přikláněla k druhé variantě, ostatně mnohé soudy již tuto praxi aplikují 

a posvětil ji rovněž svým nálezem i Ústavní soud. Opakování by mělo být možné pouze, 

vyžadoval-li by to nejlepší zájem dítěte a při splnění zákonných podmínek. Ty by měl 

zákonodárce stanovit tak, aby nedocházelo k nadužívání opakování PPPD nebo k jejímu 

účelovému prodlužování. Stále musí být zachován charakter přechodnosti pěstounské 
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péče jako krizového institutu. Navrhovala bych tedy, aby PPPD bylo možné u stejných 

přechodných pěstounů opakovat v případě, že před uplynutím jednoho roku bude 

zahájeno řízení ve věci samé (shodně s právní úpravou v § 459 ZŘS). 

Za největší slabinu procesní právní úpravy přechodné pěstounské péče považuji 

to, že fáze předávání dítěte z PPPD do následné péče je poměrně zdlouhavá. O to více 

teď, když dle nové metodiky MPSV by soudy neměly k předávání dítěte využívat 

předběžného opatření dle § 76 OSŘ, které dosud někteří ze soudců užívali k urychlení 

tohoto procesu. 

Pro přechodnou pěstounskou péči se rovněž vžilo označení profesionální 

pěstounská péče. Po vzoru Velké Británie je PPPD v České republice vykonávána jako 

regulérní zaměstnání. Pojmovým znakem tedy je, že přechodní pěstouni jsou k výkonu 

pěstounské péče odborně školeni a náleží jim rovněž odměna vyplácená každý měsíc. To 

se také stalo hlavní argumentem proti PPPD, společně s obavou z negativních následků 

navázání citové vazby mezi dítětem a přechodným pěstounem. Obojímu předchází 

především povinná odborná příprava přechodných pěstounů. Je pravdou, že zájem 

o výkon PPPD vzrostl až poté, co byla přechodným pěstounům přiznána odměna bez 

ohledu na to, zda právě o nějaké dítě pečují či nikoliv. Avšak s nárůstem zájemců vzrostl 

také počet neúspěšných uchazečů. V rámci odborného posouzení se výhradně zištné 

úmysly zájemců zpravidla odhalí. Pokud jde o navázání citové vazby mezi pěstounem 

a dítětem, na tuto situaci jsou přechodní pěstouni školeni, pomáhají dítěti citovou vazbu 

přenést a oni sami se taktéž zpravidla dovedou s vazbou vypořádat. O tom vypovídají 

i průzkumy mezi přechodnými pěstouny (viz poznámky v textu této práce). 

Srovnávací část diplomové práce poskytla výklad o pěstounské péči ve Velké 

Británii. Postupně jsem se zaměřila na historii pěstounské péče, prameny právní úpravy, 

systém náhradní péče, a nakonec podrobně na pěstounskou péči samotnou. Ačkoli je 

u nás Velká Británie dlouhodobě dávána za vzor, co se pěstounské péče týče, osobně 

považuji některé aspekty pěstounské péče v ČR za lépe vyhovující zájmům dítěte. Na 

druhou stranu bych z britské právní úpravy vyzdvihla tři oblasti, ze kterých by mohla ČR 

čerpat inspiraci pro další zlepšení pěstounské péče. První z nich má význam nejen pro 

pěstounskou péči, ale pro ochranu dítěte obecně. Jedná se funkci dětského ombudsmana, 

která dle mého soudu v našem systému chybí, ačkoli pro to neshledávám žádný relevantní 

důvod. Druhé mé doporučení směřuje již konkrétně do sféry náhradní péče o dítě. Bylo 

by vhodné, aby po vzoru Velké Británie zákonodárce věnoval pozornost nejen dětem 
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ohroženým, ale i těm, které náhradní péči již opouští. Tomu by také měla odpovídat síť 

poskytovaných služeb. Jako poslední zdroj inspirace vnímám specializaci pěstounské 

péče. Osobně ji považuji za další stupeň v procesu profesionalizace pěstounské péče, kde 

se pěstouni sami stávají kvalifikovanými odborníky namísto využívání podpůrných 

odborných služeb jiných osob. Za momentálního stavu nedostatku pěstounů není reálné, 

aby se pěstounská péče více profilovala. Nejprve bude třeba stabilizovat potřebný počet 

„klasických“ a dočasných pěstounů. V budoucnu však má z mého pohledu největší 

potenciál tzv. sdílená pěstounská péče. Pěstoun v této pozici má působit jako preventivní 

prostředek, tedy nikoli až po odnětí dítěte z jeho rodiny, což je na naše poměry nezvyklé. 

Pěstoun by působil u vybrané rodiny, či rodin, kterým by poskytoval odlehčení v podobě 

periodické péče o dítě. Zpravidla by se jednalo o dítě fyzicky či mentálně postižené, právě 

ty nejčastěji končí v kojeneckých ústavech. Sdílená pěstounská péče by měla napomoci 

tomu, aby tyto děti nebyly umisťovány do ústavních zařízení, ba co víc, aby o ně mohla 

pečovat především jejich biologická rodina.  

Jedním z druhů specializace pěstounské péče ve Velké Británii je rovněž 

pěstounská péče zaměřená na sourozenecké skupiny. Můj názor je takový, že 

problematika sourozeneckých skupin není otázkou specializace, ale spíše hmotného 

zázemí. Málokterý pěstoun disponuje prostorem a příslušenstvím pro větší počet 

sourozenců. Pro tyto případy sloužily zejména zařízení pro výkon pěstounské péče, která 

zanikla k 1. 1. 2013, a v rámci kterých bylo pěstounům poskytováno bydlení a zázemí 

pro výkon pěstounské péče. Dnešní pověřené subjekty (doprovázející organizace) sice 

mohou v dohodě s pěstouny sjednat mechanismus rozdělení nákladů na bydlení, či 

bydlení dokonce zajišťovat, avšak tyto náklady nemohou být hrazeny ze státního 

příspěvku na výkon pěstounské péče, který je pověřeným subjektům poskytován. Není 

proto divu, že tuto službu doprovázející organizace téměř vůbec nenabízí (sama vím 

pouze o SOS dětských vesničkách). Za současného stavu tedy není nastaven fungující 

mechanismus, který by umožnil poskytovat náhradní péči sourozeneckým skupinám 

v rodinném prostředí. Sourozenecké skupiny proto zpravidla končí v ústavních 

zařízeních, nebo dochází k rozdělení dětí. 

Zárodek specializace pěstounské péče lze už nyní spatřovat v § 27a odst. 3 písm. f) 

zákona o SPOD, kde zákonodárce předpokládal, že se přechodní pěstouni zaměří na 

určitou skupinu dětí (především z hlediska věku, ale i např. zdravotního omezení atd.), 

které budou schopni PPPD poskytovat. Krajské úřady by se měly tohoto původního 
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záměru držet a nevyvíjet nežádoucí tlak na přechodné pěstouny k poskytování PPPD 

i nad rámec jejich cílové skupiny. 

Posledním cílem této práce bylo zobrazit PPPD rovněž pohledem osob z praxe, 

a to prostřednictvím parafrázovaných rozhovorů. Zamýšlela jsem konfrontovat 

teoretickou rovinu přechodné pěstounské péče s aplikační praxí. Tudíž v poslední kapitole 

upozorňuji na některé problémy a nedostatky přímo související s PPPD, které po pouhém 

prostudování zákonné úpravy a odborné literatury nejsou zřejmé. Přes všechno, co bylo 

v rozhovorech uvedeno, není možné vytvořit obecný návod na to, jak při aplikaci PPPD 

postupovat. Bylo by to v rozporu se všemi principy, které hlásá OZ, zákon o SPOD 

i mezinárodní úmluvy. Vždy se k dítěti musí přistupovat individuálně a mít na paměti 

jeho nejlepší zájem.  

Zájem o přechodnou pěstounskou péči roste, bohužel tomu tak je na úrok 

„klasické“ pěstounské péče. Proto je potřeba tuto formu náhradní rodinné péče 

zatraktivnit aktuálnější než kdy dřív. Nebude-li kam děti z PPPD předávat, přestane tento 

institut z velké části postrádat svůj smysl. Vedle rozsáhlejší propagace pěstounské péče 

je dle mého na místě uvažovat též nad reformou systému financování obou forem 

pěstounské péče, včetně odměny za výkon pěstounské péče.  

Přechodná pěstounská péče prošla v minulých letech výraznou proměnou. Nyní 

už je možné říct, že si své místo mezi ostatními formami náhradní péče našla. MPSV do 

PPPD investovala mnoho času i prostředků, a to je zřejmě jeden z důvodů, proč je 

přechodná pěstounská péče ze strany ministerstva tolik preferována (ač je to mnohdy na 

škodu „klasické“ pěstounské péče, jak bylo právě zmíněno). Počet nejmenších dětí 

v kojeneckých ústavech klesá, v některých krajích se již podařilo poptávku po 

přechodných pěstounech zcela uspokojit a kojeneckých ústavů tam proto není třeba. 

Rovněž umisťování dětí do následné péče je dle uvedených statistik úspěšné. Pouze jedno 

procento dětí putuje z PPPD do ústavní výchovy. Nicméně jak jsem ve své diplomové 

práci ukázala, stále je, co zlepšovat. Pokud by zákonodárce přeci jen přikročil 

k legislativním změnám, dovolím si tu vyslovit přání, aby k přípravě návrhů byli přizváni 

odborníci z pěstounské praxe, protože ti nejlépe vědí, v čem spočívá nejlepší zájem dítěte 

a co je pro jeho ochranu třeba dělat.
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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou pěstounské péče na přechodnou dobu. 

Jedná se o nejmladší z forem náhradní rodinné péče v našem právním řádu. Uzákoněna 

byla v roce 2006, kdy byla zamýšlena jako alternativa pro umisťování dětí do 

kojeneckých ústavů. Téma je zkoumáno především z hlediska české platné právní úpravy, 

ale rovněž je poskytnuto srovnání se zahraniční zkušeností s tímto institutem – konkrétně 

s právní úpravou Velké Británie. 

Práce je pomyslně rozdělena na teoretickou část a část praktickou, kterou tvoří 

poslední kapitola, v níž jsou zařazeny parafrázované rozhovory s osobami, které se 

v rámci svých profesí s pěstounskou péčí na přechodnou dobu přímo setkávají.  

Začátek práce pojednává o historickém pozadí náhradní péče o dítě se zaměřením 

na pěstounskou péči. Vývoj pěstounské péče je zmapován od svých počátků ve 

starověkém Řecku a Římě, až po recentní proces reformy náhradní rodinné péče završený 

rozsáhlými legislativními změnami, které nabyly účinnosti k 1. 1. 2014. Současné 

vnitrostátní, unijní i mezinárodní právní úpravě přechodné pěstounské péče je věnována 

druhá kapitola. Zde je rovněž připomenuta relevantní judikatura Evropského soudu pro 

lidská práva a analyzována rozhodovací praxe českého Ústavního soudu. 

Aby byl výklad o pěstounské péči na přechodnou dobu kompletní, byla do 

diplomové práce zařazena (třetí) kapitola, ve které je vyložen systém náhradní péče o dítě, 

a to včetně kolektivní péče reprezentované institutem ústavní výchovy. Osvojení není pro 

svůj charakter součástí tohoto systému, proto se jím diplomová práce blíže nezabývá.  

Další výklad je již zaměřen na pěstounskou péči na přechodnou dobu v platné 

právní úpravě. Čtvrtá kapitola je koncipována tak, aby chronologicky zobrazila proces 

svěření dítěte do přechodné pěstounské péče, tedy od zprostředkování, přes vznik 

a průběh pěstounské péče, až po její zánik. Ačkoli převážná část právní úpravy přechodné 

pěstounské péče je obsažena v předpisech veřejnoprávního charakteru, nemohla být tato 

úprava v diplomové práci opomenuta. Zařazeny jsou tak např. části věnující se výběru 

přechodných pěstounů, procesní úpravě či finančnímu zabezpečení pěstounské péče. 

Následující kapitola se zabývá právní úpravou pěstounství ve Velké Británii. 

Kapitola obsahuje nejen pohled do britské historie, náhled do platné právní úpravy a do 
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systému péče o ohrožené děti, ale i komparační studii obou systémů s návrhy pro možné 

zlepšení v budoucnu. 

Celý text diplomové práce je doplňován úvahami de lege ferenda. Nejvýrazněji 

pak v poslední kapitole, kde jsou právní úprava a teoretické poznatky konfrontovány 

s praktickými zkušenostmi. Souhrn těch nejvýznamnějších úvah a doporučení obsahuje 

závěr diplomové práce, kde jsou rovněž zodpovězeny otázky položené v úvodu práce.  

Klíčová slova 

Pěstounská péče na přechodnou dobu, pěstounská péče, náhradní péče o dítě, 

profesionalizace pěstounské péče, kojenecké ústavy 
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Abstract 

The diploma thesis is focused on the topic of foster care for temporary period. It 

is the most recent form of substitutional family care in our legal system. It was enacted 

in 2006 as an intended alternative to infant care institutions. The topic is analysed mainly 

with respect to current Czech legislation, but the thesis also offers comparison with 

foreign experience with this institution – specifically with legislation in Great Britain. 

The thesis is divided into theoretical part and practical part – contained in the last 

chapter consisting of paraphrased interviews with people who are involved with foster 

care for temporary period in their profession. 

The beginning of the thesis summarises the historical background of substitutional 

care of a child with focus on foster care. The development of foster care is mapped from 

its very beginning in ancient Greece and Rome up till the recent process of reformation 

of substitutional family care crowned by the extensive legislative changes, which came 

into force on 1st January 2014. The second chapter deals with the current internal, EU as 

well as international legislation of temporary foster care. At this point the thesis also 

points out the relevant judicature of European Court of Human Rights and analyses the 

decision-making practise of the Czech Constitutional Court. 

To make the interpretation of foster care for temporary period complete, the thesis 

contains a (third) chapter dealing with the system of substitutional care of a child, 

including collective care represented by institutional care. Adoption is not, for its different 

nature, part of this system and therefore the diploma thesis does not focus on it.  

 Further, the thesis focuses on foster care for temporary period in current 

legislation. The fourth chapter chronologically describes the process of entrusting a child 

into foster care for temporary period – from mediation, establishing and course of foster 

care up to its termination. Because major part of legislation of foster care for temporary 

period is included in rules of public law, this legislation could not be omitted from the 

thesis. Therefore, the thesis contains parts discussing process of choosing temporary 

foster parents, processing legislation as well as financial security of foster care. 

The next chapter describes foster legislation in Great Britain. The chapter contains 

not only description of British history, legal measures and system of care for vulnerable 
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children but also comparison of system in both countries with suggestions for future 

improvement. 

The whole text of the diploma thesis is supplemented with considerations de lege 

ferenda. Most profoundly in the last chapter where the individual results from interviews 

are being confronted. Summary of the most significant results is discussed in the 

conclusion of the thesis which also suggests solutions to the issues put forward in the 

introduction of the thesis. 

Key words 

foster care for a temporary period, foster care, substitutional care, professionalization of 

foster care, infant care institution 
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