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Uvod

O negativnich diisledcich Ustavni péce na vyvoj ditéte bylo napsano jiz mnoho.!
Zvlasteé ohrozena je skupina déti do tii let. Odbornici ztad psychologli a psychiatri
dlouhodobé zdtraziuji dileZitost vychovy a péée o dité v rodinném prostiedi. Ceska
republika ucinila vétsi pokrok v této oblasti az v roce 2006, kdy byla do naSeho pravniho
radu zakotvena péstounska péce na prechodnou dobu. Jedné se o specializovanou formu
pestounské péce zajist'ujici docasnou péci o dité, o jehoz dal§im osudu doposud nebylo
rozhodnuto. Z této jeji povahy je zfejmé, ze domov prechodnych péstounti nebude pro dité
jeho poslednim toc¢istém. Primarni ilohou péstounské péce na prechodnou dobu mélo byt
poskytnuti alternativy k umistovani déti do kojeneckych ustavi, které méla do roku 2014
zcela nahradit. Kojenecké ustavy vsSak funguji 1 nadale. Nakolik byla tedy snaha
zakonodarcti ispésna?

Péstounska péce na prechodnou dobu doplnila systém nahradni péce o dité jako
posledni. Ve své nyn¢jsi podob¢ funguje pomérné kratce — od roku 2013. Z tohoto diivodu
lze téma prechodné péstounské péce povazovat za nejaktualnéjsi v porovnani s ostatnimi
formami nahradni péce o dité. Ackoli dokud zde budou déti, kde péci o n¢ bude nucen
pfevzit namisto rodicl stat, pak bude otazka nahradni péce stale aktualni. Uzdkonéni
pestounské péce na prechodnou dobu provazelo mnoho kontroverzi, vétSina z nich
pretrvava dodnes. Proto ma prechodna péstounska péce své zatvrzelé odptirce i1 piiznivce.
To se také stalo hlavnim diivodem, pro¢ jsem si péstounskou péci na pfechodnou dobu

zvolila za individualni téma mé absolventské préce.

Mym zamérem v nasledujicich Sesti kapitolach nebude prosty vyklad ¢eské pravni
upravy péstounské péce na pfechodnou dobu. Chtéla bych zkoumat tento institut jak po
strance teoretické, tak i1 praktické a pfinést uceleny piehled o ndhradni péci o dité se
aspekty prechodné péstounské péce i institutli souvisejicich. Cilem prace bude objasnit, zda

péstounska péce na prechodnou dobu funguje tak, jak to jeji autoti zamysleli, a poptipadé

! Tématem se opakované zabyvéa zahraniéni i tuzemskd odborna literatura od 50. let 20. stoleti. Napf.
BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. 1. Vyd. Praha: Portal, 2010.
356 s.; LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 4. pteprac. a dopln. vyd. Praha:
Karolinum, 2011. 400 s.



navrhnout zmény de lege ferenda. Zvlastni pozornost bude také vénovéana otdzce

specializace péstounské péce.

Prvni kapitola poskytne historicky exkurz do legislativniho vyvoje péstounské péce
nejen na na$em uzemi. Ceské republika ¢asto Celi kritice v oblasti systému nahradni péce,
piedevsim pro vysoky pocet déti umistovanych do ustavni péce (vychovy). Dlvod, proc¢
tomu tak je, ma rovnéz historické kotfeny, zejména pak ve vyvoji po druhé svétové valce a
v udalostech druhé poloviny 20. stoleti. Navazujici kapitola se bude vénovat mezinarodnim
1 vnitrostatnim prameniim prava a relevantni judikatute. Vedle vykladu o ndhradni rodinné
péci bude tieti kapitola obsahovat rovnéz pasaz o ustavni vychové. Budou tak predstaveny
vSechny instituty nahradni péce, vcetn¢ péfe kolektivni, coz je podstatné z hlediska
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zobrazeni kontrastu mezi péci v rodinné prostiedi a v Gistavnim zafizeni.

Péstounskd péce v obou soucasnych formach je institutem, ktery se vymyka
z vyluéné plisobnosti soukromého prava. V mnohém je péstounska péce dotvarena aspekty
prava vetejného. Jelikoz mym cilem bude pfinést uceleny vhled do problematiky pfechodné
pestounské péce, bude nutné provést rovnéz analyzu pravni Upravy obsazené ve
vetejnopravnich predpisech, vcetné pojednani o procesni strance a postupech organt
vetejné moci. Jadro prace tak bude tvofit ¢tvrtd kapitola, kterd mimo vySe uvedeného
upozorni 1 na diskutované otazky a rizikové faktory péstounské péce na ptechodnou dobu

a nabidne varianty moznych feseni.

Komparativni ¢ast diplomové prace se zaméti na pravni Gipravu a systém pestounskeé
péce ve Velké Britanii. Byla to pravé Velka Britanie, ktera se v CR stala vzorem pro
reformu péstounské péce. Otazkou, nakolik byla tato volba vhodna a pfenos zahrani¢ni
zkuSenosti UspéSny, se bude zabyvat pata kapitola. Ta bude strukturovdna tak, aby
odpovidala obsahu a ¢lenéni ostatnich €asti této prace. Srovnani obou pravnich uprav bude

provadéno prubézné v ramci celé kapitoly.

Pii zpracovani tohoto tématu nebude mym zdmérem ziistat pouze v teoretické
roving, ale obohatit diplomovou praci o praktické poznatky osob v rtiznych rolich
zainteresovanych na péstounské péci na prechodnou dobu. Posledni kapitolu tedy budou
tvofit Ctyfi parafrazované rozhovory, které dovoli porovnat teoretickd vychodiska
prechodné péstounské péce a jeji podobu v soucasné praxi. Vysledky rozhovori budou

navzajem konfrontovany a ve svém souhrnu poskytnou potencialni legislativni inspiraci.



1. Historie péstounské péce

Je smutnou pravdou, Ze problematika opusSténych, osifelych ¢i nechténych déti neni
zadnou novinkou a spolec¢nosti i staty se s ni potykaji uz odpraddvna. V minulosti byl tento
problémem feSen razné. Je dulezité si tyto pristupy piredstavit, poptipad¢ pfipomenout,
abychom ziskali nejen uceleny piehled o daném tématu, ale i urCité¢ srovnani s aktualni
situaci. Zaroven je tieba na tomto misté podotknout, ze ackoli je institut péstounské péce
na prechodnou dobu v ¢eském pravnim fadu pomérné novou zalezitosti, ma svou minulost
a vyvoj, ktery je neodmysliteln¢ spjat i s jinymi formami ndhradni rodinné péce, a proto se

jim v této kapitole nebude mozné (ani zadouci) nikterak vyhnout.
1.1 Predchudci péstounské péce

Pocatky péstounské péte mizeme nalézt jiz ve starovékém Recku a Rimé. Vzdyt
jiz sama povést o Romulovi a Rémovi — zakladatelich mésta Rima — vypravi o vI&i matce,
ktera bratry odkojila. T1 byli posléze vychovani pastyfi, ktefi se sourozencti ujali. Matéjcek
a Bubleova spatiuji prvopocatky placené péstounské péce ve starovéku v instituci kojnych.
Jelikoz se idedl antické krasy neslucoval s t€hotenstvim, porodem a kojenim ditéte, byly
kojné a chiivy v feckych méstskych statech i v Rimé& hojné vyhledavané. V Rimé se
kuptikladu shromazd’ovaly pod sloupem zvanym Columna Lactaria, kde nabizely své

sluzby rodinam patricijt.

Ve stiedoveku se pak kojné staly béznym clenem sluZebnictva na panovnickych
dvorech a Slechtickych sidlech. Vedle toho byly v tomto obdobi zfizovany prvni nalezince,
tedy Ustavy pfijimajici opusténé déti hledajici Gtulek. Prvni pisemné doklady o utulku pro
opusténé déti se dochovaly zr. 335 v Konstantinopoli, dalsi pak o hospici pro nalezence
v Milané€ roku 787. V €eskych zemich miiZeme za nejstarsi Gtulek povazovat tzv. VlaSsky
$pital, zalozeny roku 1575 v Praze.® K hromadnému zfizovani nalezincti dochazi pod
vlivem osvicenstvi a racionalizace spolec¢nosti az na konci 18. stoleti, a to vedle placenych

kojnych, kterym se dostalo ndzvu ,,péstounka®, a které nove piijimaly do péce nejen deti

> MATEIJCEK, Zdengk. a kol. Nahradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vyd.
Praha: Portal, 1999, s. 25.

3 GABRIEL, Zbynék a NOVAK, Tomas. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. 1. yvd. Praha:
Grada, 2008. s. 13.
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z prominentnich rodin, ale 1 déti z nalezincli. Krom¢ soukromych subjektti zde navic zacal

figurovat i stat prostfednictvim svych ufednich organt.*

1.2 Péstounska péce a déti z nalezincu

Jak jiz bylo feceno, jeden z nejstarSich nalezinct byl zbudovan v Milané a byla to
prave Italie a také Francie, kde ustavii pro opusténé déti vznikalo nejvice. Nalezince ale
poskytovaly utocisté i détem manzelskym a nemanzelskym, jejichz matky byly uvéznény,
nebo détem tyranym, t€ém vSem ovSem na ucet domovské obce. Zpusob piijimani déti se
ruznil, at’ uz byly nechténé déti odkladany u dvefi, ¢i byl vyuzivan anonymitu poskytujici
prostiedek, tzv. torno (otacedlo), ktery urcit¢ mizeme povazovat za primitivni verzi

dnegniho baby boxu.’

Nalezince se uz od pocatku potykaly sitadou problémi. Ustavy se &asto
vyznacovaly jen nizkou Grovni hygieny, jejich provoz byl nakladny a imrtnost déti velice
vysoka (jen 15 % nalezencti se doZilo 10 let).® Z téchto dfivodii se nalezince netésily piilis
dobrému vetfejnému minéni, a proto milodard, ze kterych byla ¢innost z&asti financovana,
byl nedostatek. To vedlo ¢asto k nutnosti nalezince uzavfit. K opétovnému ztfizovani pak
dochézelo predevsim ve valeénych obdobich a v dobé epidemii. V €eskych zemich tomu

vyrazné ,,ptispéla‘ téicetileta valka, ktera dramaticky zvysila pocty osifelych déti.

V 19. stoleti se tendence v pé€i o opusSténé déti pocinaji ubirat novym smérem.
Zasadni roli v tom sehral J. H. Pestalozzi (1746—1827), Svycarsky pedagog, ktery odmital
dosavadni systém péce o déti ve velkych tstavech a pocal prosazovat svéfovani déti do

néhradnich rodin.” Zakladni pravni uprava péstounského (schovaneckého) poméru byla

4 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 16-17.

> SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, .9, 20.

® MATEJCEK, Zdengk. a kol. Nahradni rodinna péée: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vyd.
Praha: Portal, 1999, s. 27.

"BUBLEOVA, Véduna. Historicky vyvoj pé&e o opusténé déti. Nahradni rodinna péce, 2000, rog. 3, &. 1, s.
46.
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obsazena v dilu prvnim (O pravu osobnim) VSeobecného zakoniku obcanského z roku

1811 (ABGB), konkrétné v § 186.5

Roku 1789 nechal Josef II. zbudovat prazsky nalezinec slouzici jako ptedstupen
péstounské péce. Déti, které z nalezince mifily do péstounskych rodin, byly narozené
pievazné v zemské porodnici, kde rodily matky nemajetné ¢i neprovdané, jelikoz se jednalo
o vefejnou instituci vydrzovanou zemskym fondem (stejné jako nalezinec).” Novorozenec
zustaval s matkou osm dni a poté byl pfedan péstounce. Ta musela prokazat dobry
zdravotni stav, mravni zachovalost a ,,ponékud* majetnost, zatimco matka v nalezinci
slouzila jako kojna po dalsi étyfi tydny.'® Ve skute¢nosti se ale na pozice péstounek hlasily
zeny chudé, vétSinou majici nemaly pocet vlastnich déti, pro které bylo oSetfovné,
poskytované nalezincem z prostfedkti zemského fondu, nemalym piispévkem do jejich
rozpodtu. Tento ,,plat” péstounky se pohyboval mezi 3 az 6 zlatymi mési¢nd. Cim mladsi
dité bylo, tim vyssi oSetifovné bylo péstounce vyplaceno, tedy pravé naopak, nez je tomu
dnes. Pokud ovSem o péci projevila vyslovny zajem matka, vzdy se ji vyhovélo a byla ji
poskytovana podpora do ¢tyt let ditéte, a to ve vysi dvou tietin oSetfovného. Odmeéna za
poskytovani péstounské péce byla zavedena usnesenim ¢eského zemského snému ze dne
3. 12. 1872 jako feSeni preplnénosti nalezinct a jeji vyplata byla podminéna pfedloZzenim
potvrzeni od fardfe dané obce, Ze dité je stile Zivé. Péstounskd péce trvala, dokud
tzv. prazata nedosahla Sesti let véku, pak se navracela zpét do nalezince. Pouze v piipade¢,

7e byl pé&stoun ochoten poskytovat trvalou péci, byl plat vyplacen az do deseti let ditéte.!!

Po skonceni docasné péstounské péce byly déti z ustavu premistovany do klastera
Sedych sester v Karlin€ a odtud se dale odesilaly do svych domovskych obci, kde mély

nérok uplatiiovat své domovské pravo na zakladé i$ského obecniho zakona z roku 1862.'?

8 74k, &. 946 z. 5. ze dne 1. gervna 1811, obecny ob&ansky zékonik rakousky (pfelozil JUDr. Frantisek Joklik),
Praha: nakl. Hejda a Tucek, 1917, 292 s.

9 GABRIEL, Zbyn&k a NOVAK, Tomés. Psychologické poradenstvi v nédhradni rodinné péci. 1. yvd. Praha:
Grada, 2008. s. 13-14.

'O MATEJCEK, Zdenék. a kol. Néhradni rodinna péée: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 27.

"HOVORKA, Daniel. P&stounska péde v proménach &asu. Verejnd sprdava. 2006, Rog. 17, & 51-52, piil. s.
1-2.

12 74k. €. 18/1862 T. z., jimZto se vymé&fuji zakladni pravidla, dle nichZ se maji uspotadati zaleZitosti obecni
(obecni zékon).
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Tyz zakon dale obsahoval ve svém ¢lanku II. odkaz na specialni zakon,'® kterym se
ukladala obcim povinnost zaopatfovat déti nemohouci, chudé osifelé ¢i odlozené. Obce

bohuzel tento zavazek neplnily piili§ svédomité, a tak déti chodily casto o zebroté.

Vyznamnym krokem kupifedu v rdmci péce o opusténé déti bylo pfijeti zemského
chudinského zakona z roku 18684, kterym se zasadné zlepsilo postaveni potiebnych déti,
nehledé na vek, a zaroven bylo okresim ulozeno ziizovat sirotéince 1 jiné socialni tstavy.
Tim byly polozeny zaklady socialn&-pravni ochrany déti.'> Nadto roku 1902 nechal
Zemsky vybor v Cechach pro déti a mladeZ z¥idit Zemsky sirotéi fond a v ramci lokalni
péce byly na dobrovolné bazi zakladany Okresni komise pro péci o mladez. Na urovni
rakouské monarchie bylo roku 1908 ve Vidni ziizeno fiiské Ustiedi péte o mladeZ
(Zentralstelle fiir Jugendfiirsorge), v témzZe roce vznikla i Ceska zemska komise pro pééi
o mladez, jejiz hlavni naplni bylo koordinovat ¢innost okresnich komisi (viz vyse)'®. Tato
ustfedni instituce se vyznamné zasadila o Sifeni osvéty at’ uz vydavanim casopisu ,,Péce
o mladez®“, vyukou péce o mladdez na prazskych ucitelskych ustavech nebo zfizovanim
ustavi pro opusténé déti a udrzovanim stavajicich. Jeji ¢innost sehrala zésadni roli béhem
a po skonceni prvni svétové valky, kdy spravovala uz 15 ustavi (naptf. Ochrana matek

a kojencii, Ustav pro epileptiky a dalsi).!”
1.3 Obdobi tzv. prvni republiky

V poslednich letech existence Rakouska-Uherska se péce o déti podstatné zlepsila.
Na tento stav pak mohla nové vznikla Ceskoslovenské republika navazat, coz se také stalo
pomoci tzv. recepéni normy.'® Takto byl prevzat ABGB, ktery i nadale tvofil patef

rodinného prava, nane$tésti byl platny pouze pro ceské zemé, na Slovensku bylo

13°§ 24 zak. €. 105/1863 z. f., jimZto se pofadaji zalezitosti domovské.

Mrwe

'S BUBLEOVA, Véduna. Historicky vyvoj péée o opusténé déti. Nahradni rodinnd péce. 2000, ro¢. 3, &. 1,
s. 46.

16 Roku 1910 spravovala 31 okresnich komisi, v roce 1918 jich bylo jiz 138.

'” BUBLEOVA, Véduna. Historicky vyvoj péée o opusténé déti. Nihradni rodinnd péce. 2000, ro¢. 3, &. 1,
s. 46—47.

18 Zak. ¢. 11/1918 Sb. Z. a. n., o zfizeni samostatného statu eskoslovenského.
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recipovano pravo uherské. Tento pravni dualismus zpisoboval nemalé komplikace, které

se pies vSechnu snahu sjednotit pravni upravu nepodafilo zcela potlagit.'

Vramci nového statu vznikaly vlastni ceské statni organy a dochazelo
k reorganizaci jiz existujicich. Okresni komise se z pomocnych orgdni proménily ve
vykonné organy, nové byly oznaCeny jako Okresni péce o mladez (OPM) a pfipadla jim
agenda nemanzelskych a osifelych déti. I Ceskd zemskd komise byla roku 1921
pfejmenovana na Zemské uUstfedi pée o mlddez, vté dobé sdruzovalo 299 OPM

v Cechach, na Moravé i ve Slezsku.?’

Systém péce o ositelé a potfebné déti a mladez byl takto jednotné organizovan.
V jeho ramci bylo mozné rozliSovat tfi typy instituci: a) vefejnopravni, b) polooficialni, c)
soukromopravni. Mezi instituce vefejnopravni bylo mozno =zaradit stat, ktery
prostiednictvim svych ministerstev fidil tstavni péci. Nalezince byly zfizovany ze
Zemskeého sirot¢iho fondu, ktery spravovaly zemé. Okresy ziizovaly sirotéince na podkladé
Jiz zminovaného chudinského zakona. Obce pak byly povinny poskytovat pomoc a obzivu
détem a jinym potfebnym. Za polooficialni instituce povazujeme piedevsim spolky
dobrovolné povahy specializované na socialni péci o déti, které uzce spolupracovaly
s vefejnymi institucemi (napf. se sem fadila Ceska komise pro pééi o mladez v Cechach
a Praze). Soukromopravni instituce fungovaly na bazi dobrovolnych sdruZeni a spolkil

napi. Ustiedi prazdninové péce, Usttedi dobrovolnych a socidlné zdravotnich spolki.?!

1.3.1 Péstounstvi v pravnich predpisech

Jak jiz bylo feCeno, smlouva o péstounstvi byla upravena v § 186 ABGB.
Uzavienim péstounské smlouvy pfevzal péstoun na sebe povinnost vyZivovat a vychovavat
nezletilé dité. Vedle této obecné upravy byl piijat zvlastni zakon €. 256/1921 Sb., o ochrané
déti v cizi péci a déti nemanzelskych, ktery byl dopInén vladnim naiizenim &. 29/1930 Sb.??,

a ktery upravoval trvaly péstounsky pomér u déti pod ctrnéct let. Tato nova Uprava vznikla

19 Z4akonem ¢&. 431/1919 Sb., o ziizeni ministerstva pro sjednoceni zdkonodarstvi a organisace spravni v
Ceskoslovenské republice, bylo za uéelem pieklenuti pravniho dualismu ziizeno stejnojmenné ministerstvo
nazyvané také jako ministerstvo unifikace. SKREJPKOVA, Petra In MALY, K. a kol. Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.vyd. Praha: Leges, 2010, s. 426-427.

2 BUBLEOVA, Véduna. Historicky vyvoj péée o opusténé déti. Nahradni rodinnd péce. 2000, ro€. 3, ¢. 1,
s. 48

2l BUBLEOVA, Véduna. Historicky vyvoj pée o opusténé déti. Nahradni rodinnd péce. 2000, ro¢. 3, ¢. 1,
s. 48.

22 V1. nat. ¢. 29/1930 Sb., jimZ se provadi zakon o ochran& dé&ti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych.
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jako reakce na vysokou imrtnost novorozenct a nedostate¢nost kontrol vykonu péstounské
péce. Smlouvu o péstounském pomeru uzavirali zakonny zastupce ditéte a péstoun, kterym
mohla byt nejen osoba fyzicka, ale i Gstav jako sirotCinec, vychovna nebo détsky domov.
K vykonu individualni péstounské péce bylo nutné, aby si osoba opatiila povoleni
dozorc¢iho tradu piislusného dle jeho bydlisté, coz byl rozdil oproti porucenstvi, kde se po
piivoleni porucenského soudu povoleni jiz nevyzadovalo. Péstoun se zavazal starat se
o chovance fadné¢ a svédomité, poskytovat mu bydleni, Saceni, stravu, zdravotni péci
a ostatni zivotni potfeby. Uz tehdy bylo mozné svétit dit€¢ do péstounské péce také
piechodné, napiiklad pokud byl rodi¢ docasné hospitalizovan v nemocnici. Pokud
péstounskou péci zabezpecCoval ustav, hovoftilo se o kolektivni péstounské péci a k pievzeti
ditéte bylo nutné povoleni zemského tradu. Pfedanim do péstounské péce se postaveni
ditéte v ramci rodiny nijak neménilo a dité mélo i nadale pravo nadale na vyzivné a vychovu

od rodic¢u, bylo ov§em mozné omezit otcovskou moc (moc otce nad ditétem).

Své vlastni pravni Gpravy se dockala problematika nadhradni vychovy cikanskych
déti v zakoné €. 117/1927, o potulnych cikdnech. Zakon umoznoval orgdniim statu odnimat
déti (do 18 let) potulnych cikand jejich rodinam, pokud se o né nedokazaly fadné starat.
Tyto déti poté putovaly bud’ do fadnych rodin, nebo do ustavil, v obou ptipadech o umisténi

rozhodoval okresni soud a néklady byly hrazeny statem.?’

Pro uplnost je tieba dodat, ze i u jinych forem ndhradni rodinné péce doslo
k vyznamnym zménam k lepSimu. Roku 1928 byl pfijat novy zékon o osvojeni ¢. 56/1928
Sb.*, ktery ipIné poprvé zavedl moznost osvojeni nemanzelského ditéte jeho otcem.? Jako
druhy typ osvojeni zdkon uvadel osvojeni prosté, jehoz zakladem byla osvojovaci smlouva,
k jejiz Gcinnosti byl nutny souhlas biologickych rodi¢ti (mohl byt nahrazen vyrokem

soudu)®® a pfivoleni soudu.

2 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 37-39.

24 74k. 56/1928 Sb. ze dne 28. biezna 1928, o osvojeni.

25 Osvojeni se historicky fadilo do systematiky nahradni péce o ditg, bylo jednou z jejich forem. Z povahy
tohoto institutu je ale patrné, Ze se jedna o statusovou zménu. Proto i zakon ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky
zakonik, vnima osvojeni jako formu rodicovstvi.

26 HOVORKA, Daniel. Péstounskd péce v proménach asu. Verfejnd sprdava. 2006, Ro¢. 17, &. 51-
52, pril. s. 2.
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1.3.2 Dozor nad poskytovanim péstounské péce

Primarnim dozorcem nad péstouny byl poru¢ensky okresni soud.?’ Jeho dozor nebyl
nutny, pokud péstoun byl zaroven pfibuzny, nebo porucnik ditéte. Predseda soudu mohl na
zaklad€ § 3 odst. 1 vl. nat. 29/1930 Sb. tento dozor pienést na Okresni péci o mladez, ktera
byla pomocnym orgdnem soudu: ,, Prednosta dozorciho uradu prenese vykondvani
nalezejictho mu dozoru na Okresni péci o mladez, ustavenou v jeho obvodu podle smérnic
vydanych ministerstvem socialni péce, projevi-li s tim Okresni péce sviij souhlas a lze-li od

ni ocekavati uspésné plneni tohoto ukolu.

Dal§im organem, dozorujicim nad détmi v cizi péci a nemanzelskymi détmi, byl
dozor¢i davérnik. Ten vykonaval pfimy individualni dozor na zakladé § 4 t¢hoz vladniho
nafizeni. Do funkce byli dozor¢i divérnici jmenovani Okresni péci o mladez a schvalovani
dozor¢im soudem, jakozto vrchnim organem. Ten je zaroven mohl odvolat a pfed nim
divérnici skladali slib. Hlavni néplni jejich prace bylo vedeni evidenci jak chovanci, tak
pestount. Dale méli za ukol informovat péstouny o platné pravni Gpravée, navstévovat
rodiny a piipadné podavat hlaSeni Okresni pé¢i o mladez.?® V naléhavém piipadg, kterym
bylo mysleno ohrozeni mravni ¢i fyzické bezpecnosti ditéte, mohl divérnik chovance
péstounovi odejmout. Tento ukon vyZadoval nasledné schvaleni soudem nebo Okresni péci
o mladez. Kromé svépravnosti, mravni zachovalosti, bezithonnosti a adekvatniho vzdélani
musel duvérnik také vyznévat stejnou viru jako chovanec (shodné s péstounem) a mit

bydli§té ve stejném misté. >

Nejvyssim dozorujicim orgdnem nad Gstavni pé¢i bylo ministerstvo socidlnich véci,
to zastitovalo dozor soudni i spravni. Vrchni soudni dozor, zaméfeny na chovance,
vykonaval porucensky soud nezévisle na spravnim dozoru, ktery plnil zemsky tfad, a jenz

byl zamé&fen na provoz tstavu.>”

27§ 2 odst. 1 vl. naf. €. 29/1930 Sb., jimZ se provadi zdkon o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych.

2 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 40-41.

2 HOVORKA, Daniel. Péstounska péce v proménach asu. Verejnd sprava. 2006, Ro¢. 17, & 51-52, pfil.
s. 2.

30§ 2 odst. 2 a § 5 vl. naf. 29/1930 Sb., jimZ se provadi zdkon o ochrané d&ti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych.
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1.3.3 Formy péstounské péce

Podle Matéjcka®! se péstounska péée v obdobi prvni republiky vétvila do &ty typi:

1. Pé&stounska péce ,,nalezenecka“ byla obdobou systému fungujiciho v monarchii
(viz vyse). S tim rozdilem, Ze ze sirotéince ¢i nalezince dité putovalo ne k péstounce —
zeng, ale povétSinou se péstouny stali oba manzelé. Ziistalo zachovano vékové omezeni
ditéte (deset let, pozdéji Sestnact), potom se muselo navratit do ustavu.

2. Péstounska péce ,,fizend a kontrolovana Okresnimi péemi o mladez*. Jejim pravnim
zakladem se stal zdkon o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych z roku 1921.
Socialni pracovnici pusobici vramci Okresni péfe o mladez shan€li péstouny
vyhovujici podminkam stanovenym zakonem — bezihonnost, trvalé zaméstnani, dobry
zdravotni stav a stalé bydlists.>

3. Péstounska péce v ,koloniich®“. Nejprve se realizovala na Moravé, postupné se ale
uplatnila i v Cechach. Principem bylo, Ze se v obci &i v nékolika sousednich obcich
nachdzely rodinné kolonie, tedy vice péstounskych rodin, kam socidlni pracovnici
svétovali potfebné déti. Nespornou vyhodou byl snazs$i dohled nad vykonem péce
a zaroven, v pfipadé¢ nutnosti, také poskytnuti potiebné pomoci ze strany
spolkii.**Tento systém je mozné shledat v ur¢itych znacich jako paralelu dnesnich SOS
vesnicek.

4. Péstounska péce na zaklad¢ soukromé dohody mezi rodic¢i ditéte a péstouny, bez
soudniho jednani. Tento typ se postupné pretvoril ve svéfovani déti prarodicim nebo

jinym ptibuznym. Jako jediny z uvedenych druhti byl aplikovan az do 70. let.>*
1.4 Systém péstounské péce po druhé svétové valce

Obdobi kratce po druhé svétové valce se neslo v duchu reorganizace systému
nahradni rodinné péce. Stav, kdy socidlné-pravni ochrana déti byla zajiStovana pievazné

¢innosti dobrovolnych spolkii, bez vétSiho prispéni vefejné moci, nebyl shledan

3 MATEJCEK, Zdengk a kol. Nahradni rodinna péce: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vyd.
Praha: Portal, 1999, s. 28-30.

32V 1. 1932 Okresni péce o mladez zajistovaly tplatnou i bezliplatnou péci vice nez patnécti tisicim déti, do
roku 1942 se tento pocet snizil na polovinu.

33V roce 1937 dosahl pocet kolonii poctu 24.

3 LUXOVA, Lucie. Historicky exkurz do pravni upravy péstounské péce. Epravo.cz [cit. 1. 2. 2019] Online
dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-pece-
95911.html.
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dlouhodob¢ udrzitelny. Tuto nezadouci situaci mél vyfteSit zakon ¢. 48/1947 Sb.,
o organizaci péde o mladeZ a provadéci vladni nafizeni ¢. 202/1947 Sb.?> Oba predpisy,
kterymi doslo k zestatnéni péCe o mladez, byly formovany jiz pod vlivem nastupujiciho
socialismu. K poslednimu dni roku 1947 byly zruseny Okresni péce o mladez i jejich
zemska ustiedi. Zaméstnanci spolkl piesli novée do statni sluzby a jejich tkoly vykonavaly
okresni a zemské narodni vybory, resp. za timto ucelem ziizené komise. Nemovity majetek
spolk@i byl rozdélen mezi obce, okresy a stat.’® Nasledovaly dal§i zakony®’, vydané
v obdobi tzv. pravnické dvouletky, které znamenaly definitivni zanik legislativy ,,prvni
republiky* véetné Upravy péstounského poméeru obsazené v ABGB. Ministerstvo prace
a socialni péce bylo zruseno v roce 1951. Institut péstounské péce prestal existovat (vyjma
péce ptibuzenské), nadile bylo mozné ndhradni rodinnou péci realizovat pouze
prostiednictvim osvojeni nebo porudenstvi.®® D&ti dosud umisténé v péstounské péci
musely byt bud’ pfemistény do détskych domovi, nebo osvojeny svymi péstouny. Nové
pfijaty zdkon &.69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze®®, jednoznacéné déaval

piednost tstavni kolektivni péci (§ 9 cit. zak.).*

1.4.1 Kolektivni péce, porucenstvi a opatrovnictvi

Kolektivni péce byla poskytovana ve statem fizenych ustavech, kde bylo détem
v§tépovano ,.kolektivni citéni a laska k lidové demokratickému statu®. Tyto Gstavy byly
diferencovany podle véku ditéte (0-1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-15 let), do tfi let ditéte se jednalo
o détské zdravotnické tstavy, pro starsi déti byly prislusné détské domovy a jind vychovna
zafizeni. Ustavy byly &asto situovany v opusténych oblastech, v byvalych klasterech &i
zamcich, které nové pfipadly statu. Zcela v rozporu s nejnovéjSimi poznatky tehdejsi doby

o vyvoji ditéte byly ignorovany individualni potieby déti, pfedev§im ty citové. Pii

35 V1adni naiizeni ¢. 202/1947 Sb., jimz se provadi zdkon o organisaci pé&e o mladez.
3 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. 1. vyd. Praha: WoltersKluwer CR, 2018, 168 s.

37 7ak. & 265/1949 Sb., o pravu rodinném, zdk. ¢&. 266/1949 Sb., o zatimnich zménich v nékterych
obcanskych vécech pravnich, zak. ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze.

3 HOVORKA, Daniel. Péstounska péée v proméndch ¢asu. Verejnd sprdva. 2006, Roé. 17, &. 51-52, pfil.
s. 2.

3 Citovany zakon zrusil mimo jiné také zdkon & 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych, spolu s provadécim vladnim nafizenim ¢. 29/1930 Sb., které byly do t¢ doby stézejnimi
pravnimi pfedpisy v oblasti péstounské péce.

40 BRABEC, F. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva a RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-
pravni ochrané déti s komentdarem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 18.
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umist'ovani nebyly brany v potaz piibuzenské vazby, a to ani sourozenecké. Prostor pro
poukazovali détsti 1ékafi, socidlni pracovnici ipsychologové (Matéjcek, Langmeier,
Dunovsky). Zménu k lepsimu pfinesla ale az Organizacni smérnice pro détské domovy
a ostatni vychovna zatizeni - ¢. 30374/71 vydana v roce 1972. Jako novinku zavedla
zvyseni vékové hranice odchodu z ustavu z 15 na 18 let. Jeji pozdéjsi novelizace umoznila

détem pobyt prodlouzit o dobu piipravy na zaméstnani.*!

Nutno zde podotknout, ze mimo tradicni cesty zajiSténi opusténych déti, predni
ceskoslovensti odbornici v Cele s MatéjCkem hledali 1 alternativni metody péce. Inspiraci
nalezli v sousednim Rakousku v podobé SOS vesnicek, které tam fungovaly jiz od roku
1949. V roce 1968 byl zalozen ptipravny vybor Sdruzeni pratel SOS détské vesnicky (dale
jen ,,Sdruzeni®) a prvni SOS détska vesnicka v Ceskoslovensku vznikla o dva roky pozdgji
v Doubi u Karlovych Varl. Myslenkou SOS vesni¢ek bylo a je poskytnout ohroZzenym
détem zazemi a péci ndhradnich matek (dnes péstountl), které co mozna nejveérnéji simuluji
zivot v rodinném kruhu. DéEti tak mohly vyrtstat se svymi sourozenci a ve vlastnim domé
za prispéni a podpory komunity SOS vesni¢ek. V minulosti dochdzelo nejéastéji ke spojent
opusténych déti a povaleénych vdov. Tyto obcanské iniciativy vSak nemély dlouhého
trvani. Novy zakon o péstounské péci €. 50/1973 z roku 1973 s SOS vesni¢kami nepocital.
Byla ustanovena likvida¢ni komise, kterda po ukoncéeni své Cinnosti prevedla veskery
majetek SdruZeni na stat. Po znarodnéni byly vesnicky zatazeny mezi zvlasStni zafizeni
pestounské péce dle § 12 zakona ¢. 50/1973. K obnoveni Cinnosti Sdruzeni doslo témet

okamzité po listopadové revoluci v roce 1989.42

Uprava porucenstvi byla obsazena v zdkoné ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
(§ 56 a § 78-90 cit. zak.). Porucnik byl nezletilci ustanoven soudem v ptipad¢, Ze ,,ani jeden
z rodici nema rodi¢ovskou moc anebo je-li rodicovska moc obou rodici v klidu®, jeho
ukolem byla péce o nezletilce i jeho majetek. Pfednost se davalo osobé zvolené rodici ditéte

nebo osob¢ piibuzné ¢i blizké nezletilci Pokud takové nebylo, vykondval porucenstvi

4 HENSCHEL, Frank. Déti statu? détské domovy v socialistickém Ceskoslovensku (1945/48-1974). Déjiny
a soucasnost. Ro€. 40, ¢. 1 (2018), s. 45-48.

42 S0S détské vesnicky. O nas. Historie. [cit. 7. 3. 2018] Online dostupné z https://www.sos-vesnicky.cz/o-
nas/kdo-jsme/historie/.
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vefejny poruénik podléhajici okresnimu narodnimu vyboru.** Co se tyka opatrovnictvi,
zékon ¢.265/1949 Sb. upravoval pouze opatrovnictvi ad hoc. Hromadné porucenstvi
a opatrovnictvi mélo svou zdkonnou oporu v zdkon¢ ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni
ochran¢ ditéte. Novy zakon o rodiné€ z roku 1964 jiz vyraz porucenstvi neznal, misto n¢j
byl zaveden termin opatrovnictvi, obsahové ale tento institut nadale odpovidal vztahu
poru¢nika a nezletilce. Opatrovnikovi nendlezela za tuto Cestnou funkci zddna odména
a jeji vykon podléhal pravidelnému dozoru soudu. Nadto k podstatnym rozhodnutim ve
vécech nezletilce potfeboval opatrovnik pfivoleni soudu. Vedle opatrovnictvi jako formy

nahradni rodinné péce nadale zdkonodarce zachoval také opatrovnictvi ad hoc, tedy pro

jednotlivy piipad, jakym mohl byt napf. stfet zajmi rodice a ditste.**

1.4.2 Nova kodifikace rodinného prava a obnoveni péstounské péce

K rekodifikaci rodinného prava doSlo vroce 1964 prostfednictvim zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Ten byl v platnosti az do konce roku 2013, kdy byla uprava
rodinného prava ptesunuta do nového obcanského zédkoniku €. 89/2012 Sb. Zakon o rodiné
zrusil zakon o pravu rodinném (1949) i zakon o socialné pravni ochrané¢ mladeze (1952)
Bohuzel ani zde nebyla péstounska péce regulovana. Organizacni zajisténi socialné pravni
ochrany mladeze podrobnéji upravovalo vladni nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o ukolech
narodnich vybor pii péci o déti. Narodni vybory si tedy i nadéle udrzely klicovou ulohu
v oblasti socidln€ pravni ochrany. ZlepSeni proti zrusené upravé bylo mozné spatfit v § 45
zékona o roding, ktery zakotvil moZnost svéfit dit€ do vychovy jiného obCana nez rodice,
ktery poskytuje zaruku tadné vychovy ditéte. Rodicovska prava a povinnosti zlstaly
rodi¢iim zachovany, az na ty, co pfipadly rozhodnutim soudu osobg, které bylo dité svéteno

do vychovy.*

V roce 1973 se péstounské péce dockala po vice nez dvaceti letech svého obnoveni,

a to zvlastnim zdkonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci a provadécimi vyhlaSkami

# SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 49-51.

# SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 49-51.

45 BRABEC, F. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva a RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-
pravni ochrané déti s komentdrem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 18-19.
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&.51/1973 Sb. a &. 52/1973 Sb.*® Ugelem zakona, ktery byl vyjadien v § 1, se mélo stat
vytvoreni vSestrannych podminek pro zdravy vyvoj a vychovu déti. Vychova ditéte byla
prvotné povinnosti rodice. Nebyla-li tato povinnost fadné plnéna, mohly ptislusné organy
ptistoupit k opatfenim dle zdkona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. Pokud se ustavni vychova pro
dit€ nezdala byt vhodna a osvojenim nebylo mozné zajistit fadnou vychovu, mohlo byt dité
sveéteno do pestounské péce. Péstounska péce vznikla ze predpokladu, ze dit¢ bude tieba
umistit do ndhradni péce po delsi dobu a vyzadoval-li to zajem ditéte (§ 2 odst. 1 cit. zak.).
Pokud byly pficiny, pro které rodi¢e nezajistovali vychovu ditéte pouze kratkodobé ¢i
piechodné, uzivalo se institutii svéteni do péce jin€ osoby ¢i opatrovnictvi. O svéfeni do
péstounské péce rozhodoval soud, ten jej mohl z dilezitych divodi také zrusit (§ 2 odst.
3 cit. zdk.). Z toho tedy vyplyvalo, ze fakticky se mohlo jednat i o péstounskou péci

kratkodobou, ackoli to nebylo prvotni intenci.

Dité mohlo byt svéfeno do individudlni péce jedné fyzické osobé&, do spolecné péce
manzelll nebo pouze jednomu z manzelll se souhlasem druhého manzel (§ 2 odst. 2 cit.
zak.). Péstounem se mohl stat pouze obcan s moralnimi, zdravotnimi a jinymi osobnimi
predpoklady, ktery daval zaruku, Ze bude dité vychovavat k jeho prospéchu a v souladu se
zajmy socialistické spolecnosti (§ 3 cit. zdk.). Péstounovi nélezela prdva a povinnosti
rodict, také pravo zastupovat dité a spravovat jeho zélezitosti, ale pouze v béznych vécech.
Dité na druhou stranu bylo povinno dle svych schopnosti poméhat v domécnosti a ze svych
vlastnich pfijmi ptispivat na thradu spole¢nych potieb. Vyzivovaci povinnost rodict ditéte
tim nebyla dotCena (§ 4 odst. 2 a 3 cit. zak.).

v

Zakon ¢. 50/1973 Sb. obsahoval téZz upravu hmotného zabezpeceni jak ditéte
(ptispévek na thradu potieb ditéte, § 5 cit. zak.), tak péstouna (odména pestouna, § 8 cit.
z4k.).*’ Pokud bylo dité svéfeno do spole¢né péce manzeli, byla tato hmotna podpora
vyplacena vzdy k rukdm Zeny. Péstounska péce zanikala krom& rozhodnuti soudu také

zletilosti ditéte a smrti ditéte nebo péstouna (§ 2 odst. 3 cit. zak.).

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze v institutu pcstounské péce se stietavaly

soukromopravni prvky s témi vefejnopravnimi, které ovSem pievazovaly. Tuto ,,hybridni*

v

46 Vyhlagka &. 51/1973 Sb., o tpravé nékterych pomérii péstounli vykondvajicich péstounskou péci ve
zvlastnich zafizenich, vyhlaska ¢. 52/1973 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o péstounské
péci.

47 Odména péstouna nenaleZela prarodi¢tim, kterym bylo dit& sv&feno do péstounské péce, vyjimkou mohly
byt divody zvlastniho zfetele hodné.
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povahu si péstounska péce zachovala az do zruSeni zakona o péstounské péci zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, kdy soukromopravni ¢ast institutu byla

piesunuta do zakona o roding ¢. 94/1963 Sb.*%, a zaroven tim doslo k jejimu posileni.*

Vedle individudlni péce byla v zdkon¢ o péstounské péci zakotvena téz kolektivni
péstounska péce, ktera byla realizovana ve zvlastnich zafizenich k tomu urcenych,
a k jejichz spravé byly piislusné narodni vybory (§ 12 cit. zék.) V téchto zafizenich se
nikdy nesmélo nachazet vice nez osm déti soucasné. I zde péstounovi nalezela mési¢ni
odmeéna, ktera zavisela na poctu umisténych déti, jejich véku a zdravotnim stavu. Tato
castka ale zasadn¢ nesméla byt mensi, nez tomu bylo u péstounské péce individualni.

V tomto rezimu se nachéazely i SOS détské vesniCky po jejich zestatnéni.

Okresni a mistni ndrodni vybory zéaroven vedly evidenci déti vhodnych pro
pestounskou péci a také byly povinny vyhledavat a zaznamenévat osoby piihodné pro
funkci péstouna, coZ obsahovalo mimo jiného téZ posouzeni osobnich, rodinnych
a bytovych poméri obcana, bezthonnosti, zdravotniho stav obCana i jeho rodiny.
V piipadé, Ze se pro dité nepodatilo nalézt vhodného péstouna v ramci okresu, byla tato
skuteCnost ozndmena krajskému narodnimu vyboru, ktery provedl vyhledavani
v seznamech ostatnich okresnich narodnich vyborl v daném kraji, popt. i v obvodu jiného

kraje.°

Pted vydanim rozhodnuti o svéfeni ditéte do pestounské péce mel soud povinnost
vyzadat si vyjadieni narodniho vyboru pfisluSného dle mista bydlisté péstouna k jeho
vhodnosti pro vykon péstounské péce. Fakultativné si soud mohl také opatfit odborna
vySetfeni a zpravy, pokud §lo o vybér péstouna ¢i zdravotni stav ditéte (§ 15 odst. 2 zdkona
o péstounské péci). Zapotiebi bylo 1 vyjadieni ditéte, jestlize bylo schopno posoudit obsah
péstounské péce. O piispévku na péci a odmeéné pestouna rozhodoval na zadost osoby
opravnéné piislusny okresni narodni vybor, nikoli soud. Ten také vykonaval dohled nad
fadnym vykonem péstounské péce, k tomu mohl ¢init opatfeni dle zdkona o rodiné

€. 94/1963 Sb. Jeho zaméstnanci méli opravnéni podnikat ndvstévy do domacnosti

48 Prostfednictvim zakona ¢. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona
o0 socialné-pravni ochrané déti.

4 RADVANOVA, Senta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz.
vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 117-118.

50 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 54.
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péstount a zaroven meéli péstouniim poskytnout vSestrannou pomoc, piredevsim v podobé
poradenskych sluzeb. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze ndrodni vybory disponovaly Sirokou
Skalou kompetenci, které¢ jim pfisuzovaly zasadni postaveni v osudech rodicl, déti

i p&stount a jejichz viile byla uréujici pro soudni rozhodovani.’!
1.5 Zmény po roce 1989

Tzv. sametova revoluce v listopadu 1989 se stala vyznamnym milnikem pro
ceskoslovensky pravni fad. Zapocaly rozsahlé zmény sméfujici k demokratizaci
spolecnosti a ,,o¢iStovani*“ zakont od socialistickych ideji a kolektivismu, na kterych byl
dosavadni systém vystavén. Bylo vice nez jasné, ze stavajici usporadani nahradni rodinné
péce nebude pro demokratickou spolecnost dostacujici. Predevsim bylo tfeba v pravni

upravé zdlraznit potieby ditéte a upfednostnit individualni péci pied tou kolektivni.

1.5.1 Reorganizace verejné spravy a jeji vliv na péstounskou péci

Nérodni vybory jako orgdny vetejné moci byly roku 1990 zruSeny. Mistni narodni
vybory byly nahrazeny obnovenou obecni samospravou, kterd obsahovala i vykon statni
spravy v pienesené plsobnosti.>? Jako Gizemni organy statni spravy byly ustanoveny
okresni urady, népln jejich ¢innosti se shodovala s kompetencemi zrusenych okresnich
narodnich vyborll a z &asti i krajskych narodnich vybort, které zanikly bez nahrady.>
Veftejna sprava na krajské trovni byla znovu zavedena azZ Gstavnim zdkonem ¢. 347/1997
Sb., o vytvofeni vyssich samospravnych celkll a 0 zméné Gistavniho zakona Ceské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Ustfednim organem socialné-pravni ochrany

dé&ti bylo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*)>*

Zménam se nevyhnul ani zdkon o péstounské péci, ktery byl novelizovan predevs§im

mezi lety 1992 a 1995. Jednim ze zasadnich doplnéni byla moZnost provozovani zatizeni

popsanych v § 12 i nestdtnimi organizacemi ¢i fyzickymi a pravnickymi osobami.’®

51 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 54-55.

52 Z4akon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich.

53 Zakon €. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich plsobnosti a o nékterych dal§ich opatfenich
s tim souvisejicich.

> HOVORKA, Daniel. Péstounska péfe v proménach Casu. Verejnd sprava. 2006, Ro¢. 17, & 51-52,
pril. s. 4.

S RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA, Kurs obcanského prava: instituty rodinného préva.
Praha: Beck, 1999. Pravnické ucebnice, s. 143-144.
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Novinkou bylo také zavedeni institutu tzv. predpestounské péce, tedy predbézné svéieni
ditéte do pécCe osoby, kterd ma zajem stat se péstounem (jakoby na zkousku). PrisluSnymi
organy k vydani rozhodnuti byly okresni ufady, od pravni moci tohoto rozhodnuti mél
zajemce tii mésice na to, aby podal k soudu ndvrh na svéfeni ditéte do péstounské péce,
uplynutim této lhlty pozbyla piedpéstounska péce ucinnosti. Pres veskeré zmény, které
piinesly zkvalitnéni péstounské péce, vSak v zdkon¢ zistavala zakotvena prednost ustavni
vychovy, a to az do jeho zruSeni.’® Obrat piinesla teprve novela zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding (déle jen ,,ZOR*), provedena zdkonem ¢&. 91/1998 Sb.>’ Po uginnosti této novely
bylav § 46 odst. 3 ZOR zakotvena povinnost soudu upfednostnit pti rozhodovani oumisténi
ditéte do péce jiné osoby nez rodi¢e ndhradni rodinnou péci pred ustavni, a to 1 v ptipade,

kdy byla tstavni vychova jiz diive ulozena.

Hmotné zabezpeceni péstounské péce bylo noveé upraveno v zdkoné ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe a vyhlaskou MPSV.%® Ke stdvajicimu piispévku na uhradu
potfeb ditéte a odméné pestouna piibyly dvé dalsi jednordzové davky — piispévek pii
prevzeti ditéte a ptispévek na zakoupeni motorového vozidla (pro péstouna, ktery mél

v pestounské péci alespon Ctyii déti, dnes jsou podminkou déti tii).

1.5.2 Prijeti zakona o socialné-pravni ochrané déti a zmény s tim souvisejici

Jak uvadi divodova zpréva k zdkonu ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
dé&ti>, piicin, jez vedly k tomu, Ze bylo nutno pfijmout novou pravni upravu, bylo nékolik.
Jako nejvyznamnéjsi je jmenovano to, ze doslo k rozsifeni novych negativnich vlivi,
kterym jsou dé€ti vystaveny (napt. zavislosti rizného druhu). Rovnéz bylo nutné zohlednit
obsah Listiny zékladnich prav a svobod (usneseni pfedsednictva ¢eské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,LZPS*), jeZ se stala
soucasti ustavniho potadku CR, a zavazky vyplyvajici pro CR z mezinarodnich smluv.

ProtoZze se zdalo byt ziejmé, Ze je nutné oddélit vetejnopravni upravu ochrany déti od

% HOVORKA, Daniel. Péstounskd péte v proménach &asu. Verejnd sprava. 2006, Rog. 17, ¢.51-52,
pfil. s. 4.

57 Zéakon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich
predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond.

58 Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ¢. 184/1996 Sb., kterou se stanovi odména
péestouna pii vykonu péstounské péce.

> Ditvodova zprava obsaZzena ve vladnim navrhu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran& déti,
snémovni tisk ¢. 260/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi (1998-2002).
[cit. 9. 3. 2018] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=3&T=260.
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socidlni péce, ke které doposud piinalezela, z toho divodu zacala vlada v roce 1995
pracovat na navrhu zasad samostatného zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Zakon byl
nakonec pfijat a publikovéan ve Sbirce zakonil jako zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang déti (dale jen ,,zdkon o SPOD*) s u¢innosti od 1. 4. 2000.°

Obsah tohoto nového zakona sjednotil piedchozi roztiiSténou pravni Upravu,
piicemz jadro tvoii predevSim tuprava otazek organizacnich, kontrolnich i1 financnich.
Soustavu organti poskytujici socidlné-pravni ochranu tvotily obce, okresni urady, MPSV
a Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti ziizeny tymz zakonem (§ 4 cit. zak.) Co je ale

wewvr

povétenych nestatnich subjektii. V roce 2002 tuto soustavu doplnily kraje a krajské urady.

Ptijetim zdkona o SPOD doslo sou¢asné ke zruseni zakona o péstounské péci z roku
1973 a jeho materie byla zcela logicky v¢lenéna do ZOR mezi ostatni instituty nahradni
rodinné péce. Byla opusténa podminka dlouhodobosti péstounské péce, a naopak v souladu
s ustavnim poradkem, judikaturou (Ustavniho soudu, ESLP) a mezinarodnimi smlouvami
bylo nutné pojimat tento institut jako “pieklenovaci feSeni krize ptirozené nuklearni rodiny
rodi¢t a jejich ditéte.“®! P&stounska péce by tedy méla trvat pouze po dobu trvani prekazky
na strané rodicl, po jejim odpadnuti se dit€¢ opét navraci do péce rodicu, je-li to v jeho
zdjmu. Z tohoto divodu Ize fici, Ze pojmovy znak dlouhodobosti péstounské péce by
nahrazen prvkem docasnosti. Toto sméfovani bylo podpoteno v roce 2006 zavedenim nové

formy péstounské péce — péstounské péce na prechodnou dobu.

1.5.3 Zavedeni institutu péstounské péce na pirechodnou dobu do ¢eského pravniho
fadu
Ke dni 1. 6. 2006 nabyla uc¢innosti velka novela provedend zakonem
&. 134/2006 Sb.,* kterou se zménil zdkon o SPOD. Tato novela vyznamné proménila

podobu ndhradni rodinné pé€e u néas. Zakon reagoval na reorganizaci vetejné spravy, kdy

60 BRABEC, F. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva a RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socidiné-
pravni ochrané déti s komentdarem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 20.

6 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péte: myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s uvahami de lege ferenda. 1. vyd. Nahradni vychova déti-moznosti a meze. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
2008. s. 77.

62 Z&kon ¢&. 134/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdégjsich predpist, a zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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k datu 1. 1. 2003 byly zruSeny okresni ufady, jejichz agenda byla rozdélena mezi organy
obci a kraji. Ustiedni roli v roving socialné-pravni ochrany déti pievzaly obce s rozifenou
pusobnosti. Novela tak musela v disledku provedenych zmén zptesnit vzajemné vztahy a
vazby mezi jednotlivymi orgény soustavy Pfedevsim bylo tfeba fesit ulohu krajskych urada
vi¢i obecnim ufadiim obci s rozsifenou ptisobnosti.®* Dalsi oblasti zdjmu, kde byly
provedeny rozsahlé zmény, se stalo zprosttedkovani nahradni rodinné péce. Nové bylo
absolvovani pfipravy piijeti ditéte do rodiny obligatorni podminkou pied vydanim
rozhodnuti krajského titadu o zatazeni do evidence zadatelti. Divod vychazel z praxe, kterd
ukazala, ze mnohdy si zadatelé az v pribéhu ptipravy uvédomili, co vSe piijeti ditéte do
nahradni rodinné péce obnasi. Vysledek této ptipravy, stejn¢ jako posouzeni beztthonnosti
a vyjadreni ditéte/déti zadatele k ptichodu svéfovaného ditéte do rodiny, se stal soucasti
procesu odborného posouzeni zadateld.** V souladu s principy Umluvy o pravech ditdte®
byl vysloven zékaz, aby kdokoli, vyjma organi socidlné-pravni ochrany, provadél
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Soucasné ale byla zakotvena moznost povéfit
nestatni subjekty vyhledavanim vhodnych déti pro ndhradni rodinnou péci a k poskytovani

odborného vedeni a pomoci.

Po vzoru Velké Britanie byl stavajici systém ndhradni rodinné péce rozSiren
o novou formu péstounské péce — péstounské péce na prechodnou dobu (dale téz jako
,PPPD*). Soukromopréavni Gprava byla zatazena do ZOR, konkrétné do § 45a odst. 2 jako
,podinstitut péstounské péce. Radvanova®® toto feSeni podrobila kritice, pficemz
zdiiraznovala odliSnosti obou institutll, dokonce vyjadfila pochybnost o soukromopravni
povaze PPPD, co se obsahu tohoto pravniho vztahu tyce. Dle jejiho minéni by byvalo
vhodnéj$i PPPD legislativné oddélit od ,,klasické* péstounské péce, a to piipadné i nazvem.

Dle divodové zpravy k zakonu &. 134/2006 Sb..°” se PPPD méla stat alternativou pro

3 HOVORKA, Daniel. Péstounska péce v proménach Casu. Veiejnd sprava. 2006, Roé&. 17, &. 51-52,
pril. s. 5.

% SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 61.

65 Umluva o pravech ditéte publikovéana ve Sbirce zakonu jako Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich
véci pod Cislem 104/1991 Sb.

6 RADVANOVA, Senta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz.
vyd. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 119-120.

% Dtivodova zprava obsazend ve vladnim navrhu zakona ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zékon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zédkon ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
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ustavni péci, tento institut cilil pfedevsim na ptipady nejmensich déti, kde se predpokladal
jejich navrat k rodi¢tim, ¢i svéteni ditéte do péce trvale nahrazujici péci rodici. ZOR
taxativn¢€ vymezil tfi situace, kdy pouziti PPPD ptipadalo v ivahu, a to po dobu, po kterou
nemuze rodi¢ ze zavaznych divodid dit¢ vychovavat, dokud neudé€li rodi¢ souhlas
s osvojenim®® nebo dokud nenabude soudni rozhodnuti o tom, Ze tento souhlas neni tieba,

pravni moci (§ 45a odst. 2 ZOR).

Pro efektivni fungovéani nové pravni upravy byl vedle ZOR a zdkona o SPOD
novelizovan téZ zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad (dale jen ,,O0SR*), kdy byl § 76a
cit. zak. doplnén o moznost svétit dité do PPPD na zakladé predbézného opatieni, avSak ne

v ptipadé, kdy rodi¢ nemiize ze zdvaznych divodi dité vychovavat.®

O vykon profesiondlni péstounské péce, jak je nékdy PPPD nazyvéana, nebyl
v prvnich letech jeji existence téméf zadny zajem.”® Z velké ¢asti na tom jisté nesla vinu
nedokonalé Giprava hmotného zabezpeceni pro tento typ péstount, ktefi az do 31. 12. 2012
pobirali davky péstounské péce jen po tu dobu, po kterou jim bylo svéteno dité do péce.
Pokud se tedy fyzicky u profesionalnich péstount zadné dit€¢ nenachdzelo, ocitli se bez
prostiedkii. Z principu PPPD totiz jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o institut znacné
Casov¢ variabilni. Proto nebylo a neni objektivn¢ mozné v mezidobi ,,Cekani na dit&*
uzavirat a opét vypovidat pracovni poméry ani provozovat samostatnou vydélecnou
¢innost.”! Na tento a dal3i nedostatky zakonodarce zareagoval pfijetim zakona ¢&. 401/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, s ucinnosti k 1. 1. 2013. Tato rozsahla

novela, kterd se dotkla témét vSech ustanoveni zakona o SPOD, nové€ oznacila péstouna na

ptechodnou dobu jako osobu v evidenci. Tuto dale definovala jako fyzickou osobu, ktera

ve znéni pozdgjsich predpisii, snémovni tisk ¢&. 995/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
4. volebni obdobi (2002 - 2006). [cit. 1. 4. 2018] Online dostupné z:http:/www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=4
&T=995.

%8 Jednalo se o dobu od narozeni do Sesti tydnil véku ditéte (§ 68a ZOR). Rodi¢tim i nadéle nalezelo pravo
udglit souhlas s osvojenim, ¢i zadat o svéteni ditéte do své péce.

¢ WESTPHALOVA, L a CILECKOVA, K. In RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130.

70 Jak vyplyva ze statistik vedenych Ministerstvem prace a socialnich véci v letech 2007-2012. [cit. 1. 4.
2018] Online dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/7260.

I CILECKOVA, K. a WESTPHALOVA, L. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kolektiv.
Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges,
2013. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®. [cit. 1. 4. 2018]
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je vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu
(§4a zakona o SPOD). Nov¢ byla piechodnym péstouniim garantovana odmeéna ve vysi
20 000 K¢ meésicné 1 v pripad€, ze nepecuje o zadné dité, a dale jim byl pfiznan narok na
poskytnuti statniho piispévku na vykon péstounské péde v ¢astce 48 000 K& za rok. Upravu
davek péstounské péce reguluje zdkon o SPOD namisto zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, jak tomu bylo az do konce roku 2012. Novelizaci také doslo k limitaci
nejdel$i mozné doby trvani PPPD, a to na dobu jednoho roku. Toto neplati u sourozenci
umisténych u stejného péstouna, doba jednoho roku se v tomto ptipadé pocita od svéieni

posledniho ze sourozencti.”?

Zékon €. 401/2012 Sb., rozSifuje a upeviiuje systém uzavirani dohod o vykonu
pestounské péce, které byly doposud uzavirdny pouze v omezené miie se zafizenimi pro
vykon péstounské péce. Obsahem téchto dohod jsou pfedevsim podrobnosti vykonu
pestounské péce a konkretizace prav a povinnosti stanovenych v § 47a zdkona o SPOD.
Dohoda je bez vazby na konkrétni dité¢ a uzavira ji obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu méa osoba v evidenci trvaly pobyt, popfipadé jiny organ

socialné-pravni ochrany déti, s osobou v evidenci.”

Se zavedenim systému uzavirani dohod o vykonu péstounské péce se zatizeni pro
vykon péstounské péce (SOS vesnicky) zdkonodarce rozhodl zrusit pro nadbytecnost.
Ackoli byla zakonna iprava tohoto typu zafizeni vypusténa, fakticky bylo mozné v ¢innosti
pokracovat i nadale, za podminky, Ze ptivodni zatizeni ziskalo povéefeni k uzavirani dohod

o vykonu péstounské péce.”

V disledku takto provedenych zmén byl v pribéhu roku 2013 zaznamenéan nartst
profesiondlnich péstount ze 7 na 115 a celkovy pocet péstound pak vzrostl z 8 900

na 9 700.7

2 CAPOVA, Hana. Zazraéna novela: opusténé déti v Cesku se pomalu, ale jisté piesouvaji z ustavi do rodin.
Respekt, 2014, 25(7), s. 40-42.

73 Dohody o vykonu péstounské péce jsou typem veifejnopravni smlouvy sui genesis, nikoli nastrojem
soukromopravnim. Podrobnéji bude o jejich povaze, uzavirani a obsahu pojednano ve ¢tvrté kapitole.

7 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péte v Ceskych zemich. 1. vyd. Ostrava: KeyPublishing,
2014, s. 62.

75 CAPOVA, Hana. Zazratna novela: opusténé déti v Cesku se pomalu, ale jisté presouvaji z tistavit do rodin.
Respekt, 2014, 25(7), s. 42.
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2. Prameny pravni upravy

Jiz tradicné pravni nauka rozliSuje prameny prava v materidlnim a formalnim
smyslu. Zatimco formalni prameny prava oznacuji vn&j$i formu pravnich norem,
materialnim pramenem se rozumi zdroj obsahu téchto pravnich norem.”® V této kapitole
se zam¢iim na formalni prameny vnitrostdtni pravni uUpravy péstounské péce na
pfechodnou dobu a zaroven nastinim regulaci na poli mezinarodniho prava i prava EU.
Kratce téz pojednam o vyvoji institutu PPPD v rozhodovaci praxi Ceskych soudi

1 Evropského soudu pro lidska prava.
2.1 Mezinarodni smlouvy a dokumenty

Ceska republika je svrchovany stat, ktery uplatiiuje svou vyluénou moc nad svymi
obCany a osobami nachazejicimi se na Uzemi statu. Projevem suverenity je ale téz
zpisobilost byt subjektem pravnich vztahli na mezinirodni Grovni. Zévazky, které
z takovychto vztahtl pro stat plynou, se CR zavéazala dodrzovat v &l. 1 odst. 2 Gstavniho
zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Vzajemny vztah
vnitrostatniho a mezinarodniho prava je vyjadien v ¢l. 10 Ustavy. Pivodni monisticka
koncepce ¢l. 10 pro mezinarodni imluvy o lidskych pravech, byla po tzv. euronovele’’
rozSifena na veSkeré vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas, a kterymi je CR tudiz vazana. Takové smlouvy se stavaji po naplnéni viech
znaki soucasti naSeho pravniho fadu a je jim pfiznéna aplikacni pfednost pred zdkonem.
Vzorem a inspiraci pro pozd¢jsi lidskopravni dokumenty se stala VSeobecna deklarace
lidskych prav pijjatd Valnym shromaZzdénim OSN dne 10. prosince 1948. Tuto
nezavaznou rezoluci tvori zakladni principy spolecné vSem lidem napti¢ politickym,
kulturnim a nédboZenskym spektrem.”® Tématu rodina se vénuje ¢l. 16 odst. 3 citované

deklarace, jeho znéni je nasledujici: , rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou

spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu“. Lidskd prava nélezi

"$Gerloch tuto klasifikaci dopliiuje o tfeti vyznam pojmu pramene prava jako zdroje poznani prava (ve
smyslu gnoseologickém). GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeil: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). s. 74.

77 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

8 TURK, Danilo. Zdklady mezindrodniho prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. s. 126.
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vSem, veetné¢ déti Ty pro sviij nizky vek, télesnou i duSevni nezralost potiebuji navic
zvlastni pravni ochranu. Tuto skutecnost poprvé reflektovala jiz Spolecnost narodi

(ptimy piedchiidce OSN), kdyZ v roce 1924 piijala prvni Zenevskou deklaraci prav déti.

2.1.1 Deklarace prav ditéte

V roce 1945 byla Spolecnost narodi nahrazena Organizaci spojenych narodi. Ta
20. listopadu 1959 vyhlésila Deklaraci prav ditéte (nékdy nazyvanou téz ,,Charta prav
ditéte). V preambuli se deklarace odvoldva na Chartu OSN, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav i na Zenevskou deklaraci prav déti. Prohlasuje potiebu chranit dité a jeho
aby mohlo prozit Stastné détstvi a prospivalo ku prospéchu svému i celé spolecnosti
a apeluje na rodice, organizace i urady, aby prispeli k dodrzovani zdsad obsazenych
v deklaraci. Pro zvolené téma je zvIlasté dilezitd zdsada €. 6: ,, Dité potrebuje k plnému
a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozumeéni. Pokud je to mozné, ma vyriistat
v péci svych rodicu, kteri jsou za né odpovédni, a v ovzdusi prizné, mordlniho
i materialniho zabezpeceni, dite v utléem veku miize byt odlouceno od své matky pouze za
vyjimecnych okolnosti. Spolecnost i urady jsou povinny poskytovat zvlastni péci detem
bez rodicii a détem bez primérenych prostiedkii k Zivotu. Financni podpora statu a jind
pomoc détem z pocetnych rodin je Zadouci.* Deklarace prav ditéte podstatné ovlivnila

podobu ZOR z roku 1963.

2.1.2 Umluva o pravech ditéte

Trvalo tficet let, neZ OSN pfijala dokument o pravech déti, ktery by byl, na rozdil
od piedchozich, zdvaznou mezinarodni smlouvou. Jednalo se o Umluvu o pravech ditéte
(dale jen ,,Umluva®). Valné shromazdéni Umluvu piijalo 20. listopadu 1989. CSFR se
stala jejim signatafem o rok pozdéji, a to podpisem prezidenta republiky Vaclava Havla

v New Yorku.®°

Umluva je rozdélena na Preambuli a 54 &lankt, ty jsou uspofadany do 3 &asti.
Prvni ¢ast (€l. 1-41) je souborem obcanskych, politickych, ekonomickych, socialnich

P4

a kulturnich prav ditéte, druha cast (¢l. 42-45) se zabyva jednak povinnostmi stath pii

7 MOTEIL, O. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrince prav. Rodina a dité¢ I. Brno: Kancelaf
vefejného ochrance prav. 2007. s. 17. Online dostupné z
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf.

80 Umluva byla publikovana ve Sbirce zakonii jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢. 104/1991 Sb.
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naplitovani Umluvy, jednak hodnocenim plnéni povinnosti jednotlivymi smluvnimi staty.
Toto hodnoceni provadi Vybor pro prava ditéte OSN. Posledni, tieti ¢ast (Cl. 46-54)

upravuje proces ratifikace, pfistoupeni a vypovézeni Umluvy.

Tematicky je mozné ¢lanky Umluvy rozélenit do 4 celki- 1) hlavni zasady
(odstranéni diskriminace, pravo na zivot...), 2) pravo na pieziti a rozvoj (pitna voda,
jidlo, domov, 1€katska péce...), 3) pravo na ochranu (pfed zneuzivanim, nésilim, ochrana
behem vale¢nych konfliktt...), 4) pravo na zapojeni se do spolecnosti (pravo vyjadiit se
a byt slySen, pravo na informace...).®! Umluva se stala nejrozsifendjsim lidskopravnim
dokumentem vibec, krom¢ USA a Somalska ji ratifikovaly vSechny staty svéta. Postupné

byla doplnéna tfemi Opé&nimi protokoly, CR ratifikovala viechny.*?

Umluva je prvnim mezinarodnim aktem, ktery vyslovné vymezil pojem ditéte,
ato v ¢l. 1, jako kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho rddu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. Pro nadhradni rodinnou péci jsou
podstatné predevsim ¢lanky 9 a 20 Umluvy. Prvni z uvedenych ¢lankd uklada statim
povinnost zajistit neoddélitelnost déti od rodicd, ledaze k tomu daji rodi¢e souhlas.
Vyjimku tvoti rozhodnuti soudu za soucinnosti pfislusnych orgénti, pokud je odlouceni
v zajmu ditéte. Bezpodminecné je takto soud povinen rozhodnout v ptipad¢ zneuzivani
¢i zanedbavani ditéte rodici. Druhy z uvedenych ¢lanki pak stanovi, Ze dité takto zbavené
rodinného prosttedi mé pravo na zvlastni pomoc ze strany stitu. Pomoc zahrnuje
pfedevSim predani do vychovy, (institut ,kafala® podle isldmského préva), osvojeni
a v krajnich ptipadech umisténi v zafizenich péce o déti. Pii vybéru vhodného feseni je
tteba vzit v ivahu kontinuitu ve vychové ditéte a pokud mozno soucasné respektovat

etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy ptivod ditéte.*

81 MARTINY, Dieter. Prava ditéte v rodinném pravu — evropské tendence. Pravnik. 2017, ¢&.9. s. 738.

82 United Nations Treaty Collection. Depositary. Status of Treaties. Convention on the Right of the Child.
[cit. 21. 8. 2019] Online dostupné z https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg
_no=IV-11&chapter=4&clang=_en.

83 Lépe by bylo pii vykladu Umluvy vychézet z nékterého z autentickych znéni. Cesky pieklad, ktery byl
tvofen ziejmé jest€¢ pod vlivem minulého rezimu, totiz obsahuje fadu neptfesnosti. Dochdzi v ném
k naduzivani pojmu ,,vychova®. P¥imo v ¢1. 20 odst. 3 Umluvy je termin vychova pouzit pro pieklad hned
dvou pojmt rozdilného vyznamu — ,,placement® a ,,upbringing“. Poné€kud nestastné tak bylo originalni
,foster placement™ nahrazeno spojenim ,,pfedani do vychovy®. V disledku cehoz byla péstounska péce
z ¢eského prekladu zcela vypusténa, piestoze byla mezi formami ndhradni rodinné péce v originalnim znéni
uvadéna na prvnim miste.
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2.1.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP) byla
pfijata na poli Rady Evropy 4. listopadu 1950. CSFR ratifikovala EULP v roce 1992,
publikovana byla sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
K tématu této diplomové prace se vztahuje ¢l. 8 nadepsany ,,Pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zzivota“. Ve svém odstavci 1 zarucuje kazdému pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, korespondence a obydli. Ochrana ale
neni bezbieha®, organy statli mohou do téchto prav zasahnout, pokud je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti, je-li ohrozena narodni bezpecnost,
vefejnd bezpecnost, hospodaisky blahobyt zemé, ochrana potadku a ptredchézeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a svobod
jinych. 8

Hlava II. EULP je vénovana Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®), ktery byl zfizen ¢lankem 19 za celem projednavani stiznosti na porusSeni
EULP, aby zajistoval dodrzovani zavazki, které z EULP pro smluvni strany (staty)
vyplyvaji. ESLP vramci projednavani stiznosti (Zalob) interpretuje EULP, a tim
zptestiuje a dotvaii jeji obsah. Stiznostem na poruseni pravé ¢l. 8 celila mimo jinych

opakované i CR, o tom podrobnéji nize.

2.1.4 Evropska iumluva o vykonu prav déti

V ramci Rady Evropy byla 25. ledna 1996 piijata i Evropsk4 imluva o vykonu
prav déti. CR tuto umluvu ratifikovala v roce 2001 za soucasného prohlaseni o pouziti
umluvy na fizeni o osvojeni, fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce a fizeni o omezeni
nebo zbaveni rodiovské zodpovédnosti, jakoZ 1 na vSechna dal$i fizeni ve vécech
rodinnych, jez se dotykaji prdva osob mladSich osmnacti let. Jak uz ndzev napovida,
uvedend imluva cili na procesni prava déti mladSich osmnacti let. Dokument klade diraz
predevsim na pravo ditéte byt informovan, vyjadiit svlij ndzor a byt slySen.*® Neméng

dilezité je pravo na ustanoveni zvlastniho zastupce, v naSem pravnim fadu tuto funkci

8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota neni absolutni. Chybi rovnéz ve vyctu
nederogovatelnych prav v ¢l. 15. Znéni ¢lanku 8 je formulovano dosti obecné, Casto tedy dochazi
k prekryvu s jinymi pravy obsazenymi v EULP.

8 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 948-953.

8 Toto pravo citovana imluva p¥iznava pouze détem, které jsou podle pravnich fadd signatafskych statd
schopné chépat situaci (¢l. 3).
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plni soudem jmenovany (kolizni) opatrovnik. S t€émito pravy koresponduje povinnost
soudu zajistit, aby dité obdrzelo ptislusné informace, umoznit ditéti vyjadfit svlij nazor
a ten vzit posléze v tivahu. V fizenich tykajicich se ditéte je nutné postupovat urychleng,
coz je pochopitelné vzhledem ke zvlaStnimu zajmu na ochrané déti. Z tohoto diivodu je
v cit. imluvé také zakotvena povinnost zahdjit fizeni ex offo v téch piipadech, které urci

vnitrostatni pedpisy.’’

2.1.5 Listina zakladnich prav EU

CR se stala soudasti EU 1. kvétna 2004. Pravo EU je moZné povaZovat za
specifickou oblast prava mezinarodniho, ackoli ma mnohé prvky prava narodniho. Z této
hybridni povahy vyplyva fada odliSnosti pro aplikaci prava EU v ¢lenskych statech, pro
podrobnéjsi pojednani v§ak neni na tomto miste prostor. Piivodné byla Listina zakladnich
prav EU planovana jako souéast Smlouvy o Ustavé pro Evropu, nakonec se v§ak Listina
zakladnich prav EU (dale jen ,,LZPEU®) stala samostatnym dokumentem s nejvyssi
pravni silou v hierarchii prava EU, fadime ji tedy mezi primarni prameny. Zdrojem
inspirace byla predeviim EULP, LZPEU je viak doplnéna o principy vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora EU stejné tak jako o prava spolecna clenskym stattiim. Unijni
katalog prav je aplikovan vyhradné pfi uplatiiovani prava EU, na vnitrostatni pravo se
nepouzije.®® V hlavé I11. nazvané Rovnost je zatazen ¢l. 24 nesouci oznadeni Prava ditéte.
Dle Vysvétleni k LZPEU® byl tento &lanek zalozen na Umluvé o pravech ditéte, zarucuje
ditéti pravo na ochranu a nezbytnou péci, zakotvuje pravo ditéte na pravidelny styk
s rodi¢i, pokud je to v jeho zajmu a je zdiraznén z4jem ditéte jako primarni hledisko pfi
vSech vefejnopravnich i soukromopravnich ¢innostech. Obecna ochrana soukromého

a rodinného Zivota je obsaZena v ¢l. 7 a 33.

r v

2.1.6 Doporuceni ¢. R (87)6 Vyboru ministrii Rady Evropy o péstounskych
rodinach
Doporuceni ¢. R (87)6 bylo piijato 20. bfezna 1987, a ackoli se nejedna

o mezinarodni imluvu ¢ili neni pravné zavazné, ¢lenské staty Rady Evropy doporuceni

87 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy. 2018, &.
8, 5. 268-269.

88 TOMASEK, M In TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 1.vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 51-54.

8 Vysvétleni k Listing zdkladnich prdv EU - eur-lex.europa.eu [cit. 2. 5. 2018] Online dostupné
z https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:CS:PDF.
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vydavand Vyborem ministrii zpravidla striktné dodrzuji. V piiloze vySe nadepsaného
doporuceni bylo formulovano 8 zasad tykajici se umistovani déti do pestounské péce.
Druhd zasada hovoii o potiebé udrzovani kontaktu ditéte s biologickymi rodici
1 v prubéhu umisténi v péstounské péci a pozaduje, aby rodice byli o prospivani ditéte
zpravovani, neni-li to v rozporu se zajmy ditéte. Tuto tendenci podporuje i pravni uprava
v obCanském zdkoniku z roku 2012. Naopak zédsada, kterd je dle mého nazoru v praxi
opomijena, je Ctvrta zasada, formulovana jako pravo péstouna, resp. povinnost organu

-----

tim, nez je piijato vyznamné rozhodnuti ohledné osoby ditcte.

2.1.7 Komise pro evropské rodinné pravo

V ramci pojednéani o mezinarodnépravni Gpravé péstounské péce by bylo chybou
nezminit Komisi pro evropské rodinné pravo, zkratkou oznacovanou jako CEFL (The
Commision on European Family Law). CEFL byla zaloZena v roce 2001, u jejiho zrodu
stalo Sest odbornikl na poli rodinného prava z ¢lenskych stati EU 1 z jinych evropskych
zemi. Jako primarni cil si CEFL stanovila dosahnout co nejvétsi harmonizace rodinného
prava v narodnich upravach evropskych stati. Dnes CEFL tvoii cca. 26 experti na
rodinné pravo zcelé Evropy.”® Jednim znastrojii harmonizace se staly nezdvazné
dokumenty doporucujiciho charakteru zvané Principy. Do dneS$niho dne CEFL piijala tfi
soubory Principl. Pro téma této diplomové prace jsou nejduilezitéjsi Principy tykajici se
rodicovské odpovédnosti, vedle nich byly pfijaty Principy tykajici se rozvodu
a vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzeli a déle Principy tykajici se

manZelského majetkového prava.’!

Principy tykajici se rodiCovské odpovédnosti byly vypracovany jako druhé
v poradi. Proces jejich formulace v§ak nebyl viibec jednoduchy, obsah a pojeti rodi¢ovské
odpovédnosti se napfi¢ evropskymi zemeémi znacné 1isi, proto vysledek hledani spole¢né
upravy zustal spiSe v obecné roviné. Kone¢na podoba z roku 2007 obsahuje 39 principt,

rozdélenych do 8 kapitol, a preambuli.

Koncept rodi¢ovské odpoveédnosti je definovan v principu 3:1 jako soubor prav
a povinnosti, které maji za cil podporovat a chranit blaho ditéte, konkrétn€ zahrnuje péci,

ochranu a vzdélani; udrzovani osobniho styku s ditétem; urceni mista bydliste¢ ditéte;

% History — ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupné z http://ceflonline.net/history/.

%! Principles — ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupné z http://ceflonline.net/principles/.
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spravu jméni ditéte; a pravni zastupovéni ditéte.”? Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je
predevsim rodic, avsak princip 3:2 hovoti o komkoliv, kdo je nositelem prav a povinnosti
popsanych v 3:1, nebo jejich ¢asti (obdobné¢ tak principy 3:9, 17, 18 o vykonu rodicovské
odpovédnosti). Tyto principy tak cili na situace, kdy rodi¢ovskou odpovédnost mohou
vedle rodic¢t vykonavat (n€kdy i nést) téz tieti osoby (vcetné vefejnych organt), ¢i ji
mohou vykonavat namisto rodi¢t.”® Uvedené viak v Geské pravni tipravé neplati zcela,
nositelem rodicovské odpovédnosti mohou byt jen a pouze rodice (resp. rodic), jinym
osobam pfislusi vykon rodicovské odpovédnosti, nebo jejich jednotlivych slozek. Oproti
upravé v ZOR, je obsah rodi¢ovské odpovédnosti v ustanoveni § 858 obcanského
zakoniku®* rozsifen a de facto odpovida upravé v Principech CEFL.”> Stejné jako
v dal$ich dokumentech na mezinarodni urovni i zde je na pfednim misté uveden princip
sledovani nejlepsiho zajmu ditéte. Pro ndhradni rodinnou péc¢i maji zvlastni vyznam
principy vztahujici se k udrzovani kontaktu srodi¢i i jinymi osobami (piibuznymi,
osobami ditéti blizkymi). I v této oblasti mizeme prohlasit, Ze je soucasna pravni uprava

v CR v souladu s Principy CEFL.%

2.1.8 Smérnice OSN o nahradni péci o dité

Smérnice vznikly jako reakce na aplikacni problémy, které vyvstaly v praxi pii
uplatiiovani Umluvy. Po vyzvé, uéinéné Vyborem OSN pro prava ditdte, zapocal pétilety
proces vyjednavani a diskusi, na jehoz konci byly Smérnice dne 20. 11. 2009 formalné
uznany Valnym shromazdénim OSN.”” Na tvorbé se spolupodilel Vybor OSN pro prava
ditéte, vlady stati, UNICEF®, specialisté z oboru a fyzické osoby s osobni zkugenosti

s ndhradni rodinnou pé¢i. Smérnice zdiraziluje princip nezbytnosti a na néj navazujici

°2 Principles — PR — english — ceflonline.net [cit. 4. 5. 2018] Online dostupné z http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-PR-English.pdf.

% Blize srov. BOELE-WOELKI, K. et al. Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities. 1. vyd. Antwerpen-Oxford: Intersentia. 2007. 323 s.

%4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

95 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 2013, &. 23-
24,s.811.

9% KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pravni
rozhledy. 2005, €. 21, s. 772.

°7Smérnice OSN o nahradni pé¢i o dit¢ [cit. 19. 11. 2018] Online dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice. OSN_o_nahradn
i_rodinne_peci.pdf.

% Détsky fond Organizace spojenych narodu.

35


http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradni_rodinne_peci.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Smernice_OSN_o_nahradni_rodinne_peci.pdf

princip vhodnosti. Smérnice jsou pomérné obsahlé, skladaji se ze 164 ustanoveni.
Péstounské péci je vénovana Cast v rozmezi odstavetl 118 az 122. Na piislusny organ je
kladen pozadavek systém vybéru déti vhodnych k umisténi do péstounské péce, vedeni
evidence péstount a jejich nalezita piiprava. Nutnosti je poskytovat odbornou podporu
a pomoc péstouniim ze strany statu, spolupracovat s péstouny pii precizaci a tvorbe
pravnich norem a v neposledni fadé prosazovat ustanovovani asociaci, organizaci, jejichz

hlavnim ukolem je vzajemna podpora pecujicich osob.

2.1.9 Narizeni Brusel II. bis

Ze systétmu prava EU je nutné zminit jeSté jeden pravni piedpis, tentokrat
procesniho charakteru, uzce souvisejici s institutem péstounské péce. Natizeni Brusel I1.
bis” je v potadi jiz druhou verzi p¥imo pouZitelného pravniho predpisu upravujiciho
ptislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodicovskych.
Aplikace nafizeni Brusel II. bis pfichdzi na fadu v pfipadé, Zze ve sporu existuje
mezinarodni evropsky prvek (je zainteresovana vice nez jedna zem¢). Predmétem tohoto
nafizeni jsou ob¢anskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky, neplatnosti manzelstvi
a zalezitosti rodicovské zodpovédnosti.!® Vécnd plisobnost v otdzkich rodiGovské
zodpovédnosti je vymezena pozitivné (demonstrativné) a negativné (taxativnim vyctem).
Zejména se tak nafizeni vztahuje na pravo péce o dit¢ a pravo na styk s ditétem,
porucenstvi, opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péstounské péce, ¢i ustavni vychovy (¢l. 1
cit. nafizeni). PtisluSnymi v rozhodovani téchto otazek jsou orgéany statu, ve kterém ma
dit¢ obvyklé bydlisté, podplirné je piislusnost stanovena kritériem pievazného pobytu
dité¢te. Rozhodnuti vydand v n€kterém z Clenskych stat se automaticky uznavaji
v ostatnich c¢lenskych statech, o tomto neni nutné vést zvlastni fizeni. Vyjimku
u rodi¢ovské zodpoveédnosti, krom jinych divodu, tvoti ptipad, kdy nebylo dité ¢i nositel
rodicovské zodpovédnosti vyslechnut. Uvedené svéd¢i o mimotadné dlileZitosti prava byt

slySen, a to pfedevsim v ptipad€ nezletilého ditéte. Na rozdil od uznani, vykonatelnost

% Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000.

190 Termin rodi¢ovska zodpovédnost pouzival ZOR do konce roku 2013. Od 1. 1. 2014 jej nahradil vyraz
rodicovskéa odpovédnost, ktery dle znéni konsolidované divodové zpravy k obcanskému zakoniku z roku
2012 1épe odpovida celkovému konceptu odpovédnosti v obCanském zdkoniku. [cit. 15.5. 2018]
Online dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. Viz také srov. SMID, O, HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. s. 815.
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rozhodnuti o rodiCovské zodpovédnosti nenastdva v jinych Cclenskych statech
automaticky, zde je zapotiebi podat navrh na tzv. exequatur (fizeni o prohlaSeni
vykonatelnosti). Specidlni uprava vykonatelnosti je stanovena pro rozhodnuti o pravu
styku s ditétem a o navraceni ditéte. V téchto ptipadech prohlaseni vykonatelnosti neni
tteba. Soud, ktery ve véci rozhodl, pouze ptislusné rozhodnuti opatii ex offo osvédcenim,
na jehoz zaklad¢ bude rozhodnuti vykonatelné i v jinych ¢lenskych statech. Tato uprava
jen potvrzuje jiz vyse fecené, tedy ze udrzovani styku s ditétem ze strany rodict 1 jinych
blizkych osob je klicovym aspektem ochrany zajmu ditéte a jako takové si zaslouzi, aby

bylo co nejrychleji umoznéno.!*!
2.2 Vnitrostatni pravni predpisy

2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Katalog zékladnich prav a svobod je souéasti ustavniho poradku CR'®, ten
v hierarchii vnitrostatnich pramenti prava stoji nejvyse. Ustavni ptedpisy jsou nadany
nejvyssi pravni silou a ostatni pravni piedpisy s nimi musi byt v souladu. Stézejni je ¢l.
32 (Hlava IV. Hospodaiska, socialni a kulturni prava), v prvnim odstavci proklamuje
ochranu rodiCovstvi i rodiny a zaroven zarucuje zvlastni ochranu détem a mladistvym.
Odstavec tieti pak deklaruje rovnost mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi.
Ustavnim zékladem péstounské péce je ¢l. 32 odst. 4 LZPS, jeho znéni je nasledujici:
,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny
proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona. ““ Z citovaného ustanoventi je
zfejmé, Ze primarné vychova a péce o dité nalezi vzdy jeho rodi¢im. Pokud vsak existuji
subjektivni ¢i objektivni divody, které rodi¢iim znemoziuji toto pravo vykonavat, je
povinnosti statu zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. V piipadé, ze rodice péci a vychovu
o dité¢ vykonavaji fadn¢, maji pravo na pomoc od statu. Rodinny Zivot je dale samostatné

chranén pred neopravnénymi zasahy podle €l. 10 odst. 2 LZPS.

101 PEEIFFER, M. In KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezinarodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzeni-Brno: Ales Cen€k-Doplngk, 2015. s. 335-345.

12 C1. 3 a ¢l. 112 Ustavy ,, Ustavni porddek Ceské republiky tvorii tato Ustava, Listina zdkladnich prav
a svobod, dstavni zdkony prijaté podle této Ustavy a dstavni zdkony Ndrodniho shromdzdéni
Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské
narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a vistavni zikony Ceské ndarodni rady prijaté po
6. cervau 1992.“
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2.2.2 Obcansky ziakonik

V roce 2012 byl ptijat zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jako ,,0Z%),
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014. Timto pravnim pfedpisem doslo k rekodifikaci
soukromého prava po témet 50 letech od pfijeti obanského zakoniku z roku 1964. OZ
zrus$il celou fadu pravnich ptedpisti, mezi nimi i ZOR, jelikoz se zdkonodarce rozhodl
navratit k usporadani pred rokem 1950 (uprava rodinné prava byla vclenéna do
obc¢anského zakoniku). Rodinnému pravu je vénovana cela druhd ¢ast OZ, péstounské
péci pak konkrétné § 958-970. O PPPD hovoti pouze § 958 odst. 3, pro podrobnéjsi

upravu vSak odkazuje na jiny zdkon (zdkon o SPOD).

2.2.3 Obcansky soudni rad

I v oblanském pravu procesnim doslo od data 1. 1. 2014 k zasadnim zménam.
V ptimé reakci na piijeti nového OZ, zavadé&jiciho odliSnou terminologii a modifikujiciho
stivajici instituty, byl pfijat zdkon &. 293/2012 Sb.'%, novelizujici zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni #ad (déle jako ,,OSR*), ktery zrusil ustanoveni tykajici se nespornych
a zvlastnich fizeni, v€etné ustanoveni na tuto ipravu navazujicich. Zrusend pravni uprava
byla piesunuta do zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ktery nabyl

uéinnosti shodné s OZ.

2.2.4 Zikon o zvlastnich Fizenich soudnich

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich byl publikovan ve Sbirce zdkonl pod ¢.
292/2013 Sb. (dale jako ,,ZRS*). Taxativni vycet Fizeni, ktera jsou pfedmétem ZRS, je
obsaZen v § 2 cit. zak. K ¢asti druhé OZ nazvané Rodinné pravo je komplementarni Hlava
V. ZRS nesouci oznadeni Rizeni ve vécech rodinnépravnich. Ve vztahu k PPPD jsou
relevantni ustanoveni upravujici pfedbézné opatieni upravujici poméry ditéte a dale fizeni

ve vécech péce soudu o nezletilé tykajici se péstounskeé péce.

2.2.5 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

O piijeti zdkona o SPOD bylo jiz pojednano vySe v ramci historie péstounskeé
péce. Dnesni podobu zékon ziskal pfedevSim diky nejrozsahlejsi novele poslednich let
a to zadkonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony, s ucinnosti

103 Z&kon ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpisil, a nekteré dalsi zadkony.
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k 1. 1. 2013. Novela zareagovala na opakované vytky mezinarodnich instituci'®, tykajici
se vysokého poctu déti umistovanych do ustavni péce. Zvlasté péstounska péce prosla
znacnou proménou, ackoli se proces piijimani neobesel bez Cetnych vyhrad ze strany
senatu i prezidenta republiky, oba zdkon také vetovali. Nejvétsi obava panovala nad
undhlenym rusenim kojeneckych ustavii a zaroven faktem nedostatku péstound.
I navySeni hmotného zabezpeceni a pfiznani odmény pro profesionélni péstouny se stalo

teréem kritiky.'%

Zékon o SPOD je vefejnopravnim protéjskem OZ. V prvé fad¢ obsahuje tpravu
PPPD (§ 27a), péstounské péci se pak vénuje Cast patd. Podrobnéji se budu upraveé

obsazené v zakonu o SPOD i OZ vénovat v dalSich kapitolach.
2.3 Judikatura vnitrostatnich a mezinarodnich soudu

Nazor na to, zda je rozhodovaci praxe soudil jednim z pramend prava, neni
v ¢eském pravnim prostiedi jednotny. Zatimco v angloamerické pravni kultufe je
judikatura vyznamnym formalnim pramenem prava, v kontinentalnim systému situace
tak jednoznacné neni. At uz je to se zavaznosti judikati jakkoli, potad tu plisobi zésady
pravni jistoty a legitimniho ocekavani vyjadiené téz v § 13 OZ. Opakované bylo
judikovano soudy nejvyssich instanci, ze pravni nazory vyjadiené v jejich rozhodnuti by
mély niz§i soudy ve své rozhodovaci praxi nasledovat.!° Také rozhodnuti vydana

Ustavnim soudem pulsobi silou piesvédc€ivosti a jsou Casto citovana v odivodnénich

rozhodnuti soudu, ale i spravnich organt.

104 Za pitklad mohou slouzit Zavéreéna doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditéte z Cervna 2011. [cit.
10. 6. 2018] Online dostupné z http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36¢cs_12.pdf&origi
nal=doporuceni_01.pdf.

105 Srov. Vaclav Klaus. Tiskova sdéleni. Prezident vetoval zakon o socialné-pravni ochrané déti. [cit. 15. 6.
2018] Online dostupné z https://www.klaus.cz/clanky/3181.

106 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 2811/2007 ,,1 kdyz pravni ndzory,
které Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou ex lege pravné zdvazné
(aplikovatelné) na pripady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem, z néjz vzesel ten ktery judikat
dovolaciho soudu, nelze viak soucasné ztrdcet ze zietele, ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pvi reSeni
urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho ndzoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizsich
stupnii tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, zZe takovy pravni nazor
nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zpiisobem
(v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozZily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného
(nosnych) ditvodu (ditvodii) nebylo Ize se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem s predmétnym
Jjudikatem ztotoznit.“ Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 25.11.1999, sp. zn. II1. US 470/1997.
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Koneéné rozsudky ESLP jsou pro smluvni strany EULP zavazné, vyplyva to ze
zévazku popsaného v ¢l. 46 odst. 1 EULP. Obdobna Giprava pro mezinarodni zavazky
obecné je obsazena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Rozbor pravnich Géink? a povahy judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jako ,,SDEU*) je pomérné slozitd zalezitost, proto

pro jeji vyklad na tomto misté neni prostor.

2.3.1 Evropsky soud pro lidska prava

Jiz vy3e bylo uvedeno, e ochrana rodinného Zivota je upravena v ¢l. 8 EULP.
Clanek vsak tento pojem ,,rodinny Zivot“ blize nevymezuje, tuto tilohu plni ESLP svymi
rozhodnutimi. Strasbursky soud rozhoduje o stiznostech na poruseni EULP. V ramci této
¢innosti zpfesiuje pojem ,rodinny zivot™. Z bohaté judikatury mizeme fici, Zze soud

pojem ,,rodinny zivot™ vyklada velmi extenzivng.

Z formulace ¢l. 8 EULP vyplyva povinnost statu do rodinného prava nezasahovat.
Tento koncept narudilo rozhodnuti Kutzner proti Némecku'"” Jednalo se o piipad
manzell s lehkym mentalnim postizenim, kterym byly odebrany jejich dvé dcery, jez
byly nasledné umistény do ustavniho zafizeni. Divodem k takovému zasahu méla byt
udajné nedostatecnost mentalni kapacity rodict, v disledku ¢ehoz byl styk rodict s jejich
détmi témét vyloucen. Dle judikatu ESLP byl takovy zasah do spolecného souZiti znaéné
nepfimétreny, misto toho méla byt rodi¢lim ze strany statu poskytnuta podpora a pomoc
s vychovou a péci o dcery. Z uvedeného vyplyva, ze ochrana rodiny neznamend pouze
negativni vymezeni ve smyslu nezasahovani do rodinného Zivota, ale i aktivni ochrana
a podpora. Stat by se mél zasazovat o rozvoj rodiny a tento také umoznit.

108 7 roku

Ze starSich rozhodnuti je tieba zminit rozsudek Olsson proti Svédsku
1988. I zde byly manzeliim Olssonovym, ktefi trpéli lehkou mentélni retardaci, odebrany
jejich tii déti. ESLP neshledal poruseni ¢l. 8 v divodu odebrani, nybrz v provedeni
odebrani déti. Nejenze vSechny tfi deti byly svéfeny do ustavu, ¢i péstounské péce
oddélené, ale také misto umisténi bylo vzdalené neimérné daleko od bydlisté rodict. Za

téchto podminek byl pravidelny styk déti s rodi¢i velmi ztizen, mezi sourozenci navzajem

dokonce vyloucen.

107 Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99.
198 Rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 1988, ve véci Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83.
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Oba uvedené rozsudky jsou Getné citovany v rozhodnutich naseho Ustavniho

soudu.

Prelomovy rozsudek z oblasti péstounské péce byl vynesen v Cervnu 2017
v ptipadu Caldaru vs. Italie'”. Péstounska péce, ackoli nafizend v nejlepsim zajmu ditéte,
je stale pouze néhradni a docasné feSeni, které nikdy nemiize pln€ zastoupit prostredi
vlastni rodiny. Proto, pokud rodi¢ projevuje o dité zajem, vyviji iniciativu k ziskéani ditéte
do péce a nebrani tomu jiny zavazny diivod, ma stat povinnost piijmout vSechna potiebna
opatfeni ke sjednoceni rodiny. Piekazkou nemtize byt divod, ze dit€¢ k péstounovi jiz
pfili§ pfilnulo, zvlasté pak, kdyz nastala situace je dusledkem ucelového konani, resp.
nekonéni organu socialni ochrany. V ptipadé Caldaru vs. Italie bylo ditéte navraceno do

péce rodicl po 7 letech pobytu v péstounské péci.

Ani CR se nevyhnula fizeni pfed ESLP v postaveni Zalovaného pro poruseni ¢&l. 8
EULP, a to dokonce nékolikrat. Rozhodnuti Patera proti CR''%sice piimo s péstounskou
péci nesouvisi, nicmén¢ rozhodnuti poukdzalo na mezery v nasem pravnim ftadu,
projevujici se znaénymi pratahy v fizeni, v tomto piipad¢ v souvislosti s pravem styku
rodice a ditéte. Tento rozsudek byl impulsem pro zdkonodarce, aby ptistoupil k novelizaci
OSR v oblasti kvalifikovanych vyzev a rozhodovani odvolacich soudd.!'' V piipadu
Havelka a dalsi vs. CR''? ESLP v prvé fadé shledal pochybeni soudu, ktery détem
ustanovil za opatrovnika tyz organ socialné-pravni ochrany déti, ktery provadél Setfeni
ve véci a navrhl odebrat déti rodi¢tim a umistit je do stavni péce.!!? Vétsiho prohiesku
se vSak soud dopustil tim, Ze ani jednomu z déti neumoznil vyjadfit se k véci, ackoli déti
byly jiz ve véku 11, 12 a 13 let. Otec byl vyslechnut az v ramci odvolaciho fizeni. Rodiné

byla pfisouzena finan¢ni kompenzace ze strany CR. V medialn¢ znamé kauze Wallova

109 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2017, ve véci Calgaru proti Italii, stiznost &. 37931/15.
110 Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2007, ve véci Patera proti CR, stiznost &. 25326/03.

"' ORALEK, Frantidek. Rodinné pravo ve svétle judikatury ESLP. Dny prdva — 2009 — Days of Law: the
Conference Proceedings, 1. vydani. Brno: Masarykova Universita, 2009. s. 2416-2424.

12 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, ve véci Havelka a ostatni proti CR, stiznost &. 23499/06.

113 Na tuto vytku zareagoval zakonodérce novelizaci § 469 odst. 2 ZRS, ktera dvoji postaveni organu SPOD
vyloucila. Od 30. 9. 2017 tedy neni mozné, aby tentyz organ SPOD vystupoval pied soudem v postaveni
navrhovatele a zaroven kolizniho opatrovnika ditéte. Vice srov. SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho
opatrovnika v Fizeni ve vécech péée o nezletilé po novelizaci § 469 ZRS. Pravni rozhledy. 2017, &. 23-24,
s. 829-834.
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a Walla proti CR'** bylo manzelim Wallovym odebrano viech pét déti a byly umistény
do détskych domovii. Jedinym divodem pro toto opatieni byla nepfizniva finan¢ni
a bytova situace rodiny. Toto kritérium, stojici samostatn¢ bez dalSich faktora (tyrani,
zneuzivani a jiné), u ESLP neobstalo. Neni jej mozné povazovat za dostatecny diavod
k tak zasadnimu zasahu do jinak fungujici rodiny. Naopak, ESLP v tomto rozsudku
apeluje na stat, aby v obdobnych ptipadech byla takovymto rodindm poskytnuta penézni

¢1 hmotna pomoc ze strany statu.

Posledni judikat, u kterého bych se rada zastavila, je 7. proti CR'"*z roku 2014.
Po rozvodu rodict byla dcera pana T. svéfena do péce matky, pan T. nastoupil vykon
trestu odnéti svobody. Po smrti matky vSak byla dcera umisténa do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (Klokanek). Piestoze otec po skonceni trestu dceru
pravidelné navstévoval a opakované zadal o svéfeni dcery do své péce, byla dcera pana
T. umisténa do péstounské péce. ESLP dal panu T. za pravdu, vnitrostatni soud
nevykonaval dozor nad kroky, které Klokanek ve véci podnikal, ani nepfijal jiné opatient,
kterd by vedla k opétovnému spojeni rodiny. Tady, stejné¢ jako v jinych pfipadech, je
nutné mit na paméti, Ze vzdy je tfeba dat pfednost péci rodici pred nahradni rodinnou

péci, pokud je to v nejlepSim zajmu ditéte.

2.3.2 Ustavni soud CR

Ustavni soud u nas tvofi samostatnou soudni soustavu. Je to soud zvlastni, jeho
tikolem je ochrana tustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Rizeni tykajici se vyhradné PPPD do
dnesniho dne pied Ustavnim soudem neprob&hlo, nicmén& v otazkach souvisejici
s péstounskou pééi bylo rozhodnuto jiz nékolikrat. Je tieba mit na paméti, ze Ustavni soud
zkouma ustavnost aktl vefejné moci, nikoli jejich spravnost, nikoli jejich zakonnost.
Nepredstavuje dalsi stupent soudni soustavy. Podle vyhledavaciho systému NALUS bylo
prozatim (k 1. 8. 2019) rozhodovano o 41 ustavnich stiZznostech majici souvislost

s péstounskou péci. Jen ve tiech pfipadech bylo stiznosti vyhovéno.

Problematika predkladana Ustavnimu soudu se opakuje, rozhodovaci praxi je tak
mozné rozdélit do n€kolika skupin. Do prvni skupiny je mozné zatadit rozhodnuti feSici

konflikt mezi setrvanim v péstounské péci a pé¢i rodici. Praveé v téchto piipadech Ustavni

114 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, ve véci Wallova a Walla proti CR, stiznost &. 23848/04.
115 Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2014, ve véci T. proti CR, stiznost &. 19315/11.
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soud interpretuje pojem nejlepsiho zidjmu ditéte!!s

, jako primérni hlediska pfi
rozhodovéni. Pfi stfetu z4jmu ditéte s nékterym ze zakladnich prav (pravo na rodinny
Zivot, prava rodi¢ovska atd.) Ustavni soud v kazdém z piipadt dal piednost zajmu ditéte,
bohuzel tento zavér vzdy sveédcil v neprospéch svéteni ditéte do péce rodich. Mezi
hlavnimi diivody pro takové rozhodnuti soudy, véetné Ustavniho, opakované uvadi blizké
vztahy mezi péstounem a ditétem a nedostatecné materidlni zdzemi rodicu ¢i jinych
rodinnych pfisluSniki. Ani jednomu by po pfevratném rozhodnuti Caldaru vs. Italie
nem¢l byt pti rozhodovani prikladan zvlastni vyznam. Pro umisténi ditéte mimo jeho
rodinu musi existovat velmi vyjime¢né diivody, tim zvyknuti si ditéte v rodiné pestouna
stojici samo o sob€ neni. K socialn¢ slabym rodindm mé pak stat pozitivni zavazek
podniknout opatieni k pfekonani nebo zmirnéni nepiiznivé zivotni situace. Je nyni na

vnitrostatnich soudech, jak se k nedavné judikatufe ESLP postavi.

r W

Druhou, méné pocetnou skupinou rozhodnuti, jsou ta feSici pomér péstounské
péce a institutu sv&feni ditéte do péce jiné osoby.!!” Agkoli ani v jedné z rozhodovanych
véci nebyly naplnény podminky § 957 OZ, Ustavni soud rozhodnuti nizsich soudi
potvrdil. Je to potvrzenim jiz uvedeného, a sice ze Ustavnimu soudu nepfislusi

rozhodovat o zdkonnosti, jen o Gstavnosti.

Do posledniho celku, ktery bych rada rozebrala, jsem zatadila judikaty tykajici se
usneseni o predbéznych opatfenich. Obecné miizeme fict, ze pfi ruSeni procesnich
rozhodnuti, zastava Ustavni soud spiSe zdrzenlivy postoj, nicméné si je védom, Ze i tyto
mohou zasdhnout do zakladnich prav a svobod. Predbéznéd opatfeni rusi pouze ve
vyjimecnych piipadech, v téch ostatnich tuto tlohu pfenechavad obecnym soudim. Svou
pravomoc vzhledem k pfedbéznym opatienim vyjadiil Ustavni soud v usneseni III. US
3544/16 nasledovné: ,, Ustavnimu soudu tedy, z hlediska ustavnépravniho, nikterak
neprislusi prehodnocovat nazor obecnych soudii ohledné diivodnosti navrhu na vydani
predbézného opatreni, nybrz je povolan pouze k ovéreni, zda rozhodnuti o navrhu na
vydani predbézného opatreni, popripadé rozhodnuti o jeho zamitnuti mélo zakonny

podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano prislusnym orgdnem (¢l. 38 odst. 1 Listiny)

116 7 ptesiiovanim tohoto pojmu se Ustavni soud zabyva téméf po celou dobu svého fungovani. Pochopitelng
k interpretaci dochézi i v ramci jinych fizeni nez o ustavni stiznosti (o zruSeni zakond a jinych pravnich
ptedpisil pro rozpor s ustavnim pofadkem), frekvence téchto fizeni je vSak ve srovnani s ¢etnosti Gstavnich
stiznosti nesrovnatelné nizsi. Pojem je vykladan vzdy vzhledem ke konkrétnim skutecnostem, co je v zajmu
jednoho ditéte, nemusi byt nejlepsim fesenim pro dité jiné.

17 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp.zn. II. US 1804/15.
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a soucasné nebylo projevem svévole ve smyslu ¢l. 1 a ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, jakoz i ¢l. 2
odst. 2 Listiny...“ V souvislosti s problematikou predb&znych opatieni se Ustavni soud
vyporadaval s ustavnimi stiznostmi péstounti, jimz byl piedbéznym opatfenim zakazan
styk s ditétem. Dlvodem pro tato opatfeni byly nevhodné povahové rysy a chovani
péstountl, neodborny nebo zistny vykon péstounské péce, negativni vliv péstounti na
svétené dit&.!'® Takovéto ptipady by mély byt impulsem pro prehodnoceni systému
vybéru a piipravy budoucich péstounti. Uvedené¢ Ize s jistou modifikaci vztahnout téZ na
vykon PPPD. Nedavno vydany nalez sp. zn. II. US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018

podrobnéji rozeberu v ¢asti tykajici se procesni Gpravy pirechodné péstounské péce.

V souvislosti s péstounskou péci byl 3. listopadu 2016 vydan vyznamny nalez sp.
zn. 1. US 1764/16. Stézovatelem byl biologicky otec nezletilé, ta byla svéfena do péce
matky. Po smrti matky v bieznu 2015 bylo rozhodnuto, o svéfeni nezletilé do péce
polorodého bratra. Otec se s nezletilou v té dobé témét nestykal, stejné tak jeho rodina.
Tento stav se vSak zacal vyrazné meénit. V zaii 2015 jiz nezletila zila s otcem ve spole¢né
domacnosti a 25. 10. 2015 bylo rozhodnuto o svéfeni nezletilé do jeho péce. V mezidobi
otec vyraznou meérou finan¢né piispival na uspokojovani potieb nezletilé, pfesto mu bylo
v zati 2015 rozsudkem vymeéteno mésicni vyzivné ve vysi 1 500 K¢ za dobu, kdy byla
nezletila svétena do péce bratra, kterému byl vyplacen ptispévek na uhradu potieb ditéte
(5 500 K& mésicné). Krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil, navic navysil dluznou ¢astku
vyzivného. Odvolaci soud argumentoval faktem, Ze opravnénym z vyzivného je stat
podle § 961 odst. 2 OZ, proto k jinym platbdm nez k tém ucinénym vici statu (Gradu
prace) nemuze soud prihlizet. Dal tak prednost pravnimu stavu pred stavem faktickym.
S timto vykladem se Ustavni soud neztotoznil a napadena rozhodnuti zruil. Shledal
rozpor nejen Ustavnimi principy v €l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 LZPS, ale byl poruSen téz

zajem ditéte, a navic se soudy dopustily zasahu do majetkové sféry otce.'!”

118 Zv1asté krajnim piipadem byl skutkovy stav popsany v judikatu sp. zn. IIL.US 308/15 ze dne 18. 6. 2015.
Stézovatelé (péstouni) z Liberce se na nezletilém dopoustéli natolik manipulativniho chovani a
psychického natlaku, ze dit¢ muselo byt opakované hospitalizovano a medikovano v psychiatrické 1é¢ebné.

119 7 odtivodnéni nalezu 1. US 1764/16: ,,0tci ditéte nelze klast k tizi jeho legitimni snahu jednat v zajmu
ditéte a—v situaci, kdy bylo svéfeno do péstounské péce-o n€ osobné pecovat tak, aby vytvoftil co nejlepsi
podminky pro jeho prevzeti do své osobni péce. Tim, ze obecné soudy nevzaly pti vykladu zakona
dostatecné v potaz rozsah osobni péce stézovatele ve vztahu k jeho nezletilému ditéti v dob€, kdy bylo
formalné svéfeno do pestounské péce, a ulozily stézovateli povinnost hradit vyzivné statu za celou tuto
dobu, nepfiméfené zasahly také do jeho majetkové sféry, tedy do jeho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*
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3. Pojem péstounské péce na prechodnou dobu a jeji misto

v systému nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce je pojem, se kterym se v pravnich predpisech nesetkame.
Pouziva jej teorie pro oznaleni vSech pravnich institutii, které slouzi ditéti vsude tam, kdy
se mu nedostava dostatecné rodicovské péce, nebo néktere z jejich stranek ze strany jeho
rodicu (rodice), nebo se mu sice rodicovské péce dostava, avsak nemuize byt pro dité
z néjakého zvldstniho divodu vyuzita.'° O dit& ma byt pe¢ovano predev$im v ramci jeho
vlastni rodiny, do té nesmi stat svévoln¢ zasahovat, leda by k tomu byl zvlasté¢ zavazny
davod. Proto az ve chvili, kdy sana¢ni opatfeni ve prospéch rodiny nejsou uspésna, nebo
je ziejmé, ze by neplnila sviyj Gcel, je mozné dité od jeho rodiny odloudit. Zde vSak uloha
organt socidlné-pravni ochrany déti nekonci I nadale musi vyvijet snahu o vytvofeni
funkéniho vztahu rodict a ditéte, jelikoz nahradni rodinnd péce je stale jen zastupné,

zpravidla doCasné feseni.

Matgjéek'?! ve své publikaci z roku 1999 pojima nahradni rodinnou pééi, do které
zahrnuje osvojeni a péstounskou péci, jako podkategorii ndhradni vychovné péce. Za

nejcastejs$i formu ndhradni vychovné péce oznacuje ustavni péci. Podle jim uvadénych

statistik je do Gstavni vychovy umist'ovano dvakrat tolik déti nezli do péstounské péce.

Z uvedeného vyplyva, Ze osvojeni (adopce) bylo pojimano jako institut ndhradni
rodinné péce, totozny zaver Ize dovodit ze systematiky ZOR. AvSak s ptijetim OZ z roku
2012 jiZz neni pochyb o tom, Ze v pfipad¢ osvojeni se jednd o formu rodiCovstvi. Je
pravdou, Ze osvojeni vykazuje nékteré prvky spole¢né pro nahradni rodinnou péci,
nicméng obsah osvojeni je daleko §irsi, ale predevSim se jedna o statusovy institut, v plné

mife nahrazujici biologické rodi¢ovstvi.'?? A¢koli n&kteii autoti'? i ¢4st laické vefejnosti,

120 ZUKLINOVA, M. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 133.

2 MATEJCEK, Zdengk, a kol. Nahradni rodinna péée: pravodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1.
vyd. Praha: Portél, 1999. s. 31.

12 7UKLINOVA, M. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 89.

123 Jako piiklad mozno uvést monografii: TRNKOVA, Lucie. Nahradni péce o dité. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 11.
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pfes pravé uvedené, stale osvojeni povazuje za formu nahradni rodinné péce, ja se ve

svém vykladu pfidrzim systematiky OZ a jiz nebudu institut adopce blize rozvadeét.

Aby se jednalo o ndhradni rodinnou péci, musi byt kumulativné splnény tyto
znaky: rozhodnuti soudu, jimz se svéruje dité do péce osoby, kterd neni rodicem ditéte,

a jehoz dusledkem je zasah do rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu.

RozliSujeme nahradni péci rodinnou a ustavni. Dale ndhradni rodinnou péci
d€lime na instituty zajistujici péci (faktickou) o dité, tj. péci o osobu ditéte, a instituty,

kterymi se ditéti poskytuje pravni péce.!?*

Kompletni vycet institutl nalezici do nahradni péce je nasledujici: porucenstvi,
opatrovnictvi, péstounska péce, svéfeni ditéte do péte jiné osoby a Ustavni péce.'?’
V nasledujicim vykladu budou pouze ve strucnosti piedstaveny jednotlivé instituty
nahradni péce, vCetné péstounské péce, a jejich vzijemné vazby. Péstounské péci na

prechodnou dobu se podrobné vénuje ¢tvrta kapitola.
3.1 Porucenstvi

Porucenstvi je statusovy institut pravni ochrany ditéte upraveny v § 928 az 942
OZ. Jelikoz dité je nezletila osoba, kterd (zpravidla) neni plné svépravna, je na jeho
rodicich, aby zabezpecili ochranu jeho pravnich zajmi v plném rozsahu. Neni-li zde v§ak
ani jeden rodic¢, ktery by byl nositelem rodi¢ovské odpovédnosti a tu zaroven v plném
rozsahu vici ditéti vykonaval, je ditéti soudem jmenovan porucnik (§ 928 odst. 1 OZ)
Poru¢nikovi nalezi vykon vSech prav a povinnosti (pokud soud neurci jinak), kterad
prislusi rodici s vyjimkou vyzivovaci povinnosti.( § 928 odst. 2 OZ) Ta zistava spjata
s osobou rodice, popf. jin¢ho piibuzného. Stejné tak neni poru¢nik povinovan poskytovat
ditéti osobni péci, ackoli je to v praxi zadouci stav. Mize tedy napiiklad nastat situace,
kdy dité¢ bude svéfeno do péstounské péce tieti osoby a zaroveil mu soud jmenuje

poruc¢nika. Pokud poruc¢nik o dit€ osobné pecuje, ma ve vécech péce o osobu ditéte prava

124 ZUKLINOVA, M. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 133.

125Vice restriktivni pojeti nahradni rodinné pé&e pfinasi u¢ebnice brnénskych autort HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015.
s. 279. Podle jejich vykladu fadime do nahradni rodinné péce pouze svéteni ditéte do péce jiné osoby,
péstounskou péci a osobni péci porucnika, mimo systematiku tak zcela vyclefuje opatrovnictvi, porucnictvi
bez osobni péce a ustavni vychovu.
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a povinnosti péstouna. Neni ale vylouceno, aby byl ditéti v ptipadé, Ze sprava jméni ditéte
je velmi komplikovand, jmenovan jesté také opatrovnik pro spravu jméni (§ 941 odst.

1 0Z).126

Jak je patrné z predchoziho textu, porucnik rodi¢ovskou odpovédnost ,,pouze
vykonava, avSak neni jejim nositelem, tim mohou byt jen rodice ditéte. Porucnik
predevsim, v souladu s § 858 OZ, pecuje o dité, jeho zdravi a vyvoj, zabezpecuje jeho
ochranu, vychovu, vzdé€lani, urcuje jeho bydlisté, je zakonnym zastupcem ditéte
a spravuje jeho jméni. Pokud s ditétem Zije t€Z ve spolecné domacnosti, nalezi mu stejné
hmotné zabezpeceni, jako by ndlezelo péstounovi (§ 939 OZ). Za spravu jméni
poru¢nikovi nélezi nahrada néklad se spravou spojenych a téz pfiméfend odmeéna.

Vykon porudenstvi je bezplatny, na jinou finanéni odménu nema poruénik narok.'?’

Poru¢nikem se muze stat fyzicka soba (¢lovek), poptipadé dva lidé. Zvlastnim
pripadem je funkce vetfejného poruénika vykondvand ex lege organem socialné-pravni
ochrany déti (dale jako ,,OSPOD®) v mezidobi mezi naplnénim piedpokladi pro
porucenstvi podle § 928 odst. 1 OZ a jmenovanim porucnika soudem (popf. nez se
porucnik funkce ujme) a déle za situace upravené v § 930 odst. 2 OZ. Pii vybéru vhodné
osoby, je nutné mit na paméti zajem ditéte. Proto maji prednost osoby, které za poru¢niky
naznacili rodi¢e. Dale ptibuzni ditéte, a neni-li jich, nebo funkci odmitli, jiné vhodné
osoby (§ 931 OZ). Soud nejenZe jmenuje poru¢nika neprodlené poté, kdy se dozvi o ditéti
bez pravni ochrany, ale dozoruje i nad vykonem porucenstvi po celou dobu jeho trvani.
Nenajde-li se fyzické osoba, ktera by byla vhodné pro vykon funkce opatrovnika a byla
by ochotna tuto funkci vykonavat, jmenuje soud OSPOD jako (individualniho) poru¢nika

(§ 930 odst. 3 OZ).
Od porucnika soud vyzaduje pribézné informace, zpravy a vyucétovani. Pii
rozhodovani ve vécech nikoli béZnych musi poruénik Zadat soud o souhlas, bez ngj se

k takovym rozhodnutim nepiihlizi.'?®

126 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. s. 183-184.

127 FRINTA, O. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, I., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 135-138.

128 TRNKOVA, Lucie. Nahradni péce o dité. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky.
s. 104.
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3.2 Opatrovnictvi

Druhy z institutt nahradni pravni ochrany ditéte je opatrovnictvi (§ 943-947 OZ).
Instituty porucenstvi a opatrovnictvi jsou si jevove blizké. Aby byly spravné aplikovany,
je tteba vénovat jejich vzajemnym rozdilim zvysSenou pozornost. K této problematice
prili§ nepfispél ZOR ve svém plvodnim znéni, kdyZ nenavazal na terminologii zdkona
o pravu rodinném z roku 1949 a pojem poruc¢nik nahradil terminem opatrovnik. Néavrat
k ptivodnimu pojmoslovi do ¢eského pravniho tadu pfinesla az takzvana ,,velka novela*

ZOR, tj. zakon ¢&. 91/1998 Sb.,'?° v roce 1998.130

Hlavnim rozdilem mezi obéma instituty je rozsah vykonu rodicovské
odpovédnosti. Zatimco porucnik vykonavad vSechny slozky rodi€ovské odpovédnosti,
opatrovniku pfislusi jen nckterd, soudem vymezena prava a povinnosti, stanovena
vzhledem ke konkrétnimu piipadu a ucelu opatrovnictvi. Opatrovnik se nestava
zakonnym zastupcem ditéte, avSak ustanoveni o pravech a povinnostech zakonného
zastupce (§ 457 az 462) se na n¢j pouziji obdobné (§ 3022 odst. 1 OZ). Pravni uprava
opatrovnictvi v ¢asti druhé OZ neni tak podrobna jako ustanoveni o porucenstvi, jelikoz

se tato uprava pouZije na institut opatrovnictvi pfiméieng.'*!

Pojem opatrovnictvi je znacné Siroky, upravuje jej jak hmotné, tak procesni pravo.
Opatrovnictvi (cura) je institut pravni ochrany subjektivnich prav a zajmi osob, které ji
zruznych diivodli nemohou obstardvat samy. V prvé fad¢é rozliSujeme opatrovnictvi
Cloveéka (§ 465 an. OZ) a pravnické osoby (§ 486 an. OZ). Obecnou Upravu opatrovnictvi
Cloveéka povazujeme za lex generalis k upravé opatrovnictvi nikoli plné svépravného
ditéte.!3? Opatrovnictvi ve smyslu nahradni péce je upraveno v druhé ¢asti OZ vénujici

se rodinnému pravu, konkrétn¢ v ustanovenich § 943-952.

1297 4kon, kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a 0 zmeén¢ a doplnéni dalsich zdkond.

130 podrobng&ji HADERKA, J. Ke vzniku a zékladnim problémiim novely zakona o roding z r. 1998. Prdvni
praxe, 1998, €. 5. s 269-297.

X6

BIK vymezeni pojmu ,,pfiméfen&* blize judikatura Nejvyssiho soudu rozsudek ze dne 18. 3. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 494/2007 a rozsudek ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

132 FRINTA, O. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: WoltersKluwer CR, 2016. s. 143.

48


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptenk7mnsg6xzuhe2a

Uvodni § 943 vymezuje 4 druhy opatrovnictvi ditéte, resp. 4 divody pro

jmenovani opatrovnika:

1) kolizni opatrovnik,

2) opatrovnik jmenovany z divodu necinnosti zdkonného zastupce,
3) opatrovnik jmenovany v zajmu ditéte z jinych divodd,

4) opatrovnik ze zdkonnych divodi, stanovenych vyslovng.

Kolizniho opatrovnika soud ditéti jmenuje v situaci, kdy potencionalné hrozi'3

stfet zajmu ditéte a jeho zdkonného zastupce (plati 1 ve vztahu poru¢nika a ditéte) nebo
zajml deti, zastoupenych tymz zdkonnym zastupcem. Pojem kolizni opatrovnik pak
zakonodarce explicitné uvadi v § 460 OZ. Bude se jednat o takova pravni jednani, kdy
jedna rodi¢ vici ditéti, pfi¢emz jsou oba dédici atd.

Stejné tak je nutné jmenovat ditdti opatrovnika v fizenich podle ZRS (plati pro
vSechna fizeni péCe soudu o nezletilé¢, o pozlstalosti, o uréeni ¢i popieni otcovstvi,
a dalsi), pfi nesplnéni by se jednalo o podstatnou vadu fizeni, pro kterou by mohlo byt

zruseno rozhodnuti ve véci.!3*

Pokud zdkonny zastupce nehdji v dostatecné mife z4jmy ditéte (je necinny),
ustanovi soud ditéti opatrovnika (ad hoc). K takovému kroku je zapotiebi, aby necinnost
zakonného zastupce dosahovala urcité intenzity, resp. méla urcité trvani, tedy musi byt
v ohrozeni zijmy nebo prava ditéte.!*> Jedna se kupiikladu o piipady, kdy rodice
neuplatiiuji naroky na socidlni davky pro dité, nezajiStuji zaleZitosti tykajici se jeho
vzdélani, nedbaji na jeho zdravotni stav. Diivody necinnosti jsou vesmés subjektivni,
nejcastéji se jedna o neznalost pravnich predpisti nebo nezajem o dité ze strany rodict.

V téchto situacich by ptfipadalo v tvahu téz omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, ¢i alespoil

133 Obecné ustanoveni pro kolizni opatrovnictvi nalezneme v § 4370Z.To oproti specialni upravé piistupuje
k problematice benevolentnéji, kdyz stanovuje, ze ,,zastoupit nemiize jiného ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zdjmy zastoupeného “, abstraktni moznost stietu zajmu zde tedy nepostacuje. Je tfeba mit na paméti také
upravu zastoupeni ditéte jako soucasti rodicovské odpoveédnosti, konkrétné § 892 odst. 3 OZ.

134 K ustanovovéni kolizniho opatrovnika v soudnim fizeni téZ rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, ve véci
Havelka a ostatni proti CR, stiznost & 23499/06, nebo rozsudek sp. zn. NS 1 Cz 28/73 (Rc 63/74) ze dne
26.4.1973.

135 FRINTA, O. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 145.
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omezeni jejiho vykonu. V praxi se jedna predevsim o déti umisténé v péstounské péci

a Gstavni vychové, o jejichZ pravni zaleZitosti se rodi¢e nedostate¢ns staraji. '3

Opatrovnictvi ad hoc prichazi v ivahu i v jinych ptipadech, je-li to v zajmu ditéte.
MuiZe se jednat o divody nezavislé na viili zdkonného zastupce. Typicky plijde o nemoc
jediného rodice, nebo o jinou obdobnou indispozici, takového charakteru, ze nebude
nutné pozastavit vykon rodicovské odpovédnosti, ale bude tfeba chranit zajem ditéte po

pravni strance.'?’

Poslednim typem opatrovnictvi je to, které¢ zdkon stanovi vyslovné. Opatrovnika
jmenuje soud ditéti, pokud omezi rodicovskou odpovédnost nebo omezi jeji vykon (§ 878
odst. 3 OZ). V fizeni o osvojeni mohou také nastat situace, ve kterych neni mozné bez
jmenovani opatrovnika déale postupovat. Dité musi s osvojenim vzdy vyjadiit souhlas
(informovany). Pokud to vSak situace nedovoluje, soud ditéti za timto Gcelem jmenuje
opatrovnika.!3® Zakon zvlast¢ pamatuje na opatrovnictvi téz v piipadé prohlaseni
konkurzu (dfive upadku) na majetek rodi¢e za splnéni dalSich podminek uvedenych

v § 901 OZ.

Zvlastni kategorii predstavuje opatrovnik pro spravu jmeéni ditéte (§ 948-952 OZ).
Priméarné maji povinnost pe¢ovat o jméni ditéte jeho rodice (jedna se o soucast rodicovské
odpovédnosti), poptipadé porucnik. Mohou vsak nastat situace, kdy za ucelem ochrany
majetkovych zajmi ditéte bude tfeba ditéti jmenovat majetkového opatrovnika.
Opatrovnika pro spravu jmeéni je mozné jmenovat vedle rodice (pfi ohroZeni majetkovych
zajmu ditéte, § 905 OZ), nebo namisto rodice (pfi omezeni rodicovské odpovédnosti dle
§ 878 odst. 3 OZ, pii upadku rodict, § 901 OZ). Opatrovnik pfi spravé jméni postupuje
s péci fadného hospodare a podle ustanoveni upravujici spravu jméni ditéte jeho rodici

(§ 896 an. OZ). Ze své funkce je opatrovnik odpovédny soudu.'*”

136 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 1212.

137 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky.
s. 107.

138 K udgleni souhlasu s osvojenim srov. § 821 odst. 2 OZ, § 873 OZ, § 818 odst. 1 pism. b), c). Pokud je
dit€ mladsi dvanécti let, dava jeho jménem souhlas s osvojenim opatrovnik, zpravidla OSPOD (§ 807 OZ).
Opatrovnik, stejné jako dit¢, mize souhlas odvolat az do doby, nez soud o osvojeni rozhodne.

139 FRINTA, O. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 147.
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3.3 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Pokud bylo shora upozoriiovdno na jistou podobnost institutli porucenstvi
a opatrovnictvi, u svéfeni ditéte do péce jiné osoby a péstounské péce je jejich podobnost
jesté ztetelngjsi. Sblizeni obou forem ndhradni rodinné péce, kde jde predevsim o péci
o osobu ditéte, bylo upravou OZ z roku 2012 jesté prohloubeno, neni proto vyjimkou, ze
laickd vefejnost tyto instituty bézné zameénuje. Ustanoveni § 953 odst. 2 OZ vsSak
jednoznacné uvadi, Ze svéteni ditéte do péce jiné osoby nenahrazuje péstounskou péci.
Z divodu prevence pred zneuzivanim tohoto institutu, ke kterému v minulosti dochazelo,
nalezneme v témze paragrafu i vymezeni vi¢i predpestounské a ptedadopcni péci. Stejné
tak se svéfeni ditéte do péce jiné osoby nemiize dostat do kolize s PPPD, jelikoz o té je
moZno uvazovat jen v Zivotnich situacich uvedenych v zékon& o SPOD.!#°

Obdobn¢ jako jiné instituty ndhradni rodinné péce je i svéteni ditéte do péce jiné
osoby feseni doCasné a subsidiarni k péci rodice. Zaroven ma vSak piednost pred Gstavni
vychovou. Svéfeni ditéte do péce jiné osoby cili zejména na piibuzenskou péci ¢i péci
jiné, rodiné a ditéti blizké, osoby (§ 954 odst. 2 OZ). To je také diivodem, pro¢ neni tieba
sveéteni ditéte do péce jiné osoby ze strany statu zprostiedkovavat (na rozdil od péstounské
péce). Zpravidla se ke svéteni ditéte do péce jiné osoby pfistupuje ve chvili, kdy jsou
dany objektivni diivody na strané rodicl, pro které nebudou moci o dité po urcity cas
pecovat (napf. zdravotni stav rodict nebo ditéte). Je Zadouci, aby se péce o osobu ditcte
ujali v prvé fad¢ ptibuzni ditéte nebo jiné osoby ditéti blizke, oCekava se totiz navrat ditéte
do pfirozené rodiny. Po odpadnuti piekazky ve vykonu nékterych rodicovskych prav
a povinnosti, mohou rodi¢e opét rodicovskou odpovédnost viici ditéti vykonéavat v plném
rozsahu. Nedochazi tedy ke statusové zméné ditéte, jeho pravni vazby na rodinu zlstavaji

zachovany.!'!

140 Konsolidovana dtvodova zprava k OZ. § 953. [cit. 15. 5. 2018] Online dostupné
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf Srov. téz
ZUKLINOVA, M. § 953. In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik
— Komentdr — Svazek II (§ 655-975). 1. vyd. Praha: WoltersKluwer CR. 2014.

41 ELISCHER, D. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 158-159.
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Osoba, kter¢ je dit¢ svéfeno do péce (tj. pecujici osoba), musi skytat zaruky radné
pée, jeji bydlisté se nachazi na tizemi CR'¥ a se svéfenim ditéte do své péde musi
vyslovit souhlas (srov. § 962, § 80, § 954 odst. 1 OZ). Naopak souhlas rodict se v téchto
piipadech nevyzaduje, avSak sleduje se nejlepsi zéjem ditéte (§ 953 odst. 1 OZ), proto se

za timto G&elem pfihlédne k nazoru ditéte (¢1. 12 Umluvy).

Podminkou pro svéfeni ditéte do péce jiné osoby je, Ze je tu osoba, kterd ma
vyzivovaci povinnost k ditéti, a které mize soud stanovit povinnost poskytovat ditéti
vyzivné. A contrario, pokud neni nikdo, komu by bylo mozné ulozit povinnost poskytovat
ditéti vyzivné, pak svéfeni ditéte do péce jiné osoby nepiipada v tvahu (§ 957 OZ).

Rozsah vyzivného urci soud svym rozhodnutim (§ 956 odst. 1 OZ).

Rozsah povinnosti a prav osoby, jiz je dité svéfeno do péce byva uzsi, nez je tomu
u péstounské péce, ustanoveni o péstounstvi se vSak pouziji ptimefene, pokud soud neurci
jinak (§ 955 OZ). Pecujici osoba ma ze zakona pravo vymahat stanovené vyzivné vuci
povinné osobé (§ 956 odst. 2 OZ). Narok na jiné hmotné zabezpeceni (socidlni davky)

pedujici osoba nema (naproti tomu péstoun ma narok na davky péstounské péce).'*?

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby zanika nabytim zletilosti ditéte, nebo jeho smrti.
Soud také muize péci o dité jinou osobou zrusit, na ndvrh i bez navrhu (srov. § 970 OZ ve

spojeni s § 955 OZ).
3.4 Péstounska péce

Zakladni ptredpoklady pro umisténi nezletilého ditéte do péstounské péce jsou
totozné s predpoklady pro svéfeni ditéte do péce jiné osoby. Je tieba zajistit osobni péci
ditéti, jehoz rodice (popf. porucnik) tuto péci sami nemohou vykonavat (§ 958 OZ).

4

Hrusakova!** péstounskou pé¢i definuje jako ,tradiéni soukromopravni institut

s vefejnopravnimi  rysy, které spocivaji v jejim zprostiedkovani, hmotném

142 V literatufe se objevil nazor, Ze byla tato podminka do OZ vtélena jako ochrana pied zneuZivanim
institutu svéteni ditéte do péce jiné osoby pro obchod s détmi. Dalsim diivodem je styk rodice a déti po cas
svéteni do péce jiné osoby, ktery by ze zahranici byl jen obtizné realizovatelny. Srov. komentar k § 954
0Z — ZUKLINOVA, M. In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik
— KomentdF — Svazek II(§ 655-975). 1. vyd.Praha: WoltersKluwer CR. 2014.

43 ELISCHER, D. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, JI. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s.161.

144 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2015. s. 283.
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zabezpeceni, kontrole ze strany stiatu a podpore péstounii. V podrobnostech
o vefejnopravnich prvcich bude pojednano v nasledujici kapitole v rdmci piedstaveni
pravni upravy péstounské péce v zdkoné o SPOD. Nasledujici vyklad této ¢asti prace

bude zaméifen pouze na pravni upravu péstounské péce, kterou obsahuje OZ.

Hlavnim ucelem péstounské péce je poskytnout ohrozenému ditéti péci v rodiné
nebo v prostiedi rodinu pfipominajici!®. I zde plati, Ze se jednd o feSeni subsidiarni k péci
rodici, avSak dostane ptfednost pred ustavni vychovou (§ 958 odst. 2 OZ). Péstounska
péce muze mit podobu kratkodobou, stiednédobou i1 dlouhodobou, vzdy vsak docasnou.
Ve srovnani se svéienim ditéte do péce jiné osoby se ke ,.klasické* péstounské péci, bude-
li to v zajmu ditéte, pristoupi spise pii predpokladu dlouhodobéjsi potieby trvani ndhradni

osobni péce o dits.!*

Pé&stounskd péce neni statusovym institutem, jakym je napf. osvojeni. Rodice
ditéte, i po vydani rozhodnuti o jeho svéfeni do péstounské péce, stale hraji v zivote ditéte
podstatnou roli. I nadale jsou rodice nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti, vykonavaji ji ale
jen v omezeném rozsahu. Nevykondvaji ty povinnosti a prava, jejichz vykon je svétfen
pestounovi (§ 960 odst. 1 OZ). Rodice maji pravo na pravidelny osobni styk s ditétem, na
informace o ném (§ 960 odst. 2 OZ) a dale pravo kdykoli zadat o navraceni ditéte zpét do
své péce (§ 959 odst. 2 OZ). Je ziejmé, ze jednim z primarnich cilii péstounské péce je
téz sanace rodiny, rozvijeni vztahu ditéte srodi¢i i1 jinymi piibuznymi a blizkymi
osobami. AvSak ne vZdy je o sblizovani po ¢as trvani péstounské péce zajem, predevSim

ze strany rodicu.

3.4.1 Druhy péstounské péce

V ptedchozich pravnich tipravach miizeme sledovat rozliSeni na péstounskou péci
individudlni a kolektivni péstounskou péci. JelikoZ pravni Gprava zatizeni, v jejichZ rdmci
byla kolektivni péstounska péce vykonavana, byla ze zdkona o SPOD vypuSténa, néktefi
autofi jiz tuto klasifikaci neuvadi. S jistotou mizeme péstounkou péci délit podle toho,
zda je pé€stoun osoba zijici v manzelstvi, v registrovaném partnerstvi, v nesezdaném

souziti, je osobou osamélou, nebo zda péci vykonavaji manzelé spolecné.

145 HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L.
a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 283.

146 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik 1I. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1255.
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a neptibuzenskou. Piibuzenské péce dostane pred péci cizi osoby prednost, navic zde neni

tfeba tuto péci zprostiedkovavat (srov. § 962 odst. 2 0Z).'¥

Z pohledu délky trvani péstounské péce rozliSujeme specialni formou pestounskeé
péce, kterou je PPPD. Platné pravni tpravé PPPD bude vénovéna celd nasledujici
kapitola. Pokud je mozné predem urcit, po jak dlouhou dobu bude tieba péstounskou péci
poskytovat, rozhodne soud svéfit dit€¢ do péce péstouna prave po tuto dobu. V piipade, ze
dobu potitebné nahradni péce neni mozné urcit, délku trvani péstounské péce soud ve

svém rozhodnuti neomezi (p&stounska péce na dobu neurgitou).'*®

3.4.2 Predpoklady svéreni ditéte do péstounské péce

Prvni dvé podminky jiz byly vySe zminény — jedna se o situaci, kdy zde neni zadny
zrodici ani porucnik, ktery by o dit¢ osobné pecoval, pficemz svéfeni ditéte do péce
péstouna je nezbytné i1 pfiméfené a je ¢inéno v nejlepSim zajmu ditéte (1 kdyz to OZ
vyslovné neuvadi). Elischer'® dile piipomina zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv, které¢ ukladaji statnim organtim zjistit nazor ditéte a k nému pii rozhodovani
piihlédnout (srov. participaéni prava ditéte dle Umluvy). Za jeden z piedpokladi tak,
v ndvaznosti na pravé uvedené, autor povazuje kladné stanovisko ditéte (ditéte
zastoupeného opatrovnikem). Déle tu musi byt vhodné osoba péstouna, ktera se svéfenim
ditéte do své péce vyslovi souhlas (o osob¢ péstouna bude blize pojednano nize). Naproti
tomu souhlas rodict se do pfedpokladi nezahrnuje, neni jej k rozhodnuti o svéfeni do

péstounské péce vibec tieba.

Fakultativnim pfedpokladem, nebo také fakultativni fazi, je pfedpéstounska péce
(§ 963 OZ). Jak uvadi divodova zprava k OZ a shodné s ni i komentatova literatura'>®,

tam, kde dochazi ke zprostiedkovani péstounské péce (u neptibuzenské pestounske péce),

147 ELISCHER, D. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo.1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 5.152-153.

148 Srov. klasifikace péstounské péée WESTPHALOVA, L. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 284.

149 ELISCHER, D. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: WoltersKluwer CR, 2016. s. 154.

150 ZUKLINVA, M. § 963. In SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik
— Komentdr — Svazek II (§ 655-975). 1. vyd. Praha: WoltersKluwer CR. 2014.; WESTPHALOVA, L. In
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1282.
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je naopak piedpéstounska péée nafizovana vzdy — tedy obligatorng&.'*! Jedna se o souziti
ditéte a péstouna ,na zkousku“, o navykaci obdobi, které se stane ukazatelem
predpokladu budouciho (ne)aspéchu péstounské péce. Tato faze je obzvlasté vhodna
v situacich, kdy je péstoun osobou ditéti zcela cizi ¢i pokud dit€¢ doposud bylo
v kolektivni péci a prechod do rodiny pro n¢ mize byt zvlasté naroény. U PPPD se

predpéstounské péce neuziva.

Narozdil od svéteni ditéte do péce jiné osoby neni mezi zkoumanymi piredpoklady
vyzivovaci povinnost rodi¢t. Proto 1 kdyz zde neni nikdo, komu by bylo mozné
vyzivovaci povinnost pro nezletilé dité ulozit, ve svéfeni ditéte do péstounské péce to

nikterak nebrani.

3.4.3 Osoba péstouna, jeho prava a povinnosti

Aby bylo mozné uvazovat o svétfeni ditéte do péstounské péce, musi zde byt
vhodny péstoun — osoba, kterd skytd zaruky fadné péce a se svétenim do péce vyslovi
souhlas'>? (§ 962 odst. 1 OZ). Novinkou je pozadavek bydliité péstouna v CR. Jedna se
o preventivni prostiedek v boji proti obchodovani s détmi, soucasné je toto opatieni zcela
logické z divodu ptedpokladaného kontaktu rodici a ditéte i po Cas trvani péstounské
péce.

Pé&stoun musi byt osoba pln¢ svépravnd, bezihonnad, jejiz zdravotni stav a vék
umoziuje fadnou péci o nezletilé dité. Podrobnou upravu pozadavkil kladenych na
péstouna vcetné zprostiedkovani obsahuje zakon o SPOD, o tom dale. Pfedpoklady
jednotlivych zajemct jsou provéteny jiz v rdmcei komplexni, pomérné obtizné piipravy
na vykon funkce. Rozhodujici slovo v posouzeni, zda osoba disponuje potfebnymi

vlastnostmi a skyta zaruky ¥adné péce ma OSPOD. !>

151 Takto je pravni Giprava piedpéstounské pé&e koncipovana v zakonu o SPOD (srov. § 24 odst. 3 zékona

0 SPOD).

152 Pozadavek souhlasu péstouna, jako jednoho z obligatornich pfedpokladii péstounské péce, byl do OZ
dle diivodové zpravy zarazen kvili moZnosti zah4jit fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce ex offo.
A contrario lze dovodit, Ze péstoun muze vyslovit nesouhlas se svéfenim konkrétniho ditéte. Toto
privilegium vSak nepfislusi profesionalnim péstountim.

153 WESTPHALOVA, Lenka In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1278.

55



Clovék mize péstounskou pééi vykonavat jako jednotlivec, nebo spoledné se
svym manzelem (§964 odst. 1 0Z).!3* V takovém piipadé musi dat souhlas se svéenim
oba manzelé. Maji-li manzelé déti, 1ze uvazovat o analogickém uziti § 801 OZ, pak je
tteba zvazit, zda docasna péce o jiné dit€¢ neni v zdsadnim rozporu se z4jmy vlastniho
ditéte. Péstounem se muize stat také pouze jeden z manzeld, svéfeni ditéte do jeho péce je
mozné (az na vyjimky) jen se souhlasem druhého manzela (§ 965 odst. 1 a2 OZ). Ten se

na osobni péci o nezletilého také logicky podili (§ 965 odst. 3 OZ).

Jak bylo zdlraznéno jiz vyse, rodicovska odpovédnost rodict ditéte trva i nadale.
Rovnéz vyzivovaci povinnost rodict k ditéti neni péstounskou péci dotcena. Stejné tak
jsou rodice ditéte (popf. jeho porucnik) i nadale jeho zdkonnymi zastupci, spravuji jeho
jmeéni a ¢ini zasadni rozhodnuti, tykajici se ditéte. Naproti tomu v béznych zélezitostech
ditéte Cini rozhodnuti péstoun. V téchto zalezitostech piislusi péstounovi téz zastupovani

ditéte a sprava jeho jmeéni (§ 966 odst. 2 OZ).

Povinnosti a zaroven pravem péstouna je poskytovani osobni péce svéfenému
ditéti. Pod pojmem osobni péce o dité je tfeba si predstavit kazdodenni péci o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.'>*> Péstoun ma dité fyzicky u sebe, coZ je
podstatou nahrazeni rodinné péce. Proto pokud nékdo dit€¢ neopravnéné péstounovi
odebere nebo jej zadrzuje, ma péstoun pravo se proti takovému ruseni vykonu peéstounské
péci branit. Pfi vychové péstoun vykondva (tedy neni jejich nositelem) rodicovské
povinnosti a prava ptiméiené (srov. § 858 OZ). K pravu urcit ditéti jeho bydlisté 1ze uvést,

7e bydliste ditéte je uréeno bydlistém péstouna.!>®

Péstoun nejenze musi vhodné ,,pracovat® s ditétem, ale plni také funkci v procesu
sanace rodiny. Z toho pro n¢j plyne predevSim povinnost pfispivat k udrzovani, rozvijeni
a prohlubovani vztahu ditéte a jeho blizkych, zejména rodict (§ 967 OZ). Poskytuje
rodic¢im informace o ditéti (§ 966 odst. 2 OZ). Dité by mé&lo byt zase informovéano o déni
v jeho roding z diivodu podpory sounélezitosti. ACkoli § 967 OZ ptiznava pravo na styk

s ditétem pouze rodi¢tim, dit€¢ ma pravo stykat se i s jinymi, jemu blizkymi osobami (napf.

154 Spole¢na péstounska péce miize byt vykonavana pouze v manzelstvi, nikoli v registrovaném partnerstvi
ani v ramci kohabitace. V téchto souZzitich mtze byt dit€ svéfeno do péCe pouze jednoho z paru.

155 WESTPHALOVA, L. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 912.

156 ELISCHER, D. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské privo hmomé.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 156.
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prarodice, sourozenci). P&stoun je povinen styk umoznit, nebyl-li soudem omezen nebo
vyloucen. Do pravé nastinéného zakonného konceptu prav a povinnosti péstouna muize
zasahnout svym rozhodnutim soud, pokud by to okolnosti vyzadovaly (§ 966 odst. 2 OZ).
K Uprave prav a povinnosti ze strany soudu je mozné pristoupit téz v prabéhu péstounské
péce, pokud dojde k podstatné¢ zméne pomért (clausula rebus sic stantibus) a néktery ze
zucastnénych (dité nevyjimaje) novou tpravu soudu navrhne (§ 969 OZ). Stejna situace
muZe nastat i v pfipad€ neshody rodici a péstouna o vyznamnych zalezitostech tykajicich

se ditéte. !5’

Jak uz bylo feceno, vyzivovaci povinnost rodici (pfibuznych) i nadale trva.
Soucasné¢ je dité podporovano ze strany statu poskytovanim ptispévku na thradu potieb
ditéte, srov. dale. Jeho narok na vyZzivné pak piechazi na stat, rodice jej skladaji k rukdm
organu, ktery uvedeny ptispévek vyplaci péstounovi (§ 961 odst. 2 OZ). Pokud vyZzivné
prevysuje ¢astku tohoto prispévku, rozdil nalezi ditéti (§ 961 odst. 2 OZ).

Péstounovi za vykon péstounské péce nalezi odména, popiipadé mu muize
vzniknout narok na dal§i dadvky péstounské péce upravené v zakoné o SPOD (o tom

podrobnéji dale).

3.4.4 Zanik péstounské péce

Soud svym rozhodnutim péstounskou péci zrusi poté, co pominou ditvody, pro
které byla natfizena. Nejdéle mtize nahradni péce trvat do nabyti plné svépravnosti, resp.
zletilosti ditéte (§ 970 OZ). V zéanik péstounské péce mize v krajnich ptipadech vyustit
téz zména poméri nebo konflikt mezi rodici a péstounem (viz také vyse). Soud vSak mize
péstounskou péci zrusit i na navrh péstouna. Bez navrhu, jsou-li proto zavazné divody.

Z povahy véci péstounskou péci ukonéi téz smrt péstouna &i ditéte.'>8

Spolecnd péstounska péce zanikd smrti jednoho z manzelll a méni se
v péstounskou péci pozlstalého manzela. Obdobné je tomu pii rozvodu manzelstvi,
o rozvodu vSak nemulze byt rozhodnuto pied tim, nez bude pravomocné urceno, kdo se

stava vyluénym péstounem ditcte (§ 964 odst. 2 OZ).

ISTTRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 81.

158 WESTPHALOVA, L. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 1297 s.
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3.5 Ustavni vychova

Kolektivni nahradni péée je v pravnim fadu CR reprezentovana institutem Gistavni
vychovy (§ 971-975 OZ). Jedna se o subsidiarni, krajni, spiSe svou povahou vychovné
opatfeni, které vSak mulZe mit téz charakter sankce (nikoli v trestnim smyslu).'>
Subsidiarita se tu projevuje jak ve vztahu k péc¢i rodict (popft. jinych ptfibuznych), tak

k ostatnim institutim ndhradni rodinné péce.

Je-li sledovan nejlepsi zdjem ditéte a je-li to vzhledem ke skute¢nému stavu véci
nezbytné, mize soud nafidit ustavni vychovu v téchto ptipadech dle § 971 OZ: vychova
ditéte je vazné ohrozena nebo narusena, je vazn¢ ohrozen nebo narusen télesny, rozumovy

¢i dusevni stav, fadny vyvoj ditéte je vdzné& ohroZen nebo narusen'®’

a nakonec jsou-li tu
jiné vazné diivody, pro které rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpegit.'®! Zatimco
v piipadé ohrozeni chranénych hodnot plni ustavni vychova funkci preventivni, za
situace, kdy k narusenti jiz doslo, ma funkci napravnou. OZ na druhou stranu doplnuje, ze
nedostate¢nost bytovych pomérii sama o sobé nemuze byt divodem pro uziti této formy

nahradni péce (§ 971 odst. 3 OZ, reakce na dosavadni praxi OSPOD).

V rozhodnuti, kterym se nafizuje ustavni vychova, musi soud vzdy urcit konkrétni
zatizeni, kde ma byt Gstavni vychova vykonavana. Pravni ramec a fungovani téchto
zafizeni je pon€kud nepiehledny, uprava je roztfisténa do vice zdkont, navic nespada do
gesce jednoho, ale tfi ministerstev. U déti az do tfi let véku je ustavni vychova
vykonavéana v détskych domovech (détskych centrech), které spadaji do kompetence

Ministerstva zdravotnictvi CR (§ 43 a 44 zékona o zdravotnich sluzbach'®?). Déti starsi

159 Pojeti ustavni vychovy jako sankéniho opatieni oteviené uvadi i diivodova zprava k OZ, odkazuje na
shodné pravni tpravy jinych evropskych zemi. Naopak pojimani kolektivni vychovy jako druhu sankce
razantné odmita brnénskd ucebnice, ktera apeluje na preventivni a napravny charakter institutu.
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdavo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2015. s. 291. Represivni charakter v pravém slova smyslu ma ochranna vychova (druh
ochranného opatieni), kterou je vSak tfeba od tistavni vychovy striktné odliSovat.

160 Ohrozeni ¢i naruSeni musi dosahovat takové intenzity, Ze je to v rozporu se zajmy ditéte. Piikladem
muze byt tolerance drog, alkoholu, zaskolactvi u ditéte ze strany rodicl. Ze statistiky MPSV za rok 2017
zcela jednoznaéné vyplyva, ze nejCastéjsi pri¢inou natizeni Ustavni vychovy je zanedbavani rodicovské
péce. [cit. 7. 11. 2018] Online dostupné z https:// www.mpsv.cz/cs/7260.

161 V&tsinou pljde o objektivni diivody na strané rodicl, pro které bude tato zbytkova klauzule naplnéna,
napt.: zdravotni stav, smrt, vykon trestu.

162 7akon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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t let az do zletilosti (popt. do 19 let véku) jsou umistény do , zaiizeni“!®*. Tento pojem
zahrnuje diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav,
ty patii do pisobnosti Ministerstva $kolstvi, mladeZze a télovychovy CR. Zafizeni
sociadlnich sluzeb jsou vhodnym mistem pro vykon Ustavni péfe mentalné ¢i télesné
postizenych déti. Spadaji do ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci CR a jejich

Gipravu nalezneme v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach.'*

Do gesce téhoz ministerstva je svéiena t€z sprava zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (napt. Klokanek, Orlicek). Maximalni délka pobytu ditéte v téchto
zafizenich je stanovena na 6 mésicti (§ 971 odst. 2 OZ). Avsak v odiivodnénych situacich
a pfi zvazeni potieb a nejlepsiho zajmu ditéte, je mozné tuto dobu prodlouzit, opét
o dalSich 6 mésict. Legélni definici a podrobnou pravni upravu obsahuje zédkon o SPOD

(§ 42 anasl. cit. zak.).!®°

Z geografického hlediska dba soud na umisténi ditéte do zafizeni, jehoz poloha je
co nejblize bydlisti rodinnych pftislusniki ditéte. Ptitom piihlédne také k vyjadieni

pracovnika OSPOD a zvazi z4jmy ditéte (§ 971 odst. 4).

Jelikoz ustavni vychova je skutecné krajnim prostfedkem nahradni rodinné péce,
jeji trvani je zasadné omezeno na tu dobu, po kterou trvaji okolnosti, které brani navratu
dité¢te do ptivodniho rodinného prostiedi nebo kdy neni mozné uzit jiny, individudlni
institut ndhradni rodinné péce (§ 972 odst. 2 OZ). Toto pravidlo déale podtrhuje stanovena
maximalni délka trvani Gstavni vychovy, coz jsou 3 roky (§ 972 odst. 1 OZ). Nicméné,
dit¢ nesmi v zddném okamziku zlstat bez fyzické péce, proto pokud se skutkovy stav od
nafizeni Gstavni vychovy nezménil, lze dité¢ v kolektivni péc¢i ponechat dal$i 3 roky
(i opakovan€). V mezidobi je ale soud povinen kazdych 6 mésicii své rozhodnuti
pfezkoumavat a za timto Ucelem si opatfovat potfebné podklady (§ 973 OZ). Paklize
divody, které soud vedly k nafizeni tstavni vychovy, jiZ pominuly, soud neprodlené

ustavni vychovu zrusi a zaroven urci dalsi osud ditéte (individualni ndhradni rodinna

163 Definice a legalni Giprava v zakoné &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni.

164 WESTPHALOVA, L. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zdakonik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1296-
1297.

165 ELISCHER, D. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské privo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 166-167.
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péce, navrat do biologické rodiny, osvojeni) (§ 972 odst. 2 OZ). Zasadné neni vylouceno,
aby dit¢ pobyvalo v tGstavni vychové do své zletilosti, poté Ustavni vychova ex lege
zanika. Nicméné existuji-li pro to dulezité divody, je mozné pobyt v zatfizeni prodlouzit

az o jeden rok (§ 975 0Z).1%

166 TRNKOVA, L. Nihradni péce o dité. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 123-125.
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4. Péstounska péce na prechodnou dobu de lege lata

Poté, co jsme se seznamili s historickym kontextem, pravni Upravou a systémem
nahradni péce, se bude tato kapitola jiz zabyvat konkrétné¢ PPPD. Ve vykladu se blize
zam¢fim na pravni Upravu v zakoné o SPOD, na kterou v pfedchozim textu casto

odkazuji.
4.1 Pojem a druhy péstounské péce na prechodnou dobu

4.1.1 Pojem péstounské péce na prechodnou dobu

Jak jiz bylo teceno, PPPD (také jako ,,profesiondlni péstounskd péce®) je
nejmladsi z alternativ néhradni rodinné péée, které pravni tad CR nabizi. Riznost
institutd nahradni pé&e lze jen piivitat. Umyslem zakonodarce totiZ neni zavést variantu,
kterad bude nejlepsi ze vSech moznych, ale vytvofit §kdlu moZznosti dostate¢né Sirokou,

aby vzdy bylo mozné nalézt to nejvhodné;jsi feSeni pro danou specifickou situaci a dité.

CR je trvale vystavena kritice za vysoky pocet déti umistovanych do ustavni
vychovy, a to predev§im ze strany mezindrodnich organizaci, ale i vnitrostatnich
instituci'®’. Jsme zarove jednou z poslednich zemi Evropy, kde je stile mozné do Ustavni
vychovy umistit nezletilé dité mladsi ti let.'®® Ackoli je tato situace nezadouci, zmény

k lep§imu jsou jen pozvolné. K feseni tohoto stavu mélo piispét pravé zavedeni PPPD.!®

PPPD je specifickym druhem péstounské péce, ktery zéaroven piedstavuje
alternativu Gstavni vychovy. Stejné jako ostatni individualni formy nahradni rodinné péce
ma PPPD pted kolektivni péci pfednost. Hlavnim ucelem tohoto institutu je poskytnout

ditéti v zdkonem vymezenych skutkovych situacich (§ 27a odst. 7 zdkona o SPOD)

167 Nejvyraznégji se kritika projevuje v zavérecnych doporucenich Vyboru OSN pro prava ditéte, kterd jsou
reakci na periodicky piedkladané zpravy ucastnickych stati podle &l 44 Umluvy. Zvlasté zavéretna
doporuc¢eni vydana 21. 6. 2011 po projednani 3. a 4. pravidelné zpravy CR podrobila CR piisnému
hodnoceni nejen v oblasti ndhradni péce. Online dostupné z https:/www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-
organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/. [cit. 12. 2.
2019] V soucasné dob¢ jiz byla Vyboru OSN pro prava ditéte ptedlozena 5. a 6. periodicka zpréava.

168 Viz zavéry mezinarodni organizace Lumos shrnuté v informativni zpravé o nahradni pé¢i o dit&
vypracované Asociaci Dit¢ a Rodina, zs. [cit. 12. 2. 2019] Online dostupné =z
https://www.ditearodina.cz/images/soubory/souhrnne-informace-o-nahradni-peci-o-dite-k-31-122014.pdf.

19 REHULOVA, L. Profesiondlni péstounska pée. Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. vydani. Brno: Masarykova Universita, 2009. s. 2332.
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osobni péci v rodinném prostiedi namisto jeho umisténi v zafizeni kolektivni péce. PPPD
cili zejména (nikoli vyhradné€) na déti, které se ihned po narozeni ocitnou bez osobni péce
svych rodi¢h. Svéfeni ditéte profesiondlnimu péstounovi je nafizeno jen na nezbytné
nutnou dobu a vzdy s piedpokladem navratu ditéte do vlastni rodiny, nebo realizace jiné

formy nahradni péce.

Muzeme shrnout, ze stejn¢ jako v piipade ,klasické™“ péstounské péce je
1 pfechodnou péstounskou péci zajistovan vykon osobni péce o dité v pfipad¢, ze ji
nemuze vykonavat zadny z rodict. Stejné jako jiné formy nahradni péce je péstounska
péce pojimana jako doCasné feseni. Tento charakter péce je vsak v ptipadé PPPD jeste
zvyraznén. Charakteristickym znakem ptfechodné péstounské péce, jak jiz nazev
napovidd a vySe bylo feceno, je jeji pfechodné a kratkodobé trvani. Zakon stanovil

omezeni trvani nejdéle na jeden rok (§ 27a odst. 9 zdkona o SPOD).!”

Zaroven ale zakon pfipustil vyjimku v ptipad¢ sourozenct postupné svéienych do
pestounské péce téhoz péstouna. Avsak ani u posledniho z takto svéfenych sourozenct
nesmi byt doba jednoho roku ptekrocena. Jinymi slovy, ro¢ni lhita po¢ina bézet vzdy od
umisténi posledniho ze sourozencit (§ 27a odst. 9 zakona o SPOD). Tato lhita je
stanovena kogentn¢, nelze ji prodlouzit, nelze ji piekrocit a pied jejim uplynutim je nutné

v

rozhodnout o piistim nejlep$im mozném feSeni pro konkrétni dité. Trubacova'’!
analogicky k zavérim Komise pro aplikaci nové civilni legislativy!’> o moznosti
opctovné svéfit dité do péfe zatizeni pro déti vyzZadujici okamZitou pomoc vyslovila
nazor, ze 1 kdyZ neni mozné dité svétit do PPPD na dobu delsi nez jeden rok, neni tim
vylou¢eno, aby bylo dité¢ svéfeno opakované do ptechodné péstounské péce téhoz

péstouna.
Tento postup je mozny jen pokud jsou i nadale splnény piedpoklady podle § 27a

odst. 7 zdkona o SPOD a je to v dilezitém zajmu ditéte. Ze v praxi dochazi k fetézeni

prechodné péstounské péce potvrzuje také Valova v komentarové literature k zakonu

170 ELISCHER, D. In ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 153.

7' MACELA M., HOVORKA D., KRISTEK A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdar-.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 342.

172 Expertni komise — poradni organ ministra spravedlnosti pro rekodifikované soukromé pravo. Pii
Ministerstvu spravedlnosti piisobi od zari 2012.

62



0 SPOD.!” S takovym zavérem bez legislativni opory v8ak neni mozné zcela souhlasit.
Za prvé je takovym postupem popiran smysl PPPD, za druhé takovou interpretaci zdkona
povazuji do jisté miry za jeho obchazeni. Dle Valové jsou zndmy 1 piipady, kdy dité
stravilo v prechodné péstounské péci témer 3 roky. Takovyto stav témef jisté¢ nebyl
zamérem zékonodarce a je tfeba se mu vyvarovat. Stejné tak je nutné odmitnout po
uplynuti jednoho roku opakované svéteni ditéte do prechodné péstounské péce jinym

profesionalnim péstountim.

Je tedy otazkou, zda jeden rok neni piili§ kratka doba pro nalezeni dlouhodobého
feSeni, které ma navic byt ¢inéno v nejlepSim zajmu ditéte. V ptivodnim navrhu novely
zakona o SPOD (zékon €. 401/2012 Sb.) z roku 2012 bylo pocitano s mezni hranici az tfi
let pro trvani PPPD. Ta se vSak v legislativnim procesu neprosadila, pfedevsim proto, Ze
pfechodna pestounska péce je krizovy institut a tfiletd lhiita tomuto pojeti neodpovidala.
Pred svéfenim ditéte do prechodné péstounské péce je tedy tieba peclivé zvazit, zda je
v silach soudu a organt SPOD urcit perspektivu pristich poméri ditéte tak, aby jiz pred

uplynutim jednoho roku byla zajisténa dalsi, jiz stala péée o dit&.!”*

V pomérné nedavné dobé poskytl na tuto otazku svilj pravni nazor téz Ustavni
soud. V nalezu II. US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 se pii posuzovéni nejlepsiho zdjmu
dit&te pii svéfovani do péstounské péde (Gl. 3 odst. 1 Umluvy) vyslovil také k zaleZitosti
prodluzovani doby trvani pfechodné péstounské péce. Ustavni soud véc uzaviel tak, e
v mimofadnych piipadech muize byt v nejlepSim zqjmu ditéte, aby u prechodného
péstouna setrvalo dit€¢ 1 po uplynuti zdkonem stanovené¢ho jednoho roku. Z nalezu
LUstavni soud shrnuje, Ze prestoze institut péstounské péce na prechodnou dobu je
obecné treba chapat jako docasné, kratkodobé ¢i krizové a preklenovaci opatreni,
relevantni zdkonnou upravu je treba vykladat ustavné konformnim zpiisobem, tedy
prostiednictvim nejlepsiho zajmu ditete tak, ze v mimoradnych pripadech je s ohledem na
nejlepsi zajem mozné, aby dité zustalo v péci péstouna na prechodnou dobu i déle nez po
dobu jednoho roku, a to bud po preméné péstounské péce na prechodnou dobu na
"dlouhodobou" péstounskou péci, nebo po opétovném (novém) svéreni ditéte do

péstounskeé péce na prechodnou dobu téze osoby.*

13 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin.
A kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané deéti: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 254-255.

174 VRANOVA, Lucie. Péstounska péce kratkodoba, dlouhodoba, piechodna a profesionlni. Prdvo
a rodina, 2012. 14(1), s. 3-4.
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Dalsi charakteristicky znak PPPD je mozné spatfovat v tom, Ze PPPD ptedstavuje
nahradu tstavni péce. Ostatné praveé za timto ucelem byl systém ndhradni péce o novou
formu doplnén. Konecné je pro tento typ péstounské péce ptiznacné, ze ji nepredchazi

,klasicky* proces zprosttedkovani (o tom podrobnéji nize).!”®

4.1.2 Druhy péstounské péce na pfechodnou dobu

Socialné-pravni teorie rozliSuje péstounskou péci na prechodnou dobu ,,ranou*
a ,,akutni®, avsak pti odborné priprave ani pii zprostiedkovani neni z tohoto hlediska mezi
pirechodnymi péstouny rozliSovano. Rana péstounska péce je urCena pro novorozence,
tedy déti kratce po narozeni, které jsou ihned po propusténi z 1ékaiské péce umistény do
péce nekterého z prechodnych péstouni. Zvlastni potieby kojencti musi byt zohlednény

jiz pti vybéru vhodnych osob pro vykon PPPD (§27a odst. 2 zikona o SPOD).!7®

Druhym typem je akutni péstounska péce. Pfichazi v tivahu v ptipad¢, Ze se dité
nahle ocitne bez péce jeho rodici. Miize tak jit naptiklad o pifipady nahlé zdravotni
ptihody jediného rodice, kterd si vyzada dlouhodobou hospitalizaci, vzeti do vazby nebo
nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody. V poslednim ze jmenovanych piipadu je
predem znama doba, kdy rodi¢ nebude moci o dit€ pecovat, proto by dit€¢ mélo byt svéteno
do péstounské péce pravé po tuto dobu. Je tfeba mit na paméti, Ze u dlouhodobéjsich
trestll neptipada pfechodna péstounska péce v tivahu pro své ¢asové omezeni na jeden

rok.!”’

V roce 2012 siCeska republika vzala za cil vice podporovat tendenci
k profesionalizaci péstounské péce, je ale otazkou, zda jediny zvlastni typ péstounské
péce (tedy PPPD) je dostacujici. Nemela by byt dalSim krokem takové specializace
péstounské péce, kterd by ve vEétsi mife zohlednovala zvlastni potieby ditéte tak, jak to
muzeme vidét v jinych zemich? Této otdzce se budu vénovat v ramci srovnani s pravni

upravou pestounské péce ve Velké Britanii v nasledujici kapitole.

17 WESTPHALOVA, L a CILECKOVA, K. In RADVANOVA, Senta. A kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130.

176 podrobnostech k rané péstounské pééi napi. NOZIROVA, Jana. Narodit se do rodiny, projekt
Stfedoceského kraje. Prdvo a rodina. 2012, 14(7), s. 23.

17 WESTPHALOVA, L a CILECKOVA, K. In RADVANOVA, Senta. A kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 130.
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4.2 Predpoklady pro vznik péstounské péce na prechodnou dobu

Az doposud bylo o organech SPOD, feceno jen malo. Pfitom ale je jejich role
vcelém procesu sveéfovani do péstounské péfe (nejen na piechodnou dobu)

nezastupitelna.

Vycet organit SPOD obsahuje § 4 zakona o SPOD. Jedna se o krajské urady,
obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni a ujezdni tfady, Ministerstvo prace
a socialnich véci, Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti'’® a nakonec Utad prace
CR'”. Socialné-pravni ochranu déti povazujeme za vykon statni spravy v pienesené
pusobnosti, vySe vyjmenované organy pak za spravni organy, jejichz plsobnost je

stanovena v § 10 an. zdkona o SPOD.

Organy SPOD zajistuji socialné-pravni ochranu déti. Ta spocivd zejména
v ochran¢ prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, v ochrané opravnénych zajmi
ditéte, v pisobeni sméfujicim k obnoveni naruSenych funkci rodiny a v zabezpeceni
nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemlze byt trvale nebo docasné
vychovavéno ve vlastni roding (§ 1 odst. 1 zakona o SPOD). Pti této Cinnosti plati stejné
jako u jiného vykonu vetejné moci zasada legality (zdkonnosti). To znamen4, Ze organy
SPOD jsou pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany déti striktné vazany zakonem. Kazdy
ukon, ktery ve véci u€ini musi mit zdkonny podklad, coZ lze v oblasti prava, kde mize
casto dochazet k zasahlim do prav ¢lovéka garantovanych Listinou, jediné pfivitat. V této
i v nasledujicich podkapitolach bude podrobnéji pojednano o tuloze organi SPOD

v jednotlivych fazich procesu svéteni ditéte do PPPD.

4.2.1 Divody pro svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

O svéteni ditéte do péstounské pée mize rozhodnout pouze soud. Nikoli vSak
zmoci ufedni (ex offo), ale pouze na navrh OSPOD (je-li dité svéfovano do PPPD
prostiednictvim predbéZného opatieni). PtisluSnym k podani tohoto navrhu je obecni
ufad obce s rozSifenou plsobnosti (§ 14 odst. 1 pism. f) zdkona o SPOD). Na navrh

stejného organu muze byt prechodnd péstounska péce téZ zrusena. Zadkon o SPOD ve

178 Utad pro mezinarodni ochranu dé&ti poskytuje ochranu déti ve vztahu k cizing. Jeho sidlo se nachazi
v Brné.

179 Utad prace CR rozhoduje o davkach péstounské péce.
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svém paragrafu 27a odst. 7 vymezuje tfi situace, kdy mize OSPOD podat navrh na

svéfeni do PPPD.

V ptvodni podob¢ z roku 2006, kdy byl institut péstounské péce na prechodnou
dobu zaveden do naseho pravniho fadu, byly tyto divody (situace) vymezeny v § 45a
odst. 2 ZOR. S tcinnosti k 1. 1. 2013 byla tato hmotnépravni tprava piesunuta do zdkona
o SPOD, tedy ze soukromopravniho do vetejnopravniho predpisu. Pokud prechodnou
pestounskou péci pojimame jako specidlni typ péstounské péce, tedy jako
soukromopravni institut, zda se byt tento krok od zdkonodarce nelogicky a nesystémovy.
Bylo by chybné domnivat se, Zze PPPD je pouhym opatfenim, néstrojem, uzivanym
organy SPOD k pteklenuti krizové situace. Pfechodné péstounska péce doplnila systém
nahradni péce o dité, proto by i jeji pravni Gprava méla byt komplexné obsazena ve
stejném pravnim piedpisu jako u ostatnich institutd tohoto systému, tedy v OZ.

O diivodech, pro¢ tomu tak neni, diivodova zprava k OZ mléi.!%

Prvni situace, kdy je mozné svéfit dit¢ do PPPD, je doba, po kterou rodi¢ nemiize
ze zavaznych diivodd dité vychovavat!'®! (§ 27a odst. 7 pism. a) cit. zak.). Piijde naptiklad
o0 jiz zminény piipad hospitalizace matky ditéte, kterd nemé nikoho, komu by mohla dité
docasné svérit.

Dale je mozné dité svétit do PPPD na dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat
souhlas k osvojeni nebo po kterou miize rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat (§ 27a
odst. 7 pism. b)). Toto ustanoveni méa svou soukromopravni zakonnou oporu v OZ,
konkrétn¢ v § 813 a § 817. Matka muize ud¢lit souhlas s osvojenim ditéte nejdiive po
uplynuti 6 tydnti od jeho narozeni. Pokud by byl souhlas udélen dtive, neptihlizi se k tomu
(§ 813 odst. 2 OZ). Pokud byl souhlas k osvojeni rodi¢em jiz udélen, bézi rodici
tiiméesicni lhita, ve které miize sviij souhlas bez udani diivodu odvolat. Vyjimecné mize

byt lhita i delsi (§ 817 odst. 2 OZ).

180 RADVANOVA, Senta In RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkonitku. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2015.s. 9.

181 Pojem ,,vychovavat“ zde neni na mist&. Jedna se o pozlistatek pravni Upravy obsazené v ZOR, ktery

pouzival termin ,,vychova®“ namisto vhodnéjsi pojmu ,péce“. Oba pojmy navic rozliSoval jen velmi
nedisledné. OZ z roku 2012 se navraci k pojmoslovi pfed rokem 1950, pouziva termin péce o dité¢ jako
pojem nadtrazeny. Vychova je pouze jednou ze slozek péce. Jestlize zakon o SPOD pouziva termin vychova
ditéte, je nutné jej (az na vyjimky) vykladat jako pojem péce o dit€ ve smyslu OZ. Vice k rozliSovani mezi
vychovou a pé¢i viz WESTPHALOVA, L. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA,
L. akol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
s 912-914.
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Jako tfeti situace je vymezena doba do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o tom, ze souhlasu rodi¢l k osvojeni neni tieba (§ 821 OZ). Takova situace miiZe nastat
v ptipad¢, kdy rodi¢ o dit¢ zjevné nema zajem (§ 819 odst. 1 OZ) a dale v ptipadech
vymezenych v § 818 OZ.

Mimo zékon o SPOD nalezneme diivody pro svéieni do PPPD také v § 452 ZRS,
ktery obsahuje ptredbézné opatieni upravujici poméry ditéte. Jedna se o pripady, kdy se
nezletilé dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni
osoba, ktera ma pravo o dité¢ peCovat, nebo je-li zZivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen. I zde plati, ze soud muiize
rozhodnout pouze na navrh organu SPOD. Moznost svéfit dit¢ do prechodné péstounské

péce predb&znym opatienim je explicitné vyjadiena v odst. 2 cit. ustanoveni ZRS

Doba trvani pfedbézného opatieni, kterym bylo dit€ svéfeno do piechodné
pestounské péce, je omezeno na 3 mésice od jeho vykonatelnosti. AvSak pokud bylo
v této dobé zahajeno fizeni ve véci samé, trvda PPPD do vykonatelnosti rozhodnuti,
kterym se toto fizeni konc¢i, nebo rozhodnuti, kterym bylo piedbézné opatieni zruSeno

(§ 459 odst. 2 zakona o SPOD).

At uz bylo dit& svéfeno do PPPD pro diivody obsazené v § 452 ZRS, nebo § 27a
odst. 7 zdkona o SPOD, zdkon soudu ukladd povinnost nejméné kazdé tfi mésice
pfezkoumavat, zda tyto divody stale trvaji (§ 27a odst. 8 zdkon o SPOD). Za timto uc¢elem
si soud opatfuje zejména zpravu piislusného organu SPOD. Pracovnik organu SPOD je
povinen byt v kontaktu s ditétem po celou dobu jeho umisténi v nahradni péci, musi
rodinu pravidelné navstévovat a zarovenl se obezndmit se situaci v biologické rodiné
ditéte (obecnd tprava v § 19 zdkona o SPOD). Obdobné povinnosti ma pracovnik organu
SPOD (popt. klicovy pracovnik!®?) plnit v souvislosti s uzavienim dohody o vykonu
péstounské péce minimalné jednou za 2 mésice (§ 47b odst. 5 zdkona o SPOD). Pokud
ze zjisténi organu SPOD nebo soudu vyplyne, ze diivody, pro které bylo dité umisténo do

PPPD, odpadly, soud rozhodne o dal$i péci o ditéte (mysleno je navraceni do biologické

182 Kli¢ovy pracovnik je zaméstnanec doprovazejici organizace (povéfeného subjektu). Kazdému
péstounovi, je pfidélen jeho kliCovy pracovnik, ktery je s nim nadale v kontaktu. Zprostfedkovava
péstounovi podptirné sluzby, zpracovava zpravy pro organ SPOD a celkove zajistuje doprovazeni
péstounské rodiny.
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rodiny, osvojeni anebo svéfeni do jiné formy ndhradni péfe o dité) arozhodnuti

o péstounské péci na prechodnou dobu zrusi.'®?

4.2.2 Predpoklady na strané péstouna

Zakon o SPOD rozliSuje pro potieby tohoto zdkona tii subjekty vykonavajici péci
o dité (kromé rodicu ditéte). Jedna se o jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte, osobu
pecujici a osobu v evidenci (§ 4a cit. zak.). Prvni ze jmenovanych je pojem nadfazeny,
subsumuje ostatni dva subjekty. Osobu odpovédnou za vychovu ditéte zdkon definuje
jako fyzickou osobu, které bylo dit¢ svéfeno do vychovy (roz. péce) rozhodnutim
prislusného orgénu (fadime sem 1 osoby podle § 953 OZ, tj. pecujici osoby odlisné od
rodic¢l a porucnika). O osobé pecujici lze fict, Ze se jedna o péstouna ¢i porucnika, pokud
vykondva osobni pécéi o dit¢ a za splnéni okolnosti vymezenych v zédkoné

(v podrobnostech § 4a pism. b) cit. zak.).

Kli¢ovy je vSak posledni subjekt — osoba v evidenci. Zakon ji definuje jako
fyzickou osobu, kterd je vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou
péci na prechodnou dobu. Stava se ji uspésny zadatel, a to rozhodnutim krajského uradu.
Takova osoba je posléze je zarazena do evidence, kterou taktéz vede krajsky trad
(§ 27a odst. 5). Poté, co je osobé v evidenci svéteno dité¢ do prechodné péstounské péce,
stava se z ni p&stoun a aplikuje se tak na ni ustanoveni o pecujici osobé& '** (§ 4a pism. b)
bod 1.). Pfesto ¢lovék své postaveni osoby v evidenci neztraci, i nadéle je v evidenci
zapsan, proto se soucasné¢ pouzije 1 pravni uprava pro osoby v evidenci. Uvedené
potvrzuje téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 8 Ads
17/2015, podle kterého ,, Téz osoby, které vykonavaji péstounskou péci na prechodnou
dobu, je tedy treba povazovat za péstouny, a tedy ve smyslu § 4a pism. b) za osoby
pecujici. Péstoun na prechodnou dobu tim vsak neztrdci své piivodni postaveni osoby
v evidenci, nebot neni z evidence vyrazen, ale ziistava v ni veden a miize do péstounské

6«

péce na prechodnou dobu prijmout dalsi deti ™.

183 TRUBACOVA, Klara In MACELA M., HOVORKA D., KRISTEK A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 343.

18 ROGALEWICZOVA, R. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin., a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 28. K opaénému zavéru dochazi KRISTEK, A., ve vykladu k § 4a pism. a) bod 3. In
MACELA M., HOVORKA D., KRISTEK A., a kol. Zdikon o socialné-pravni ochrane deéti: komentar.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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I pro osobu péstouna na piechodnou dobu plati, co bylo uvedeno o piedpokladech
kladenych na osobu vykonavajici ,klasickou* péstounskou péci v ptedchozi kapitole,
konkrétné¢ v 3.4.3 Osoba péstouna, jeho prava a povinnosti (srov. téz § 962, 964

a 965 OZ).

Péstounskou péci na prechodnou dobu mohou tedy vykonéavat pouze osoby, které
jsou zatazeny do zvlastni evidence piechodnych péstount.'**Do této evidence mohou byt
zafazeny jen osoby, které maji pfedpoklady pro vykon takové péce. Predpoklady se
zjistuji odbornym posouzenim. Zvlast¢ se piihlédne ke schopnostem zadatele stran
kratkodobosti péce a péce o dité¢ kratce po narozeni (§ 27a odst. 2 zdkona o SPOD).
Odborné posouzeni osoby zadatele je upraveno v § 27 zakona o SPOD. Tato tprava se
pouzije obdobné téZ pro zdjemce o vykon PPPD (§ 27a odst. 4). Pfiprava budoucich
»obecnych® péstount je narocnd, pro prechodné péstouny jsou kritéria nastavena jesté

piisnéji, jelikoz bylo tieba zohlednit specifika PPPD.!8¢

Kazdy zajemce o to stat se pestounem musi absolvovat odbornou piipravu
zajiStovanou krajskym ufadem (k tomuto ucelu mlze krajsky ufad povéfit téz nestatni
subjekty, § 48 odst. 2 pism. e) cit. z4k.). Zatimco u ,,klasické* péstounské péce €ini rozsah
této odborné ptipravy 48 hodin, zajemci o vykon PPPD musi navic absolvovat specidlni
ptipravu, jejiz celkovy rozsah ¢ini alespont 72 hodin (§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o SPOD)'®’. Ptipravu je v obou piipadech tieba absolvovat jesté pied odbornym
posouzenim, jehoz soucdsti je praveé zhodnoceni této odborné ptipravy (§ 27 odst. 1 pism.
b) cit. zak.). Specidlni ¢ast ptipravy se ve smyslu § 27 odst. 1 pism. f) cit. zdk. zamétuje
na posouzeni schopnosti peCovat o déti vyzadujici specialni péci a schopnost

spolupracovat s rodi¢i téchto d&ti.'®® Specifickd témata se mohou tykat napf.

185 Seznam péstounti na ptechodnou dobu je dostupny online z https://urad.kr-
olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%?20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_prehled.
aspx [cit. 24. 2. 2019]. Jedna se o neoficialni prehled, spravovany Olomouckym krajem. Seznam poskytuje
informace o volnych i obsazenych kapacitach piechodnych péstounti v ramci celé CR, stejné jako
o celkovém poctu péstountl i déti umisténych v PPPD.

186 TRUBACOVA, Klara In MACELA M., HOVORKA D., KRISTEK A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 344.

87 Nejb&zn&ji je odbornd piiprava zajistovana vramci programu PRIDE (Parent, Resources for
Information, Development and Education). Program byl vyvinut v USA, Ceska republika licenci zakoupila
v roce 2012. Koncept PRIDE pievzali i mnohé dalsi evropské staty (Slovensko, Rumunsko, Norsko,
Estonsko a dalsi).

188 Ramcovy obsah a rozsah odborné ptipravy stanovil § 3 provadéci vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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abstinen¢niho syndromu u novorozenych déti, poruchy attachmentu, prace s biologickou
rodinou ditéte apod.'® Smyslem piipravy je prichystat zadatele na péci o dit& s védomim
docasnosti této péce. Jak poskytnout cizimu ditéti zazemi, lasku, jak jej pfipravit na
budouci zivot. Na druhou stranu musi byt tyto osoby schopné spolupracovat s rodinou
ditéte, at’ uz biologickou nebo osvojitelskou, a az nastane cas, dit€ jedné ¢i druhé rodiné

predat.!?

V ramci odborného posouzeni je zkouména beztthonnost nejen zadatele, ale stejné
tak jeho manzela, druha, ditéte Ci jiné osoby, se kterou zadatel sdili spolecnou domécnost
(§ 27 odst. 1 pism. e) cit. zak.). Zadatelé o zafazeni do evidence osob vykonavajici PPPD
jsou posuzovani navic z hlediska schopnosti pecovat o déti vyzadujici specidlni péci

a schopnosti spoluprace s rodici téchto déti (§ 27 odst. 1 pism. f) cit. zak.).

U Zadateli jsou dale zkoumdny socidlni poméry, zdravotni stav (vCetné
psychického stavu), osobnost Zadatele i kulturni a nabozenské poméry (§ 27 odst. 2 pism.
b) cit. zak.). K problematice procesu odborného posouzeni zadateli o vykon piechodné
pestounské péce se vratim v podkapitole Zprosttedkovani péstounské péce na prechodnou

dobu.

4.2.3 Predpoklady na strané ditéte

Dité je pro tidely zakona o SPOD definovéano v § 2 cit. zak. Po vzoru Umluvy i OZ
zakon pojem ,,dité* vymezil s vazbou na dosaZeni zletilosti. Cit. zdkon demonstrativné
vymezuje okruh déti, jimZ je socialné-pravni ochrana predevsim ur€ena (§ 6 cit. zak.). Je
evidentni, Ze neni moZné vypocist veSkeré negativni vlivy a situace, které na déti mohou
pusobit. Vzdy vSak plati, Ze neptjde o jev kratkodoby, ¢i takovy, ktery nedosahuje
dostate¢né intenzity. Piikladny vycet pamatuje na déti, jejichZz rodi¢e (obdobné jin€ osoby
odpovédné za vychovu ditéte) z vaznych objektivnich (napt. umrti) nebo subjektivnich
divodt (opusténi ditéte, zanedbani péce atd.) neplni vibec nebo jen nedostate¢né

povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Déle jsou to déti, na nichZ byl spachan

Tématické okruhy pro PPPD jsou uvedeny v odst. 2 cit. ustanoveni. MPSV dale vydalo Metodické
doporuceni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému posuzovani zadatelii o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce.

139 VALOVA, A. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 247.

199 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péte: myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace
zakona s uvahami de lege ferenda. 1. vyd. Nahradni vychova déti — moznosti a meze. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 2008. s. 74-86.
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zavazny trestny ¢in (nebo jsou v tomto sméru ohroZeny), anebo déti, které vzhledem ke

svému jednani nebo chovéani zvysenou ochranu a pomoc potiebuji. '

Také zédkon o SPOD uvadi jako predni hledisko ochrany ditéte jeho zajem
a blaho'? (§ 5 cit. zak.). Této hodnoté neni mozné nadfadit zjem jinych osob, ani rodict

ditéte.

Uvaha o tom, zda je pro dité vhodné, aby bylo svéfeno do piechodné péstounské
péce vychazi predevSim z naplnéni divodii podle § 27a odst. 7 cit. zak., které byly
rozebrany vySe. Musi byt splnén pfedpoklad, Ze nedostatek péce ze strany rodicu
(popt. jiné osoby) je pouze kratkodoby a po odpadnuti prekazky lze o¢ekavat navrat ditéte
do biologické rodiny. Stejné tak je PPPD vhodna pro dité, u kterého je vysoka Sance na
umisténi do nékteré z dlouhodobych forem nahradni péce o dité, nebo ze bude osvojeno.
V mezidobi nemusi byt dit¢ umisténo do ustavnich zafizeni, ale je mu mozné
prostiednictvim PPPD =zajistit péci v kruhu rodiny a vyhnout se tak vzniku citové

deprivace ditéte a jinym zndmym neblahym jevim, které Gstavni vychovu provazi.

Ackoli pfechodna péstounska péce cili predevsim na nejmladsi déti, stejné tak je
mozné vyuZit ji 1 pro déti starSi, az do dosazeni jejich zletilosti. U ditéte je dale tieba
posoudit, zda z hlediska zdravotniho stavu nevyzaduje natolik specifickou péci, Ze neni
mozné jej do PPPD umistit (napt. psychiatrickd diagn6za s medikaci, potfeba intenzivni

nemocni¢ni péce, napojeni na piistroje apod.).
4.3 Zprostiredkovani péstounské péce na prechodnou dobu

Proces zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce je upraven v § 19a az 27
zakona o SPOD. Pro PPPD plati tato pravni tprava pouze ¢astené. Specialni ustanoveni

o zprosttedkovani profesionalni péstounské péce obsahuje ptimo § 27a odst. 1-6 cit. zak.

I NOVOTNA, V. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva a RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon
o socialné-pravni ochrané deti s komentarem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 43-
44,

192 Termin ,,blaho* je pouzivan v Seském pravnim prostiedi jako pieklad anglického ,,welfare* nebo ,,well-

being®“. Bohuzel se jedna o preklad nestastny v mnoha ohledech. Pfedevsim proto, Ze ono well-being
(welfare) of the child, nahliZzeno ve svétle ustanoveni Umluvy, ma byt pojimano jako zadouci, kyzeny stav,
ke kterému by méla smétovat ¢innost vSech dotéenych osob i organd, a ktery je neodmyslitelné spjat se
sledovanim nejlepsiho zajmu ditéte. Podrobny vyklad o této problematice ptinasi ZUKLINNOVA, M. Cui
bono? Bezvyjimecné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dit€. Pravnik (Praha), 2015, ro€. 2,
str. 97-124. Lze pouze dodat, ze provadét definici pojmu ,,blaho® pfislusi soukromému pravu, nikoli
vefejnopravnimu piedpisu.
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Tento postup je v podstaté shodny jako pii obecném zprostiedkovani, avSak ma sva

specifika, na kterd se v této ¢asti zamé&fim.

4.3.1 Evidence péstouni na piechodnou dobu

Cely proces zprostiedkovani zacina podanim Zzadosti zadatele o zatazeni do
evidence profesionalnich péstounti. Zadost se podava piislugnému obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti (§ 27a odst. 1, § 61 odst. 3 pism. b) cit. zak.), konkrétn¢ odboru
socialné-pravni ochrany déti, a ten ji po doplnéni potfebnych dokladi do spisové
dokumentace postupuje nadiizenému krajskému uradu, pfitom postupuje obdobné dle
§ 21 cit. zédk. Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, orgdn SPOD, musi zadost
pfijmout vzdy. Je ale véci dalSiho posouzeni, zda ji bude vyhovéno. Pokud zaddost zamitne
z diivodi dle § 21 odst. 3 cit. zak., zadost spolu se spisovou dokumentaci krajskému uradu

nepostoupi.'*?

Krajsky ufad vede zvlastni evidenci pfechodnych péstounii odd€lenou od
pestountl ostatnich, a to z divodu zvySenych narokd, které jsou na prechodné péstouny
kladeny. Evidenci tvoii zadatelovy osobni udaje (§ 21 odst. 5 pism. a) cit. zak.), doklad
o statnim obcanstvi (popft. povoleni k trvalému pobytu, nebo jiny doklad podle § 27 odst.
5 pism. b) cit. zak.), opis z evidence Rejstiiki tresti. Zadatel musi dale dokladat 1ékatskou
zpravu potvrzujici, Ze jeho zdravotni stav dovoluje vykon PPPD. Stejné tak musi Zadatel
dolozit dostatec¢nost svych ekonomickych a socialnich poméra (pfedevsim z hlediska
vyse piijmi, majetkovych pomért, bydleni; §27a odst. 3 pism. b) cit. zak.). Nedilnou
soucasti je také stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti (organu SPOD)

k zadosti zadatele.'**

Co osobné povazuji za vysoce praktické, je udaj o charakteristice a poctu déti,
kterym je ptechodny péstoun schopen zajistit potiebnou péci. Jelikoz pii umist'ovani
ditéte do PPPD je tfeba jednat urychlené, i vybér vhodného profesionalniho péstouna by
mél byt bezodkladny. Udaje o obsazenosti, preferovaném véku, schopnosti postarat se
o dit¢ s pohybovym hendikepem, mentalni retardaci a dal$i charakteristiky uvadéné

v evidenci napomadhaji socialnim pracovnikim rychle se zorientovat ,,v nabidce*

19 NOVOTNA, V. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva a RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o
socialné-pravni ochrané deti s komentarem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 193.

194 TRUBACOVA, Klara In MACELA M., HOVORKA D., KRISTEK A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 344.
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profesiondlnich péstounti. Tyto informace jsou zpravidla doplnény po absolvovani
odborné ptipravy, probihajici praxi poté mohou byt upiesnovany a dopliovany (§ 27a

odst. 3 pism. f) cit. zak.).

Krajsky urad evidenci prabézn¢ aktualizuje, véetné€ udaji o osobach v evidenci,
za timto ucelem si miiZze s pisemnym souhlasem péstouna opatfovat dalsi udaje

a zjistovat, zda nedoslo ke zméné stavajicich udaji (§ 27a odst. 3 pism. c) cit. zak.).!”

4.3.2 Odborné posouzeni Zadatel

Ptedtim, nez krajsky urad rozhodne o zafazeni zadatele do pfislusné evidence,
musi zadatel podstoupit proces odborného posouzeni podle § 27 cit. zak. Téma odborného
posouzeni jsem zminila jiz vyse, nyni je rozeberu podrobnéji. Do tohoto procesu miizeme
zahrnout jiz socidlni Setfeni provadéné pracovnikem OSPOD. Zprava ze socidlniho
Setfeni obsahuje zhodnoceni Zivotni situace Zzadatele, jeho soucasny zivotni styl,
zaméstnani, piijmy, bezdluznost, bydleni, postoj blizké i SirSi rodiny k nidhradni péci
o dité, dale zkouma mezigeneracni vztahy, dosavadni vychovné zkuSenosti, stabilitu

W

mezilidskych vztahti, s dirazem na vztah manzelsky (popf. partnersky), a konecné
informaci o détech vlastnich, osvojenych i svéfenych do péstounské péde. Setieni miii
také na zjiSténi motivace Zadatele k vykonu PPPD. Zprava o posouzeni pribéhu
avysledku povinné odborné piipravy Zzadateli je taktéZ podkladem pro odborné

posouzeni (§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona o SPOD).!%®

Pokud se jiz v Zadatelové domécnosti nachazi dité (nepodstatné z jakého pravniho
divodu), je nutné zjistit 1 postoj tohoto ditéte k pfichodu dalSiho ¢lena rodiny. Pii
ziskavani vyjadreni se bude postup socidlniho pracovnika odvijet od véku, rozumové
vyspélosti ditéte a od toho, zda je schopno formulovat své nazory (§ 8 cit. zak.). V pfipadé

negativniho postoje ¢i silnych obav ditéte by pravdépodobné nésledovalo doporuceni

195 Podrobnéji o obsahu a vedeni evidence ve Smérnici Ministerstva prace a socialnich véci €. 2013/26780-
21, o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialne-
pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni
rodinné péce.

196 Blize viz TRUBACOVA, K, MACELA, M. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do
péstounské péce na prechodnou dobu ze dne 14. 3 2014. stanovisko MPSV. S. 2-4. [cit. 9. 3. 2018] Online
dostupné z https://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti PPPD.pdf.
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prozatim zadatele do evidence nezatadit (pferusit fizeni o zadosti dle § 22 odst. 5 pism.

b) cit. zak.).!"’

Nezbytnou podminkou pro zafazeni do evidence je prokazani bezithonnosti
zadatele a dalSich dotCenych osob (viz vyse). Bezihonnost je v tomto pfipad€ posuzovana
ve vztahu k trestnym ¢inlim proti zivotu, zdravi svobod¢, lidské dastojnosti, mravnimu
vyvoji nebo jméni ditéte. Kdo byl pravomocné odsouzen pro takovy trestny ¢in, nebo jiny
trestny Cin, jehoz spachani mize mit vliv na zptisobilost zadatele k fadné vychové¢ ditéte,

nemuze byt povazovan za beztthonného (§ 27 odst. 1 pism. e) zdkona o SPOD).

Odborné posouzeni zadatele o vykon PPPD se navic zamétuje na schopnost péce
o déti se specifickymi potfebami. Pfedev§im je zkoumdna schopnost tymové prace,
z diivodu potieby Uzké spoluprace s biologickou rodinou ditéte. Ta byva Casto velmi
naro¢nd, a neni neobvyklé, Ze profesionalni péstouni s navratem ditéte do biologické
rodiny z nejriizn&j$ich divodii nesouhlasi.!”® Pfesto je pfechodny pé&stoun povinen dité
do pavodni rodiny ptfedat, pokud o tom bude rozhodnuto, a navrat ditéti co nejvice

usnadnit.'®®

Déle je tfeba provést posouzeni zdravotniho stavu zadatele s pomoci lékare
uréeného krajskym Gfadem. Zadatel musi byt zpasobily soustavné, zpravidla dlouhodobs,
a predevsim fadn¢ vykonavat péci o dit€ po strance dusevni, télesné i smyslové. Pokud
se zadatel v uplynulych 5 letech podrobil 1é¢bé v oblasti psychiatrie, je nezbytné provést
rovn&Z psychiatrické vysSetfeni. Obligatorni je také psychologické vySetieni, jehoZz

vystupem je zprava obsahujici zavér o zpisobilosti zadatele pecovat o dit¢ a posouzeni,

97 VALOVA, A. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 237-240.

198 7 vysledkii priizkumu mezi péstouny na prechodnou dobu organizace Lumos z roku 2015 vyplyva, Ze
rodici (rodinou), dalSich téméf 30 % kontakt oznacilo jako tézky. Alarmujici je ¢islo 70 % z dotazovanych,
ktefi vyjadfili obavu nad dalsim osudem ditéte po predani ditéte do jeho rodiny. Naopak pouze 3 %
respondentll povazovalo piedani ditéte za nejobtiznéjsi kol v celém procesu PPPD, coz je mozné
povazovat za opravdovy uspéch specidlni ptipravy a vybéru vhodnych profesiondlnich péstounti
(vnavaznosti na § 27 odst. 1 pism. f) zakona o SPOD). [cit. 3. 3. 2019] Online dostupné
z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Prizkum_mezi_pé&stouny na piechodnou dobu 2015 0
.pdf? s. 21, graf €. 20.

19 VRANOVA, Lucie. Péstounska péce kratkodoba, dlouhodoba, piechodna a profesionalni. Prdvo
a rodina, 2012. 14(1), s. 4.
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zda je zadatel aktudlng ptripraven dité piijmout do své péce (§ 27 odst. 2 pism. b) zdkona

o SPOD).2%

Odborné posouzeni krajsky urad provede do 30 dni od zjisténi vSech potiebnych

skutecnosti (§ 27 odst. 2 pism. b) cit. zak.).

O zafazeni zadatele do evidence osob, které mohou vykonavat PPPD, popf.
o zamitnuti zadosti, rozhodne krajsky ufad spravnim rozhodnutim. Za ptiméteného
pouziti obecné Upravy v § 22 odst. 6 zdkona o SPOD, bude 1 zde platit, Ze krajsky trad
rozhodne bezodkladné po odborném posouzeni. Lhiitu pro vydani rozhodnuti zédkon
zamérn¢ nestanovil (§ 64 odst. 2 cit. zak., s odkazem na § 71 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad). Jelikoz uréujicim podkladem pro rozhodovani krajského
ufadu je pravé odborné posouzeni, nebylo by vhodné vazat spravni orgdn lhitami,
v disledku, kterych by mohlo dochazet k uspéchani ¢i zanedbani odborného posouzeni.
Ba naopak, v téchto situacich je vice nez vhodné, aby posuzujici organ ziskal o zadatelich
co nejvice informaci.?’! Proti zamitavému rozhodnuti je mozné podat do 15 dnii od jeho
doruceni odvolani, o kterém bude rozhodovat Ministerstvo prace a socidlnich véci. Opis
rozhodnuti se zasle obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Dalsi pravni uprava
tykajici se vedeni evidence, zatazeni a vyfazeni zadatele obsazena v § 22 az 24c cit zak.
se pro evidenci péstound na pfechodnou dobu pouzije pfiméiené (§ 27a odst. 5 cit.

z4k.).202

Aktualizovany seznam osob v evidenci je krajsky Ufad povinen rozeslat vSem
obecnim ufadiim obci s rozsitenou plisobnosti ve svém spravnim obvodu. Seznam je tfeba
prubézné dopliiovat a o zménach informovat organ SPOD (§27a odst. 6 cit. zdk.).
V soucasné dobé je mozné vyuzivat téZ elektronicky seznam v aplikaci spravované

Olomouckym krajem (viz vyse).

20 VALOVA, A. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 243-245.

201 NOVOTNA, V. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva a RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdikon
o socialné-pravni ochrané deti s komentdarem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 193.

202 Uvadi se, Ze cely proces od podani zadosti po zafazeni uchazece do evidence trva v rozmezi od deviti
mésict az do jednoho roku. Napt. REHULOVA, Lenka. Péstounska péce na prechodnou dobu jako institut
zachovani ¢i obnoveni prava na rodinny zivot. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 538.
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4.3.3 Dohoda o vykonu péstounské péce

V ramci prohlubovani profesionalizace péstounské péce bylo tfeba vytvofit
nastroj, kterym bude péstountim poskytovana po €as vykonu péstounské péce nutna
podpora, ale zaroven se stane prostfedkem dozoru nad vykonem této péce. Proto byl do
zakona o SPOD v¢lenén institut dohody o vykonu péstounské péce (dale jako ,,dohoda®).
Tuto vefejnopravni smlouvu sui generis uzavird pecujici osoba ¢i osoba v evidenci, na
jedné strané, a na stran¢ druhé stoji zpravidla (mlze byt uzaviena i s jinym subjektem;
§47b odst. 4 cit. zak.) obecni tiad obce s rozsifenou piisobnosti, v jehoz obvodu ma osoba
v evidenci trvaly pobyt (§ 47b odst. 1 cit. zak.). Stranou dohody neni dit¢ svétené do

péstounské péce, ani jeho rodic, ac se jich ustanoveni dohody casto nepiimo tykaji.

Ucelem dohody je konkretizovat obecné formulovana préava a povinnosti zalozena
§ 47b odst. 1 cit. zék., kterd by bez jejich precizace byla prakticky nenarokovy
a nevymahatelnd. Obsah dohody je tedy individualizovany, ma odpovidat konkrétnim
potfebam ditéte i osoby v evidenci. Zaroven musi byt v souladu s rozhodnutim soudu
o svéieni do péstounské péée a popt. té s individudlnim planem ochrany dit&te*® (§ 47b
odst. 3 cit. zak.). Dohoda nem4 konstitutivni povahu, prava a povinnosti vychazi ptimo
ze zakona. To vSak nevylucuje moznost sjednat v dohodé i jind prava a povinnosti.
V takovém ptipadé se ale na jejich vykon nevztahuje statni pfispévek na vykon

pestounské péce (§ 47d cit. zak.).

Dohodu je nutné uzavtit do 30 dnli od pravni moci rozhodnuti o zatfazeni osoby
v evidenci do evidence osob, které mohou vykonavat PPPD. Pokud nebude dohoda
béhem této doby uzaviena, obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ji nahradi spravnim
rozhodnutim (§ 47b odst. 2 cit. zak.). Jednoznac¢né se tu dava prednost smluvni autonomii

pted autoritativnim uréenim prav a povinnosti.

203 Individualni plan ochrany ditéte (zkrdcené IPOD) vypracovdvd obecni fad obce s rozsifenou
plsobnosti na zéklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny § 10 odst. 3 pism. d) zakona o SPOD. Nutny
obsah IPOD stanovuje § 2 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Rogalewiczova definovala IPOD jako ,ndstroj, v némz
jsou sepsany ukoly ulozené jednotlivym subjektum, které maji prispét k ochrané ditéte, resp. jsou za ochranu
ditéte odpovédné, a opatreni, ktera jsou nebo budou prijata s cilem pomoci ditéti a rodiné, a to vcetné
casového rozvrhu pro jejich prijeti, plnéni a kontrolu® In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA,
Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti: komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 70.
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Osoba v evidenci uzavira pouze jedinou dohodou nehledé na pocet sveétenych déti
(§ 47b odst. 6 cit. zak.). Je vSak samoziejmé tieba reagovat na individualni potieby

dalSiho svéteného ditéte a obsah dohody modifikovat.
4.4 Vznik péstounské péce na prechodnou dobu

Pokud zadatel vyhovi v§em pozadavkiim kladenych na jeho osobu, byl zatazen do
prislusné evidence a uzaviel dohodu s organem SPOD ¢i povérenou osobou, pocina mu
obdobi tzv. pohotovosti. Pfechodny péstoun v tomto ¢ase ceka na telefonat od organu
SPOD, stale ptipraveny piijmout do své péce ohrozené ¢i jinak potiebné dit¢. U PPPD
neprobiha faze zprostiedkovani dle § 24 zakona o SPOD. Pokud pracovnik orgdnu SPOD
uznd za vhodné, aby bylo dité svéfeno do piechodné péstounské péce, informuje o tom
krajsky urad. Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti (orgdn SPOD), nésledné ihned
podé néavrh na svéteni ditéte do prechodné péstounské péce mistné prislusSnému soudu.
Z aktualizovaného seznamu profesionalnich péstounti budou vytipovani ti, kteti nejlépe
vyhovuji zvlastnim potfebam svéfovaného ditéte. Jelikoz PPPD je pojimana jako profese,
pfechodny péstoun je povinen ohrozené dité piijmout vZdy, ledaze existuji vazné diivody,
pro které je opravnén pfijeti odmitnout. Typicky se bude jednat o ptipady, kdy zdravotni
stav osoby v evidenci doc¢asné nedovoluje fadny vykon péstounské péce. Pokud osoba
v evidenci odmitne dité pfijmout, aniz by pro to existoval vazny divod, mlze ji byt

vypovézena dohoda (§ 47c odst. 2 pism. ¢) cit. zak.).

Zakon nestanovil pro profesionalni péstouny Zadnou ,,dobu oddechu®, proto
pokud se vzapéti po zaniku péstounské péce objevi potieba svétit do péce téhoz pestouna
jiné ohrozené dité, je tento péstoun povinen dité piijmout, nebrani-li mu v tom vazny

dtvod.?**

PPPD vznika rozhodnutim soudu vydanym na ndvrh organu SPOD. Rozhodnuti
o svéteni do péce doruci soud péstounovi na piechodnou dobu (§27a odst. 7 cit. zak.).

Poté organ SPOD bude informovat péstouna, kde a kdy ma dité€ osobné ptevzit.

Od okamziku ptevzeti je pfechodny péstoun povinen o svéiené dit€¢ osobné
pecovat. Péstoun je povinen v prvnich dnech péstounské péce nechat dité vySetfit

pediatrem a zacit ptipravovat IPOD (pokud nebyl vypracovan dfive). Obecni uiad obce

204 Po dobu trvéani vazného diivodu by méla osoba v evidenci pozadat o pieruseni zprostfedkovani podle

§ 24b odst. 1 pism. a) cit. zak.
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s rozSifenou plisobnosti, tj. organ SPOD, zalozi spisovou dokumentaci ditéte dle § 21
odst. 1 cit. zak. Kopii spisové dokumentace postupuje krajskému uradu, popft. i spolu
s podnétem k zatazeni ditéte do evidence déti, kterym je tieba zajistit péci v ndhradnim
rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni (§ 21 odst. 6 ve spojeni s § 22

cit. zak.).2%

4.5 Vzajemna prava a povinnosti v ramci péstounské péce na

pirechodnou dobu

Co bylo feceno o pravech a povinnostech péstouna ve vykladu tykajicim se
pestounské péce obecné, plati bez vyjimky i zde. Péstoun vykonava rodicovska prava
a povinnosti pfimérene, zastupuje dit¢ jen v béznych zalezitostech a ve stejném rozsahu
spravuje jméni ditéte (§ 966 0Z).2°° Dité je pak povinno podle svych moZnosti
a schopnosti vypoméhat v péstounoveé domacnosti, poptipad¢ z vlastnich piijmu pfispivat

na jeji chod (§ 968 OZ).

Rada bych se nyni zastavila u povinnosti péstouna udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho biologickou rodinou, umoznit vzajemny styk
(§ 967 OZ), a s tim korespondujici Gpravou prav a povinnosti pfechodného péstouna

obsazené v § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o SPOD.

Vyse uvedené povinnosti je péstoun povinen plnit, pokud neni rozhodnutim soudu
stanoveno jinak. ,,Klasi¢ti* pé€stouni i pfechodni péstouni vykonévaji osobni, kazdodenni
péci o dité, nicméné musi mit na paméti, Ze tato situace neni trvald. To samé je tfeba

vstépovat i svéfenému ditéti, aby dité neztracelo védomi své vazby na plivodni prostiedi.

20 SKORUSOVA, Lucie. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdengk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 187-190.

206 74kon ve vztahu k péstounské péci nevymezuje, co je povazovano za b&Znou a co za vyznamnou
zalezitost ditéte. Je mozné si zde vypomoci ustanovenim § 877 odst. 2 OZ, které za vyznamnou zalezitost
povazuje nikoli bézné 1écebné zalezitosti a obdobné zakroky, urCeni mista bydlisté a volba vzdé€lai nebo
pracovniho uplatnéni ditéte. CILECKOVA, Katefina. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti u ditéte v nahradni
rodinné vychové. Acta luridica Olomucensia, 2014. €. 6, str. 61-65.
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Jist¢ neni v nejlepSim zdjmu ditéte, aby vztahy k péstounim a jejich okoli vytlacily

soundleZitost s biologickou rodinou, do které se dité pravdépodobné navrati.?"’

Nicméné 1 v piipad¢ jiného osudu ditéte ma toto dit¢ vzdy pravo znat svlyj pavod
(¢l. 7 Umluvy). Jednim z kol p&stount je pomoci ditéti p¥i budovani jeho identity
1 skrze poznani jeho osobni historie. Péstoun by tedy mél peclivé zaznamenévat, jak se
dit¢, které mu bylo svéfeno, vyviji, jak probihd péce o né. Pfedevsim ma potizovat
fotografie, psat ditéti denik, €i zvolit jiny druh dokumentace (napft. ,,Kniha zivota“ - forma

podpoiena rovnéz Ministerstvem prace a socialnich véci 2%%).

Ptechodny péstoun ma pravo pii plnéni vyse uvedenych povinnosti zddat pomoc
(§ 47a odst. 2 pism. e) zakona o SPOD). Pomoc by méla spocivat pfedevsim v zajiSténi
mista setkani s rodici ditéte (popft. jinymi piibuznymi), zprostfedkovani moznosti i jiného
nez osobniho kontaktu (telefonicky, e-mail) a ddle v poskytovani asistence pii osobnim
kontaktu. Vefejna ochrankyné prav Anna Sabatové upozoriiuje, Ze pravé zptisob realizace
prava na styk s ditétem ze strany rodic¢i byva divodem sporti mezi rodi¢i a péstouny (za
predpokladu, Ze rodi¢e o kontakt s ditdtem stoji; je to jejich pravo, nikoli povinnost).2%
Césteéné feseni ombudsmanka shledava v uzavirani dohod o styku mezi péstouny a rodi¢i

ditéte a samoziejme v odborném vedeni ze strany pracovnikl organtt SPOD. V krajnim

piipadé by mél organ SPOD navrhnout tpravu styku soudni cestou (§ 969 0Z).21°

Na osobni 1 jiny kontakt s ditétem maji pravo také dalsi ditéti blizké osoby, pokud
je to vzajmu ditéte. PfedevSim se jednd o sourozence svefeného ditéte. Prioritou je
umist'ovat sourozence do pé€e t€hoz péstouna, z dosavadni praxe vSak vyplyva, Ze jen

velmi malé procento pfechodnych (i ,klasickych®) péstounii je ochotno piijmout

207 Odligna4 je situace u déti odlozenych, neznamého piivodu, sirotkd, déti ,,pravné volnych* atd., u kterych
je zase zahodno vytvaret si vazby na osvojitele jiz po Cas trvani péstounské péce v ramci ,,navykaciho
rezimu®.

208 Vzor vedeni Knihy Zivota je k nalezeni napf. na internetovych strankach MPSV [cit. 12. 3. 2018] Online
dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/7711.

209 K ontakt rodicti s ditétem by mél byt co nejméné& omezeny. K jeho regulaci je zdsadné opravnén pouze
soud. Jsou vSak znamy ptipady, kdy v praxi tuto ulohu piebiraji pracovnici organtt SPOD, doprovazejici
organizace, popi. i samotni péstouni. Dochazi pak k neopravnénému upravovani a omezovani kontaktu
rodiée a ditéte. Podrobngji viz JEZEK, Martin. Problémové aspekty kontaktu rodiéti s détmi v piipadé jejich
svéteni do péstounské péce. Pravo a rodina. 2018, €. 5. s 19-22.

210 SABATOVA, Anna, Petra SUPLEROVA, Klara ILLE, a kol. Stanoviska (Kancelaf vefejného ochrance
prav. Rodina a dité II. Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017.
s. 64-66.
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sourozeneckou dvojici, natoz pocetnéjsi sourozeneckou skupinu. Zajisténi pravidelného

kontaktu sourozenct se tak stava jedinym prostfedkem, jak rodinné pouto zachovat.

Mimo hmotnépravni Gpravu prav a povinnosti péstouna v OZ, nalezneme dalsi
vycet také v § 47a odst. 2 zakona o SPOD. Tento taxativni vycet je formulovan velmi
obecné, proto, jak jiz bylo feCeno, je s osobou v evidenci uzavirana dohoda, jejimz

obsahem je konkretizace téchto prav a povinnosti.?!!

Prvnim z prav prechodného péstouna je pravo na tzv. ucelovou odlehcovaci
péci?!?Péstoun mize zadat o poskytnuti trvalé, docasné nebo periodické pomoci pii
osobni péci o svétené dit€. Pijde o situace, kdy péstoun nebude objektivné schopen
faktické péce o dité. Zakon vyjmenovava piipady, kdy je uznan docCasn¢ prace
neschopnym, oSetiuje osoby blizké, pfi narozeni ditéte, vyfizuje-li si nezbytné osobni
zalezitosti nebo zemiela-li osoba péstounovi blizka (§47a odst. 2 pism. a) zakona
o0 SPOD). Pomoc zajisti subjekt, se kterym ma péstoun uzavienou dohodu. Trvalou
pomoc s pééi nebo periodicky poskytovanou pomoc je mozné sjednat napt. v piipadé
svéfeni zdravotné postizené¢ho ditéte. Pomoc je pro péstouny bezplatnd, hradi se ze

statniho piispévku na vykon péstounské péce.?!3

Dale ma péstoun pravo na dobu odpocinku v rozsahu minimalné¢ 14 dni
v kalendainim roce. Pti Cerpani této ,,dovolené (respitni péce) se mu poskytuje pomoc
pfi celodenni péci pfiméfené veéku sveéfeného ditéte (napt. formou letniho tabora).
Podminkou je dosazeni alespoii dvou let v€ku svéfeného ditéte, proto prechodnym
péstountim zpravidla narok na pomoc pfi zajiSténi celodenni péce o dit€ nevznikne (§47a

odst. 2 pism. b) cit. zak.).

211 Novotna spravné poukazuje, Ze ve vyétu obsazeném v cit. paragrafu chybi povinnost pfechodnych
péstounti prevzit dité. Rovnéz absentuji disledky neplnéni stanovenych povinnosti. Problém ptedstavuje
roztfi§ténost pravni upravy prav a povinnosti péstouna, kdy ¢ast obsahuje OZ a ostatni upravuje zakon o
SPOD, ackoli se jedna o vefejnopravni predpis. NOVOTNA, Véra. Co by se mélo v péstounské péci
zménit. Prdvo a rodina. 2016, ¢. 3. s. 3.

212 MACELA, M. § 47a. In MACELA M., HOVORKA D., KRISTEK A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

213 Ten je upraven v § 47d zdkona o SPOD. Vyse piispévku ¢ini 48 000 ro¢né a je vyplacena organu SPOD
nebo doprovazejici organizaci, se kterou ma péstoun uzavienou dohodu. Piispévek smi byt vyuzit jen
zpisobem, ktery zlepSuje poskytovani péstounské péce a predchazi jejimu selhdni. Instrukce naméstkyné
ministryné pro ochranu prav déti a socialniho zabezpeceni ¢. 14/2014 ve véci kontroly Cerpani statniho
prispévku na vykon péstounské péce.
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Jednou za Sest mésicli ma péstoun pravo na zprostiedkovani odborné pomoci
(psychologické, terapeutické, pravni, pedagogické a jiné; §47a odst. 2 pism. ¢) cit. zak.).
Toto pravo vsak neni vazano striktné na osobu péstouna, ale vyuzit je mize také osoba

Zijici v domacnosti péstouna, stejné jako svétené dite.>'*

Absolvovanim odborné piipravy pred zafazenim zadateli do evidence
pfechodnych péstounti proces vzdélavani nekonci. Zakon v § 47a odst. 2 pism. f) uklada
vSem prechodnym péstouniim povinnost své znalosti dale prohlubovat, a to nejméné
v rozsahu 24 hodin za obdobi 12 po sobé jdoucich mésicii. Péstoun by se m¢l zaméfit na
témata, ktera mu budou ku prospéchu pii vychove a péci o konkrétni, jemu svétené dite.
Péstoun méa pravo pozadat o pomoc se zprosttedkovanim vhodného vzdélavaciho
programu ¢i kurzu a to bezplatné (§ 47a odst. 2 pism. c) cit. zdk.). Cilem uloZeni
povinnosti dal§itho pribézného ziskdvani odbornych znalosti je opét snaha o posileni
profesionalizace péstounské péce. Je v zajmu ditéte, aby o n¢, byt docasné€, pecovala
osoba, kterd bude rozumét jeho potfebam a bude co nejlépe pripravena na bézné i atypické

situace ze zivota ditéte.?"?

Posledni povinnost (§47a odst. 2 pism. g) cit. zék.) souvisi s kontrolou pribéhu

PPPD, proto byl jeji vyklad zatazen do nésledujici podkapitoly.
4.6 Kontrola péstounské péce na prechodnou dobu

Vykon péstounské péce podléhd kontrole ze strany statnich organti (soudl
a predev§im OSPOD). Subjekt?!'®, ktery uzaviel s prechodnym péstounem dohodu (nebo
vydal rozhodnuti o vykonu péstounské péce), je prostfednictvim svych zaméstnanct

povinen minimalné kazdé dva mésice byt v osobnim kontaktu s péstounem i svéfenym

214 CILECKOVA, K. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 467.

2I5NOVOTNA, V. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva a RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon
o socialné-pravni ochrané deti s komentarem 2016. 2. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2016. s. 335-
336.

216 Mezi subjekty, které jsou opravnéné uzavirat dohody, zakon fadi také povétfené osoby. Jedna se o takové
subjekty, které byly k vykonu socidln€-pravni ochrany zvlasté povétreny (§49 cit. zak). Socialn€-pravni
ochranu vykonavaji maximalné v rozsahu § 48 odst. 2 cit. zak., tedy v¢etn€ uzavirani dohod a kontroly
jejich napliovéani (pism. d) a f) cit. ust.). VétSina péstouni md dohodu uzavienou pravé s nekterym
z povetenych subjektll oznaCovanych pojmem doprovazejici organizace Seznam povéfenych osob
(doprovazejicich  organizaci) vede  MPSV. [cit. 12. 3. 2018] Online dostupné
z https://www.mpsv.cz/cs/14481.
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ditétem (§ 47b odst. 5 zdkona o SPOD). Tuto lhttu zédkon stanovil podplrné€, neni
vylouceno, aby byl osobni styk dle potfeby ditéte a péstouna vykonavan castéji. Timto
zpusobem organ SPOD kontroluje fadné plnéni dohody, tj. zda jsou plnény povinnosti
v ni uloZené, a zda zvolené prosttedky byly vybrany vhodné¢, nebo zda je potteba dohodu
revidovat. Pokud dohlizejicim subjektem neni mistné pfisluSny obecni tfad obce
s rozSifenou plsobnosti, je povinen jednou za Sest mésict zpracovat zpravu o pribéhu

pestounské péce.

Kontrola pribéhu péstounské péce se musi uskuteciovat za vzajemné spoluprace.
Ptechodnému péstounovi je v § 47a odst. 2 pism. g) cit. zak. ulozena povinnost umoznit
sledovéani napliovani dohody. Vedle toho musi péstoun umoznit obecnimu ufadu obce
s rozsifenou plisobnosti sledovat vyvoj ditéte podle § 19 odst. 4 cit. zak.?!” Povéfeny
zaméstnanec (§ 52 cit. zak.) navstévuje péstounské rodiny alespon jednou za tfi mésice
v prvnich Sesti mésicich pobytu ditéte. V nésledujicim obdobi se Cetnost navstév tidi
potiebami ditéte (minimalné vSak jednou za Sest mésici). V prubéhu navstévy je mozné
pofizovat obrazovy a zvukovy zdznam. Zavér o vyvoji ditéte je zpracovan ve zprave,

ktera se stava soucasti spisové dokumentace ditéte (§ 52 cit. zak.).

Druhym garantem tadného pribehu PPPD a sledovani nejlepsiho zajmu ditéte je
soud. Ten ma povinnost nejméné jednou za 3 mésice piezkoumat, zda divody, které vedly
ke svéteni do PPPD stale trvaji (§ 27a odst. 8 cit. zak.). Soud pfi svém hodnoceni vychazi
pfedevSim z poskytnutych zprav obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti (tuto

ingerenci do soudni moci stanovuje pfimo zakon v citovaném ustanoveni).

Soud muze zasdhnout i v ptipadé podstatné zmény pomeérti nebo neshody mezi
pestounem a rodi¢i o podstatné zélezitosti tykajici se ditéte (§ 969 OZ). Jako feSeni
pfipada v uvahu zména obsahu péstounské péce, tedy prav a povinnosti péstouna, zruseni
péstounské péce, & jiné rozhodnuti (napf. nahrazeni souhlasu rodi¢e). Rizeni u soudu je

mozné zahdjit téZ na navrh rodic¢e nebo pestouna (§ 969 OZ).

217§ 47a odst. 2 pism. g) cit. zak. stile obsahuje odkaz na jiz neexistujici ustanoveni § 19 odst. 6 cit. zak.
Za pouziti teleologického a historického vykladu je mozné dovodit, Ze se jedna pouze o legislativni
pochybeni, nikoli zdmér zakonodarce.
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4.7 Davky péstounské péce

Jen stru¢né se nyni zastavim u hmotného zabezpeceni PPPD. Uz diive bylo
feceno, ze od roku 2013 se koncept davek péstounské péce zadsadn¢ proménil. Pravni
uprava byla komplexné ptresunuta do zdkona o SPOD. Posileni charakteru péstounské
péce jako sluzby poskytované odborné vzdélavanymi profesiondly bylo nutné zohlednit
1zménou poskytovaného zabezpeceni ze strany statu. Vycet poskytovanych davek
obsahuje § 47¢ cit. zak. Jedna se o ptispévek na tthradu potieb ditéte, odménu péstouna,
ptispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
a prispevek pti ukonceni péstounské péce. Piechodni péstouni maji narok na vSechny

prave uvedené davky, az na ptispévek pfi prevzeti ditéte.

Prispévek na thradu potieb ditéte nalezi nezaopatfenému nezletilému ditéti
svéfenému do péstounské péce, vyplacen je ale k rukam péstouna. M¢esicni vyse
prispévku je stanovena pevnymi ¢astkami a odstupiiovana podle véku a stupné zavislosti

ditéte (§ 471 cit. zak.).

V navaznosti na predchozi piispévek, nalezi ditéti, které v dobé svéteni do
pestounské péce dosahlo zletilosti, ptispévek pii ukonceni péstounské péce. Jedna se
ojednorazovou davku ve vysi 25 000 K¢ (§ 47h cit. zék.). Ditéti umisténému v PPPD

vznik4 narok na tento prispévek den poté, co dosahne zletilosti.?!®

Odmeéna péstouna je pojiména jako odména za praci, plat. Tomu odpovida i pojeti
odmény péstouna jako ptijmu ze zavislé ¢innosti pro ucely dan¢ z piijmi i ,,socidlniho a
zdravotniho pojisténi (§ 47k cit. zak.).?" 1 tato davka péstounské péce doznala
vyznamné zmény, kdyz od roku 2013 osobam v evidenci, tedy pfechodnym péstountim,
narok na odménu vzniké jiz zatazenim do ptisluSné evidence. Jedna se o zasadni rozdil
oproti ,.klasické* péstounské péci, kde je narok na vypladceni odmény vazan na vykon
osobni péce o svétené dité. Vzhledem k povaze PPPD se ze strany zdkonodarce jednalo
o zcela logicky krok, kterym tento institut vyrazné zatraktivnil. Tato skutecnost vSak

vyvolala vlnu negativnich reakci ze strany vetfejnosti. Jednim z hlavnich argumentl proti

218 CILECKOVA, K. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden&k,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 492.

219 KOLDINSKA, K. In KOLDINSKA, K., TROSTER, P., a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7.
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 221.
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PPPD se stala obava, Ze primarni motivaci k jejimu vykonu bude finan¢ni prospéch. Jak
to tedy se ziStnosti profesionalnich péstounti je ve skutecnosti? Od 1. 1. 2018 byla po
Ctyfech letech odména péstouna zvySena. Tato zména se vSak prechodnych péstounii
nedotkla. Jejich staly mésicni ptijem za vykon PPPD ¢ini 20 000 K¢ (§ 47j odst. 1 pism.
d) cit. zak.). Odménu dostavaji i v obdobi, kdy nemaji svéfeno do péstounské péce zadné
dité. Nicméné¢, pokud jim bude soudem dité ,,ptidéleno* jejich odména se neméni. Vyse
zustava stejna i v pripad¢ svéteni vétsiho poctu déti, 1 pokud je nékteré z déti osobou
zavislou v kterémkoli stupni. Navic pokud manzelé vykonavaji PPPD spolecné, tj. oba
jsou ptechodnym péstounem, nalezi odména péstouna pouze jednomu z nich (471 odst.
2 cit. zék.). Pro tplnost doplnim, ze od 1. 1. 2018 ztratili pfechodni pé&stouni narok na
¢erpani rodi¢ovského prispeévku (§ 30a odst. 3, § 30b odst. 1 pism. ¢), § 31 odst. 2 zdkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote).

Narok na ptispévek na koupi motorového vozidla je podminén soucasnou péci
alesponi o tii déti, nehledé na jejich zletilost. Prispévek je mozné pouzit na koupi ¢i opravu

motorového vozidla, které nebude slouzit k podnikani (§ 47m cit. zak.).
4.8 Zanik péstounské péce na prechodnou dobu

Ptesto, ze je PPPD specifickym typem péstounské péce, i zde se uplatni divody
zaniku jako u klasické péstounské péce. Divody ukonceni péstounské péce uvedené
v § 970 OZ jsou nabyti svépravnosti ¢i dosaZeni zletilosti. Takova situace vSak v ptipadé
PPPD nebude piili§ obvykla, jelikoz cilovou skupinou jsou predevsim déti nizsiho véku.
Jako Cast¢j$i varianta se jevi smrt ditéte nebo pestouna. Z podstaty véci vyplyva, zZe neni-
li o koho pecovat, PPPD o konkrétni dit¢ zanika. Stejny nasledek nastane i v ptipadé smrti
vyluéného péstouna. Pokud manzelé vykondvaji PPPD spolecné, stava se pozistaly

manzel vylu¢nym péstounem svéteného ditéte (obdobné u rozvodu) (§ 964 OZ).

Co do Cetnosti, je nejbéznéjSim ditvodem zaniku PPPD zruSeni péce rozhodnutim
soudu (§ 27a odst. 8 zdkona o SPOD, § 959 odst. 2 OZ, § 969 OZ). V idealnim piipadé
se v prubé¢hu vykonu PPPD nalezne dlouhodobé feseni vyhovujici nejlepSimu zdjmu
ditéte. Z dostupnych statistik (MPSV, Lumos, Dobra rodina o.p.s.) miizeme vycist, Ze
jedna pétina déti se navraci zpét do své biologické rodiny. Naproti tomu nejvice déti je
osvojeno (mezi 35-40 %), dalsi podstatnd ¢ast je umisténa do dlouhodobé péestounské

péce nebo svétena do péce jiné osoby. Jen 1 % déti putuje do tstavni vychovy. Takové
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vysledky osobné hodnotim jako signal, Ze PPPD ma sviij smysl a stala se nezastupitelnym

substitutem institucionalni péce.

Trvéani pfechodné péstounské péce je omezeno na dobu maximalné jednoho roku
(soud muze urcit 1 dobu kratsi; § 959 odst. 2 OZ). Po uplynuti této doby péstounska péce
téz zanikd. Jak uz ale bylo feceno, neni vyjimecna situace, kdy soud na névrh organu
SPOD opakovan¢ dit¢ svétil do PPPD stejnému prechodnému péstounovi. Praxe soudd
v posuzovani této otazky neni jednotna a do budoucna by bylo vhodné legislativné tuto

zalezitost objasnit.
4.9 Procesni aspekty péstounské péce na prechodnou dobu

V otazkach péstounské péce rozhoduje soud v nesporném fizeni. Procesni tprava
je obsazena predevSim v ZRS, subsidiarné se pouzije OSR. Dit¢ mize byt do PPPD
sveéteno bud’ rozhodnutim v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, a to rozsudkem

(§ 466 pism. n) ZRS) nebo piedbéznym opatienim (usnesenim) dle § 452 odst. 2 ZRS.??°

V fizeni ve vécech péstounské péce soud rozhoduje nejen o svéteni ditéte do této
formy ndhradni rodinné péce, ale také o pravech a povinnostech péstount a jejich
piipadné zméné (§ 475 odst. 2 ZRS), nebo o styku rodi¢t a ditdte (§ 967 OZ) &i

o navraceni ditéte do biologické rodiny (péce rodici; § 959 OZ).

Mistné ptisluSny pro fizeni je obecny soud ditéte, kterym je soud, v jehoZ obvodu
ma dit& bydliite (§ 467 odst. 1, § 4 odst. 2 ZRS). Neni oviem vylouceno, aby bylo fizeni
delegovano na jiny soud, je-li to v zajmu ditéte (§ 5 ZRS). Stejné tak ani soud, v jehoz
obvodu se dité zdrzuje, nesmi zistat necinny, je-li tu naléhava potieba zasdhnout

(§ 467 odst. 2 ZRS).

220V obojim piipadé se jedna o konstitutivni, pravotvorné rozhodnuti s u€inky ex nunc. Vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti se pe€stoun stava odpovedny za péci o dit€, od tohoto okamziku rozhoduje o béznych
zalezitostech ditéte a vykonava dalsi prava. To znamen4, Ze i kdyby o dité fakticky peCovala osoba odlisna
od rodice, které bude pozdéji dit€ sveéteno do péstounské péce, prava a povinnosti jako péstounovi mu nalezi
az od vykonatelnosti rozhodnuti. Podrobngji KRISTEK, Adam. Je rozsudek o svéfeni ditéte do péstounské
péce konstitutivni, nebo deklaratorni? Prdvo a rodina. 2016, Ro¢. 18, ¢. 5, s. 1-6.
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Ugastniky fizeni jsou rodi¢e, dité (zastoupené koliznim opatrovnikem) a péstoun.
Je-1i ve smyslu § 965 OZ vyzadovan k vykonu PPPD souhlas manzela péstouna, musi jej

soud také piibrat do fizeni jako ic¢astnika (obdobné pii zruseni PPPD).??!

Soud v fizeni rozhoduje s co nejvétsim urychlenim, a to rozsudkem (§ 471 odst.1
a 2 ZRS). Specifikum nesporného fizeni je, Ze je ovladano vysetiovaci zasadou (§ 20 a
§ 21 ZRS). Soud se tedy nemize spokojit s tvrzenim uéastnikii, ani s dikazy, které jsou
mu predkladany, ale sam aktivné zjiStuje a vyhledava ,kde je pravda®. Nesmime
zapominat ani na participacni prava ditéte, ackoli v fizeni tykajiciho se PPPD bude jejich

realizace z diivodu nizkého véku ditéte spise omezena (§ 20 odst. 4 ZRS, § 867 OZ).

Ptedbézné opatieni ptipada v uvahu ,,je-li tu nezletilé dite, které se ocitlo ve stavu
nedostatku radné péce, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity
zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen* (§ 452 odst. 1 ZRS). Rizeni miize iniciovat jen
organ SPOD, a to svym ndvrhem. Dit¢ pfitom nemusi byt v fizeni zastoupeno (§ 454 odst.
1 a 454 odst. 1 ZRS). O navrhu je nutné rozhodnout nejdéle do 24 hodin od jeho podani
(doruceni). Pfedsedové soudil tedy musi zajistit dosazitelnost nékterého ze soudcii i mimo

jejich pracovni dobu (pracovni pohotovost).?*

Predbézné opatfeni je ucinné v ptipadé PPPD tfi mésice ode dne jeho
vykonatelnosti. Pokud bylo v mezidobi zahdjeno fizeni ve véci samé (osvojeni,
dlouhodoba péstounska péce, navraceni ditéte k rodicim atd.), pak je pfedbézné opatieni
ucinné do vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se fizeni ve véci samé konci, nebo kterym
bylo zruSeno ptedb&Zné opatieni. Zdkon o SPOD vSak uvadi, ze PPPD muzZe trvat
maximalné po dobu jednoho roku. Vznika tu tedy ziejmy rozpor mezi tipravou v zdkoné
o SPOD a ZRS. Oba zakony maji stejnou pravni silu a v rozhodovani, ktery z nich je
v poméru speciality, se nadzory soudcu li§i. V této otazce rozhodoval i Krajsky soud
v Hradci Kréalové, sp. zn. 20 Co 318/2015-24. Nezletila E. zde byla ptedbéZnym
opatienim svéiena kratce po svém narozeni do spoleéné PPPD manzelt S. Nedlouho poté
bylo zahajeno fizeni ve véci samé, ve kterém mél soud rozhodnout o navraceni E. do péce

rodi¢li, ¢i o svéfeni do dlouhodobé péstounské péce. Jelikoz soud nerozhodl vcas,

21 HROMADA, M. In SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, IJifi,
HROMADA, Miroslav, a kol. Zakon o zvlastnich 7izenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2015, s. 921.

22 MACKOVA, A. § 456. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav, a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich: komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2016.
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uplynula doba jednoho roku od svéfeni E. do PPPD. Z tohoto diivodu soud v prvnim
stupni rozhodl o svéfeni E. do dlouhodobé péstounské péce. Okresni soud zde
bezvyjimecné respektoval zdkonem o SPOD stanovenou maximalni dobu trvani PPPD.
Odvolaci soud v Hradci Kralové se vSak s timto postojem neztotoznil. Dal za pravdu
odvolatelim, ktefi namitali nelogi¢nost takového postupu, zvlasté¢ kdyz je tu redlnd
moznost na brzké navraceni E. zpét do péce rodic¢i. Odvolaci soud proto napadené
usneseni zmeénil, svéieni do dlouhodobé péstounské péce zamitl a E. ponechal i nadale
v PPPD manZelt S. V odéivodnéni soud uvedl, Ze dal prednost ustanoveni § 459 odst. 2
ZRS, které dle jeho nazoru lépe respektuje prava ditéte. Pochybeni v takovém postupu je
mozné spatiovat, ve svétle judikatury Ustavniho soudu, v tom, Ze v rozporu se zdkonem
trva PPPD déle, nez je zakonem stanovené maximum. Namisto toho mélo byt dité
opétovné svéieno do péde tychz profesionalnich péstounti (Ustavni soud takovy postup
v téchto ptipadech shledal jako ustavné konformni). Nutno také podotknout, ze timto
vykladem krajské soudu je znacné znevyhodnéno svéteni ditéte do PPPD na zakladé

§ 466 pism. n) ZRS, kde se § 459 odst. 2 ZRS neaplikuje.

Westphalova a Ciletkova®* dale upozortiuji na chybéjici ,,predavaci titul®, na
zaklad¢, kterého by mohl soud bez zbyte¢nych prataht predat dit¢ do nasledné
dlouhodobé péce. Jako piiklad Westphalova a Cileckova uvadi situaci budoucich
osvojiteli, kteti méli zajem peCovat o dité, se kterym je krajsky ttad sparoval, avSak jeste
neuplynula doba dle § 27a odst. 7 pism. b) zdkona o SPOD. V takovém piipad¢ soudy
postupuji dvoji cestou. Bud’ rozhodnou usnesenim ve véci samé o svéteni ditéte do péce
jiné osoby, nebo vyuziji formu piedb&zného opatfeni (§ 76 odst. 1 pism. e) OSR).
Problémem je, Ze pravni moc usneseni (a na ni zavisld vykonatelnost) nemliZze nastat
diive, neZli bude rozhodnuti doruc¢eno rodi¢im ditéte, coz se v nemalém poctu ptipadii
nedafi. Jako feSeni se miZe zdat vysloveni pfedb&Zné vykonatelnosti usneseni. To je v§ak
mozné fakultativné ucinit jen na navrh a za predpokladu hrozby vzniku t€Zko nahraditelné
nebo zna¢né ijmy navrhovateld. I predbézné opatieni nékteré soudy odmitaji prave proto,
ze neshledéavaji naplnéni zdkonnych diivodi pro jeho nafizeni (péce 1 vychova ditéte je

zajisténa prechodnymi péstouny).

223 WESTPHALOVA, L a CILECKOVA, K. In RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 133-134.
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K problematice piredavani ditéte z PPPD do nasledné péce se vyjadiilo téz MPSV
v metodickém doporuceni ze dne 14. 3. 2018 uréeném pro vSechny organy SPOD.?*
MPSV zde v piipadé PPPD vyuziti institutu piedb&zného opatfeni dle OSR zcela
vyloucilo a oznacilo za obchazeni zakona. Dle nazoru ministerstva nejsou pii takové praxi
v dostate¢né mife reflektovana zakladni prava a svobody ditéte a nelze objektivné
posoudit jeho nejlepsi zajem (jelikoz soud musi do uvahy zahrnout i vazbu, kterou si dité
na budouciho pecovatele jiz vytvorilo). K seznameni ditéte a naslednych pecovatell totiz
zpravidla dochazi jesté pred vydanim rozhodnuti, kterym dité ,,prejde* do jejich péce.?**
MPSV také apeluje, aby proces piedavani ditéte, tak jak je popsan v planu predavani, byl
zapocat az poté, co konecné rozhodnuti nabude pravni moci (s vyjimkou predbézné
vykonatelnych rozhodnuti). V opa¢ném piipadé by mohlo dojit k pfeneseni citové vazby
ditéte na nové pecovatele, avSak nasledné by mohlo byt meritorni rozhodnuti zruSeno.
Vykonatelnost rozhodnuti by mél soud stanovit tak, aby korespondovala s ukoncenim
procesu predavani a dité mohlo byt pfedano do nového prostfedi. Vznikne-li v tomto
obdobi nesoulad v osobé, které je vyplacen piispévek na uhradu potieb ditéte a osobé,
kter4 o dité pecuje, je tieba tento financni nepomér fesit soukromopravni cestou (MPSV

hovoti o dohodé o narovnani z titulu bezdiivodného obohacent).

224 JAMRICHOVA, Hana. Pravni principy vztahujici se k otdzce piedavani ditéte z PPPD do péce jiné
fyzické osoby, ktera by meéla prevzit dlouhodobou péci o toto dit€ ze dne 14. 3. 2018. [cit. 25. 3. 2019]
Online dostupné napfiklad z webu Jihomoravského kraje https://www.spo-
jmk.cz/webfiles/mpsv_pppd_predavani.pdf.
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5. Komparace péstounské péce v CR a ve Velké Britanii

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jako ,,Velké Britanie®)
se stalo prikopnikem v oblasti péstounské péce. K naléhavé potieb¢ deinstitucionalizace
systému nahradni péce o dité dospé€la Velka Britanie jako jeden z prvnich evropskych
statd. Nutno podotknout, Ze s velmi dobrymi vysledky. Neni proto divu, Ze si ji CR
vybrala za vzor pfi snaze snizit pocet déti umistovanych do ustavni péce, stejné tak jako
pti rozsahlé zméné zakona o SPOD z roku 2012. Koncept prechodné péstounské péce byl
rovnéz inspirovan systémem Velké Britanie. Proto pi1 vybéru zemé pro komparacni ¢ast
této prace, ma volba logicky sméfovala pravé k Velké Britanii. V dalSim vykladu v této
kapitole bude kladen diiraz prevazné na pravni upravu v Anglii (popt. Walesu) (Skotsko
a Severni Irsko se svou legislativou a systémem liSi). Analyza britského systému
pestounské péce a jeho komparace s Ceskou pravni Gpravou s ivahami de lege ferenda

bude provadéna prubézné v ramci celé této kapitoly.
5.1 Strucna historie

Pokud bychom se zajimali o historicky vyvoj osvojeni ve Velké Britanii, narazili
bychom na nespocet monografii, ¢lankl a kapitol odborné literatury zabyvajici se touto
problematikou. Nanestésti se o péstounské péci to samé tvrdit neda. Dostupné informace
jsou spise kusé a chudé na plivodni zdroje. Z toho, co se dozvidame z relevantnich
pramentl, mizeme shrnout, Ze pocatecni vyvoj péce o osifelé a nechténé déti se shoduje
s vyvojem ve stfedni Evropé€. Vyplyva to jiz z pfirozenosti civilizované spolecnosti starat
se o ohrozeného jedince, z matefského pudu Zen, nenechat zahynout dité na ulici. Proto
i ve Velké Britanii byla situace déti bez pribuznych feSena nejprve formou nalezinct,

chudobinci, sirot¢inct apod.

Zarodky péstounské péce je mozné vysledovat do 16. stoleti. Roku 1563 byla
legislativné zakotvena moZnost ,,ustavnich® déti Gcastnit se tzv. ucnovského systému
(apprenticeship system).??¢ Nicméné jednalo se jen o velmi malou pomoc pro déti, které

1 nadale stradali po strance socialni, emo¢ni i v oblasti vzdélani.

226 The Statute of Artificers 1563 (5 Eliz. 1 c. 4).
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Novéa etapa zapocala s pfijetim nového chudinského zdkona (Poor Law
Amendment Act 1834). Ten pfinesl zasadni zménu mistni samospravy, kdy bylo pies
15000 farnosti slou¢eno do vétSich celki nazyvanych Unions. Kazda farni unie
spravovala vlastni chudobinec (workhouse) a byla fizena mistné volenou Board of
Guardians (doslovny pteklad zni Porucenska rada).??’” Vroce 1853 reverend John
Armistead, se svolenim mistni Poru¢enské rady, umistil dit¢ z chudobince v Cheshire do
pestounské rodiny (foster family), kterou sam vybral a vykonaval nad péci nasledny
dohled. Za poskytnutou péci byl péstouniim vyplacen ptispévek rovnajici se vysi naklada
pfipadajicich na dité umisténé v chudobinci. Tato praxe, oznaovand jako boarding out,
se pomérné rychle rozsitfila i do dalSich farni unii, ackoli legislativni opora v té dobé
chybéla. Ustiedni poruéenska rada tento proces zlegalizovala az v roce 1870.22% V této
dobé také narlista pocCet soukromopravnich organizaci, jez se vyznamné zasadily

o umistovani déti do péstounskych rodin (napi. Barnardo's).?*

Vedle boarding out se béhem viktoridnské éry vyvijela také jind obdoba
pestounské péce, tentokrat ale bez i¢asti statu. Tzv. baby farming bylo ideélni variantou
pro Zeny, které se nemohly nebo nechtély starat o své dité (zpravidla nemanzelské)
a zaroven se nechtély uchylovat k nezakonnym praktikdm feSeni tizivé situace. Baby
farmers byly vétSinou Zeny stiedniho véku zijici na venkové (odtud odvozen nazev).
Prostfednictvim inzeratli v novinach nabizely své sluzby v podobé péce o dite, jeho
vychovy a umisténi ve zdravém prostfedi mimo mésto, popt. téz zprostiedkovani adopce.
Na oplatku péstounky obdrzely od matky (rodiny) bud’ jednorazovou odmeénu, ¢i
piispévek vyplaceny jednou tydné. Jak se vSak brzy ukazalo tato forma péstounské péce
bez kontroly staitem méla 1 sva Uskali. Péstounky zanedlouho zjistily, Ze odmeéna, kterou
jim matka miZe poskytnou, nepokryje naklady na péci o dité. Nékteré z nich se tedy za
ucelem zisku rozhodly, Ze se ditéte zbavi. Ty ,.Stastnéj$i* z déti byly prodany na praci,
nekteré zemftely v disledku Spatného zachazeni a podvyzivy, jiné déti péstounky

zavrazdily. Mezi lety 1870-1909 bylo za vrazdu svéfenych déti v Anglii popraveno 6 Zen,

227 The workhouse. The story of an institution. Introduction. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné
z http://www.workhouses.org.uk/intro/.

228 GEORGE, Victor. Foster care: theory and practice. 4. vyd. London: Routledge, 2007. s. 6-16.

22 Family care. History of foster care. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné z https:/www.family-
care.co.uk/news-and-events/history-foster-care.
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1 dalsi ve Skotsku.?*® A7 tyto tragické okolnosti pfimély britsky parlament baby farming
legislativné upravit. Infant Life Protection Act z roku 1872 ukladal péstounkdm pecujicim
0 2 a vice déti do jednoho roku véku, aby se registrovaly u orgdnti mistni spravy (local
authorities). Péstounky pecujici o jedno dit¢ vSak stale zlstdvaly mimo statni dohled,
stejné tak jako kojné a porodni domy. Vyjimku tvofily také osoby, kterym byla za jejich

y3! Tyto zésadni

sluzby vyplacena odména vétsi nez zakonem stanovena Castka (20 £
nedostatky odstranil az zédkon, ktery vesel ve zndmost jako Children's Charter z roku

1908.2%2

Prvni svétova valka méla za nésledek enormni nértst ositelych ¢i opusténych déti.
Jistou ulevu pfinesl v roce 1926 zakon Adoption of Children Act, ktery v Anglii poprvé
zlegalizoval institut adopce. AvSak détem, které nebyly ,,pravné volné“, se i nadale
nedostdvala potfebnd péce, Casto byly umistovany do chudobinct i sirotCinci.
V disledku toho se kapacity ustavnich zafizeni velmi rychle naplnily a britskd vlada
musela hledat jiné feSeni. Pomoci mé¢l fizeny odliv déti do tehdejSich britskych kolonii
(pfedevsim do Australie, Kanady a Zimbabwe). Tato détskd migrace, Casto provdzena
nekalymi praktikami, méla své pocatky jiz v 16. stoleti. Nikdy vSak nedosahla takového
rozsahu jako pravé v 1. poloving 20. stoleti. Ackoli bylo pfislibeno, ze déti putuji do
zamoii k péstounskym rodindm a poruénikim, ve skute¢nosti byla vétSina z nich
umisténa do pracovnich ustavii nebo odvezena do venkovskych oblasti, kde pracovali na
plantaZich nebo v domé jako sluZebnictvo.”*> Ac&koli presny pocet byvalych détskych
migrantd nelze s urcitosti stanovit, Vybor pro zdravotnictvi Dolni snémovny parlamentu
Spojeného kralovstvi hovoti o &islu 150 000 jen mezi roky 1899 a 1967.2** Oficidlni
omluvy se byvali détsti migranti dockali az v roce 2010. Na jafe roku 2018 jim byl po
dikladném Setfeni pfiznan narok na finanéni odskodnéni za prozité utrpeni a nasilnou

separaci od biologickych rodin.

230 Capital punishment UK. ,,Baby farming® — a tragedy of Victorian times. [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné
z http://www.capitalpunishmentuk.org/babyfarm.html.

10 této astee byla stanovena domnénka, Ze se jedna o takovou vysi odmény, kterd by méla byt zarukou
tadné péce o dité, bez ijmy na jeho Zivote a zdravi.
22 EVANS, Philip. Baby Farming in England. Medical Journal of the South West. 1959, ¢. 4, s. 83-89.

233 Children’s homes. Boarding out (fostering). [cit. 2. 4. 2019] Online dostupné
z http://www.childrenshomes.org.uk/boardingout/.

234 The third report of the House of Commons Health Commitee. Background. [cit. 2. 4. 2019] Online
dostupné z https://publications.parliament.uk/pa/cm199798/cmselect/cmhealth/755/75504.htm.
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Zasadni proménu péstounské péce prinesl zakon Children Act 1948. Jako prvni
stanovil prednost péstounské péce pied péci institucionalni. Do této chvile byla
pestounska péce pojimana jako péce trvala. Péstouni ptebirali roli ndhradnich rodict
v plném rozsahu (tomu odpovidalo i oznaceni ,foster parents®, které v legislative
pretrvava dodnes). S navratem ditéte do biologické rodiny se nepocitalo, proto kontakt
rodic¢l s ditétem v pribeéhu péstounské péce byl vzacnou vyjimkou. Children Act 1948 to
vSak zménil. Nove byla péstounska péce brana jako sluzba pro rodiny, jako piechodné
fesSeni, nez se podafi situaci v rodiné vyftesit, popt. nez se pro dité najdou adoptivni rodice.
Péstouni maji nyni povinnost umoznit a podporovat kontakt ditéte s jeho biologickou
rodinou. Nadéle se rozliSovalo mezi péstounskou péci kratkodobou a dlouhodobou (long-
).235

term and short-term fostering

Vyzkumy provadéné od 50. let. 20. stoleti**® poukazaly na negativni dopady

ustavni péce na dité. Tlak vetejnosti i odbornikli zptsobil, Ze na konci 70. let bylo
zapocato s procesem deinstitucionalizace. Velké preplnéné détské domovy se zacaly
menit na zafizeni s omezenou kapacitou o vicero bytovych jednotkéch, vétsina jich byla
pozdéji zrusena. Dochdzelo k masivnimu pfesunu déti z Gstavni do pestounské péce. Ta
v té dob¢ rovnéz prochazela komplexnimi zménami. Ve své posledni soucasné fazi
vyvoje se péstounska péce profesionalizuje a specializuje. Péstounstvi je povazovano za
profesi. P&stouni pobiraji plat a musi se prubézn€ odborné vzdélavat. Jak se pestounska
péce vyprofilovala rozeberu v textu nize.

Pogateéni vyvoj nahradni péée o dité je v CR a Velké Britanii zcela srovnatelny.
V 109. stoleti se zdal byt kontinentalni systém, co se tyce pestounské péce, rozvinutéjsi.
Péstounska péce byla v legislativni rovin€ regulovana jiz v roce 1811 v ABGB (viz prvni
kapitola). Oproti tomu v Anglii se proces svéfovani do péstounské péce zlegalizoval az
v roce 1870. Tento naskok se vSak vytratil v pribéhu 20. stoleti. Zatimco Velka Britanie
prijala Children Act 1948, jeden z nejvyznamnéjSich dokumentd ochrany ditéte, ze
které¢ho vychazi Velkd Britanie z velké Casti dodnes, na naSem Uzemi byla péstounska

péce o rok diive zruSena.

235 Triseliotis, J., Sellick, C. and Short, R. In Frost, Nick. Childwelfare. Volume III: Childplacement and
Children Away from Home. 1. vyd. New York: Routledge, 2004. s. 130-137.

236 Napfiklad hojné citovand studie ROWE, Jane a Lydia LAMBERT. Children who wait: a study of
children needing substitute families. 1. vyd. London: Association of British Adoption Agencies, 1973.
s. 195.
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Péstounska péce byla na trovni zdkona upravena opét az v roce 1973 (podrobné&;ji
v prvni kapitole). Tento vypadek zplusobeny tehdejsSim politickym ndzorem
uptfednostnujicim vSechno kolektivni, pfedevsim kolektivni péci a vychovu, m¢l jisté
nemaly vliv na nasledny vyvoj tohoto institutu. Stejn¢ tak neptispéla zpatecnicka pravni
uprava péstounské péce v zakoné z roku 1973, kterd povazovala péstounskou péci za
institut striktné dlouhodoby. Zatimco v Anglii probihala vlna deinstitucionalizace,

v CSSR se déti stale umistovali do ustavni vychovy &ast&ji nez do péstounské péce.

Opusteéni prvku dlouhodobosti péstounské péce a zakotveni prednosti pied Gstavni
vychovou se CR dockala az v letech 1998 a 1999, tedy 50 let poté, co ve Velké Britanii
uvedené jiz povazovali za standart. A¢koli PPPD byla v CR zavedena aZ v roce 2006,
o jeji profesionalizaci, a s tim spojené deinstitucionalizaci systému ndhradni péce, je
mozné mluvit aZ po roce 2012. S témito zménami je mozné doufat, Ze kvalita systému

pestounské péce obou zemi dosahne v nasledujicich letech opét obdobné urovné.
5.2 Pravni uprava

Jak uz jsem poznamenala vySe, pravni Gprava v zemich Velké Britdnie neni
jednotna. Nicméné kazda z nich musi respektovat jim nadfazenou a vSem spole¢nou

narodni Gipravu, na kterou bych se nyni vice zaméfila.

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim pravni rdmec péstounské péce,
néhradni péce o dité a ochrany ditéte viibec je Children .Act 1989.” Tento pokrokovy
zékon byl piijat jako vysledek rozsahlé reformy rodinného prava. Stejné jako v CR i zde
je na prvnim misté péce o dité zajisStovana jeho rodi€i, popf. v ramci Sirsi rodiny ditéte.
Zakon ve vztahu k détem a jejich ochrané stanovuje povinnosti rodi¢im, organim mistni
spravy (nase obecni Uifady), soudiim pecujicim osobam odlisnych od rodici. Jako ptredni
hledisko pii soudnim rozhodovani zdkon uvadi ,,welfare of the child* jiz ve svém ¢l. 1,

z &eho? je zfejma4 jeho dilezitost.?®

27 Veskera ptivodni i aktualizovana znéni narodni legislativy, stejné jako pravni predpisy jednotlivych zemi
Velké  Britdnie a  mezinarodni  dokumenty  jsou  kdispozici online na  doméné
https://www.legislation.gov.uk, provozované Narodnim archivem.

238 Jelikoz adekvatni esky legislativni termin neni v sou¢asné dob& pouzivan a s pojmem nejlepsi zdjem
ditéte Children Act 1989 nepracuje, budu nadale welfare v textu pouzivat v nepielozené verzi. K vykladu
pojmu welfare, mimojiné i v prostiedi Velké Britanie, ZUKLINOVA, M. Cui bono? Bezvyjimeéné ve
prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité. Pravnik (Praha), 2015, roc. 2, str. 97-124.
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Zakon z roku 1989 vyznamné doplnil zadkon s nazvem Children Act 2004. Zakon
ptinesl piedevsim posileni spoluprace mezi organy mistni spravy a nestatnimi subjekty.
Tato pravni uprava méla mimo jiné piedchazet obdobnym piipadim, jakym byl
medializovany piipad osmileté Victorie Climbié, ktera byla svéfena do péce své tety

a jejiho ptitele, a ktera o rok a ptl pozd&ji zemiela na nasledky dlouhodobého tyrani.*

Zakon zroku 2004 také ustavil novy ufad ,,Komisaie pro déti (Children’s
Commissioner) pro oblast Anglie. V ostatnich tfech zemich Velké Britanie byla tato
funkce vytvorena jiz diive, a také proto je piisobnost komisatfe v téchto zemich pouze
omezena. Primarnim tikolem détského ombudsmana?* je zajistit podporu a ochranu prav
déti, predevsim ve vztahu k Umluvé. Za timto Géelem je mu svéfena fada pravomoci,
zejména poradnich, ale 1 vySetfovacich. Institut détského ombudsmana neni ve svété
zadnou vyjimkou. V Evropé€ se naopak jedna o béZnou soucast systému ochrany prav
a zajma déti. Jak vyplyva z analyzy vypracované Radou vlady CR pro lidska prava, je
CR jednou z poslednich evropskych zemi, kde specializovany nezavisly uiad na ochranu
ditéte schazi.?*! Na problém dlouhodobé upozortiuje také vefejnd ochrankyné prav Anna
Sabatova. A&koli se podnéty od déti snazi fesit pfednostng, mnohdy ji k Gi¢innému zasahu
chybi zakonné pravomoci. Faktem je, Ze navzdory vSem doporucenim (v rdmci OSN,
Rady Evropy a dalSich) nebyl doposud specializovany institut, ktery by napomohl
k a€innému prosazovani prav ditéte a k jejich ochrang, vytvoren. Toto je dle mého soudu
pfinejmensim zaraZejici. Misto toho se nadale pracuje také s verzi rozsifeni pravomoci

stavajiciho vefejného ochrance prav.

Velka Britanie poucena z minulosti v roce 2000 ptijala The Care Standards Act
2000. Zéakon byl pfijat s cilem regulovat zafizeni a organizace, jenZ zaji$t'uji ¢i pifimo
poskytuji péci o dité (tzn. détské domovy, nemocnice, peéstounské a adopcni agentury

a dalsi v€etné organi mistni spravy). Pro tato zafizeni byla stanovena povinnost registrace

239 Na tento pifpad Children Act 2004 odkazuje ve své uvodni asti. Jak ukazalo pozdé&jsi Setfeni, po celou
dobu pobytu divky u jeji ptibuzné byla pod dohledem socidlni pracovnice. Podezieni na tyrani bylo
opakované vysloveno ze strany lékard, pedagogl i policie. Presto nedoslo k potiebné kooperaci mezi
subjekty, které mély divce poskytnout ochranu. V piimé reakci na jeji smrt byl jako oficidlni odpoved ptijat
vladni program ,,Every child Matters®. Ten pfislibil pfijeti nové, dusledn&jsi pravni upravy, kterd byla
provedena praveé v Children Act 2004.

240V piipadé Velké Britanie se nejedna o nezavislou instituci, ale o sou¢ast vykonné moci.

241 Ufad vlady CR. Sekretariat Rady vlady CR pro lidska prava. Analyza moznosti vytvofeni institutu
ochrance prav déti v CR. [cit. 10. 4. 2019] Online dostupné =z http:/www.vyzkum-
mladez.cz/zprava/1530353257.pdf.
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a dale povinnost dodrZovat pfi své ¢innosti zakonem stanovené minimalni standardy péce
(National minimum standards). Také socialni pracovnici musi projit odbornou pfipravou
a podléhaji registraci. The Care Standards Act 2000 vytvoiil pravni ramec, ktery byl
konkretizovan v provadécich pravnich predpisech. K péstounské péci se vztahuji
ptedev§im The Fostering Services (England) Regulations 2011, nahrazujici pravidla
z roku 2002. Reguluji ¢innost organti mistni spravy i nezavislych soukromych subjektti
pusobicich v oblasti péstounské péce. Obdobné pravni predpisy maji i ostatni zemé Velké
Britanie. Dulezitym dokumentem je téz National Minimum Standards for Fostering
Services, ktery je sam o sob& bez pravni zavaznosti, avSak v praxi je jeho dodrzovani

striktné kontrolovano.

Z provadécich predpisti vazanych na Children Act 1989 maji nejvétsi vyznam

tyto:

The Care Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010 (stanovi

podobu a nalezitosti plant péce, planti umisténi ditéte a dalsi),

The Care Planning and Fostering (Miscellaneous Amendments) (England) Regulations

2015 (vztahuje se k dlouhodobé péstounské péci a pfinasi mimo jiné jeji legélni definici),

The Care Planning, Placement and Case Review and Fostering Services (Miscellaneous
Amendments) Regulations 2013 (zavedla novou formu péstounské péce tzv. foster to

adopt, o tom podrobnéji nize).

Zasadni pravni uprava, kterd v naSem pravnim prostiedi zcela chybi, byla pfijata
v ramci novelizace Children Act 1989 zdkonem The Children Leaving Care Act v roce
2000. Novela byla zamétena na tzv. care leavers, tedy deti (osoby), které opoustéji
nahradni péci. Pravni Gprava ma détem pomoci Iépe zvladnout proces osamostatnéni
pomoci individudlniho pfistupu ke kazdému z déti. Socialni pracovnici maji povinnost
zaCit s pripravou déti jiz v dobé¢, kdy jsou jesté umistény v nahradni péci. O kazdém ditéti
je vypracovan posudek (assessment), na jehoz zéklad¢ se vytvofti tzv. pathway plan. Jedna
se 0 harmonogram procesu osamostatnéni. Obsahuje detaily o ubytovani, vzdélani, plan
asistence pii hledani zaméstnani, plan podpory osobniho rozvoje, pldnovani rozpoctu
a jiné.?*> Osoby, které jiz nahradni péci opustily, obdrzi od statu finanéni podporu. I

nadale jsou v kontaktu s povéfenou osobou, kterd jim v pfipadé¢ potieby poskytne

242 Podrobnosti stanovuje The Care Leavers Regulations 2010.
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pottebnou podporu, poradenstvi, popt. zprostfedkuje odbornou pomoc. Zakonodarce si

byl védom, Ze je tfeba piechod téchto déti do dospélosti co nejvice usnadnit.

Zakon Children and Young Persons Act 2008 piinesl CasteCnou novelizaci
Children Act 1989. Byly posileny pravomoci organti mistni spravy, predev§im v oblasti
kontroly pribéhu nahradni péce. Socialni pracovnici jsou povinni pravidelné navstévovat
déti v misté jejich umisténi a zpracovavat o tom zpravu. Touto Cinnosti mohou také

povefit 1 jiné subjekty, které podléhaji registraci.

Poslednim rozsdhlym a pomérné komplexnim zakonem z oblasti rodinného prava
s ptimou souvislosti s péstounskou péci je Children and Families Act 2014. Zakon ptinesl
obsahlé¢ zmény piedevSim z hlediska adopce. Vyslovné byla zakotvena prednost
piibuzenské adopce pied neptibuzenskou. AZ pokud tato neni mozna, pfichazi na fadu
foster to adopt (podrobnéji dale). Zakon pamatoval také na déti se specialnimi potiebami
v oblasti vzdélavani a déti zdravotné postizené. Noveé byla pro déti stanovena moznost

setrvat u peéstounti az do svych 21 let.

Podplirnym pramenem prava jsou také statutory guidance vyddvané britskou
vladou. Ureny jsou zvlasté pro orgdny mistni spravy, jiné poskytovatele péce, ale
poslouzi také jako informativni odborny material pro rodice i $irsi vefejnost. Jako priklad
za vSechny lze uvést Children Act 1989 Guidance and Regulations Volume 4. Fostering
Services 201 1.

Children Act 1989 je zékon, v jehoZ centru zajmu stoji osoba ditéte, jeho prava,
zajmy, ochrana, a predeviim welfare ditéte. Takovy vnitrostatni pravni predpis v CR
nenalezneme. Obdobnou funkci v naSem pravnim fadu plni kombinace OZ, zdkona
0 SPOD a Umluvy. Aviak podle vzoru Children Leaving Care Act 2000 bych détem
opoustéjicim nahradni péci ptiznala pravo na komplexnéjsi sluzby ze strany statu, resp.
neziskovych organizaci. Momentalng je ¢eskd pravni uprava v této oblasti mirné feceno
»chuda®, spi§ ale nedostatecnd, a navic roztfisténa. Pro péstounskou péci pravni uprava
nasledné péce v podstaté neexistuje. Obecné vSak shledavam pravni Gpravu péstounské
pé¢e v CR ucelendjsi a piehledngjsi. Britska pravni Gprava je rozvrzena do mnoha
pravnich predpisi, predevsim téch podzakonnych. Pfesto se najdou oblasti prava nahradni
péce, které pro zménu nejsou regulovany vibec a fidi se tak zvykovym pravem. Mnohdy
je provedeni praktickych aspektl instituti ponechano na ivaze orgdni mistni spravy

a povétenych organizaci. Ceska pravni Uprava tak pro vSechny zicastnéné subjekty
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znamena veétsi pravni jistotu, nicméné i piesto se CR potyka s nejednotnou praxi v oblasti

péstounské péce.
5.3 Systém nahradni péce v Anglii

Obdobné jako v systému nahradni pé&e o dité v CR rozlisuje se také v Anglii péée
rodinna a instituciondlni. Péstounska péce se logicky fadi do prvni jmenované, stejné tak
jako porucnictvi (guardianship) a zvlastni porucnictvi (special guardianship). Institut
osvojeni je vtomto kontextu vniman kontroverzné, jelikoZz jeho podstatou neni
poskytnout ditéti ndhradni a docCasnou péc¢i, nybrz plnohodnotné rodinné zizemi
a rodi¢ovskou péci. Adoptivni rodice nejsou pouhymi zastupci rodict biologickych, ale
v plné mife pfejimaji rodi¢ovskou odpovédnost a s tim 1 veskeré povinnosti a prava, ktera
zni vyplyvaji (status). JelikoZ jsem z téchto dlivodl nezatadila vyklad o osvojeni ani
v ptedchozich kapitolach této prace, nebudu se dale v komparativni ¢asti timto institutem
zabyvat ani z hlediska pravniho fadu Velké Britanie. Institucionalni ndhradni péce o dité

je reprezentovana institutem Ustavni péce (residential care).

Ptedtim nez se budu zabyvat jednotlivymi instituty ndhradni péce, rada bych se
zastavila u pojeti rodicovské odpovédnosti v britském rodinném pravu. To je totiz
zédsadng odlidné od chapani rodi¢ovské odpovédnosti v nasem pravnim fadu. Ceska
pravni teorie rozliSuje mezi nositeli a vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti. Zatimco
nositelem je osoba, které povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti piimo
nalezi, vykonavateli mohou byt i osoby od nositelti odlisné. Témto osobam jsou
povinnosti a prava v rizném rozsahu jen ,,proptij¢ovana“. Jedinymi nositeli rodi¢ovskych
povinnosti a prav jsou v CR rodi¢e ve vztahu k jejich ditéti. Pravé zde se nachazi
podstatny rozdil oproti pravni upravé v Children Act 1989. Ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 cit.
zak. totiz uvadi, Ze rodicovska odpovédnost muze nalezet vice osobam soucasné
a zaroven, ze nabytd rodiCovska odpovédnost nezanikd z divodu, Ze jind osoba rovnéz
nabyla rodi¢ovskou odpovédnost k témuz ditéti. V praxi je tedy mozné, aby nositelem
a vykonavatelem rodicovskych povinnosti a prav vic¢i konkrétnimu ditéti byly 3, 4, 5
1 vice osob soucasn¢ (napi. oba rozvedeni biologicti rodice a jejich novi manzel¢). O
nabyti rodiCovské odpovédnosti manZelem rodice ditéte dokonce nemusi rozhodovat

soud, ale je mozné o této zalezitosti pofidit smluvné (§ 4a odst. 1 pism. a) Children Act
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1989).2#* Okruh subjektii zpisobilych stat se nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je
v britské pravni upravé natolik Siroky, ze do néj patii rovnéz orgdny mistni spravy
v ptipade¢, Ze je vydan rozsudek o péci, kterym je dité svéteno prave do péce organu mistni

spravy.2#

5.3.1 Porucnictvi

Porucnictvi (guardianship) je statusovy institut, ktery nastupuje v piipadé, ze zde
neni zadny rodi¢ nadan rodiovskou odpovédnosti, typicky v situaci, kdy zemfou oba
rodice. Pokud byl vydan rozsudek o pobytu ditéte svédCici jen jednomu z rodicu,
poru¢nikovi, nebo zvlaStnimu porucnikovi, ktery zemiel, soud taktéz ditéti jmenuje
porucnika. Stejnd situace nastane v piipadé smrti posledniho zvlastniho porucnika
(§ 5 odst. 1 cit. zak.). Poru¢nik nabyva postaveni témét totozné s postavenim rodice ditéte
(nabyva rodicovskou odpovédnost), nemé vSak naptiklad vyzivovaci povinnost vici
ditéti. Existuji dva zpiisoby, jak je poru¢nik ustanoven do své funkce. Pro ptipad své smrti
jej mohou jmenovat rodiCe, popf. rodic ditéte (§ 5 odst. 3 cit. zak.), stejné pravo ma taktéz
porucnik i zvlastni porucnik (§ 5 odst. 4 cit. zak.). Druhy zptsob je jmenovani poru¢nika
soudem (§ 5 odst. 1 cit. zak.). Zcela svobodna a staitem nekontrolovana volba poruc¢nika
je v naSem pravnim prostfedi nemyslitelnda, soud vsak k ptani rodice ptihlédne. V Anglii
je tato Uprava Casto diskutovand. Jen chabou utéchou je ustanoveni, Ze soud smi takto
soukromé zvoleného porucnika pro jeho nevhodnost odvolat (§ 6 odst. 7 cit. zak.). Stejné
tak sam porucnik mé pravo funkci odmitnout (§ 6 odst. 6 cit. zak.). Zakon na osobu
poruc¢nika neklade zZadné zvlastni poZadavky, funkci mohou vSak vykondvat jen osoby
fyzické. Jedno dité¢ mize mit zaroven dva i vice poru¢nikil, pficemz ani jeden nemusi byt

piibuznym ditéte. >+

23 K tomu také rozsudek Re X (Parentel Responsibility Agreement) [2000] 1 FLR 517 ze dne 9. 12. 1999,
ktery deklaroval pravo rodicti rozhodnout o rodic¢ovské odpovédnosti bez zasahu statu jako soucast prava
na rodinny Zivot dle ¢l. 8 EULP.

24 FRINTA, Ondfej. Pravni rdmec nahradni rodinné péce ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska. Pravmnik. 2010, ¢. 2, str. 161-176. Pievzato z CODEXIS®, doplinku LIBERIS®.
[cit. 29. 4. 2019].

245 FRINTA, Ondfej. Pravni rdmec nahradni rodinné péce ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska. Prdvnik. 2010, ¢. 2, str. 161-176. Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
[cit. 30. 4. 2019].
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5.3.2 Zvlastni porucnictvi

Institut zvlastniho poruénika (special guardian) byl vytvoren zdkonem The
Adoption and Children Act 2002. Jednalo se o reakci na The White Paper 2000 (vladni
dokument), kde byla vyjadiena potfeba nalézt vhodnou alternativu k adopci pro ty z déti,
které nebyly pro osvojeni vhodné. Bila kniha hovofila pfedev§im o détech vyssiho véku,
které se sice nemohou vratit do péce svych rodict, avsak nepieji si byt od nich po pravni
strance separovany, jak by tomu bylo v pfipadé adopce. Velka Britanie navic jako stat
s pomérn¢ velkou rozmanitosti etnickych mensSin musela pamatovat na déti, jejichz
nabozenstvi osvojeni vibec neumoziuje (napf. Isldm). I zvlaStni porucnik je nadan
rodi¢ovskou odpovédnosti, avSak na rozdil od jinych ji mize vykonavat exkluzivné, tedy
bez vlivu jinych osob s rodi¢ovskou odpovédnosti (§ 14C odst. 1 pism. b) cit. zdk.).
Zvlastni porucnik tak vedle kazdodennich rozhodnuti v zalezitostech ditéte mize zcela
samostatné rozhodnout napf. o vzdélani ditéte, jeho jméeni ¢i 1éCebnych zakrocich.
Zvlastnim poru¢nikem mtize byt pouze osoba starsi 18 let, ktera neni rodi¢em ditéte, jehoz
zvlastnim poru¢nikem se ma stat (§ 14A odst. 2 cit. zak.). I v tomto piipadé mize mit dité

vice zvlastnich poruénikd soucasné.?*

5.3.3 Péstounska péce
Poslednim z institutl ndhradni rodinné péce je péstounské péce. Ve Velké Britanii

se jedna o nejrozsitenéjsi formu nadhradni péce vyskytujici se v mnoha podobach. Pravni

uprave péstounské péce v Anglii bude vénovana celd nasledujici podkapitola.

5.3.4 Ustavni péce

Jedinou formu nahradni péce o dité, kterd je poskytovana mimo rodinné prostfedi,
ptredstavuje Ustavni péce (children’s residential care). Na tomto misté je tfeba upozornit,
ze ve Velké Britanii je péce o dit¢ poskytovana v ramci tii sektorii. Prvni je statni sektor,
reprezentovany orgadny mistni spravy. Druhy sektor je predstavovan soukromymi
subjekty, které své sluzby poskytuji za uplatu (private sector). Do posledniho sektoru se
stejn€ jako u nas radi neziskové organizace zamétené na ochranu, pomoc a péci o dité

(voluntary/third sector).?*’

246 DIDUCK, Alison, KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State. 3. vyd. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2012. s. 151-155.

24T PARKER, Roy. Change and Continuity in Children’s Services. 1. vyd. Bristol: Policy Press, 2015.s 109-
110.
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V CR se s ¢innosti druhého sektoru sméfujici k dosaZeni zisku v oblasti ustavni
péce prakticky nesetkdme, i ve Velké Britanii je tato praxe z moralniho hlediska
predmétem mnoha diskuzi. Pod tustavni péc¢i lze zahrnout péci o dit¢ poskytovanou
predevsim v détskych domovech (children’s homes), ve zvlastnich ochrannych tstavech
nazyvanych ,,secure units* a v dalSich zafizenich, ale v §ir§im smyslu téz v internatnich
Skoléach (residential schools). Jak uz bylo zminéno vysSe, Velka Britanie prosla procesem
deinstitucionalizace podstatné diive nez CR. Koncept velkokapacitnich détskych domovi
byl opustén. Namisto toho se zemé& rozhodla jit cestou instituci s omezenou kapacitou
maximalné 12 luzek. Pozd¢ji byl tento pocet zredukovan v priméru na 4 lizka. Tento
koncept ve Velké Britanii funguje i v soucasnosti. Détské domovy lze oznacit spisSe za
»rodinné domovy*®, jelikoz pocet umisténych déti vétSinou nepiesdhne pocet pecovatelll
zaméstnanych v domové€. Na prvni pohled mize byt zardZejici vysoky pocet détskych
domovt v Anglii, avSak Cetnost téchto instituci vyrazné zvysuje Sanci ditéte, ze nebude
vytrzeno ze svého dosavadniho socidlniho prostfedi.?*® Diky tomu mohou déti ¢asto i po
umisténi do détského domova nadale navstévovat stejné Skolské zafizeni, rozvijet jiz
navazané socialni vazby, a predevs$im je usnadnén kontakt s biologickou rodinou ditéte.
Stejné jako v CR, i v Anglii je jinym formam néhradni péée o dité davana pied Gstavni
péci prednost. Zasadni rozdil vSak shledavam v tom, ze v ramci celé Velké Britanie
nenalezneme instituci kojeneckych tstavii. Déti do péti let — az na zvlastni ptipady — se
do ustavni péce neumist'uji. Velké Britanii se podafilo vytvofit dobfe fungujici systém
profesiondlnich péstountl, jejichz pocet sta¢i k tomu, aby byla uspokojena potieba
umisténi kojenct do nahradni pé&e. Ustavni péde tak cili na starsi déti a dale déti, které

neni mozné umistit do nahradni rodinné péce.>*

248 Pfesny pocet détskych domovil a kvalita jimi poskytovanych sluzeb je monitorovan jednim z ,, non-
ministerial department (obdoba poradnich a pracovnich organii vlady CR) s nazvem Ofsted (Office for
Standards in Education, Children’s Services and Skills). Posledni statistika k 31. bfeznu 2018 uvadi, ze
k tomuto datu bylo v Anglii provozovéano 2 209 détskych domovii vSech typt, z toho 73 % v soukromém
sektoru. National statisctics. Children’s Social Care in England, 2017-18. [cit. 20. 5.2019]
Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmen
t_data/file/726715/Children_s_social care in England 2017-18 - main_findings.pdf..

249 PISKACOVA, Katefina. Systém péstounské péée ve Velké Britanii. Ndhradni rodinnd péce. 2004, roé.
7,¢. 3.s.24.
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5.4 Péstounska péce v Anglii

5.4.1 Pojeti péstounské péce

Péstounskd péce je jednou z forem ndhradni rodinné péce, kterd se v Anglii
vyznacuje predevSim svou specializaci, profesionalitou a ucasti soukromého sektoru.
Anglicky termin foster care, ktery do CesStiny piekladame jako péstounska péce, je vSak

dle Frinty?>° tfeba chapat v kontextu pravniho fadu Velké Britdnie $ifeji.

Frinta rozliSuje 3 odlisné situace, pficemz vSechny Ize zahrnout pod sloveso to
foster. V prvnim pfipad¢ se jedna o dohodu mezi rodi¢em a osobou odlisnou od rodice,
ktera nepodléha rezimu Children Act 1989, tedy nema pravni vahu. Tteti osoba vykonava
»prostou* faktickou péci o dit&, avSak rodicovska odpovédnost zistavd nezménena. Jedna
se napf. o situaci, kdy se dit¢ docasné¢ nachézi u rodi¢e svého kamarada, ¢i spoluzaka
nebo v piipadé organizované volnogasové aktivity ditdte. V CR uvedenou pééi nelze za

pestounskou péci povazovat.

Druha situace je ceskému pravnimu ftadu také neznamd. Hovoiime
o tzv. soukromém péstounstvi (private fostering) vzniklém na zdklad€ soukromopravni
smlouvy podle Children Act 1989, uzaviené mezi rodiCem (zpravidla) a péstounem.
Nicméné ani zde nedochazi ke sdileni rodicovské odpovédnosti, ackoli si o nékterych
pravech a povinnostech mohou strany smluvit 1 jinak. Aby se skutecné jednalo
o soukromé péstounstvi musi byt soucasné naplnény podminky stanovené v § 66 cit. zak.
Dité¢ mize byt do soukromého péstounstvi umisténo maximaln¢ do véku 16 let (do 18
jedna-li se o dité postizené). Péstounem se v tomto piipad¢ nemuze stat rodi¢ ditéte, jinad
osoba, kterd ma k ditéti rodiCovskou odpoveédnost, ani piibuzny ditéte. Péstoun poskytuje
ditéti ve svém domové péci po dobu nejméné 28 dni a se zdmérem Cinit tak i po dobu
delsi. Vyjimky, kdy se nejedna o dité umisténé v soukromé péstounské péci nalezneme
v Ptiloze 8, v ustanovenich 1 az 5. I zde vSak musi byt sledovan welfare ditéte. Proto
organy mistni spravy dohliZi na soukromé umisténé déti v péstounské péci prislusejici do
jejich spravniho obvodu (§ 67 cit. zdk.). Péstouni tak maji stanovenou notifikacni

povinnost vii¢i prisluSnému orgénu mistni spravy. Ten je opravnén vstupovat do prostor,

20 FRINTA, Ondfej. Pravni rdmec nahradni rodinné péce ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska. Prdavnik. 2010, €. 2, str. 161-176. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®. [cit. 20.
5.2019].
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kde je dit& ubytovano a provadét kontrolni ndvitévy.?! Jako nejicinnéjsi opatieni na
ochranu takto umisténého ditéte je moznost vyslovit zdkaz vykonu péstounské péce
konkrétnimu péstounovi (§ 68 cit. zak.). Zakaz se miize vztahovat obecné k vykonu
pestounské péce (pestoun nebyl shledan jako vhodna osoba k péci o dité), k prostoram,
kde byla doposud péce vykonavana, ¢i k uréitému ditéti uvedenému v rozhodnuti organu

mistni spravy (§ 69 odst. 3 cit. zak.).

Poslednim ptipadem ,foster care” jsou déti umisténé do péstounské péce
rozhodnutim organu mistni spravy, kterému bylo rozsudkem soudu o péci dité svéieno
do péce. Organ mistni spravy nabyva ke svéfenému ditéti rodicovskou odpoveédnost.
Rodice, ptipadné porucnik, rodicovskou odpovédnost neztraceji, na rozdil od osob, jez ji
nabyli na zakladé rozsudku o pobytu ditéte. Organ mistni spravy nenabyva k ditéti
veskerd rodi¢ovskad prava a povinnosti. Naptiklad neni opravnén udélit souhlas k osvojeni
ditéte, nebo dovolit, aby dité vycestovalo mimo uzemi Velké Britanie. Primarnim pravem
organu mistni spravy je urcit piisti misto, kde bude dité zit. Jednou z nabizenych variant
je pravé umisténi v péstounské rodin€. Péstounskd péce je zaroven nejpreferovandjsi
typem umisténi déti v péci organti mistni spravy (children in care, looked after children —
zkratka LAC). Podle nejnovéjsich dostupnych statistik (k 31. 3. 2018) je v péci organu
mistni spravy v Anglii celkem 75 420 déti. Z tohoto poctu bylo 73 % déti (55 200)
svéfeno do péstounské péce.>?> Do soukromého péstounstvi bylo umisténo 1 560 déti

(posledni uvetejnéna data k 31. 3. 2015).2%3

Jak uz bylo fe€eno vyse, pestounska pece zacala byt uptrednostiiovana pred jinymi
formami nadhradni péce o dité od 70. let 20. stoleti poté, co vysla fada vyzkumnych praci
mapujicich nepfiznivé nasledky ustavni vychovy. V té dobé bylo do péstounské péce
umist'ovano néco mezi 30-35 % déti. Toto procento vzrostlo v roce 1985 na 50 % a od

roku 2011 se pravidelné pohybuje okolo tii ¢tvrtin celkového poctu children in care.

251 KOVARIK, Jiti In MATEJCEK, Zden&k, a kol. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky,
osvojitele a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 159.

252 Department for Education. National statistics. Children looked after in England (including adoption),
year ending 31 March 2018. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/g
overnment/uploads/system/uploads/attachment data/file/757922/Children_looked after in England 201
8_Text_revised.pdf.

253 Department for Education. National statistics. Notifications of private fostering arrangements in
England: year ending 31 March 2015. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.servic
e.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/440401/SFR22-2015_Text.pdf.
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Nejcastéji jsou déti rodi¢lim odnaty a umistény do péstounské péce z divodu zanedbavani
péce ¢i zneuzivani (63 %).2>* Povazuji za diilezité zddraznit, Ze stejné jako u nas je tento
typ pestounské péce nahlizen jako docasné feseni, dokud se nebude dit¢ moci vratit do
své puvodni rodiny. Péstouni jako profesionalové dostavaji za ubytovani ditéte a péci o né

mzdu.

Jiz z uvedeného musi byt zfejmé, ze ackoli st MPSV pii ptipravé nového konceptu
pestounské péce vzalo za vzor pravé systém Velké Britanie, byla tato inspirace a jeji
nasledna realizace pouze kusa. Rozdily v chdpani rodicovské odpovédnosti 1 rGznost
rozhodujiciho orgénu spolecné tvoii prekazku, pro kterou neni mozné v naSem pravnim

prostiedi anglicky koncept péstounské péce v plné mife realizovat.

5.4.2 Druhy péstounské péce

Zatimco v CR rozliSujeme pouze mezi ,klasickou péstounskou péci
a péstounskou péci na piechodnou dobu, ve Velké Britanii je nedilnou soucasti
poskytovani profesionalni péstounské péce také Siroka skala jeji specializace. Dlslednou
diferenciaci se Velka Britanie snazi v co nejvetsi mife naplnit individualni potreby ditéte
a jeho rodiny a zaroven pokryt nejriiznéjsi zivotni situace, do kterych se mize rodina

dostat.
V Anglii jsou poskytovany nasledujici typy péstounské péce’:

1. Respitni (Glevna) péstounskd péce (respite care, short-break care). Jak jiz nazev
napovida, jednd se o kratkodobou (zpravidla vikendovou c¢i tydenni) vypomoc
poskytovanou jak rodi¢im (péstountim), tak détem. Nejbéznéji se vyuziva jako
docasné odleh¢eni pro rodice starajici se o fyzicky, ¢i mentalné postiZzené dité. Jako
sluzba pro dit¢ je vniméana ptedevs§im v obdobi dospivani, kdy dochazi mezi ditétem
a rodi¢i k ¢astym sportim, kterym chce dité na chvili uniknout. Tato péstounské péce
je poskytovana opakované, zpravidla u stejné péstounské rodiny (proto se nékdy

hovoti také o sdilené péstounské péci).

254 Government. Publications. Foster care in England — Sir Martin Narey and Mark Owers's independent
review of the fostering system in England with recommendations to the government about improving foster
care. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys
tem/uploads/attachment_data/file/679320/Foster Care_in_England Review.pdf.

255 KOVARIK, Jiti In MATEJCEK, Zden&k. a kol. Nihradni rodinnd péce: privodce pro odborniky,
osvojitele a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 158.
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2. Akutni (azylova, pohotovostni) péstounska péce (emergency care). Slouzi k
poskytnuti okamzitého bezpecného zazemi pro déti v ohrozeni. Dité je umisténo do
tohoto typu péstounské péce zpravidla na zaklad¢é short notice (obdoba naseho
predbézného opatieni). U péstounti zstava velmi kratkou dobu, v fadu jen nékolika
dni. P&stouni musi byt ptipraveni dité prevzit v kteroukoli denni i no¢ni dobu.?

3. Kratkodoba péstounska péce (short-term care). Péce je vrodin€é péstouna
poskytovana docasné po dobu nékolika tydnii ¢i mésicti. Mezitim se pro dité hleda
dlouhodobé¢ fteseni jeho situace. Bézné je této formy vyuzivano naptf. po dobu
hospitalizace nebo vykonu trestu rodice, ¢i pied osvojenim ditéte jinymi osobami nez
péstouny.’

4. Dlouhodoba péstounskd péce (long-term care). Neni neobvyklé, ze je ditéti
poskytovana péstounskd péce po dobu nékolika let, mnohdy aZz do jeho dospélosti.
Zvlaste ptihodny je tento typ péstounské péce pro déti vyssiho veku, které jiz nejsou
vhodné pro adopci, ¢i déti, které si nepteji byt osvojené, a i nadéle chtéji udrzovat
vztahy se svou biologickou rodinou.?>

5. Népravna péstounskd péce (remand placement). Vysoce specializovand forma
pestounské péce poskytovana détem od 10 do 18 let v souvislosti se spachanim trestné
¢innosti. Dité v péstounské péci setrva po dobu probihajiciho trestniho fizeni pted
soudem. Pé&stoun v tomto pifipadé na dité¢ zvlasté vychovné ptlisobi, poskytuje mu
potiebnou oporu a tzce spolupracuje sorgany cinnymi v trestnim fizeni.
Zjednodusen& miizeme tento typ povazovat za nahradu k institutu vazby.?*

6. Predadopc¢ni péstounskd péce (fostering for adoption; foster to adopt). Ptichazi
v tvahu v ptipadé, ze jsou zde potencialni osvojitelé pro dité, které vSak prozatim

neni pravné volné. Aby se zabranilo zbyte¢nym pifesuniim od jednoho péstouna

236 LOWE, N., DOUGLAS, G. Bromley's Family Law. 10. vyd. New York: Oxford University Press, 2007.
s. 721-731.

257 KOVARIK, Jifi In MATEJCEK, Zdengk. a kol. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky,
osvojitele a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 158, uvadi mezi typy péstounské péce také
sttednédobou pestounskou péci, dokonce ji oznacuje za nejvice frekventovanou. Nicméné v soucasné dobe
se timto typem v Anglii nesetkame.

238 DIDUCK, Alison, KAGANAS, Felicity. Family Law, Gender and the State. 3. vyd. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2012. s. 155-157.

2 Nadaéni fond J&T. Na cest¢ ke specializaci péstounské péce, 2015. s. 15-
16. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné naptiklad z https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/na_ces
te_ke specializaci_pp.pdf.
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k jinému (popt. pfesunu do jiné formy péce), orgdn mistni spravy miize budouci
adoptivni rodice schvalit jako péstouny pro konkrétni dit¢ a na stanovenou dobu.
Jedna se o obdobu péce pred osvojenim dle nasi pravni upravy.

7. Piibuzenska péce, péce blizkych osob (kinship). Zvlastnosti tohoto typu péstounské
péce je, ze déti do ni umistované zpravidla nejsou v péci organll mistni spravy,
nedochazi tedy ke zprostiedkovani. Do ptibuzenské péce se déti dostanou na zaklade
soukromopravniho ujednani mezi rodic¢i a pfisluSnou piibuznou ¢i blizkou osobou
(typicky pro piipad imrti obou rodict). Novy pecovatel ditéte musi byt schvalen
ptislusnym organem jako péstoun a rovnéz projit upravenou vzdélavaci ptipravou (viz
nize). Je-li zde osoba ditéti blizka, ktera ma zajem o né¢ pecovat, musi ji byt dana
pfednost pred péstounem ditéti neznamym, je-li to v souladu s nejlepsimi zdjmy

ditéte. 260

Dalsimi typy péstounské péce poskytované nékterymi péstounskymi agenturami
jsou podpurna péce, poskytovand péstounem v misté bydlisté nefunkéni rodiny, kam
péstoun dochazi a snazi se pfispét k sanaci rodiny, nebo terapeuticka péce (napt. pro
zneuzivané déti), umisténi pro déti s matkami (otci) €i péstounska péce pro sourozenecké
skupiny.?! Zvla§tnim tématem typickym pro Velkou Britanii je otdzka etnickych mensin.
Neékteti péstouni jsou tak specidlné proskoleni i na péci o dité prislusejici k nékterému
z menSinovych etnik.

Specializace péstounské péfe ma sva nesporna pozitiva. Piedev§im péstounskou
péc¢i o sourozenecké skupiny osobné vnimam jako prostiedek, ktery v naSem pravnim
prostiedi schazi. Podrobnéjsi vhled do této problematiky obsahuje nésledujici kapitola.
Pojeti péstouna, jehoz ukolem neni ,,pouze* péce o dité, ale zaroven plsobi jako ,,rodinny
terapeut”, povazuji za piinosny prevenéni prostfedek pied odnétim ditéte z jeho
rodinného prostiedi. Tuto ulohu v CR v sou¢asnosti plni pouze socialni pracovnici. Je
otazkou, zda pomoc od osoby nepiedstavujici vefejnou moc a zaroven hrozbu odebrani
ditéte, by nebyla v nefungujicich rodinach ptijata 1épe a ve svém dusledku nepiisobila
efektivn&ji. Respitni péde je dle § 44 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v CR
poskytovana osobam trvale (dlouhodob¢) pecujicim o osobu blizkou (z divodu postiZeni,

Jo

zdravotnich komplikaci, stafi). Péstountim je pak tato sluzba poskytovana na zéklade § 47

260 GOV.UK. Foster carers. Types of foster care. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https:/www.gov.uk/
foster-carers/types-of-foster-care.

261 Napf-.: péstounské agentury UK Fostering a Foster Care UK.
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odst. 2 pism. a) zdkona o SPOD. Dle mé osobni zkusenosti jsou do kojeneckych ustavii
umistovany témét vyhradné jen déti s postizenim. Vytvofit pro rodie téchto déti
pestounskou sluzbu, ktera jim zajisti moznost pravidelného odpocinku a zaroven fadnou
péci o dité, a to péstouny, kteii budou rodiné znami, a se kterymi rodina navaze citové
vazby, by mohlo vyrazné ovlivnit rozhodovani rodi¢ii, zda si dit¢ ponechat ve vlastni
péci, Ci jej sverit ustavu. Na druhou stranu jsem ziskala pocit, ze pfiliSnou clenitosti
pestounské péce mize dochdzet k nezddoucimu presouvani ditéte od péstouna
k péstounovi, podle pravé potiebné specializace. To vede k zamysleni, zda takova praxe
jiz nepopird ptivodni smysl péstounské péce, kterym bylo poskytnout ditéti stabilni,
rodinné zazemi, umoznit ditéti navazat citové vazby a vyvarovat se naopak vzniku citové

deprivace, odcizeni a pocitu odmitnuti.

5.4.3 Zprostiedkovani péstounské péce

Jedinymi organy SPOD ve Velké Britanii jsou organy mistni spravy. Ty maji ale
zcela jinou Ulohu v procesu svéfeni do péstounské péce nez nase organy SPOD.
Predevsim jsou to pravé organy mistni spravy, které urcuji, ktera z forem nahradni péce
bude pro dit¢ nejvhodnéjsi. Jejich primarni uloha v procesu zprostiedkovani je pozice
iniciatora a koordinatora.?®? V procesu vyhledavani osob vhodnych stat se pé&stouny,
jejich ptipravy i nasledné podpory se staly nepostradatelné soukromé a neziskové
pestounské agentury (fostering agencies), které zprosttedkovavaji sluzby jedné tretiné
péstounskych rodin.?® To je podstatny rozdil oproti fungovani povéienych subjekti
v CR, které sice vykonavaji obdobné funkce jako nestatni subjekty v Anglii (§ 48 odst. 2
a 3 zédkona o SPOD), avSak budouci péstoun musi projit povinnym odbornym posouzenim
ze strany organti SPOD (krajskych uradt), nikoli povétenych subjektid. Organy SPOD
také zaroven s konecnou platnosti rozhodnou o zafazeni péstouna do ptislusné evidence.

Vyluéné organy mistni spravy vedou zdznamy o détech v péstounské péci, rovnéz
provad¢ji kontrolni ¢innost a prostfednictvim socidlnich pracovnikii izce spolupracuji

s nestatnimi organizacemi.

262 pISKACOVA, Katefina. Systém péstounské péte ve Velké Britanii. Ndhradni rodinnd péce. 2004,
roc.7, €. 3, s. 24-26.

263 Department  of  Education. The fostering system in England: Evidence rewiev.
str. 16. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné z https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/s

ystem/uploads/attachment data/file/629383/The_fostering_system_in_England Evidence_review.pdf.
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Oproti CR nestatni subjekty vynaklidaji nemalé finanéni prostfedky na
vyhledavani (recruitment) vhodnych osob stat se péstouny. Finance jsou vyuzity
predevSim na masivni propagaci péstounské péce, coz vyrazné zvysSuje povédomi
vefejnosti o tomto institutu. Péstounské agentury umist'uji reklamy v tisku, do rozhlasu
i televizniho vysilani, najimaji si venkovni reklamni plochy, dokonce zfizuji celd
informacni centra. Uchazeci tak maji k dispozici Sirokou $kélu informact, coz jim usnadni

rozhodovani.

Zajemce o to stat se péstounem poda zadost schvalené péstounské agenture (stejné
jako u nds musi nestatni subjekty ziskat povéfeni) ¢i organu mistni spravy. Spole¢né
s zadosti dolozi vypis z trestniho rejstiiku, 1ékatskou zpravu o svém zdravotnim stavu,
zpravu piislusného socidlniho odboru a pisemné reference od dvou vybranych osob.
Rovnéz budou vyzadovéany informace o ¢lenech rodiny uchazece (§ 26 The Fostering
Services (England) Regulations 2011, dale jako ,,FSR 2011%). Zajimavé¢ je, ze anglicka
pravni Gprava stanovi jen velmi malo pozadavkii na osobu péstouna. Péstoun musi byt
bezthonny, zit v dobrych ekonomickych a socidlnich pomérech a musi absolvovat
odbornou piipravu.?®* Dalsi konkrétni kritéria si péstounské agentury a organy mistni

spravy stanovuji samy.?%

Nasleduje série pohovori, navstév a Seteni socialniho pracovnika v domdacnosti
uchaze&e. Proces odborného posouzeni probiha v Anglii obdobné jako v CR. V Anglii
posouzeni provadi tzv. fostering panel slozeny z odbornik z oblasti poskytovani
péstounské péce (§ 23 - § 25 FSR 2011). Narocnéjsi je vSak faze Skoleni a vzdélavani.
Péstouni maji stanovenou povinnost vzdélavat se po celou dobu poskytovani péstounskeé
péce. ,,Vstupni*“ odborna ptiprava trva v rozmezi 6-8 mésicil, v zavislosti na vybraném
typu poskytované péstounské péce. Odborné posouzeni podstupuje péstoun minimalne
jednou ro¢né po celou dobu vykonu profese. Tim se provéiuje, zda je péstoun i nadale

kompetentni k f4dnému vykonu péstounské péce (§ 28 odst. 2 FSR 2011).2%

264 ZUMAN, J., VYSKOCIL, F. In NOVAK, Ondiej a kol. Ndhradni péce o déti v Dansku, v Anglii
a Walesu, na Slovensku a v Polsku. 1. vyd. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2013. str. 104-105.

265 Napf. neziskova organizace The Fostering Network vyZzaduje minimalni vék 21 let, trvaly pobyt na
uzemi Velké Britanie, samostatny pokoj jako zazemi pro dit€ v péstounské péci a dostatek Casu pro profesi
pestouna na plny uvazek. [cit. 20. 5. 2019] Online dostupné
z https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/could-you-foster/who-can-foster.

266 pISKACOVA, Katefina. Systém péstounské péée ve Velké Britanii. Ndhradni rodinnd péce. 2004, roé.
7,¢.3.s.25.
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Pokud uchaze¢ uspésné absolvuje odbornou ptipravu, splni veskeré zakonné
1jiné pozadavky a bude mu vydano kladné stanovisko panelu, pfislusny organ
(péstounska agentura, orgadn mistni spravy) miize rozhodnout o jeho zatazeni do jim
vedené evidence péstouni. Kazdy péstoun miize byt veden pouze v jedné evidenci (§ 27
odst. 2 FSR 2011). Centralni databaze vSak schazi (stejn¢ jako u nas), coz shledavam jako
podstatny nedostatek vzhledem k tomu, Ze organy mistni spravy ¢im dal castéji vyuzivaji
sluzeb péstounti z péstounskych agentur. Po schvaleni uchazece a zarazeni do ptislusné
evidence je s péstounem uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce (s obdobnymi

nalezitostmi jako u nas) (Ptiloha ¢. 5 FSR 2011).

Je-li dité na zaklad¢ soudniho rozsudku o péci svéfeno do péce organu mistni
spravy, musi tento orgdn rozhodnout o jeho dalSim umisténi. Dité je svéfeno do
kratkodobé péstounské péce, kde probihd jeho diagnostika, jejimz vysledkem je urceni
nejvhodnéjsi formy nahradni péfe. Péstoun ve spolupraci s klicovym socialnim
pracovnikem (key worker) vypracuje zpravu o prubéhu pobytu ditéte. Nasledné organ
mistni spravy rozhodne o svéteni do nekteré z forem nédhradni péce a je vypracovan plan

)267

péde o dit& (care plan)*®” a plan umisténi (placement plan)*®® dle § 4 a § 9 The Care

Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010.

Jakmile je rozhodnuto o umisténi ditéte do péstounské péce, je tieba urcit, ktery
z péstounti nejlépe naplni potieby tohoto ditéte. Britsk4 pravni uprava hovoii o procesu
tzv. parovani (matching). V této chvili organ mistni spravy vybira z vlastnich péstounti
nebo se obrati na nékterou z péstounskych agentur. Je-li nalezen vhodny péstoun, organ

mistni spravy jej oslovi. Ke svéteni ditéte do pestounské péce je nutny souhlas péstouna.

Pé&stounskd péce je prubézné kontrolovana prostiednictvim piidéleného
kontaktniho pracovnika (zaméstnanec péstounské agentury). Sdm péstoun zpracovava
jednou tydné zpravu o stavu a vyvoji ditéte. Vykon péstounské péce stejné tak jako

¢innost péstounské agentury dozoruje rovnéz kli€ovy socidlni pracovnik.

5.4.4 Hmotné zabezpeceni péstouni
Nutno podotknout, Ze péstounim v Anglii je poskytovana Sirokd podpora ze

strany statu i jejich péstounskych agentur. Ministerstvo Skolstvi nechalo ztidit informac¢ni

267 Po 16 roku véku ditéte se pfeméni na pathway plan.

268 PISKACOVA, Katefina. Systém péstounské péée ve Velké Britanii. Ndhradni rodinnd péce. 2004, roé.
7, ¢. 3.5.25-26.
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web a telefonni linku specializujici se na odborné poradenstvi z oblasti péstounské
pécée.?® V ramci spravnich obvodi jsou organizovany podptirné péstounské skupiny, kde
si péstouni navzajem sd¢luji své zkuSenosti a ziskavaji rady. Kazdy péstoun ma moznost
dalSiho profesniho rtistu prostiednictvim kvalifikac¢nich kurzl a skoleni. Mimo to je jim

poskytovana také psychologicka pomoc.

K podpote péstounské péce neodmyslitelné patii 1 jeji finanéni zajisténi.
Péstounim jsou vyplaceny odmeény (fees) a piispévky (allowances). Vyse odmény
poskytovana péstountim neni jednotna. Odviji se od jejich kvalifikace, délky praxe, poctu
sveétenych déti a jejich specidlnich potieb. Ucelend pravni prava odménovani péstounti
chybi. Neni proto ani striktné¢ stanoveno, kdy a zda viibec péstounovi vznik4 narok na
vyplaceni odmény. Odménu vyplaci orgdny mistni spravy, poptipadé penézni prostredky
poskytuji péstounskym agenturdm, které je prerozdéluji mezi péstouny dle svych
schémat. Zpravidla se odména neposkytuje po dobu, kdy péstoun nepecuje o zadné dite.

Ptibuzenska pé&stounska péce je rovnéz poskytovana bezuplatng.?’°

Naproti tomu piispevky jsou vyplaceny vSem péstouniim bez rozdilu, a to jednou
tydné. SlouZi k uspokojeni materialnich poteb ditéte, zejména maji pokryt vydaje na
jidlo, oSaceni, toaletni potieby apod. Ani zde vSak vyse prispévkl neni stejna. Zalezi na
véku ditéte, jeho specidlnich potiebach i lokalité, kde je péstounskéd péce poskytovana.
Také péstounské agentury zpravidla poskytuji vyssi piispévky nez organy mistni spravy.
Nékteré z nich vyplaci rovnéz mimotadné piispévky napt. na dovolenou ¢i k prilezitosti
narozenin ditéte.?’! Tento fakt znaéné& ovlivituje geografické rozmisténi péstounskych
rodin, které je dlouhodobé vyrazn€ nerovnomérné, 1 vybér péstounské agentury. Tuto
nerovnost z€asti vyvazuji narodni minima péstounskych ptispévkil stanovend pro oblast

Anglie a Walesu.?"

269 Online dostupné z [cit. 20. 5. 2019] http://www.fosterline.info.

2" The Fostering Network. Fees and Allowance. [cit. 20.5.2019] Online  dostupné
z https://www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/finances/fees-and-allowances.

271 ZUMAN, J., VYSKOCIL, F. In NOVAK, Ondiej a kol. Ndhradni péce o déti v Dénsku, v Anglii
a Walesu, na Slovensku a v Polsku. 1. vyd. Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce, 2013. str. 108-109.

22 Gov.uk. Foster carers. Help with the cost of fostering. [cit. 20.5.2019]. Online dostupné
z https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering.
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Péstouni jsou osvobozeni od placeni dané z ptijmt za vykon péstounské péce, a to
do vyse 10.000£ za rok. Nad tuto castku jsou pak osvobozeni ¢astecné podle véku

sveéfeného ditéte a doby trvani péstounské péce v piislusném roce.

Jako kompenzace nestalého pifijmu (odmény) za vykon péstounské péce
a nemoznosti mit jiné trvalé zaméstnani jsou péstounim pridélovany tydenni kredity, ze

kterych se vypo¢itiva vyse starobniho diichodu.?”

Z mého pohledu lze uzaviit, Ze v oblasti hmotného zabezpeceni péstounit ma
Anglie zna¢né nedostatky. Roztfisténost pravni Gpravy a nejistd odmeéna za vykon této
profese zptisobuje trvaly nedostatek p&stounti. CR uginila krok vpted, kdyz ptiznala narok
na odménu pfechodnym péstounim i v obdobi, kdy jim neni svéfeno zadné dité¢ do
pestounské péce. Na druhou stranu ¢eskd pravni Uprava ve vysi odmény nezohlediiuje
pocet ani zv1astni potfeby déti svéfenych v péstounské péci. Stejné tak zvySovani odmény
v zé&vislosti na délce praxe by dle mého vedlo k pozitivni motivaci péstount setrvat ve
vykonu pé&stounské pége. Co se tyka nehmotné podpory i zde je v CR prostor pro zlepseni
vzhledem k narocnosti této profese. Obéma zemim chybi celostatni registr péstound.
Spoluprace mezi kraji (orgdny mistni spravy) je tak odvisld pouze od iniciativy
jednotlivych socialnich pracovniktl. Ditéti je tak Casto vybran péstoun na zakladé
jediného kritéria, a to, zda ma momentaln¢ kapacitu dité ptijmout. Pozadavek vhodnosti
péstouna pro konkrétni dité, pfi absenci centralniho registru, ustupuje do pozadi.
V hor§im piipadé neni dit€ z divodu omezeného poctu prechodnych péstouni v kraji

(spravnim obvodu organu mistni spravy) umisténo do PPPD viibec.

CR vynaklada jen velmi malé usili k vyhledavani novych péstount. Velka &ast
vetejnosti doposud péstounskou pé€i vnima jako formu osvojeni, jako alternativu pro
bezdétné pary. Jiz v souCasnosti se potykdme s nedostatkem péstount, predevsim téch
,klasickych®. Je-li zimérem CR vytvofit sit’ kvalitnich profesionalnich péstount, pak
nepostacuje pouze pasivné vyckavat, az se zajemci piihlasi sami, ale bude nutné zahajit
intenzivngj$i propagaci. Iniciativu by v této oblasti mohli pfevzit neziskové (doprovodné)
organizace za materialni podpory stdtu Nezméni-li se obecné povédomi o péstounské péci
a nebude-li péstounim poskytovana $irs$i Skala podpirnych sluzeb, pak se tento stav

nezlepsi, spiSe naopak. Nejen dité, ale 1 péstoun ma své potieby.

23 Gov.uk. Fostercarers. Help with the cost of fostering. [cit. 20.5.2019]. Online dostupné z
https://www.gov.uk/foster-carers/help-with-the-cost-of-fostering.
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6. Aplikacni praxe péstounské péce na prechodnou dobu

(exkurs)

Po teoretickém rozboru PPPD jsem se rozhodla v posledni kapitole své diplomové
prace vénovat prostor praktickym zkuSenostem s timto institutem. Metodou polotizené¢ho
rozhovoru jsem se dotazala Ctyt osob v riznych rolich zacastnénych v PPPD na rizikové
faktory a Casto diskutované aspekty této formy ndhradni rodinné péce. I mné samotné
béhem psani absolventské prace vyvstalo nékolik otazek, na které jsem u téchto
erudovanych osob hledala odpovédi. Oslovila jsem tedy soudkyni okresniho soudu
(rozhovor €. 1), tfeditelku détského centra (rozhovor ¢. 2), prechodnou péstounku
(rozhovor €. 3) a socialni pracovnici orgdnu SPOD (rozhovor €. 4). VSechny plsobi
v ramci jednoho okresu. K rozhovoriim jsem piistupovala s védomim, ze praxe ve vécech
PPPD je v nasem staté znaCné roztfisténa. J& se vsSak snazila vytvorfit uceleny obraz
o fungovani pfechodné péstounské péce. To, Ze se respondentky pti vykonu svych profesi
mnohdy navzdjem stfetavaji, umoznilo nahlédnout na praxi zavedenou v okrese
(resp. v kraji) z riznych 0hli pohledu. V dal§im textu budu uskute¢néné rozhovory
parafrazovat a na jejich podkladé¢ se pokusim formulovat poskytnu navrhy de lege

ferenda.
6.1 Rozhovor ¢. 1

V prvni ¢asti rozhovoru se soudkyné vénovala ptfevazné procesnim otdzkam
PPPD. Rozhodovaci praxe soudl se pomérné rychle vyviji, zvlasté v otazkach rodinného
prava. Proto napftiklad jesté pfed dvéma lety byla doba trvani PPPD nejvyse jeden rok.
Dnes je uz vSak situace tidajné€ jind. Namisto toho, aby po uplynuti jednoho roku muselo
byt dité umisténo do ustavni vychovy, soudkyné je opétovné svéii novym rozhodnutim
do péce tychz prechodnych péstount. Odvolaci soudy jiZ tuto praxi akceptuji. Je vSak
tieba pocitat s tim, Ze se dit¢ na prechodné péstouny citové navaze. To se zpravidla d¢je
mezi Sestym a sedmym meésicem umisténi v PPPD. Soudkyné uvedla, Ze pravé pozdni
predavani déti z PPPD osvojitelim nebo do stalé nahradni péce vnima jako problém.
Proto také pied tim, nez o dalS§im osudu ditéte rozhodne, konzultuje situaci s détskym
psychologem. ,,Separacni uzkost je stale lepsi nez citova deprivace vznikajici u deti

z ustavu “, sdélil ji tehdy jeden z naSich pfednich détskych psychologli. Na mou otazku,
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zda by namisto opétovného svéfeni ditéte do PPPD nebylo vhodné&jsi trvani PPPD
legislativné prodlouzit, odpovédéla, ze nikoli. Dle jejiho ndzoru by se pouze cely proces
prodlouzil a hledani by se zpomalilo. Uz za soucasného stavu se trvalé feseni pro dité
hleda dlouho. Razantné vSak odmité praxi nékterych soudcti, ktefi umist'uji dit€¢ do PPPD
opakovang, avsak do péce jinych prechodnych péstounti. V takovém piipadé by sama dité
svetila spise do ustavni vychovy. S mym navrhem, aby se moznost opétovného svétreni
ditéte do PPPD (fakticky by se jednalo o prodlouzeni) legislativné upravila, soudkyné

souhlasila.

Soudkyné svétuje dit€ do PPPD zasadné predbéznym opatienim dle ust. § 452
odst. 2 ZRS. Neni-li do 3 mésict zahajeno fizeni ve véci samé, soudkyné ,rychlé
predb&zné opatfeni® , pieklopi“ na ,,pfedbézné opatieni pomalé“ podle ust. § 76 OSR.
Dnes se jiz jedna o postup, se kterym odvolaci soudy souhlasi. Za pomoci ,,pomalé¢ho*
predbézného opatieni fesi soudkyné také situaci chybéjiciho predavaciho titulu z PPPD
(podrobnéji viz vyse). ,, Predbeznym opatrenim sverujeme dité do péce budoucich
osvojitelu. Vzdy si to odiivodnime nejlepsim zdjmem ditéte. Pro zdravy vyvoj ditéte je
vhodnéjsi péce osoby, u niz Ize predpokladat vazny zdjem o osobu ditéte, o navdzani

vztahu.

Soudce neni povinen vyzadat si znalecky posudek détského psychologa, jde-li
o rozhodovéni ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vécech osvojeni. Dle slov soudkyné
vSak témét vzdy ptipad konzultuje s odbornikem. Porada probih4 bud’ na neformalni bazi,

nebo prostfednictvim vyZadané¢ho odborného stanoviska.

Jak soudkyné uvedla, nejcastéji jsou do prechodné péstounské péce umistovany
déti, které jejich matky opustily thned po porodu. VétSinou se jedna o Zeny drogoveé
zavislé. Druhd nejvice ohroZena skupina déti je z pohledu soudkyné tvofena tyranymi
détmi. Soudkyné zaroven doplnila, Ze tyrani ¢im dal Cast&ji oznamuji samy déti
(napt. ucitelce, €1 ptfimo socidlni pracovnici). PPPD u déti starSich (mySleno déti starsi
Sesti let) vSak vyuziva jen zfidka. Je-li totiZ rodina natolik nefunk¢ni, Ze sanace jiz neni
vhodna nebo k ndpravé rodiny pfes ucinéna opatieni nedoslo, je dit€ ztéto rodiny
zpravidla vzato jiz v ran¢jSim veéku. V souvislosti s tim soudkyné velice kladné hodnoti
praci socialnich pracovnikli a neziskovych organizaci plisobicich v oblasti sanace rodiny.
Stejné tak soudkyné vitd stile se rozSifujici nabidku sluZzeb poskytovanych rodicim

1 pé€stountim doprovodnymi organizacemi.
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K otazce specializace prechodné péstounské péce, se soudkyné stavi negativné.
V rozhovoru uvedla, ze je péstounim poskytovana veskerd odbornd péce, kterou
potiebuji. ,, Specializace neni prioritou. Uz takhle je profesiondlnich péstounu malo. Chtit
po nich jeste dalsi specializaci je v tuto chvili nerealné a zbytecne. “ Dle nazoru soudkyné
dobfe funguje systém ,parovani ditéte s pfechodnym péstounem, vytipovanym na
podkladé svého profilu v evidenci osob, které mohou vykonavat PPPD, vedené
prislusnym krajskym uradem. Nékteti prechodni péstouni 1épe pracuji s novorozenci, zde
soudkyné uvedla za ptiklad byvalé zdravotni sestticky, které jsou kvalifikované pro praci
s ditétem, které trpi abstinencnim syndromem. Velkou Briténii v tomto ohledu za vzor
nepovazuje. Neni totiz presvédCena o pozitivnim piinosu specializace pro déti
v péstounské péci. Naopak soudkyné vytyka britskému systému péstounské péce

ptiliSnou profesionalitu, kde je dité pojimano pouze jako prace.

Na mou otazku, co je dle jejiho nazoru nejvétsi problém PPPD, soudkyné
odpovédéla, ze sama ,,pfechodka” funguje spravné. Vyjadrila vSak prani, aby se déti
z PPPD mohly pfedavat diive, a predevSim, aby bylo dostatek rodin, kam je ptedavat.
Soucasnou pravni tpravu osvojeni oznacila soudkyné za nelogickou a nenavazujici. Cely
proces osvojeni trva piili§ dlouho, bohuzel ale neni politicka viile na tom cokoli nyni
meénit. Proto také soudkyné vyuziva institutu predbézného opatfeni, aby se dit¢ dostalo
k potencidlnim osvojitelim dfive. U dlouhodobé péstounské péce zase jiz po delsi dobu
chybi dostatecné mnoZstvi péstountl. Za pfi¢inu soudkyné oznacila ,, soucasnou pravni
upravu, naladu ve spolecnosti a politické zadani, které uprednostiuji za vSech okolnosti
biologickeé rodice. “ Podle slov soudkyn¢ je dité vzato ze zdvadového prostiedi, pti¢emz
se Casto jedna o dité poskozené jeho rodici nebo o dit€ s poruchami chovani a péstoun se
snazi dislednou praci s ditétem zbavit dité jeho traumat. Pfitom vSak musi respektovat
biologické rodice ditéte a jejich piipadné negativni pisobeni na dité. Péstounovi vSak
nezbyva nez styk ditéte srodiCem umoznit, ba je 1 podporovat. , Péstoun nemiize
odmitnout dité na kontaktu rodici predat, i kdyz je podnapily, i kdyz je ocividné pod vlivem
drog, at' uz vika ditéti cokoli. NemiiZe ani zavolat policii. Tito nezodpovédni rodice a jejich

ochrana je to, co ty déti poskozuje.

6.1.1 Diléi vysledek
V ptedchozich kapitoldch uvaddim, Ze do PPPD je mozZné dité svéfit jak
predbé&znym opatfenim podle § 452 ZRS, tak rozsudkem dle § 466 pism. n) ZRS.

Z rozhovoru vSak vyplyva, Ze soudy umistuji déti do piechodné péstounské péce
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pfevazné predbéznym opatfenim. U okresniho soudu, u kterého doty¢nd soudkyné
pusobi, se pak udajné jedna o praxi vyhradni. Uvazi-li soud, ze je v zajmu ditéte co

nejrychlejsi predani do nasledné péce, je tato situace feSena opatienim upravenym v OSR.

V souladu s vys$e uvedenym je ziejmé, ze proces hledani trvalého zazemi pro dité
se prodluzuje. Na vin¢ je mnoho faktorti. Mezi nimi se nejvyraznéji projevuje slozita
pravni Gprava osvojeni. Brzkému umisténi déti, které nejsou pravné volné, zase brani
nedostate¢ny podet dlouhodobych péstount.. ReSeni vSak neni mozné hledat
v prodlouzeni ,,zakladni* doby trvani PPPD. Za momentalniho stavu judikatury se jevi
jako lepsi varianta uzékonit moznost opétovného svéteni ditéte do prechodné péstounské
péce téhoz profesionalniho péstouna. Lze usuzovat, Ze se jednd o praxi obecné soudy
aplikovanou a kterou odvolaci soudy potvrzuji. Jsem toho nazoru, Ze ma-li byt v kratkém
¢asovém horizontu, tj. v dob€ jednoho roku od svéteni ditéte do PPPD nalezeno stalé
feSeni situace ditéte, m¢lo by toto dit¢ zlstat v jemu znadmém prostiedi, tedy u
prechodného péstouna. Zakon by vsak opakovani PPPD mél pfipustit jen pii dodrzeni
zakonnych podminek. Ty by mély byt nastaveny tak, aby nebyl porusen smysl institutu
piechodné péstounské péce.?’* Opakovani by se nemélo stat pravidlem, ani nastrojem
k umélému prodluzovani PPPD. Moznost opétovné svéfit dit€ do péce tychz prechodnych
pestounti by méla byt vzdy podminéna s nejlepSim zajmem ditéte, jako nejvysS$im
korektivem. Déle by opakovana PPPD mohla trvat jen napf. tfi mésice, namisto jednoho
roku. Nebo by opétovné sveéteni do PPPD bylo podminéno zahdjenim fizeni ve véci samé
jesté pred uplynutim jednoho roku (stejné jako je tomu v § 459 ZRS). Tyto dali ptipadné
omezujici podminky se vSak zdaji byt ve svétle soucasné judikatury obecnych soudi
stejné jako Ustavniho soudu a ESLP nadbyte¢né, pokud by jejich respektovanim

dochéazelo k rozporu s nejlepSim zajmem ditéte.

Dit¢ ma vyrustat ve své biologické rodin€. Z rozhovoru se soudkyni je vSak
mozné ucinit zaver, Ze snaha navratit dit¢ do jeho biologické rodiny a sanace této rodiny
muze v nasi spolecnosti zajit az za hranici toho, co je v nejlepSim zajmu ditéte. Tato
priorita ustupuje pied pravy rodice, kterému se musi dat prostor jeho rodicovska prava
uplatnit, prostor pro napravu. Péstouni (dlouhodobi i pfechodni) a pracovnici organti

SPOD, ktefi h4ji z4jem ditéte, maji vici jeho rodicim nelehké postaveni. Rovnéz

274 Slovy Ustavni soudu v ndlezu I1.US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018 by se mé&lo jednat o ,konkrétni,
mimoiadné pfipady, s ohledem na jejich vyjimecné okolnosti, kdy muze nejlepsi zajem ditéte vyzadovat
setrvani ditéte v péci péstouna na piechodnou dobu i déle nez po standardni maximalni dobu jednoho roku.*
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o né¢kterych z vyse uvedenych metodickych pokyni MPSV mam pochybnost, zda chrani
dité nebo spise rodice. Z mého pohledu je v téchto metodikach malo reflektovana ,,bézici*
praxe socialné-pravni ochrany déti. Doporucila bych, aby se na piipravé téchto
pomocnych materiall a ostatné i na piipravé obecné zavaznych pravnich piedpist z veétsi

¢asti podilely osoby, které se s rodinami a détmi setkavaji pfimo a pracuji s nimi.
6.2 Rozhovor ¢. 2

Rozhovor s feditelkou détského centra, zahrnujiciho rovnéz zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,,ZDVOP*), se uskute¢nil piimo v sidle détského
centra. Méla jsem tak moznost navstivit kojenecké oddéleni, stejné jako prostory ZDVOP

a doplnit si svou pfedstavu o fungovani novorozenecké tistavni péce.

Jak uvedla sama feditelka, do kojeneckych tstavii (dneSnich détskych center) se
jiz kojenci prakticky neumist'uji. V tomto ohledu PPPD sviij tcel plni. Je-li pfijato
novorozené dité do tohoto typu zafizeni, pak se jedna o dité se zdravotnim postizenim,
vyvojovou vadou, ¢i smyslovym postiZzenim. O pravdivosti tohoto tvrzeni jsem se mohla
sama presveédcit pii navsteéve kojeneckého oddéleni. O takové déti neni dle slov feditelky
mezi osvojiteli zdjem a péstouni zpravidla nejsou schopni zajistit ndlezitou zdravotni péci.
Castdji se stava, Ze novorozenci jsou pfijati do ZDVOP v ramci vétsi sourozenecké

skupiny.

Jsou to pravé sourozenecké skupiny, které feditelka ve vztahu k PPPD oznacuje
za problematické. Pfechodni péstouni maji pouze omezenou kapacitu, nejsou schopni
zajistit péci pro sourozenecké skupiny Citajici tfi a vice déti. V takovém ptipad¢ zastava
feditelka nazor, Ze by méli sourozenci zlistat pohromadé ve ZDVOP. Praxe je vsak jina
apod tlakem nadfizenych organi jsou Casto nejmladsi z déti umistovany do PPPD,
zatimco jejich star$i sourozenci zistavaji v zatizeni. ,,Pokud rodice nefunguji, pak je
sourozenecké pouto mnohem silnejsi, starsi sourozenci supluji roli rodicu. Kdyz je
v takové situaci rozdélime, miizeme jim zpiisobit vetsi traumata, nez se kterymi k nam
prisli. Kdyz jsem v praxi zacinala, nemohli jsme sourozence rozdelit ani na riizné pokoje,
ted’ je klidné umistujeme do ruznych rodin.* Zaroven ale dodava, ze od svych kolegl
z jinych kraju vi, Ze soudci jinych soudti navrhy, v jejichz disledku by doslo k oddéleni

sourozencl, zpravidla zamitaji.
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Reditelka rovndz kritizuje umistovani déti do piechodné péstounské péce
v ptipadé, Ze pro tyto déti nebude s nejvetsi pravdépodobnosti mozné zajistit naslednou
péci v rodinném prostfedi. Umisténi ditéte, které proSlo PPPD, do ustavni vychovy
povazuje z pohledu ditéte za krok zpét. Chybéjici nasledna péce je dle slov feditelky jeden
z hlavnich problémi, se kterymi se PPPD v soucasnosti potykd. Domniva se, Ze
zavedenim institutu pifechodné péstounské péce doslo k rozdéleni zdjemct o vykon
pestounské péce (stejné jako dosavadnich ,klasickych® péstouni) do dvou skupin.
Pocetnéjsi skupinou jsou pfitom piechodni péstouni. ,, Dlouhodobych péstounii je
nedostatek, chybi tu navaznost. Napriklad tu mame dvé krasné zdravé romské holcicky,
idealni do péstounské péce. Hledame pro né péstouny uz tri ctvrté roku, bohuzel
neuspésne. “ U osvojeni takovy problém neni, stale je vice osvojitelli neZ pravné volnych

déti. Nejcastéji se vSak stale déti ze ZDVOP vraci do svych biologickych rodin.

K mému dotazu na procesni stranku svéfeni ditéte do PPPD feditelka stru¢né
shrnula pribeh celého procesu od Setfeni socidlni pracovnice az po svéteni ditéte do PPPD
na zakladé ,;rychlého® piedbézného opatieni dle § 452 ZRS. Metodika krajského ufadu
je v tomto ohledu striktni. Do PPPD, stejné€ jako do ZDVOP, maji byt déti umistovany
pouze prostiednictvim predbézného opatieni, které je vydano na navrh organu SPOD. Pti
diskusi nad tim, zda je délka trvani prechodné péstounské péce (maximaln¢ jeden rok)
dostadujici, jsme opét narazili na problém nasledné péce. Reditelka zdiiraziiovala
individuélnost kazdého piipadu a nutnost peclivé uvazit, zda je ,,piechodka* skute¢né pro
dité ta nejlepsi moznost. Nékteré déti jsou dle jejich slov obtizné umistitelné (jako ptiklad
uvedla starS§iho romského chlapce) a v takovych piipadech je doba jednoho roku

nedostatecna.

Dale jsme se zastavily nad asto zminovanym argumentem proti PPPD, kterym je
finanéni motivace piechodnych péstount. Cast vefejnosti stile nepiijala koncept
profesiondlni péstounské péce jako regulérniho zaméstnani, za jehoz vykon nélezi
odména. Je vSak plat, ktery piechodni péstouni pobiraji adekvatni? ,, Ne, je to ohromné
mdlo. Profesiondlni péstouni pracuji 24 hodin denné. A i kdyz odménu dostdvaji i ve
chvili, kdy o zadné dité nepecuji, tyto intervaly jsou velmi kratké. ,, Prechodkari* jsou

nesmirné wtizeni. Navic do dvou let veku ditéte nemaji narok na respitni péci.

Z st kritikii rovn€z zaznivaji pochyby o vhodnosti PPPD z diivodu navazani
vazby mezi ditétem a péstounem, ktera mize byt pozdéji (po piedani) pticinou vzniku

separacni Uzkosti ditéte. Reditelka potvrdila, ze vazba po urcitém case téméer
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nevyhnutelné vznikd. U novorozenct vSak pieddni necini vétsi problémy. Pfechodni
péstouni jsou dle zkuSenosti feditelky profesiondlové a na situaci preklopeni citové vazby
a predani ditéte osvojitelim jsou dobfe piipraveni. Jina situace je v ptipadech jiz vyse
popsanych, kdy je piechodny péstoun nucen dité piedat do Gstavni vychovy, jelikoz se
nepodafilo najit jinou formu nahradni rodinné péce. Reditelka se domniva, e pokud
profesiondlni péstoun opakované zazije piipad tohoto typu, miize u né¢j nastat syndrom
vyhoteni. ,, Péstouni pak maji pochybnost, zda to, co délaji, ma vitbec smysl*. Proto také
vyjadfila pochopeni nad jednanim nékterych ptfechodnych péstount, ktefi se s odchodem
ditéte do ustavniho zafizeni nesmifi a namisto toho sami podaji navrh na svéteni ditéte
do dlouhodobé péstounské péce. ,, Nevim, jestli je to dobre nebo spatné, ale je to lidské.

Neni to chyba péstounky, ale systému. ProtoZe opét — neni tu navaznost. *

Po rozhovoru se soudkyni okresniho soudu jsem se rovnéz teditelky détského
centra zeptala na jeji nazor na pravni Upravu osvojeni a jeji souvislost s PPPD. Na mou
otazku bez vahani odpovédéla, Ze soucasnd pravni uprava osvojeni neni v zajmu ditéte.
Jelikoz v praxi plsobila jiz za G€innosti ZOR, mlze oba koncepty objektivné porovnat.
Reditelka povazuje soucasny proces osvojeni za zbyteéné zdlouhavy. Pfed rokem 2013
bylo bézné predani novorozence osvojitelim ve veéku dvou ¢i ttech mésict. Dnes je dité
pfi pfedani podstatné star$i. Rozdil udajné¢ vnimaji i sami osvojitelé. Za tuto nerovnost
muze dle slov feditelky neptfiméfené dlouhd ,,ochrannd* doba, po kterou mize rodi¢ ditéte
udéleny souhlas s osvojenim odvolat. Stejné tak je problematickd podminka, Ze souhlas
rodi¢i s osvojenim je mozné ucinit pouze osobnim prohlaSenim vici soudu (diive tak
mohli ucinit také pted vécné ptislusnym organem SPOD). Zavér byl tedy jednoznaény —
., Predesla pravni uprava byla stoprocentné lepsi, byla totiz v zdjmu ditéte. Nyni
poskytujeme ochranu rodiciim, sanujeme rodiny, které o to casto ani nestoji a v té zaplave

3

se wtratila ochrana ditéte.

6.2.1 Dilci vysledek

Ptechodna péstounska péce byla zamysSlena primarné jako alternativa pro tUstavni
vychovu. Jelikoz zéaroven cili zejména na mladsi déti, hovoii se o Uplném zruSeni
kojeneckych tstavil (détskych center). Pocet profesiondlnich péstount vzrostl natolik, ze
se PPPD pro piedskolni déti skutecné stala plnohodnotnou fungujici variantou
k umistovani do ustavnich zafizeni (nicméné je tieba, aby tento pocet stale rostl).
Z celkové kapacity 16 lizek navstiveného oddé€leni kojenct a batolat byla obsazena pouze

Ctyfi (duben 2019). Ve vSech ptipadech se jednalo o déti postizené, nevhodné do
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péstounské péce ani osvojeni. Proto zcela zru$it tento typ Ustavniho zafizeni by byl
z mého pohledu undhleny krok. Stale jsou zde déti, které vyzaduji zvlaStni péci, kterou

jim zatim neumime poskytnout jinak.

Zvysenou pozornost si zaslouzi problematika pocetnéjSich sourozeneckych
skupin. V soucasném nastaveni péstounské péce, kdy ta je vykonavana piimo v domové
péstouna, je spole¢né umisténi vSech sourozencti do PPPD (ale i dlouhodobé péstounské
péce) témet nemozné. V odmeéné piechodného péstouna navic neni pocet déti, o které
pestoun pecuje, zohlednén. V tomto ohledu mam za to, Ze byla pravni Gprava dnes jiz
zrusenych zatizeni pro vykon péstounské péce pro sourozenecké skupiny piiznivejsi. Jen
minimum pfechodnych péstounti ma zdzemi na to pfijmout vétsi sourozeneckou skupinu.
Soucasna situace je takova, ze pokud nejsou pocetnéjsi sourozenecké skupiny rozdéleny
thned po ,,umisténi do systému®, mohou na omezenou dobu pobyvat spolecné ve
ZDVOP.2” V téchto ptipadech, vice nez v jinych, je dle mého minéni tieba zjistovat
nazor ditéte. Vidim tu potfebu zkoumat vzijemny sourozenecky vztah, abychom

ptedchézeli vzniku novych traumat ditéte.

Z rozhovoru vSak vyplyva, Ze nejvétSim problémem PPPD neni fungovéni
samotného institutu, ale chybé&jici naslednd péce. Bez ndvaznosti se vyznam prechodné
pestounské péce vyrazné snizuje. Nedostatek dlouhodobych péstounti rovnéz ovliviiuje
délku pfechodné péstounské péfe a piipadny vznik citové vazby mezi ditétem
a péstounem, coZ vykon PPPD péstouniim znesnadiiuje. Své nepiiznivé disledky

vyvolava rovnéz pravni Giprava osvojeni.
6.3 Rozhovor ¢. 3

Ptechodna péstounka, kterou jsem oslovila k poskytnuti rozhovoru pro ucely mé
diplomové prace, vykonava tuto profesi jiz pét let. Patfi do t&é menSiny prechodnych
péstound, ktefi jsou ochotni a schopni piijmout do péstounské péce dveé deti soucasne.
Z toho také vyplyva jeji v&tsi pracovni vytiZenost. V péstounciné péci se jiz vystiidala

dvojcata (Etrnacti mésicni), hol¢ic¢ka (jeden a piill mesicni), dalsi dvojcata (deviti mésicni),

275 Pozn. autorky: Celkové kapacita navstiveného ZDVOP ¢&ita 16 ltzek. V dubnu 2019 bylo obsazeno
12 znich. Ve vSech ptipadech se jednalo o sourozenecké skupiny. Sourozenci Ziji spolecné v jedné
z bytovych bun¢k skladajici se z loznice, kuchyné s obyvakem (relaxani mistnosti) a vlastniho socidlniho
zatizeni. U kazdé ze sourozeneckych skupin se stfidaji dvé ,tety na denni a nocni sménu. Soucasti zdzemi

je rovnéz prostorna zahrada s détskym hfistém.
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titidenni hol¢icka, chlapec (jeden a ptl mésicni) a v dobé rozhovoru (duben 2019)
pecovala o dva chlapce — bratry ve veku tfi a pil a péti let. PPPD o jakékoli dité zatim
krajskému ufadu neodmitla. Sama péstounka uvedla, Ze upiednostiiuje péstounskou péci
o mladsi déti (v evidenci pfechodnych péstounti ma uvedeno vékové rozmezi od narozeni
ditéte do Sesti let). Neni tieba zdlraznovat, ze neustala péce o déti této vékové kategorie
je velice vysilujici. Pfitom na respitni péci zatim neméla péstounka narok. Doba
odpocCinku mezi piedanim a pfijetim novych déti se odviji od nezavazné dohody
s krajskym ufadem. V krajni situaci byla péstounka oslovena k pfijeti dalSich dvojcat
jesté v dobé¢ jejiho odpocinku. V piipad€ obou parti dvojcat se jednalo o déti nalezici do
pusobnosti jinych krajskych tradi.

Za nejvetsi uskali PPPD profesiondlni péstounka povazuje to, ze krajské urady
vyzaduji od pfechodnych péstountl jistou univerzalnost. Pfechodni péstouni by nyni méli
byt schopni peCovat stejné kvalitn¢ o déti v rozmezi od narozeni po 18 let. Pfechodna
pestounka je presvédéena, ze péstoun vi nejlépe, jakym détem je schopen poskytnout
nalezitou péci. VéEtSina péstound jiz sama prosla zkuSenosti s vlastnimi détmi. Pied Sesti
lety, kdy pfechodna péstounka absolvovala odbornou ptipravu, ji byla na zdkladé pribéhu
této ptipravy pfidélena kategorie nejmensich déti, tedy od narozeni do Sesti let. ZkuSenost
jejich profesné mladsich kolegyn uz je vSak jind. Do PPPD zacaly byt umistovany déti
star§i 14 let, kterym plvodné nebyl tento institut uréen. Tyto okolnosti povaZzuje
pfechodna péstounka za pfic¢inu toho, Ze krajské Grady po profesionalnich pé&stounech
vyzaduji pfijimani déti vSech vékovych kategorii, nehledé¢ na vysledek odborné ptipravy.
Dle ptechodné péstounky by krajsky urad mél respektovat ptani a pocity péstount, jde-li
o stafi svéfovanych déti. Za nejlepsi feSeni by péstounka povazovala pravné zakotvit

specializaci péstounské péce podle veku ditéte.

K otdzce umistovani sourozeneckych skupin ptfechodnd péstounka uvedla, Ze
profesionalni péstouni s dostatecnou kapacitou schazi. Nicméné oddélovani sourozencii
za vyznamnéj$i problém nepovazuje. Duvétuje socidlnim pracovnicim, Ze navrh na
oddélené umisténi sourozenct je vzdy v nejlepSim z4jmu téchto déti. Bratii, ktefi byli
v péstounciné péci v dobé rozhovoru, méli rovnéz mladsi sestru umisténou v PPPD.

Kontakt sourozencti obé péstounské rodiny fadné podporovaly.

S ¢innosti soudit ma péstounka rizné zkusSenosti DéEti ji byly svéfovany jak
predbéznym opatienim, tak v ramci fizeni dle § 466 ZRS. Jindy bylo dité umisténo do

PPPD piedbéznym opatienim a nasledné i rozsudkem ve véci samé. Piechodné péstounka
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uvedla, ze cely proces vzdy provazi urCita nejistota o dal§im postupu soudil. Nejasnosti
udajné panuji také o pocatku béhu maximalni doby trvani PPPD. Osobn€¢ m¢ nejvice
udivil postup nékterych soudct, ktefi nedali pfechodné péstounce prostor vyjadiit se
k pribé¢hu PPPD ani k dalSimu osudu ditéte. Doba jednoho roku, jak se péstounka
domniva, brzy nebude pro hledani trvalého zazemi ditéte dostatecna. Najit kone¢né feseni
pestounky stala jesté slozitéjsi po vydani nové metodiky MPSV tykajici se predavani déti
(vice viz vyse). ,, Momentadlné zazZivame vazny nedostatek dlouhodobych péstounii, stejné
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tak pravni uprava osvojeni zpusobuje zbytecné priitahy.” To samoziejmé zpétné
negativné ovliviluje i samotné péstouny. Vytvaii si s ditétem silnou citovou vazbu, coz
pfedavani ditéte do nésledné péce Cini vice obtiznym. Pfechodnd péstounka se dokonce
opakované setkala s pfipady, kdy jeji kolegyné zacaly namisto PPPD vykondvat
dlouhodobou péstounskou pé¢i, aby mohly o svéfené déti i nadale pecovat. Ubytek
»Kklasickych® péstounti si profesionalni péstounka vysvétluje tim, ze odborna ptiprava,
a vlastné cely proces od podéani Zadosti az po zatazeni do piislusné evidence, je velice
zdlouhavy. Dle pfechodné péstounky je zapotiebi vétsi osvéta laické vefejnosti, poradani
nabori a zvyseni odmén. Odborna piiprava je nutnosti, avsak méla by se konat v takovych
terminech, aby si zajemci o vykon péstounské péce a jejich manzelé (partnefi) nemuseli

pro jeji absolvovani vybirat dovolenou ze zaméstnani.

Ptechodnd péstounka méa uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce
u neziskové organizace Centrum péstounskych rodin, z.s. U té také absolvuje povinné
vzdélavani v zakonem stanoveném rozsahu. Péstounka prosla odbornou piipravou
PRIDE, ze které jak sama fikd, ¢erpa dodnes. Odbornou piipravu absolvoval 1 manzel
pfechodné péstounky. Nejmlad$i syn manzelli, kterému bylo v té¢ dobé osm let, pak
podstoupil psychologické vySetfeni. Profese jeho matky mu nevadi a se svéfovanymi
détmi vzdy vychazel dobie. Dva star$i synové jiz maji vlastni domacnost. Se sluzbami
své doprovodné organizace je pirechodné péstounka spokojend, ackoli jak sama dodala,
zatim jich nebylo pfili§ tfeba. Pouze jednou po ptedani chlapecka, ktery v rodin€ pobyval
20 mésicl, vyuzili s manzelem odborného poradenstvi.

Déle mé zajimal vztah pfechodné pestounky a biologickych rodici ditéte a prubéh
jejich kontakti s détmi. ZkuSenost péstounky je takova, ze zpocatku se rodiCe ditcéte
pestounky obdavaji. Obcas ji povazuji za pracovnici organu SPOD. Piechodna péstounka

se snazi vyjit biologické rodin€ vstiic. Poskytne rodi¢lim své osobni telefonni ¢islo a e-
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mailovou adresu, zve rodinu ditéte do mista svého bydlisté. Na kontakty s rodi¢i do jinych
mest déti vozi na své ndklady. Bohuzel ve vétSin¢ piipadii chybi ze strany rodici
reciprocita, co se tyka vstiicnosti k péstounim a zajmu o dité. ,, Pokud neurcime datum
pristi schiizky, tak oni sami se neozvou. Nékdy se snazi udrzovat kontakt alespon po
telefonu. Ten vsSak s postupem casu take ustane. Pred soudem sice prohlasi, Ze déti chtéji,
pak ale nejsou schopni se ani ozvat. Takovy kontakt je k nicemu. Nekdy mi prijde, ze
jedname o zajmu rodicu a ne ditete. Dostavaji dalsi a dalsi Sance, ditéti ale bézi cas. “ Na
kontaktech je vzdy pfitomna klicovd pracovnice, ktera cely prubéh dokumentuje
a nasledné podava zpravy soudu a orgdnu SPOD. D¢ti na kontakt s rodici reaguji rizné.

Objevuji se 1 negativni jevy jako je nespavost ditéte nebo pomocovani.

Jeden z mych dotazli smétoval rovnéz na odménu za vykon péstounské péce. Ta
¢ini stabilné 20 000 K¢ mési¢né, bez ohledu na to, zda pfechodny péstoun pecuje o jedno,
dvé ¢i vice déti, zda pecuje o dité postizené, nebo zda viibec o n&jaké dité prave pecuje.
Ptispévek na uhradu potieb ditéte mnohdy piechodné péstounce nepostacuje na tthradu
vSech nutnych vydaji. Mnoho z déti méd navic zvlaStni potieby, které prechodna
péstounka rovnéz hradi ze svého a manzelova pfijmu (napt. bryle). Také zakladni
vybaveni pro dité, jako je postel, autosedacka ¢i koc¢arek musi obstarat péstoun. Déti,
které jsou k prechodné péstounce umistovany do péce si Casto neumi hrat, a proto
zpocatku hracky ni¢i. Péstounka ddle zdiraznila, Ze na kazdé nové ptichozi dité (déti)
musela toto vybaveni kupovat znovu, jelikoZ déti k ni pfichazeli v rizném véku a jiz
zakoupené vybaveni tak nebylo vhodné. Problémem je taktéz skladovani veSkerého
zafizeni. Profesiondlni péstounka by uvitala, aby byl pro pfechodné péstouny zaveden
obdobny ,,bali¢ek®, na ktery maji nadrok dlouhodobi pé&stouni pii svéteni ditéte do jejich
péce (mysleno ptispévek pii prevzeti ditéte dle § 471 zdkona o SPOD). ,, Ano, délame to
za penize, ale ne pro penize. Kdybych byla sama bez manzela, ktery pracuje, tak bych

I3

s penézi nevysla. A to si troufam tvrdit, Ze ani s jednim ditétem .

Ptfechodna péstounka dokumentuje pobyt kazdého z déti v PPPD. Pii1 odchodu jim
pak predava album fotografii. Z jeji péstounské péce déti odchazely do dlouhodobé
péstounské péce, do adoptivni rodiny 1 zpét do biologické rodiny. Do tstavni vychovy
piechodné péstounka zatim dité nepredavala. Je vSak toho nézoru, Ze i1 kdyby tato situace
nastala, bylo spravné dit€¢ do PPPD umistit. Z pobytu v rodinném fungujicim zazemi bude

dle slov prechodné péstounky dité moct pozdéji Cerpat. Se vSemi détmi jsou s manzelem
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stale v kontaktu. Pé&stounka je vSak rozhodnuta, ze ptechodnou péstounskou péci bude

nadale poskytovat jiz jen jednomu ditéti.

6.3.1 Dilci vysledek

Pocet pfechodnych péstounti stale roste. VétSina z nich vSak neni ochotna
poskytovat péstounskou péci vice nez jednomu ditéti. Pfitom praveé volna kapacita pro
sourozenecké skupiny je to, co v PPPD schazi. A neni se ¢emu divit. Pfechodni péstouni
jsou odméiovani jednotnou sazbou bez ohledu na naro¢nost vykonavané prace. Stat zde
spoléhd na nematerialni motivaci prechodnych péstounti k vykonu této profese, bez
adekvatniho protiplnéni. Do 1. 1. 2018 byla pfechodnym péstountm alespon poskytovana
zvySena odména 24 000 K¢, pokud pecovali o dité ve I1., III., nebo IV. stupni zavislosti.
Po tomto dni vSak byl tento bod z § 47) zdkona o SPOD vypustén. Odivodnéni
nenalezneme ani v divodové zprave, ani v zadném ze znéni pozmeénovacich navrhi
k ndvrhu zakona ¢. 200/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni

podpoie, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

V posledni dobé PPPD prochéazi ve zkoumaném kraji proménou. PPPD uz neni
urcena jen nejmensim détem, ale cilovou skupinou se staly vSechny déti az do véku 18 let.
Za tohoto stavu se krajsky ufad snazi ,,poptavce” vyhovét tim, Ze od pfechodnych
pestount oc¢ekava poskytovani PPPD détem kazdého véku. Ostatné prechodni péstouni
smi pfijeti ditéte odmitnout jen ze zadvaznych divodi. Za ten lze vék ditéte povazovat jen
stézi. ReSenim by mohla byt vékovéa specializace piechodnych péstounii zakotvena
v zékon&. Jednodu$sim feSenim bez legislativnich zmén se vSak zd4, aby krajské ufady
jednoduse respektovaly vysledky odborné ptipravy a pfani péstount. V opacném piipadé
ztraci velkd Cast odborné ptipravy svij smysl a na prechodné péstouny je vyvijen

nezadouci tlak.

Procesni stranka PPPD se soud od soudu znaéné lisi. Je tfeba posilit naslednou
péci v podobé ,klasické” pestounské péce. Zazivdme vyrazny deficit dlouhodobych
péstount. To ma negativni efekt 1 na pfechodnou péstounskou péci. Nejenze si piechodni
pestouni vytvari citové vazby na svéfené déti, ale nedafi-li se najit dlouhodobého
péstouna, sami tuto roli pfevezmou. K t€émto situacim by bezesporu dochédzet nemélo.
Ptechodni péstouni maji byt vySkoleni na moznost, Ze dit¢ bude muset byt predano do
ustavni vychovy. Nicméné systém pozici profesiondlnich péstounit v tomto ohledu
znaéné komplikuje. Je tedy zapotiebi zaméfit pozornost na hleddni novych dlouhodobych

péstount. Vytvotit schéma, jak ,.klasickou* péstounskou péci vice zatraktivnit.
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O sluzbach poskytovanych doprovodnymi organizacemi a jejich kvalité nelze na
zékladé rozhovoru uéinit jednoznaény zavér. Navic povéfenych subjektil je v CR jiz

pomérné velké mnozstvi a kazdy z nich nabizi jinou Skalu podpory rizné urovné.

Kontakt biologické rodiny s ditétem musi byt ze strany prechodnych péstounti
aktivné podporovan. Iniciativa rodicl se zda byt spiSe sporadicka a s postupem casu
slabne. U nékterych z déti vyvolava blizici se setkani s rodici tizkost ¢i strach. Zavér
s obecnou platnosti vSak na zakladé rozhovoru s jedinou prechodnou péstounkou ucinit
nelze. Nicméné v téchto situacich je tieba, aby takové okolnosti pfechodny péstoun sdélil
socialni pracovnici organu SPOD, ktera se mize rozhodnout iniciovat omezeni ¢i zakaz

styku rodice s dité¢tem podanim navrhu k soudu.

Ptechodny péstoun pobira za vykon péstounské péce plat. Z rozhovoru
s profesiondlni péstounkou by se mohlo zdat, Ze neni vyse tohoto platu dostacujici. Dle
mého je vSak problém spiSe v nizké vysi pfispévku na thradu potieb ditéte. Vybaveni
a sluzby, na jejichz uhradu ptispévek nepostacuje, pak plati pfechodni péstouni prave ze
svého platu. Naposledy doslo k navySeni ptispévku na tthradu potieb ditéte k 1. 1. 2018,

kdy se po péti letech zvedl cca. o 500 K¢&.276

6.4 Rozhovor ¢. 4

Sociadlni pracovnice rozdélila déti umistované do PPPD na dv€ pomyslné
kategorie. Do prvni patii déti, které jsou opustény kratce po porodu. Porodnice v takovém
ptipad¢€ kontaktuje ptislusny orgdn SPOD, ktery uvédomi nadiizeny krajsky trad. Tim
zapoc¢ne hledani vhodného ptechodného péstouna. Poté, co ncktery z profesionalnich
péstounli da souhlas s pfijetim ditéte do své péce, poskytne krajsky ufad socialni
pracovnici potiebné tdaje k podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Pfechodny
péstoun si dit¢ prebira pfimo v porodnici. Druhou kategorii jsou, slovy socialni
pracovnice, déti ,,z terénu®. Jedna se o déti, kde péc¢i o né rodice nebo jiné osoby

zanedbavaji. V té€chto situacich, je-li to akutni, podava socialni pracovnice navrh na

276 Uvazime-li rist miry inflace poslednich péti let, jednd se o navySeni takika zanedbatelné. Vyse
piispévku na thradu potteb ditéte je tedy skutecn€ nedostacujici. Podrobnou analyzu vyvoje miry inflace
provadi Cesky statisticky tfad. Vyvoj miry inflace mezi lety 2009 az 2018. [cit. 15. 8. 2019] Online
dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-inflace-za-poslednich-10-let. Mira inflace
Cervenec 2019. [cit. 15. 8. 2019] Online dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/treti-nejvyssi-rust-
inflace-za-poslednich-10-let.
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pfedbézné opatteni, nebo iniciuje ne¢které z fizeni dle § 466 ZRS. Dité pak pfechodnému
péstounovi predava soudni vykonavatel za asistence organu SPOD.

S umistovanim starSich déti do PPPD sociadlni pracovnice spiSe nesouhlasi.
pomoci, kterou vétSina z nich potiebuje. Tyto déti jsou dle zkuSenosti socidlni pracovnice
Casto nevyrovnang, afektované, navyklé existovat bez pravidel a fadu. Péce o takové déti
je narocna a znacné¢ se lisi od péce o dité vyrustajiciho ve fungujici rodin€. Proto je
socialni pracovnice toho nazoru, ze pro praci nejsou prechodni péstouni, rekrutovani
z laické vetejnosti, dostatecné kompetentni. Pfechodni péstouni nemohou byt dle minéni
socialni pracovnice odbornici na kazdy vék ditéte od narozeni az po 18 let tak, jak to od

nich krajsky ufad vyzaduje.

Socialni pracovnice vnima velkou rozttisténost v rozhodovaci praxi soudd, ale
ivpostupech organi SPOD. Stejn¢ tak kritizuje existenci velkého mnozstvi
doprovodnych organizaci, které opét funguji rozlicné. Tento problém vnima od pfijeti
0Z, koncepénich zmén v zakon& o SPOD, a predev§im s Gdinnosti ZRS. Ten ve svych
§ 455 odst. 2 a § 499 znemoznil, aby organ SPOD v postaveni navrhovatele byl rovnéz
opatrovnikem ditéte v fizeni pied soudem. Proto do fizeni vstupuje v naprosté vétSing
ptipadu jiny organ SPOD. ,, Pokud mame za stat hdjit zajem ditéte, pak zdakon a priori
predpoklada, zZe to délame Spatné a potirebujeme revizi naseho rozhodnuti. Ja dlouhodobée
pracuji s rodinou, ale jakmile se rozhodnu podat navrh soudu, ocitam se vnitiné na strané
proti ditéti a vSechny okolo, véetné soudu a jiného OSPODU musim presvédcovat, Ze je

miij navrh spravny. Najednou jako bych nehdjila zajmy ditéte. To je prosté Spatné.

Socialni pracovnice byla roku 2005 vybrana, aby se zii¢astnila intenzivniho kurzu
MPSV potfadaného ve spolupraci s BAAF (British Association for Adoption
& Fostering). Po dva roky se Skolila u lektort z Velké Britanie pilisobicich v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti. Jelikoz byla velmi dobte sezndmena s tehdejSim systémem
péstounské péce Velké Britanie, hodnoti nasi naslednou snahu o pfipodobnéni se tomuto
systému jako nepovedenou. ,, Silo se to tenkrdt horkou jehlou. My jsme tu jejich tipravu

a praxi sice preklopili, ale mentalita ceského naroda je jina. A jesté ke vSemu jsme to
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vytrhli z konceptu.*“ Socialni pracovnice by byvala preferovala, abychom vytvofili

obdobny systém profesiondlnich rodin, ktery se vyviji jiz od roku 1993 na Slovensku.?”’

Ze své pozice by sociadlni pracovnice uvitala, aby bylo pracovnikiim organu SPOD
svefeno vice pravomoci. Zvlasté pak ve vztahu k drogové zavislym rodi¢iim. V praxi se
témto rodi¢iim Spatné dokazuje, ze o dit¢ fadn¢ nepecuji, zanedbavaji jeho vychovu. To
se pln¢ projevi az v interakci s jinymi détmi ve Skole ¢i Skolce. Problém by se vSak dal
fesit mnohem diive. ,, Kdyby nam dal stat pravomoc rodice testovat a opraviioval nds
podat navrh na umisteni ditéte mimo rodinu potom, co bude rodic trikrat pozitivni, to by
uplne stacilo. Misto toho ja musim vycerpat vsechny moznosti, abych skutecné prokazala,
Ze matka neni schopnd pecovat. A to je skutecné dlouha doba — hlavné pro to dite. “ Jako
v predeslych rozhovorech, i zde socidlni pracovnice potvrdila, Ze proces umisténi ditéte
do nasledné péce trva pfili§ dlouho. I ona pozoruje, ze zdjem o vykon dlouhodobé
pestounské péce ochladl. Za posledni ¢tyii roky neobdrzela zddnou novou zadost o vykon
dlouhodobé péstounské péce. Pred rokem 2014 se ro¢né hlasili tfi az Ctyii novi zadatelé.
V ramci kraje, v jehoz obvodu je socidlni pracovnice ¢innd, jsou pofddany akce, jenZ maji
pestounskou péci propagovat a piinést osvétu. Bohuzel bez Uspéchu. Organ SPOD,
u které¢ho socialni pracovnice ptisobi, prechodné péstouny aktivné nevyhledava, podle

jejiho sdéleni se hlasi sami.

Jako problém vnima socialni pracovnice i koncept doprovodnych organizaci.
Podle britského vzoru maji byt ,,doprovodky* podplirnym mechanismem pro péstouny.
Zajem ditéte ma na druhou stranu stale chranit pfedev§im organ SPOD. Doprovodné
organizace se vSak prostfednictvim klicovych pracovniki také ¢asto angazuji v ochrané

ditéte, pokud maji za to, Ze organ SPOD nekona. V jistém ohledu si tedy tyto dvé instituce

277 Na rozdil od CR je obdoba PPPD v SR sou¢asti ustavni pé&e (ustavnej starostlivosti) nikoli ndhradni
rodinné péce. Na Slovensku jsou profesionalni rodiny organizaéni soucasti détskym domovil. Profesionalni
rodice jsou zaméstnanci détskych domovt a péci o dité vykonavaji bud’ ve svém vlastnim zazemi, nebo
v domé ¢i byté, ktery je za timto ucelem zfizen détskym domovem. Profesionalni rodi¢e musi spliiovat
kvalifika¢ni pfedpoklady stanovené pravnimi piedpisy. Za vykon péce o dit¢ nalezi profesionalnimu rodici
mzda. Détsky domov mu dale poskytuje pfispévek na thradu potfeb ditéte (véetné stravy a oSaceni)
a zakladni nutné vybaveni pro vykon této péce. Zaroven maji moznost vyuzit sluzeb odbornikti ptisobicich
pii détském domove. Je tieba si uvédomit, Zze mezi profesiondlnim péstounem a ditétem nevznika zadny
pravni vztah. Vedle profesionalni rodiny je ustavni péce v détském domové vykonavana v samostatnych
diagnostickych skupinach. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Socidlne veci a rodina. Socialno-
pravna ochrana deti. Profesionidlne rodiny. [cit. 30. 6. 2019]. Online dostupné
z https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/profesionalne-
rodiny.html?page id=12846.
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konkuruji, namisto aby spolupracovali. ,, Diive jsem méla podporit pestouna, ale zaroven
chranit dite. Kritika se pak péstounum rikala velmi Spatné. Doprovodky mely tuto
schizofrenii odstranit. Bohuzel se u nas britsky koncept minul ucinkem. ““ Proto by socialni
pracovnice navrhovala, aby zakon ostfeji vymezil hranici mezi pravomocemi organa

SPOD a povérenych subjektl ve vztahu k ditéti.

V rozhovoru jsme rovnéz diskutovali o néplni prace prechodného péstouna
a adekvatnosti jeho platu. Socidlni péstounka povazuje péstounstvi za velice obtizné
povolani. Péstouni zajistuji ditéti béznou kazdodenni péci, dojizdi k soudu, ucastni se
asistovanych kontaktl s biologickou rodinou, podili se na sanaci rodiny a zaroven musi
absolvovat povinné ro¢ni Skoleni. Socidlni pracovnice opakované zdiraznila, Ze spolu
s vykonem péstounstvi nastavaji v rodin€ péstouna podstatné zmény. Rodina musi byt
tolerantni a oteviend cizim lidem. Do rodinného zazemi neustéle vstupuji osoby, které
nejsou soucasti této rodiny, at’ uz jsou to pracovnici organii SPOD, kli¢ovi pracovnici,
osvojitelé, biologicti rodice ditéte nebo dlouhodobi péstouni. Z tohoto divodu ma
socialni pracovnice za to, Ze by vlastni déti péstounti mély byt co nejstarsi. Krajsky trad
ve svych metodikach uvadi vék minimdlné 10 let. K vysi platu pfechodného péstouna
uvedla socidlni pracovnice nasledujici: ,, Byl by adekvatni, kdyby prechodni péstouni meli
stejny servis, jako maji détské domovy. Pokud maji platit celou vybavu, kolo, stravu,
krouzky, pak to samoziejmé nestaci a musi ze svého platu dité dotovat. Ale plat je odmena
za praci péstouna! Neni urcena na rezii ditéte. Samoziejme, Ze pak stat vyjde péstounska
péce levnéji nezli ustavni vychova.“ Socialni pracovnice uvadi dal§i problém, a to je
skladovani veSkerého zakoupeného vybaveni, které musi mit péstoun k dispozici.
Resenim by mohlo byt zavedeni sb&mych mist s vedenou evidenci, kde by bylo mozné
potfebné zafizeni sménit, nebo si vypujcit. Spravou téchto sbérnych mist by socidlni
pracovnice povéfila détské domovy a détska centra. Ze svoji zkuSenosti vi, Ze Ustavni
zafizeni byvaji vybavena nadstandardnég, at’ uz diky penéZnim dotacim nebo danové

vyhodnym dariim podnikajicich osob.

Socialni pracovnice uzaviela rozhovor myslenkou, ze jsou potfebné legislativni
zmény, které by vedly k urychleni procesu predavani ditéte do nasledné péce. Zménou by
m¢él dle jejich slov projit i samotny systém materidlni 1 nematerialni podpory péstound.
Nyni vSak podle socidlni pracovnice neni politicka vile cokoli komplexné ménit a dil¢i

zmény by mohly jen vice uskodit.
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6.4.1 Dilci vysledek

Vysledky posledniho zrozhovorti vedou k zamysleni, zda byl britsky systém
pestounské péce tim nejvhodnéjsSim vzorem k nasledovani. Je pravdou, ze Velka Britanie
je obecné povazovana za prukopnika v této oblasti. Nicmén¢ nase historickd zkuSenost 1
Ceské pravni prostfedi jsou spjaty spiSe se stfedoevropskymi staty, se Slovenskem
pochopitelné¢ nejvice. Prijetim konceptu profesionélnich rodin, které by fungovaly pod
zastitou ustavnich zatizeni (détskych domovii), by se piedeslo nékterym z problémd, se
kterymi se PPPD momentaln¢ potykd. Predev§im umistovani sourozeneckych skupin by
se stalo mnohem jednodus$im. Hmotné zazemi i vybaveni pro péstouny by bylo mozné
ziskat z détského domova. Piechodni péstouni by pak nemuseli ¢ast ndklad( na
uspokojeni potieb ditéte hradit ze svého platu. Za soucasného stavu by se dalo
pfechodnym péstountim pomoci vytvofenim sbérnych mist tak, jak navrhuje socidlni
pracovnice, popf. zvySenim piispévku na uhradu potieb ditéte. Rovnéz za spolecné
umisténi sourozeneckych skupin do PPPD by mél byt péstounovi vyplacen plat ve
zvySené sazbé.

Socialni pracovnice vyslovila nazor, Ze starsi déti do PPPD nepatii. Pfechodni
pestouni dle jejich slov nemohou dosdhnout odbornosti, kterou by dité casto pottebovalo.
S timto stanoviskem ale nemohu souhlasit. V§echny déti si zaslouzi stejnou Sanci zit, byt
docasné, ve fungujicim rodinném prostiedi. Nevidim diivod odpirat tuto moznost détem
jen pro jejich vyssi vék. Avsak je na misté opét zdlraznit, ze praveé v téchto ptipadech by
mél soud piedevsim zjiStovat nazor ditéte a tento mit za jeden z urcujicich faktort pti
rozhodovani o umisténi ditéte. Jde-li o odbornost piechodnych péstountt ani zde
s ndzorem socialni pracovnice nelze zcela souhlasit. Péstouni jsou Skoleni na péci o déti,
které si nesou traumata rtizného druhu. Je-li tfeba s ditétem pracovat intenzivnéji, vzdy je
mozné vyuzit sluzeb doprovodné organizace, kterd potfebnou pomoc ditéti zprostredkuje.
Efektivnéji by samoziejmé puisobilo, kdyby sami ptfechodni péstouni byli schopni
kvalifikované ditéti pomoci. Toho by bylo moZzné dosdhnout vétsi specializaci péstounskeé
péce — zavedenim terapeutické péstounské péfe po vzoru Anglie. Obecné zptisnéni
zakonnych kvalifikacnich pozadavkd pro ptrechodné péstouny je dle mého nézoru

prozatim nadbytecné.

Za pravdu vSak socidlni pracovnici davdm v tom, Ze doSlo k nepochopeni tcelu
doprovodnych organizaci. Tyto nemaji suplovat ulohu organti SPOD jako ochranct

ditéte. Jejich hlavnim ukolem ma byt podpora a pomoc péstounovi a jeho rodiné. Dozvi-
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li se klicovy pracovnik o podstatnych skute¢nostech tykajicich se ditéte v péstounské
péci, je povinen o tom informovat pfislusny orgdn SPOD a na feSeni situace

spolupracovat. V praxi se tak bohuzel ¢asto ned¢je.

Jako negativni hodnotim to, ze pfisluSny organ SPOD se aktivné nepodili na
vyhledavani ptechodnych péstount. Rovnéz nevyviji zadnou iniciativu k hledani
dlouhodobych péstount, ackoli si je jejich nedostatku védom. Mam za to, Ze Sifit
povédomi o pestounské péci je nejefektivnéjsi praveé na trovni ,,co nejblize lidem*, tedy

na obecni Grovni.
6.5 Vysledek exkursu

Vsechny respondentky se shodly na tom, Ze PPPD funguje tak, jak bylo
zamysleno. Déti v kojeneckych ustavech ubyva.?’® Hovofit o uplném nahrazeni Gistavni
vychovy nejmensich déti pfechodnou péstounskou péci by vsak bylo predCasné. Pocty
pfechodnych péstount stdle rostou, nicméné optimalniho stavu se zatim nepodafilo
profesiondlni péstouni, proto zde kojenecké ustavy uz nenajdeme. Z vysledkl vyzkumu
organizace Lumos je patrné, ze pocet déti umisténych v kojeneckych ustavech se
v jednotlivych krajich CR zna¢né 1i81.27° Udajné se jedna o disledek rozdilného piistupu
krajskych ufadi k socidlné-pravni ochrané déti, v€etné strategie jejiho financovani. Opét
tedy nardzime na rozttiSténost praxe, na kterou upozornily rovnéZ vSechny respondentky,

a to v¢etné rozdilné rozhodovaci praxe soudu.

Koneény vysledek mého priizkumu nelze objektivné vztahnout na uzemi celé CR.
Ma vSak znacnou vypovidaci hodnotu, pokud jde o praktické aspekty PPPD v ramci
jednoho z krajii. Ze viech rozhovorii shodn& vyplynulo, ze Ceska republika jako celek
momentalné zaziva vazny nedostatek dlouhodobych péstounti. Nazory na pficinu této

situace se ale liSily. Naproti tomu respondentky se shodly v kritice pravni Gpravy osvojeni

278 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Kojenecké ustavy, détské domovy a dalsi zatizeni pro
déti. Aktualni informace. Strucny piehled ¢innosti oboru détské domovy pro deti do 3 let véku a détska
centra za obdobi 2007-2017. REPORT ¢&. K/33 (08/2018). str. 12. [cit. 1. 7. 2019]. Online dostupné
z https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-
dalsi-zarizeni-pro-deti.

2% Lumos. Ceska republika. Vyzkumy, zpravy, analyzy. Kojenecké tstavy na pocatku
roku 2019. [cit. 1. 7. 2019]. Online dostupné z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_koj
enecke ustavy 2019.pdf.

128


https://www.uzis.cz/rychle-informace/strucny-prehled-cinnosti-oboru-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-detska-centra-0
https://www.uzis.cz/rychle-informace/strucny-prehled-cinnosti-oboru-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-detska-centra-0
https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.
https://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-zarizeni-pro-deti.
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke_ustavy_2019.pdf.
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Lumos_kojenecke_ustavy_2019.pdf.

a pfemiry ochrany rodicovskych prav. Obecné lze uvést, Ze respondentky by uvitaly, aby
zménou problémovych oblasti doslo k urychleni procesu predavani ditéte do néasledné
péce. Tyto zmény by byly ¢inény predev§im v zdjmu déti, ale zlepSila by se tak i pozice
piechodnych péstounil na strané jedné a osvojitelti na stran¢ druhé. Praxi opakovaného
sveéteni ditéte do PPPD povazuji vSechny dotazované za souCasného stavu véci za
pfijatelné.

Zatimco soudkyné¢ povazuje specializaci prechodné péstounské péce za
nadbyteCnou, pfechodnd péstounka je opac¢ného ndzoru. Nesouhlasi snucenym
pfijimanim déti kazdého véku do PPPD a zada vékovou specializaci. Socidlni pracovnice
pak hovoii o obecné odborné nedostate¢nosti profesiondlnich péstount, a proto by
zptisnila podminky pro Zadatele o vykon PPPD. Soudkyné oznacila systém vybéru
pfechodnych péstounil pro konkrétni dité za ,, dobre fungujici “. K ndzorovému nesouladu
mezi soudkyni a socidlni pracovnici ovSem dosSlo v otdzce Cinnosti doprovodnych
organizaci. Soudkyné¢ vitd rozmanitost sluzeb, které doprovodné organizace poskytuji,
a jejich spolupraci s organy SPOD vnima veskrze pozitivn€. Socialni pracovnice oproti
tomu mnohdy shledava mezi obéma institucemi spiSe rivalitu. Zaroven se ale shodly na
tom, ze Velkd Britanie nebyla svym systémem péstounské péce vhodnou inspiraci pro
koncepéni zmény v této oblasti prava v CR. Soudkyné stejné jako socialni pracovnice je
toho nazoru, ze pfechodna péstounska péce ma byt i nadale uréena primarné¢ détem

mladsiho véku.

Reditelka détského centra upozornila na problematiku déleni sourozeneckych
skupin, se kterym z4sadné& nesouhlasi. Vyslovila zaroven nazor, Ze ma-li byt dit¢ z PPPD
umisténo do tstavni vychovy, byvalo by pro dit€¢ vhodné;jsi, aby do ptfechodné péstounské
péce vilbec sveéfeno nebylo. Odlisné se k této otdzce stavi pfechodna péstounka, ktera
zastdva nazor, ze i pouhy jeden rok v rodinném prostiedi mize byt pro dit¢ klicovy
a dokaze je do budoucna pozitivné ovlivnit. Ani déleni sourozenct prechodna péstounka
nevnima jako zdvazny negativni jev.

Stale se opakujicim argumentem vetejnosti proti prechodné pestounské péci je
udajnéd finanéni motivace profesionalnich péstountl. Zaryti odptrci hovoii o byznysu

vydélavajicim na ohrozenych détech.?®® Jak ukazaly rozhovory s pfechodnou péstounkou,

280 Napf. STUCHLIKOVA, Lucie. Hrozi nam Norsko, varuje poslankyné a chce zrusit péstouny.
Aktualné.cz. [cit. 2. 7. 2019]. Online dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hrozi-nam-norsko-
varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909ff6 1 1e4bdad0025900fea04/.
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feditelkou détského centra i socialni pracovnici, nelze s takovymi nazory souhlasit. Tyto
zainteresované osoby shodné uvedly, ze plat ve vysi 20 000 K¢ mésicné (pied zdanénim)
neni vzhledem k naro¢nosti vykondvané profese adekvatni. VétSina prechodnych
pestountl navic nema narok na respitni péci a k tomu z Casti svého platu hradi potieby
ditéte. Ve prospech PPPD hovoii rovnéz statistiky, které se shoduji na tom, Ze tstavni
péce je pro stat nakladnéjsi nez kterdkoli forma nahradni rodinné péce, véetné prechodné

péstounské péce.8!

281 Napt. Lumos. Ceskd republika. Vyzkumy, zpravy, analyzy. Investice do  déti.
[cit. 2. 7. 2019]. Online dostupné z https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti CE
LA ZPRAVA_ web_ilwLblI5.pdf.
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Zavér

Kazdé¢ dit¢ by mélo vyrastat v rodiné, at’ uz v té biologické nebo v nahradni.
O tom jizZ dnes neni sporu. Jak vSak ukéazala prvni kapitola, ne vzdy byl u nas tento nazor
zastavan. Druhd polovina 20. stoleti se na naSem tGzemi nesla v duchu uptfednostiovani
kolektivni tistavni péce. Péstounska péce byla dokonce po dobu dvaceti let zcela zrusena.
O to vétSimi zménami musel nas systém nahradni péce o dite€ projit po roce 1989. Zatim
poslednim krokem v procesu deinstitucionalizace ndhradni péce se stalo zavedeni
péstounské péce na prechodnou dobu. Dnesni podobu tento institut ziskal novelou zdkona
o SPOD zroku 2012. Ackoli se pocet déti v Gstavnich zafizenich pro déti do tii let
podafilo vyrazné snizit, Gplny zdkaz jejich umist'ovani do tustavni vychovy doposud
uzakonén nebyl, a to na rozdil od jinych zemi byvalého ,,vychodniho bloku* (napft.
Slovenska, Polska). Rovnéz Casto vytykanou roztfiSténost ochrany ohrozenych déti
nalezejici do gesce tii ministerstev se prozatim odstranit nepodafilo. Pfitom pravé to by

mohlo byt krokem ke zefektivnéni ndhradni rodinné péce.

Ceskéa republika je signatdfem zasadnich mezinarodnich smluv pfijatych na
ochranu prav déti. Zavazky vyplyvajici z té&chto smluv CR plni a je mozné Fict, Ze nas
pravni tad je stémito dokumenty v souladu. Prostor pro zlepSeni shledavam
v nedokonalém (resp. absentujicim) provedeni zasady ¢. 4 Doporuceni €. R (87)6 Vyboru
ministri Rady Evropy o péstounskych rodindch, kterd statim ukladd povinnost
poskytnout péstountim co nejsirsi prostor pro vyjadieni jejich nazoru pted tim, nez bude
prijato dilezité rozhodnuti tykajici se ditéte. Jak vyplynulo z rozhovoru s ptechodnou
péstounkou, pro nékteré soudce neni nazor péstouna relevantni a ani jej nezjiStuje.
Ostatné toto pravo péstounovi nepfiznava ani OZ ani zakon o SPOD. Pfitom je to prave
pestoun, ktery s ditétem travi nejvice Casu, stejné tak je v kontaktu s rodinou ditéte,
a muze proto poskytnout zasadni informace pro kazdé uvazované opatieni tykajici se

ditéte.

Rovnéz judikatura ESLP je pro CR v mnoha aspektech uréujici. Na jejim
podkladé dochézi k vnitrostatnim legislativnim zméndm i ke zméndm v rozhodovaci
praxi soudt 1 jinych statnich organti. Z tohoto diivodu je napt. mozné cekavat, ze po
rozhodnuti ESLP ve véci Caldaru vs. Italie uz ¢eské soudy, véetné Ustavniho soudu,
nebudou povazovat citovou vazbu ditéte k péstounovi za zasadni argument pro ponechani

ditéte v péstounské péci, jako tomu mnohdy doposud bylo.
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Jednim z cili diplomové prace bylo pojednat o pfechodné péstounské péci rovnéz
v kontextu ostatnich institutli ndhradni péce o dit€. Nejvice shodnych prvkl vykazuje
péstounska péde s institutem svéfeni ditéte do péée jiné osoby. CR jiZ jednoznatné dava

prednost rodinné péci pred péci Gstavni, tomu odpovida obsah platné pravni Gpravy.

Jelikoz je PPPD pojiména jako varianta ,klasické™ péstounské péce, vztahuje se
také na ni obecna pravni tprava v OZ. Specialni ustanoveni o pfechodné péstounské péci
obsahuje pouze treti odstavec § 958 OZ. Pravni tiprava PPPD nebyla nikdy pfilis rozsahla,
nicmén¢ po dobu ucinnosti ZOR byly pravé v ném stanoveny diavody pro svéteni ditéte
do prechodné péstounské péce. Stanoveni téchto diivodi je jednoznaéné véci soukromého
prava. Piesto pocinaje 1. 1. 2014 byly tyto divody nelogicky pfesunuty ze soukromého
prava do vetejnopravniho zdkona o SPOD. Avsak jak z textu diplomové prace vyplyva,
PPPD mé oproti bézné péstounské péci sva specifika, kterd by bylo vhodné
v soukromopravni upravé, tj. v platném OZ, zohlednit. Pfedev§im uprava prav
a povinnosti pfechodnych péstounit by si zaslouzila v OZ vétsi prostor. PPPD je
plnohodnotnou formou néhradni rodinné péce, jeji pravni Uprava by tedy méla byt
zakotvena spolecné s ostatnimi instituty tohoto systému. Za soucasného legislativniho
stavu by se mohlo myln¢ zdat, ze prechodna péstounska péce je spise jeden z nastroji
uzivanych organy SPOD. Proto by bylo vhodné, aby se pravni Uprava tohoto institutu
ptesunula zpét do OZ, predevsim pak ta obsazend v § 27a odst. 7 az 9 zakona o SPOD.

Pé&stounska péce v jakékoli formé predstavuje vzdy nahradni, nikoli trvalé feseni.
U prechodné péstounské péce je tato povaha zdiiraznéna omezenou maximalni dobou
trvani. Praxe vSak ukdzala, Ze jeden rok mnohdy neni dostatecné dlouha doba k nalezeni
prostiedi, které by bylo na vSechny pfisti roky pro dité nejvhodnéjsi. Pti striktnim postupu
dle ustanoveni zédkona soudiim nezbylo nic jiné¢ho, nez PPPD po uplynuti jednoho roku
zrusit a dité svéfit do jiné ndhradni péce, ve které by setrvalo, dokud nebylo vyneseno
rozhodnuti ve véci samé. Takovy postup vSak zpravidla neni mozné oznalit za postup
v nejlepSim z4jmu ditéte. Nabizi se dvé mozna feSeni. Jednak zdkonem stanovenou dobu
trvani PPPD prodlouzit, jednak zakotvit moznost pfechodnou péstounskou péci opakovat.
Osobné bych se ptfiklanéla k druhé variantg, ostatné mnohé soudy jiz tuto praxi aplikuji
a posvétil ji rovnéz svym nélezem i Ustavni soud. Opakovani by mélo byt mozné pouze,
vyzadoval-li by to nejlepsi z4jem ditéte a pii splnéni zdkonnych podminek. Ty by mél
zakonodarce stanovit tak, aby nedochézelo k naduzivéani opakovani PPPD nebo k jejimu

ucelovému prodluZovani. Stale musi byt zachovan charakter pfechodnosti péstounské
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péce jako krizového institutu. Navrhovala bych tedy, aby PPPD bylo moZzné u stejnych
pfechodnych péstouni opakovat v ptipadé, ze pred uplynutim jednoho roku bude

zahajeno fizeni ve véci samé (shodné s pravni apravou v § 459 ZRS).

Za nejvetsi slabinu procesni pravni Gpravy prechodné péstounské péce povazuji
to, ze faze predavani ditéte z PPPD do nasledné péce je pomérné zdlouhava. O to vice
ted’, kdyz dle nové metodiky MPSV by soudy nemély k predavani ditéte vyuzivat
predbézného opatieni dle § 76 OSR, které dosud néktefi ze soudct uzivali k urychleni

tohoto procesu.

Pro ptechodnou péstounskou péci se rovnéz vzilo oznaceni profesiondlni
péstounska péce. Po vzoru Velké Britanie je PPPD v Ceské republice vykonavana jako
regulérni zaméstndni. Pojmovym znakem tedy je, Ze pfechodni péstouni jsou k vykonu
péstounské péce odborné skoleni a nalezi jim rovnéz odména vyplacend kazdy meésic. To
se také stalo hlavni argumentem proti PPPD, spolecné s obavou z negativnich nasledki
navazani citové vazby mezi dit¢tem a prechodnym péstounem. Obojimu predchazi
pfedev§im povinnd odborna piiprava ptechodnych péstounli. Je pravdou, Ze zdjem
o vykon PPPD vzrostl az poté, co byla prechodnym péstountim pfizndna odména bez
ohledu na to, zda prave o n¢jaké dité pecuji ¢i nikoliv. AvSak s nardstem zajemct vzrostl
také pocet netspésnych uchazecl. V ramci odborného posouzeni se vyhradné ziStné
umysly zajemcl zpravidla odhali. Pokud jde o navazani citové vazby mezi péstounem
a ditétem, na tuto situaci jsou piechodni péstouni Skoleni, pomahaji ditéti citovou vazbu
prenést a oni sami se taktéz zpravidla dovedou s vazbou vypotadat. O tom vypovidaji

i pruizkumy mezi pfechodnymi péstouny (viz poznamky v textu této prace).

Srovnavaci ¢ast diplomové prace poskytla vyklad o péstounské péci ve Velké
Britanii. Postupné jsem se zamé&fila na historii péstounské péce, prameny pravni Upravy,
systém nahradni péce, a nakonec podrobné na péstounskou péci samotnou. Ackoli je
unas Velka Britanie dlouhodobé dévana za vzor, co se péstounské péce tyce, osobné
povazuji nékteré aspekty péstounské péée v CR za lépe vyhovujici zajmam ditdte. Na
druhou stranu bych z britské pravni Gipravy vyzdvihla tii oblasti, ze kterych by mohla CR
cerpat inspiraci pro dal$i zlepSeni péstounské péce. Prvni z nich ma vyznam nejen pro
pestounskou péci, ale pro ochranu ditéte obecné. Jedna se funkci détského ombudsmana,
ktera dle mého soudu v nasem systému chybi, ackoli pro to neshleddvam zadny relevantni
divod. Druhé mé doporuceni sméfuje jiz konkrétné do sféry nadhradni péce o dité. Bylo

by vhodné, aby po vzoru Velké Britdnie zdkonodarce vénoval pozornost nejen détem
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ohrozenym, ale i t¢ém, které ndhradni péci jiz opousti. Tomu by také méla odpovidat sit’
poskytovanych sluzeb. Jako posledni zdroj inspirace vnimam specializaci péstounské
péce. Osobné¢ ji povazuji za dalsi stupeni v procesu profesionalizace péstounské péce, kde
se pestouni sami stavaji kvalifikovanymi odborniky namisto vyuzivani podptirnych
odbornych sluzeb jinych osob. Za momentéalniho stavu nedostatku péstounti neni realné,
aby se pestounska péce vice profilovala. Nejprve bude tieba stabilizovat potiebny pocet
»Kklasickych® a docCasnych péstouni. V budoucnu vSak méa z mého pohledu nejveétsi
potencial tzv. sdilena péstounska péce. Péstoun v této pozici ma piisobit jako preventivni
prosttedek, tedy nikoli az po odnéti ditéte z jeho rodiny, coz je na nase poméry nezvyklé.
Péstoun by piisobil u vybrané rodiny, ¢i rodin, kterym by poskytoval odleh¢eni v podobé
periodické péce o dité. Zpravidla by se jednalo o dité fyzicky ¢i mentalné postizené, prave
ty nejcastéji konci v kojeneckych ustavech. Sdilena péstounska péce by méla napomoci
tomu, aby tyto déti nebyly umistovany do ustavnich zafizeni, ba co vic, aby o n¢ mohla

pecovat piedevsim jejich biologicka rodina.

Jednim z druhli specializace péstounské péce ve Velké Britdnii je rovnéz
péstounska péce zaméfend na sourozenecké skupiny. Mij nazor je takovy, ZzZe
problematika sourozeneckych skupin neni otazkou specializace, ale spiSe hmotného
zazemi. Maloktery péstoun disponuje prostorem a piisluSenstvim pro veétsi pocet
sourozencu. Pro tyto ptipady slouZzily zejména zatizeni pro vykon péstounské péce, ktera
zanikla k 1. 1. 2013, a v ramci kterych bylo p&stouniim poskytovano bydleni a zdzemi
pro vykon péstounské péce. Dnesni povérené subjekty (doprovazejici organizace) sice
mohou v dohod¢ s péstouny sjednat mechanismus rozdéleni ndkladi na bydleni, ¢i
bydleni dokonce zajiStovat, avSak tyto naklady nemohou byt hrazeny ze statniho
ptispévku na vykon péstounské péce, ktery je poveérenym subjektim poskytovan. Neni
proto divu, Ze tuto sluzbu doprovézejici organizace téméef viibec nenabizi (sama vim
pouze o SOS détskych vesnickéach). Za sou€asného stavu tedy neni nastaven fungujici
mechanismus, ktery by umoznil poskytovat nahradni péci sourozeneckym skupinam
v rodinném prostfedi. Sourozenecké skupiny proto zpravidla kon¢i v Ustavnich

zarizenich, nebo dochazi k rozdéleni déti.

Zarodek specializace péstounské péce Ize uz nyni spatiovat v § 27a odst. 3 pism. f)
zakona o SPOD, kde zdkonodarce pfedpokladal, Ze se pfechodni péstouni zaméii na
urcitou skupinu déti (pfedevSim z hlediska veku, ale 1 napt. zdravotniho omezeni atd.),

které budou schopni PPPD poskytovat. Krajské urady by se mély tohoto ptivodniho
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zaméru drzet a nevyvijet nezadouci tlak na ptechodné péstouny k poskytovani PPPD

1 nad ramec jejich cilové skupiny.

Poslednim cilem této prace bylo zobrazit PPPD rovnéz pohledem osob z praxe,
ato prostfednictvim parafrazovanych rozhovorti. Zamyslela jsem konfrontovat
teoretickou rovinu pfechodné péstounské péce s aplikacni praxi. Tudiz v posledni kapitole
upozornuji na nékteré problémy a nedostatky ptimo souvisejici s PPPD, které po pouhém
prostudovani zakonné upravy a odborné literatury nejsou ziejmé. Pies vSechno, co bylo
v rozhovorech uvedeno, neni mozné vytvofit obecny navod na to, jak pii aplikaci PPPD
postupovat. Bylo by to v rozporu se vSemi principy, které hlasa OZ, zdkon o SPOD
1 mezindrodni imluvy. Vzdy se k ditéti musi pfistupovat individudlné a mit na paméti
jeho nejlepsi zajem.

Zajem o ptrechodnou péstounskou péci roste, bohuzel tomu tak je na urok
»Kklasické™ péstounské péce. Proto je potieba tuto formu nahradni rodinné péce
zatraktivnit aktualnéjsi nez kdy diiv. Nebude-li kam déti z PPPD ptedavat, piestane tento
institut z velké ¢asti postradat svlij smysl. Vedle rozséhlejsi propagace péstounské péce
je dle mého na misté uvazovat tézZ nad reformou systému financovani obou forem

pestounské péce, véetné odmeny za vykon péstounské péce.

Ptechodna péstounska péce prosla v minulych letech vyraznou proménou. Nyni
uz je mozné fict, Ze si své misto mezi ostatnimi formami nédhradni péce nasla. MPSV do
PPPD investovala mnoho Casu i prostfedkli, a to je zfejmé jeden z divodil, proc je
prechodna péstounska péce ze strany ministerstva tolik preferovana (a¢ je to mnohdy na
Skodu ,klasické” péstounské pécCe, jak bylo pravé zminéno). PoCet nejmensSich déti
v kojeneckych ustavech klesa, v nékterych krajich se jiz podafilo poptavku po
pfechodnych péstounech zcela uspokojit a kojeneckych ustavii tam proto neni tfeba.
Rovnéz umist'ovani déti do nasledné péce je dle uvedenych statistik uspésné. Pouze jedno
procento déti putuje z PPPD do ustavni vychovy. Nicméné jak jsem ve své diplomové
praci ukazala, stdle je, co zlepSovat. Pokud by zdkonodarce pieci jen piikrocil
k legislativnim zmé&nam, dovolim si tu vyslovit pfani, aby k pfipravé navrha byli ptizvani
odbornici z péstounské praxe, protoze ti nejlépe védi, v ¢em spociva nejlepsi zajem ditéte

a co je pro jeho ochranu tieba d¢lat.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou péstounské péce na piechodnou dobu.
Jedna se o nejmladsi z forem nahradni rodinné péce v nasem pravnim fadu. Uzédkonéna
byla vroce 2006, kdy byla zamyslena jako alternativa pro umistovani déti do
kojeneckych ustavii. Téma je zkoumano predevsim z hlediska ¢eské platné pravni upravy,
ale rovnéz je poskytnuto srovnani se zahrani¢ni zkusenosti s timto institutem — konkrétné

s pravni upravou Velké Britanie.

Prace je pomysiné rozdélena na teoretickou ¢ast a ¢ast praktickou, kterou tvoii
posledni kapitola, v niz jsou zafazeny parafrazované rozhovory s osobami, které se

v ramci svych profesi s péstounskou péci na ptfechodnou dobu ptimo setkévaji.

Zacatek prace pojednava o historickém pozadi ndhradni péce o dité se zaméfenim
na péstounskou péci. Vyvoj péstounské péce je zmapovan od svych pocatki ve
starovékém Recku a Rim&, aZ po recentni proces reformy nahradni rodinné péée zavrieny
rozsdhlymi legislativnimi zmé&nami, které nabyly Uc¢innosti k 1. 1. 2014. Soucasné
vnitrostatni, unijni i mezinarodni pravni Gprave prechodné péstounské péce je vénovana
druha kapitola. Zde je rovnéz piipomenuta relevantni judikatura Evropského soudu pro

lidské prava a analyzovana rozhodovaci praxe ¢eského Ustavniho soudu.

Aby byl vyklad o péstounské péci na prechodnou dobu kompletni, byla do
diplomové prace zatazena (tfeti) kapitola, ve které je vyloZen systém nahradni péce o dit¢,
a to vCetné kolektivni péce reprezentované institutem stavni vychovy. Osvojeni neni pro

svlj charakter soucasti tohoto systému, proto se jim diplomova prace bliZze nezabyva.

Dalsi vyklad je jiz zamétfen na péstounskou péci na prechodnou dobu v platné
pravni tipravé. Ctvrta kapitola je koncipovéna tak, aby chronologicky zobrazila proces
svéfeni ditéte do prechodné péstounské péce, tedy od zprostiedkovani, ptes vznik
a prubeh péstounské péce, az po jeji zanik. Ackoli pfevazna ¢ast pravni upravy prechodné
péstounské péce je obsazena v predpisech vefejnopravniho charakteru, nemohla byt tato
uprava v diplomové praci opomenuta. Zafazeny jsou tak napt. ¢asti vénujici se vybéru

pfechodnych péstountl, procesni tprave ¢i finanénimu zabezpeceni péstounské péce.

Nasledujici kapitola se zabyva pravni Upravou péstounstvi ve Velké Britanii.

Kapitola obsahuje nejen pohled do britské historie, nahled do platné pravni Gpravy a do
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systému péce o ohrozené déti, ale i komparacéni studii obou systémi s ndvrhy pro mozné

zlepSeni v budoucnu.

Cely text diplomové prace je doplnovan uvahami de lege ferenda. Nejvyrazng;ji
pak v posledni kapitole, kde jsou pravni uprava a teoretické poznatky konfrontovany
s praktickymi zkuSenostmi. Souhrn téch nejvyznamnéjsich tivah a doporuceni obsahuje
zaveér diplomové prace, kde jsou rovnéz zodpoveézeny otazky polozené v tivodu prace.

Kli¢ova slova

Péstounskd péce na prechodnou dobu, péstounskd péce, nahradni péfe o dité,

profesionalizace péstounské péce, kojenecké ustavy

Nazev diplomové prace v Ceském jazyce: Pé&stounska péce na piechodnou dobu
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Abstract

The diploma thesis is focused on the topic of foster care for temporary period. It
is the most recent form of substitutional family care in our legal system. It was enacted
in 2006 as an intended alternative to infant care institutions. The topic is analysed mainly
with respect to current Czech legislation, but the thesis also offers comparison with

foreign experience with this institution — specifically with legislation in Great Britain.

The thesis is divided into theoretical part and practical part — contained in the last
chapter consisting of paraphrased interviews with people who are involved with foster

care for temporary period in their profession.

The beginning of the thesis summarises the historical background of substitutional
care of a child with focus on foster care. The development of foster care is mapped from
its very beginning in ancient Greece and Rome up till the recent process of reformation
of substitutional family care crowned by the extensive legislative changes, which came
into force on 1% January 2014. The second chapter deals with the current internal, EU as
well as international legislation of temporary foster care. At this point the thesis also
points out the relevant judicature of European Court of Human Rights and analyses the

decision-making practise of the Czech Constitutional Court.

To make the interpretation of foster care for temporary period complete, the thesis
contains a (third) chapter dealing with the system of substitutional care of a child,
including collective care represented by institutional care. Adoption is not, for its different

nature, part of this system and therefore the diploma thesis does not focus on it.

Further, the thesis focuses on foster care for temporary period in current
legislation. The fourth chapter chronologically describes the process of entrusting a child
into foster care for temporary period — from mediation, establishing and course of foster
care up to its termination. Because major part of legislation of foster care for temporary
period is included in rules of public law, this legislation could not be omitted from the
thesis. Therefore, the thesis contains parts discussing process of choosing temporary

foster parents, processing legislation as well as financial security of foster care.

The next chapter describes foster legislation in Great Britain. The chapter contains

not only description of British history, legal measures and system of care for vulnerable
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children but also comparison of system in both countries with suggestions for future

improvement.

The whole text of the diploma thesis is supplemented with considerations de lege
ferenda. Most profoundly in the last chapter where the individual results from interviews
are being confronted. Summary of the most significant results is discussed in the
conclusion of the thesis which also suggests solutions to the issues put forward in the

introduction of the thesis.

Key words

foster care for a temporary period, foster care, substitutional care, professionalization of

foster care, infant care institution

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce: Foster care for a temporary period

150



