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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma hodnotim jako vysoce aktualni, zejména v kontextu Ceské republiky, ve které se —
jak se zda — jedna o téma v podstaté spici.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Prace svym zaméfenim stoji na pomezi mezi oblastmi prava, sociologie, filozofie
a politologie, respektive politiky. Vzhledem ke skutecnosti, ze se tématu genderu a prava
doposud c¢eské pravni akademie vénuje jen marginalné, autorka si vybérem prace ulozila
nesnadny ukol. Tim spiSe, Ze jazyk oboru je zna¢né vyznamové vzdalen jazyku, ktery se
(snad nejen v Cesku) pii popisech prava uZiva, a jako takovy se nesnadno osvojuje.
Autorka nicméné tkol splnila v zasadé bez vyznamnéjsich zavahani.

Co se metod tyka, autorka pracuje s tradicnim modelem analyzy a systézy. Vedle
odbornych zdrojii pracuje se statistikami, vyrocnimi zpravami, dlouhodobymi plany apod.,
pticemz praci Se zdroji povazuji za dovednou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je clenéna predhledné a systematicky. Postupuje od piedstaveni pravni Upravy
genderové rovnosti v Ceské republice pies spoleenskovédni kontextualizaci gender pay
gap az k predstaveni feministické pravni teorie. Jedinou vyznamnéj$i vytku vznasim
k oddilu 2.2.3.1., ktery by dle mého soudu m¢l byt umistén spise na urovni 2.3.X., nebot’
obsahov€ ,,péCe o dal§i osoby v roding* predstavuje samostanou ¢ast, jez do kategorie
,matefstvi a rodiCovstvi‘ nepatfi.

Vyjadreni k praci

Praci povazuji v celku za zdatilou. Souznim s tvrzenim autorky, ze tématu prava a genderu
nebyla v Ceské republice doposud vénovana dostate¢na pozornost, a dodavam, Ze tim spise
piedstavuje zpracovani tématu nesnadny, a proto do jisté¢ miry odvazny ukol.

Za hlavni nedostatek prace povazuji piili§ Siroké zaméfeni prace. Téma ,,pravo a gender* je
nesmirné obsdhlé a pokusit se jej zpracovat na ploSe diplomové prace se jevi jako
nesplnitelny tkol. Autorka se s feCenym snaZi vyrovnat prostiednictvim z(Zeni tématu na
Ceskou republiku a problematiku gender pay gap. (V tom piipadé by bylo odpovidajici
zménit nazev prace tak, aby s tematickym zuzenim korespondoval).

Z0zeni srozumitelnosti prace pomahd, nicméné nedochazi k jeho naprosté finalizaci, kdyz
napt. zaveéry autorky pfedstavuji pfeci jen spiSe nez konkrétni aplikacni opatfeni, ramcova
doporuceni. Za vSechny napt. str. 68 ,,Do pravniho radu by tak méla byt implementovana
i iprava zvldstnich prdv, napiiklad pomoci kvét ¢i pozitivni diskriminace.” Ctenafe by
zajimalo, na jaké trovni a v kterych oblastech, jakym zplsobem a v jaké vysi by kvoty
mély byt implementovany (a pro¢ pravé timto zplisobem), a podobnég, jak pfesné by se
méla projevovat pozitivni diskriminace. Autorka tak balacuje mezi obecnosti pravni
genderové teorie/teorii a snahou pfiblizit ji/je konkrétnim ptikladem, coz misty plsobi
dojmem nerozhodnosti, respektive nedokoncenosti.



6.

Nesnadnost uchopeni Sirokého tématu podobné ilustruji str. 35-37, které pojednavaji
0 diikaznim bfemenu v diskrimina¢nich sporech. Vidéno optikou tématu prace, jedna se
0 oblast detailni. Samotny text nicmén¢ ilustruje, Ze i detailni problematika (tzv. otoceni
dukazniho bfeme) vyzaduje ke kvalitnimu zpracovani dostatek prostoru. Autorka se s ni
ptitom vypotadava na nevelké ploSe dvou a pul strany, pficemz na nich popisuje a) znéni
zékona, b) jeho soudni vyklad, c) znéni puvodni smérnice, ze které zakon vychazi
a d) socialni realitu. K fe¢enému nadto jesté dodava hodnoceni vsech slozek popisovaného,
coz ¢ini text nesmirn€ naronym na pozornost a nuti ¢tenafe odhadovat, co méla autorka
pfesné na mysli.

Jinymi slovy, pfedeslymi dvéma odstavci bych autorku rad upozornil na to, Ze 1 velmi tizké
téma vyzaduje ke svému zprovacovani dostateCny prostor. Jesté vice prostoru pak
ptirozené¢ vyzaduje i téma Siroké.

Domnivam se nicméng, ze vySe uvedend vytka prameni predevSim z nizké miry autorské
zkusenosti, ktera — vzhledem k tomu, Ze diplomova prace je obvykle prvni vyznamngjsi
odbornou praci diplomantek a diplomantd — ani nemize byt vysokd. VznaSim ji tedy
pfedevsim pro pfipad, Ze by autorka v budoucnu pldnovala na tématu nadéale odborné
pracovat.

Prace misty obsahuje typografické a jim podobné nedostatky. (Napi. na str. 8 neni v citaci,
na rozdil od jinych mist, pouzita kurziva, na str. 10 chybi ¢arka pted ale, na str. 14 bylo
uzito ,,jez“ namisto ,,jenz“, na str. 16 chybi strana citovaného textu v pozn. p. ¢. ¢. 24,
nerozliSuje se uziti znaku ,,%“ sa bez mezery za ¢islovkou apod.) Nedostatky svou

cetnosti vSak nevybocuji z obvyklé miry a svou zavaznosti jsou spise drobné.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V préci doslo ke splnéni cile — popsani fenoménu
nerovnosti v odménovani a jeho pfi¢in a uvedeni

zakladnich my$lenek feministecké pravni teorie.

Samostatnost pi1 zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace plsobi dojmem samostatného zpracovani,
elektronickd ~ kontrola  price  nenasvédcuje
plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je stavéna logicky.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace stavi na pfiméfeném poctu relevantnich
zdroji, véetné fady cizojazycnych.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace hloubkou své analyzy odpovida pozadavkim
diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je bez vyznamné&jSich nedostatki.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je vysoka.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Analyza Ministerstva prace a socialnich véci (str. 31 prace) uvadi, Ze u stejné prace Cini
gender pay gap 15 %, respektive 11 %. Na str. 33 an. prace stoji, ze data z afadu prace



a soudnictvi vSak nerovnost nedokladaji, respektive ptipadii existuje tak malo, ze z nich neni
mozné dovozovat zaveéry. Na zéklad¢ jakych dat tedy vznikla analyza Ministerstva prace
a socialnich véci? A jestlize se jedna o data spolehliva, pro¢ nebyly ptipady z analyzy vyuzity ve
spravnich (respektive soudnich) fizenich ke zjednani napravy?

2) Smysl prava byva obvykle spatfovan v sebezachovani spolecnosti. Spolecnost (at’ uz
hodnocena jako spravedlind, ¢i nikoli) tedy pravu piedchazi a pravo si vytvari dle svych potieb.
(Pticemz pravni vyvoj obvykle reaguje na spolecenskou zménu se zpozdénim.) Prace navrhuje
vyuzit prava jako nastroje zmény spolecnosti, repektive spolecenského pristupu k problematice
genderu. Problémy s genderem spojené piitom, jak plyne z prace, jsou piedev§im povahy
spoleCenské, pravni az druhotné. Maji pak tivahy o vztahu prava a genderu smysl? Presnéji, je
pravo vhodnym (nejvhodnéj$im) néstrojem k provedeni takové spolecenské zmény? Lze pravo
v tomto kontextu porovnat s jinymi nastroji spole¢enské zmény? Jak by v takovém srovnani
obstéalo?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobg.
k obhajobé
NavrzZeny klasifika¢ni stupen Vyborné.

V Praze dne 31. 7. 2019

Tomas Friedel
oponent



