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Uvod

Co je gender a pravo? Velky sociologicky slovnik definuje gender jako ,,termin
pouzivany pro skupiny vlastnosti a chovani formované kulturou a spojené s obrazem muze a
Zeny.«! Ztéto definice vyplyva, Ze vztah genderu a prava pusobi snad ve viech pravnich
odvétvich, na vSech urovnich zakonné hierarchie; vSude, kde pravo upravuje vlastnosti a zpiisoby
chovani muzi a Zen, pfichazi s genderem do styku. Gender je tak nedilnou soucasti vétSiny
pravnich norem; bud’ ho pravo n¢jakym zplsobem reguluje, anebo znéj ptfi formulovani
pravnich predpisti vychéazi. Kofenem vsech pravnich norem jsou koneckonct normy socialni, do
nichz jsou genderové normy velmi pevné zasazeny.

Gender je soucasti nasich zivotd kazdou minutu kazdého dne. Je obsazen v kazdé socialni
interakci, roli, normé a organizaci. Je proto inherentné¢ soucasti i pravnich norem, které vztahy
mezi lidmi upravuji. Gender tak Ize zkoumat v ramci trestniho prava, napiiklad v upraveé
trestnych ¢ind v sexudlni oblasti, nebo v ramci prava socialniho zabezpeceni. Je mozné zkoumat
upravu manzelského prava a péce o déti, upravu doméaciho nasili a nasili na zenach obecné, ¢i se
zam¢tit na rozhodovaci ¢innost soudll ve vécech, které s touto problematikou souvisi. Mizeme
se také podivat na problém systematiky binarnich opozic a upravu prav transgender osob
(respektive systematické poruSovani prav transgender osob) v Ceském pravnim fadu.
Genderovych témat v pravu je bezpocet.

V této praci jsem se proto rozhodla prozkoumat vztah genderu a prava prostfednictvim
problematiky nerovnosti v odménovani. Tato strategie pfinasi né¢kolik vyhod, ale i nevyhod.
Vyhodou je, ze zkoumat genderovou dynamiku skrze jedno téma miiZze pfinést strucngjsi,
ucelenéjsi a detailnéjsi pochopeni genderovych struktur v ramci pravniho fadu. Snazit se popsat
gender v rdmci celého systému prava je monumentalni ukol, na ktery v této praci jednoduse neni
prostor; takova analyza by pak nutné byla pouze povrchni a bezobsazna. Nevyhodou tohoto
pfistupu ovSem je, ze mlzZe redukovat a zjednoduSovat samotnou povahu genderové teorie a
zavadet k presvédceni, Ze se tato teorie zajima pouze o postaveni muzl a zen ve vefejné sféte,
coz neni pravda. Dal$i nevyhodou, ktera opét prameni z omezen¢ho rozsahu prace, je fakt, ze

v zdjmu podani jednotného vykladu o nerovnosti v odménovani budu pracovat s primérnymi

' PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum,
1996. ISBN 80-7184-164-1.
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hodnotami, tedy s primérnou vysi pfijmu pracovnikli a jejim primérym rozdilem. Takova
analyza je vSak inherentné zkreslujici a univerzalistickd a nedava prostor intersekcionalnimu

pohledu na problematiku.

Prace je rozdélena do tifi Casti. V prvni se zaméfuji na problematiku rovnosti
v odménovani z pohledu pravni upravy, tedy na ustavni a zakonné zaruky rovnosti a jejich
nasledny vyklad a aplikaci. Zaroven kratce uvedu i vyvoj genderu v ¢eském a Ceskoslovenském
pravu a konecné pfedstavim i tpravu rovnosti v odménovani v ramci genderové politiky statu.

Druha c¢ast prace je pak zamétfena na socialni aspekt nerovnosti v odménovani. Nejprve
uvadi statistickd data o vyvoji rozdilu v pfijmech na ¢eské a evropské urovni, nasledné se snazi
témto datim porozumét v sociologickém kontextu. Predstavim jednotlivé spolecenské piiciny
pretrvavajici nerovnosti v odménovani a jejich vliv na celkovou genderovou strukturu
spole¢nosti. V této Casti také vyznamné Cerpam z prace francouzského sociologa a antropologa
Pierra Bourdieua, konkrétné z jeho knihy Nadvidda muzi.* Cilem této Gasti je tak dekonstruovat
nerovnost v pfijmech a prozkoumat jednotlivé kulturni faktory, které¢ ji navzdory zakonem
zaruc¢ené rovnosti produkuji a udrzuji.

Konec¢né v treti ¢asti prace analyzuji celou problematikou pohledem feministické pravni
teorie. Predstavim jeji hlavni nazorové proudy 1 jejich zastupce a zaméfim se na alternativni
zpiisoby uvazovani o genderové rovnosti v pravu. Popisu feministické koncepce rovnosti muzi a
zen a nasledn¢ 1 konkrétni teoretické aplikace téchto koncepci v upravé prava na rovnost
v odménovani.

Cilem této prace je tak nejen popsat fenomén nerovnosti v odménovani a jeho pficiny, ale
také uvést zakladni mySlenky feministické pravni teorie a jurisprudence, jeZ v ¢eské pravni teorii

stale jeste predstavuji pomérné malo prozkoumany a opomenuty obor.

> BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muzi. 1. vydani. Z francouzského originalu pielozila Véra DVORAKOVA. Doslov
Miroslav PETRUSEK. Praha: Karolinum, 2000. 145 s. ISBN 80-7184-775-5.
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1 Pravni uprava genderové rovnosti

1.1 Pravni prameny

Rovnost muzii a Zen je jednim ze zakladnich principti Ceského pravniho fadu. Jiz ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod® stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech.
Rovnost obcanil tak pfedstavuje jedno z obecnych ustanoveni Listiny a vychodisko pro vyklad
konkrétni prav. Nejedna se vsak o pravo, kterého by bylo mozné se ptimo dovolat, jak stanovil 1
Ustavni soud. Ten ve svém usneseni I. US 305/2000 oznacil obecnd ustanoveni Listiny za
ustanoveni, jez nejsou sama o sob¢ bezprostiedné aplikovatelnd; pro jejich aplikaci je ,,vzdy
nutno také uvést konkrétni, predev§im hmotné, zdkladni pravo nebo svobodu a tomu
odpovidajici ustanoveni Listiny, event. mezinarodniho dokumentu, jeZ mélo byt poruseno.“
V ptipad€ nerovnosti v odméiovani je timto konkrétnim pravem pravo zarucené v ¢l. 28 Listiny,

tedy pravo na spravedlivou odménu za préci.

Rovnost v odménovani tak patii mezi zakladni lidska prava, jez jsou urcujicimi
vychodisky pro cely systém pravnich norem. Pfesto je to idedl, jejZ se zatim nepodafilo proménit
v realitu: rozdil v odménovani na zékladé genderu, neboli gender pay gap, je stdle neménnou
realitou naSeho svéta. Realitou, ktera je pouze jednim z ptikladi toho, jak jsou prava a
prilezitosti jedinct stale jesté rozdélena podle genderovych linii, ackoli se formaln¢ zarucuji
vSem bez rozdilu.

Ekonomické nezéavislost je jednim ze zdkladnich piedpokladi zaruceni lidské distojnosti
a rovnosti pohlavi. Nerovnost v odménovani v§ak ekonomicky znevyhodniuje zeny vici muzim
a to trvale, v pribéhu jejich celého Zivota. Rozdil v odménovani tak pfispiva ke zvySovani
socidlni nerovnosti mezi muzi a Zenami, prohlubovani pfedsudkli a stereotypi, feminizaci
chudoby a podporovani systému nerovnosti 1 v dalSich oblastech. Je proto zajmem pravniho fadu
demokratické spolecnosti, ktera se hlasi k ideam rovnosti a spravedlnosti, proti trvajici piijmové

nerovnosti u¢inné zakrocit.

3 Usneseni ¢&. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
* Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 305/2000 ze dne 24. 10. 2000.



1.2 Vyvoj pravni upravy

Barbara Havelkovad rozeznava v historii pravni upravy genderu v cCeském (a
ceskoslovenském) prostredi ti1 zdkladni obdobi: obdobi Zrovnopravneni (1948 - 1962), obdobi
Reflexe (1963 - 1968) a Eru rodiny (1969 - 1989).° Prvni z nich, obdobi Zrovnopravnéni, pak
charakterizuje zasadni snahou ze strany stitu o zajiSténi rovného postaveni muzi a Zen ve
vefejné sféfe, vietng sféry placené prace® - snahou, jeZ byla motivovana nejen marxistickou
ideologii, ale i ekonomickou nutnosti; v povalecném obdobi bylo jednoduse nutno obsadit fadu
volnych pracovnich mist. Z pravniho hlediska bylo pravo na préci a na spravedlivou odménu za
praci garantovéano jiz Ustavou z roku 1948’. Vyslovné ale rovna odména pro muzZe a Zeny nebyla
Ceskym pravem upravena; na mezinarodni urovni pak byla rovnost v odménovani zakotvena jiz
Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948, rovnost v odménovani muzli a Zen pak
Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 100, o stejném odmétovani pracujicich muzi a Zen
za praci stejné hodnoty, z roku 1951 (u nés s ucinnosti od roku 1958).

Pravni zaruka spravedlivé odmény za praci se vSak neodrazila v redlném postaveni muzii
a zen na trhu prace; pietrvavajici gender pay gap, silnd segregace zaméstnadni mezi pohlavimi a
zakonna ochranafskd Uprava omezujici Zeny ve volném vybéru povolani vyrazné naruSovaly
proklamovanou rovnost nastolenou socialistickym statem. Pravni Gprava obdobi Zrovnopravnéni
navic podle Havelkové vedla ke trojimu zatizeni pracujicich Zen, kdy na jejich bedrech lezela
nejen povinnost pracovat, ale i povinnost peCovat o domacnost a o déti; formaln¢ zarucena
rovnost se tak jednoznaéné nepromitla v rovnost materialni.® Zaroveii je ale nutno piipustit, Ze
vSeobecné pravo na praci bylo pro Zeny socialistickych stati jasnym pozitivem, a to zejména v
dob¢, kdy zeny v zemich demokratického Zapadu celily v této oblasti nadale piekazkdm
pravniho 1 nepravniho charakteru. Rané socialistické, rovnostaiské zdkonodarstvi navic ucinilo
pozitivni kroky nejen v otdzce postaveni Zen na trhu prace; nové zavedlo formalni rovnost muzi

a Zzen v roding, zasadilo se o kolektivizaci vychovy déti a jiné domaci prace, pfineslo legalizaci

> HAVELKOVA, Barbara. The three stages of gender in law. In: HAVELKOVA, Hana a Libora OATES-
INDRUCHOVA. The politics of gender culture under state socialism: an expropriated voice. London: Routledge,
2014. ISBN 978-0-415-72083-0, s. 31. V originalnim znéni Equalization, Reflection, a The era of the family.

® HAVELKOVA, Barbara. The three stages of gender in law, s. 32.

7 Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

 HAVELKOVA, Barbara. The three stages of gender in law, s. 37.
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potratli, penézitou pomoc v matefstvi a dalsi vydobytky, jez byly v dané dobé jednoznacné
genderove progresivni. VSechny tyto faktory pak mély nepiimy pozitivni vliv na zaméstnanost

zen.

Tyto genderové progresivni tendence oviem netrvaly piili§ dlouho. Ustava z roku 1960
zarucovala rovnost vSech obcanti v ¢l. 20; odst. 3 pak vyslovné zarucoval rovnost muzl a zen
v roding, praci i ve vefejné ¢innosti.” Vyznamny byl dale &l. 27, ktery stanovil nasledujici:
Rovnopravné uplatnéni Zen v rodiné, v prdci a ve verejné cinnosti je zajistovdano zvildstni
upravou pracovnich podminek a zvlastni zdravotni péci pri téhotenstvi a materstvi, dale téz
rozvojem zarizeni a sluzeb umozZnujicich Zendam vyuzit vSech schopnosti k ucasti na Zivoté
spolecnosti. Ze strany statu se jednalo o pomérné zésadni zavazek: zajistit nejen formalni ale i
materialni rovnost v postaveni Zen, a to na zakladné konkrétnich opatieni, jez jim umozni 1épe
sladit soukromy a vefejny zivot. Jak se ale pozdéji s nastupem obdobi Reflexe ukéazalo, jednalo
se spiSe o prazdnou proklamaci bez vétsich redlnych ucinkd. 10

Obdobi Reflexe charakterizuje Havelkova nékolika spole¢né puisobicimi jevy. Zaprvé,
s postupem let upadla povale¢na nutnost vysokého pracovniho nasazeni, coz Casem vedlo
k pfesyceni pracovniho trhu a pfili§ vysoké zaméstnanosti obyvatel. Zadruhé, ubytek natality a
hrozba populacni krize vedla stat k pfehodnoceni rodinné politiky a zavedeni novych
propopulacnich opatfeni. A konecné zatteti je toto obdobi poznamenéno 1 politickou proménou a
rozsahlejs$i vefejnou diskuzi (a vetfejnou kritikou) nez obdobi ptedchéazejici. Spolecné meély
vSechny tyto faktory na situaci Zen ve spolecnosti spiSe negativni vliv: nepotiebnost Zenské prace
spojena s potitebnosti Zenské reprodukce vedla ve vysledku k omezovani Zenskych pracovnich
ptileZitosti a obnoveni tradi¢nich pfedstav o podobé rodiny — idea kolektivni socialistické
vychovy tak byla opét nahrazena tezi o spravnosti rodiny tradi¢ni, se svymi ,,pfirozenymi
rolemi."!

Tento posun se projevil i v pravu. Zakonik prace z roku 1965'2 stanovil rovné postaveni
7en jako jednu ze svych zakladnich zasad, kdyz v ¢l. VII uvadi, ze: Zeny maji pravo na stejné

7 v v 24

postaveni v praci jako muzi. Zaroven ale tentyz ¢l. v druhé vété tika, ze: Zenam se zajistuji

? Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
" HAVELKOVA, Barbara. The three stages of gender in law, s. 38.

"' Tamtéz.

12 Z4kon &. 65/1965 Sb., zakonik prace.
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pracovni podminky umoznujici jim ucast na praci nejen s ohledem na jejich fyziologické
predpoklady, ale zejména také s ohledem na jejich spolecenskou funkci v materstvi, pri vychove
deti a péci o né. Zasadnim spojenim je zde ona spolecenska funkce zen, jez jim jasné pripisuje
roli v tehdejsi spolecnosti — Zena byla stale predevsim matkou a pecovatelkou, a to ne sama pro
sebe, ale pro potteby statu. V dalSich ustanovenich pak Zakonik prace zakotvil nova ochranaiska
opatfeni, jez dale omezovala Zenskou praci, byl mezi nimi naptiklad téméf Uplny zdkaz noc¢ni
prace, zékaz tézebnich praci i fyzicky naro¢nych praci, které by mohly ohrozit jejich ,,matefské
poslani“.® Co naopak Zakonik prace neobsahoval, byla ustanoveni o zarudeni rovného
odménovani ¢i zakazu diskriminace v pracovné pravnich vztazich.

Ochrana rodiny, téhotenstvi a matefstvi patii mezi zékladni socialni prava vSech lidi.
Problém ovsem, fika Havelkova, je s tim, jak jsou tato prava redln¢ implementovana. Pokud je
ochrana rodiny zaloZena na podpofe tradicniho konstruktu rodiny, podporuje tak stereotypni
ptedstavy o oddélenych rolich Zen a muZzi, pfispivé k dvojimu ¢i dokonce trojimu zatizeni Zen a
zhorSuje jejich postaveni v soukromé sféfe. Pokud je ochrana matefstvi zaloZzena na ochrané
pouze potencidlniho budouciho matefstvi, ochranafské upravé a omezeni svobodné volby
povolani, déla tak z zen v oCich zaméstnavatell nezadouci ¢i nespolehlivé zaméstnance a

Ve e e ’ v s v 14
zhorsuje jejich postaveni ve vetejné sféte.

Era rodiny pak podle Havelkové predstavuje uplny odklon od rané socialistickych
proklamaci o zajiSténi uplné rovnosti muzi a Zen a navrat k genderové konzervativni politice 1
legislativé. Propopulacni opatfeni, jez stat zavedl uz v 60. letech, byla v nésledujicim obdobi
jesté posilena a zdokonalena, coz ve vysledku vedlo k pomérné Uspésné, ale velmi tradi¢né
zaméiené, koncepci rodinné politiky. Zakonik prace naopak nedoznal v upravé pracovnich
podminek Zen téméf zadné zmény; Glinek pravni Gpravy Ery rodiny pak byl obdobny jako
ucinek obdobi Reflexe: posileni stereotypnich pfedstav a omezeni Zenské participace na trhu

15
prace.

Zasadni zmény v oblasti pracovniho prava se tak odehrdly az po roce 1989. Zakladnim

dokumentem pro oblast rovnosti Zen a muzi se nejprve stala Listina zakladnich prav a svobod.

1§ 150 an. zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace.
'Y HAVELKOVA, Barbara. The three stages of gender in law, s. 42.
'S HAVELKOVA, Barbara. The three stages of gender in law, s. 48.
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Ta v ¢l. 28 stanovi, Ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odmeénu za préaci; ¢l. 3 odst. 1 pak
fika, ze zakladnich prava a svobody se zarucuji v§em bez rozdilu, mj. pohlavi. Zaroven ale z Cl.
41 Listiny vyplyva, ze n€kterych socialnich prav, mezi nimi i prava na spravedlivou odménu za
praci, je mozno se domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provad¢ji. Pravo rovné
odmény tak bylo formaln¢ zaruceno, prakticky vSak nebylo mozno se ho dovolavat, jelikoz
tehdejsi Zakonik prace stale Zadna ustanoveni o rovné odméné neobsahoval.

Zména nastala az v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Na
evropské urovni byla rovnost v odménovani zarucena jiz smérnici Rady 75/117/EHS zr. 1975, o
sblizovani pravnich ptedpist Clenskych stath tykajicich se uplatiovani zasady stejné odmény za
praci pro muze a zeny. Zasada stejné odmény vSak byla zakotvena jizZ ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského hospodéiského spolecenstvi zr. 1957, kterd v ¢l. 119 zavazovala Clenské staty k
uplatnéni zasady stejné odmeény za stejnou praci a jejimu naslednému dodrzovani. Tento zavazek
pak bylo nutno naplnit v souvislosti s chystanym vstupem Ceské republiky do EU a obecnou
harmonizaci ¢eského prava tak, aby odpovidalo evropskym ptedpisim. Do Zakona o mzd&'® tak
byl euronovelou vlozen § 4a, obsahujici zakladni princip stejné odmény za stejnou praci ¢i praci
stejné hodnoty. Obdobné pak byly zasady rovného zachdzeni vpraveny do Zakoniku prace,
Zakona o zaméstnanosti a kone¢né i do nové ptijatého Antidiskriminaéniho zdkona. V soucasné
zakonné podobé je tak princip rovného odménovani jednim ze zékladnich prav, zajiSténym na
urovni ustavniho potfadku, dale vymahatelnym na zakladé¢ cel¢ fady predpisti — nejvyznamnéjsi

mezi nimi je pak zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

1.3 Zakonik prace

Soucasna uprava Zakoniku prace'’ princip rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
obecné zakotvuje v § 16. Ten v odst. 1 stanovi povinnost zaméstnavatelll zajistit rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, vetné oblasti odménovani ¢i ptilezitosti dosahnout kariérniho postupu.
Odst. 2 pak obsahuje zdsadu zakazu diskriminace s demonstrativnim vyctem diskriminac¢nich

divodi; odst. 3 nasledné odkazuje, co se tyce vymezeni pojmi jako pfima diskriminace, nepfima

1 Zakon &. 1/1992 Sb., 0 mzds.
17 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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diskriminace a dalsich, na Antidiskrimina&ni zakon.'® Konetné odst. 4 pak uvadi vyjimky ze
zékazu diskriminace, konkrétn¢ pripustné formy rozdilného zachazeni a dale tzv. pozitivni
diskriminaci, jak ji vymezuje Antidiskriminacni zakon.

Rovnost v odménovani pak Zakon podrobnéji upravuje v § 110, ktery stanovi:

§110

(1) Za stejnou prdci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnancum u

zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odmeéna z dohody.

(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich

podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.

(3) Slozitost, odpovédnost a namdahavost prace se posuzuje podle vzdeélani a praktickych
znalosti a dovednosti potrebnych pro vykon této prace, podle sloZitosti predmétu prace a
pracovni cinnosti, podle organizacni a ridici ndarocnosti, podle miry odpovédnosti za Skody,

zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zdteze a piisobeni negativnich vlivii prace.

(4) Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezZimu vyplyvajicich z
rozvrzeni pracovni doby, napriklad do smen, dnit pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci
prescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané piisobenim jinych negativnich vlivii pracovniho

prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostredi.

(5) Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadeénych praci,
pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a

kvality.

'8 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméng
nékterych zdkont (antidiskriminaéni zakon).



-14 -

Ustanoveni zdkona vychazi v odst. 1 pfedevsim z evropské legislativy, konkrétné z Cl.
157 SFEU, jehoz historickymi kofeny je smérnice 2006/54/ES, jez je prepracovanou verzi
puvodni smérnice 75/117/EHS, o sblizovani pravnich ptedpisti Clenskych stati tykajicich se
provedeni zasady stejné odmény pro muze a zeny. Zakladni koncept, jez vSechny tyto
dokumenty obsahuji, a jemuz se budu dale podrobnéji vénovat, je tento: stejnd odména za
stejnou prdci ¢i prdci stejné hodnoty". Smérnice 75/117/EHS tak rozsifila pivodni ustanoveni
&l. 119 Smlouvy o zalozeni EHS (jedné z tzv. Rimskych smluv), ktery obsahoval zasadu stejné
odmény za stejnou praci, o princip prace stejné hodnoty.

Pravidla pro posouzeni stejné hodnoty prace jsou pak dale obsazena v odst. 2 az 5
zékona. Zékon mezi tato kritéria fadi jmenovité slozitost prace, jeji odpoveédnost, namahavost,
pracovni podminky v nichz se vykonava, pracovni vykonnost a pracovni vysledky. Toto

«20
€

ustanoveni vychazi zjiz zminéného starého Zakona o mzd¢™, ktery totozné ustanoveni

obsahoval v § 4a, jenz byl do tohoto zdkona vlozen novelou ¢. 217/2000 Sb.

1.4 Vyklad pravnich predpisi

Rovnost v odménovani tak zdkonem neni zarucena plosné, ale pouze ve srovnatelnych
situacich: u zaméstnancli téhoz zaméstnavatele, ktefi vykonavaji stejnou praci €i praci stejné
hodnoty. Stejna prace necini pii vykladu vétsi problém, vyzaduje se jednoduse uplna shoda
pracovni naplné¢ dvou zaméstnancli. VEtsi obtize pfi interpretaci dava az princip stejné hodnoty
prace.

Zakon pro stanoveni stejné hodnoty prace nabizi vyCerpavajici vycet kritérii. Nekteré
znich jsou pomérné piimocaré, jako napiiklad uroven vzdélani potifebna pro vykon préace ¢i
rozvrzeni pracovni doby. Jiné z nich vSak uz zavisi na viceméné subjektivnim vykladu, jako
napiiklad mira fyzické, smyslové a duSevni zatéze, ¢i kvalita provedené prace. Posouzeni stejné
hodnoty prace pak nezavisi pouze na znéni zékona, ale také na uvazeni toho, kdo tento zakon
interpretuje, nejCastéji tedy soudu. A takova interpretace miize ptinést rtizné vysledky.

Co se evropskych piedpistu tyce, ¢l. 157 SFEU sam o sobé& kritéria pro posuzovani

hodnoty préace nestanovi, pfi jeho vykladu Ize vSak vychazet i z judikatury Soudniho dvora EU.

"%V anglickém zn&ni equal pay for equal work or work of equal value.
20 Zakon &. 1/1992 Sb., o mzdg.
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Ten ve své rozhodovaci praxi mezi tato kritéria zafadil napiiklad namahavost prace (jako v
judikatu Rummler™), & jeji povahu, stupeii vzdélani a dovednosti pottebny pro jeji vykonavani a

pracovni podminky (judikat Specialarbejderforbundet i Danmark™).

Na judikat Rummler se nyni zaméiim podrobnéji. V této véci Slo o spor Gisely Rummler,
zaméstnankyné spolec¢nosti Dato-Druck GmbH, a jejiho zaméstnavatele, na kterém pozadovala,
aby ji zafadil do vyssi platové tiidy. Platové tfidy u spolecnosti Dato-Druck GmbH byly
uspofadany podle naméhavosti, konkrétné svalové narocnosti, prace a pani Rummler podle
svého vyjadieni ve své pracovni pozici manipulovala s bfemeny o vaze vice nez 20 kg, coz pro
ni predstavovalo siln¢ namahavou fyzickou praci. Zaméstnavatel naopak namital, Ze kritérium
namahavosti prace musi byt posuzovano podle objektivni svalové narocnosti a ne podle toho, jak
namahavost vnima konkrétni zaméstnanec. Némecky soud se proto obratil na Soud s otdzkou,
zda je v souladu se smérnici ¢. 75/117/EHS, aby byla svalova naro¢nost uznana jako kritérium
pro posouzeni namahavosti prace, a pokud ano, zda musi byt pii posouzeni tohoto kritéria brano
v potaz, jak je dand prace namahava specificky pro Zeny.

Soud dal v tomto ptipadé za pravdu zaméstnavateli. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze je
pfipustné stanovit svalovou naro¢nost jako kritérium pro posouzeni naméhavosti prace, pokud to
povaha dané prace vyzaduje. Zaméstnavatel je nasledné povinen odméinovat své zaméstnance
podle toho, jaky stupent namahavosti, tedy jaky stupen svalové naro¢nosti, jejich prace zahrnuje,
respektive odménovat muze a zeny stejné pouze v piipadé, ze dokazi vynalozit stejné svalové
usili. Kritéria ur€ujici namahavost prace vSak nemohou vychéazet z primérnych vykont jednoho
pohlavi, jelikoZ to podle Soudu piedstavuje diskriminaci z diivodu pohlavi; musi byt proto
nastavena objektivné, podle povahy prace skutecné¢ vykondvané. Podle Soudu vSak neni
diskriminaci, pokud mezi kritérii pro posouzeni namahavosti prace jsou i takova, ktera obsahuji
atributy charakteristické spiSe pro muze.

Nabizi se otdzka, zda si tato dvé stanoviska vzajemné neprotifeci: zakazuje se stanovit
prumérny télesny a svalovy vykon jednoho pohlavi jako kritérium pro posouzeni namahavosti
prace, avSak odmeénovani svalové naro¢néjsi prace (jez je v praxi obvykle vykonavana muzi)

vy$$i odménou nepfedstavuje diskriminaci z divodu pohlavi a naopak zaruCuje rovnost v

2 vee C-237/85, Gisela Rummler v. Dato-Druck GmbH. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Cervence 1986.
22 y&c C-400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark v Dansk Industri. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.
kvétna 1995.
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odménovani. Pokud tuto otazku posoudime z hlediska rovnosti ptilezitosti, zda se zavér Soudu
zcela spravny, objektivni a genderové neutralni: kazdy, kdo mé takovou télesnou stavbu, ktera
mu umoziuje podavat vysoké svalové vykony, je za tyto vykony spravedlivé ohodnocen
odpovidajici ¢astkou. Pokud se vSak na ten samy problém podivame z jiného thlu pohledu,
napfiklad z hlediska rovnosti ve vysledku (¢i prostym okem pravniho laika), prakticky efekt této
upravy je jasny: muzi jsou placeni vice nez Zeny. Jisté, faktem zistava, ze dokazi-li Zeny
vynalozit stejné svalové Gsili jako muzi, dostanou za svou praci i stejnou odménu. Dal$im faktem

ovSem je, ze vétSina Zen to nedokaze.

Obdobny vyklad, jaky zastava SDEU, je obsaZen i1 ve vykladovych komentarich k § 110
Zakoniku prace a v odborné literatute. Jejich autofi® se shoduji, Ze z odst. 2 daného ustanoveni,
které zarucuje stejnou odménu za praci stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namadhavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné
nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a contrario vyplyva, ze pokud se
kritéria slozitosti, odpoveédnosti a namdhavosti prace, dale specifikovand v odst. 3, zcela
neshoduji, o praci stejné hodnoty se nejednd, a proto za ni ani nendlezi stejnd odména. Za takové
situace by naopak stejné odmeénovani nestejné situovanych zaméstnanci piredstavovalo
diskriminaci toho zaméstnance, jenZ by vykonaval praci namahav¢jsi, ¢i jinak odliSnou.

Tuto situaci je mozno uvést, tak jak uvadi Komentai**, i na praktickém piikladu dvou
skladnikt, muze a zeny, ktefi v ramci svého zaméstnani manipuluji s tézkymi bfemeny. Z
formulace zdkona vyplyva, Ze pokud muZ na své pracovni pozici manipuluje s bfemeny téZ§imi,
mél by za svou praci dostavat odménu vys§i, jelikoz se jedna o praci s vy$§i namahavosti (a
tedy praci vyssi hodnoty). Zakladnim vychodiskem je v tomto ptipadé vySsi svalova narocnost,
kterou muzsky pracovnik vykondva; lze tedy konstatovat, ze zdkon vychazi ze stejné koncepce

rovnosti v odménovani, jakou zastava i SDEU.

3 VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7.

ROTHOVA, Eva. § 110. In: BELINA, Miroslav. Zikonik prdace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 662.

KAHLE, Bohuslav. 1.3. In: BELINA, Miroslav. Zakonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 298.

* VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prace: komentdr-.

» Tamtéz.
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Opét lze ovSem argumentovat, ze tato koncepce vytvaii faktickou nerovnost mezi
pohlavimi, jelikoz vétSina zen nedokaze podavat takové svalové vykony jako muzi. V ramci
¢eského pravniho fadu je vSak nutno poukézat i na fakt, Ze pravni predpisy dale omezuji moznost
zen vstoupit do muzskych pozic.

Podminky piipustného svalového vypéti, jednoho z kritérii stejné hodnoty prace, jsou
totiz dale upraveny Zakonem o podminkdch ochrany zdravi pii praci®®. Ten v § 29 uvadi
pfipustné limity pro casté zvedani a pfenaseni ru¢né manipulovanych bfemen, jako pfi praci
skladnika: pro muze 30 kg, pro Zeny 15 kg. V ramci osmihodinové pracovni smény je pak
celkovy hmotnostni limit bfemen pro muze 10 000 kg, pro zeny 6 500 kg. Rovnost piileZitosti
tak v tomto pifipadé narazi na zakonem stanovenou bariéru; Zena nema ani prilezitost dosahnout
stejného pracovniho vysledku (a stejného pfijmu) jako muz, zékon ji to zakazuje.

Pfirozené lze argumentovat, Ze tato ochranarskd uprava ma své opodstatnéni: télesna
stavba vétSiny Zen jim neumoznuje podavat stejné vykony, jakych jsou schopni muzi, a bez
podobné upravy by zaméstnavatelé, ve snaze zvysit produktivitu prace, mohli vazné ohrozovat
jejich zdravi. Muzeme se vSak ptat, zdali je spravné, aby zdkon takto omezoval moznost
svobodné volby téch Zen, jejichZ télesna stavba je natolik mimotadnd, ze by dokézaly podavat
mnohem vyssi fyzické vykony. Pfipadné se mizeme ptat obdobné jako prve: je spravné, aby
vySe odmény spocivala na kritériu svalové narocnosti, jestlize dosahnout stejného svalového
vypéti je pro Zeny pravné i fakticky nemozné? Jinak totiz § 110 Zakoniku prace zarucuje rovnost
v odménovani, jen aby ji vzapéti restriktivnim vyctem kritérii pro posuzovani srovnatelné prace

v fadé€ piipadi zcela vyloucil.

1.5 Genderova politika statu

Genderové pravo vSak neni tvofeno pouze pravnimi piedpisy — znacny vliv na n¢j ma i
genderova politika statu, konkrétné vladni koncepce a strategie, na jejichz zdklad¢é pak néasledna
pravni Uprava vznika. Hlavnim dokumentem v této oblasti je Vladni strategie pro rovnost zen a
muzi v Ceské republice, schvalena na 1éta 2014 az 2020.>” Zakladnim cilem Strategie je vytvofit

koncep¢ni radmec pro naslednd opatfeni vetejné spravy, zaméfend na dosazeni rovnosti Zen a

%6 Zakon €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pi praci.
27 V1adni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 — 2020. Utad vlady, 2014.
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muzl; podruznych cili pak Strategie obsahuje celou fadu, a to v nékolika oblastech. Mezi tyto
oblasti patfi napfiklad vyrovnané zastoupeni Zen a muzl v rozhodovacich pozicich, slad’ovani
profesniho a soukromého Zzivota, nebo i podpora rovnosti zen na trhu prace a v podnikani.
V kazdé z téchto oblasti pak Strategie identifikuje hlavni cil vladni politiky a specifické cile, jez
vlada planuje do r. 2020 naplnit.

V oblasti rovnosti na trhu prace a v podnikani je hlavni cil Strategie formulovan
nasledovné: ,,Posileni nezavislosti Zen i muzit v ekonomice, posileni ekonomického postaveni zen.
Snizent rozdilu v odmernovani Zen a muzii na prumer EU. Zvyseni zaméstnanosti Zen na 65 %.
Zakladnich priorit je zde nckolik, zvySeni rovnosti v odménovani je pouze jedna z nich.
Konkrétnéjsi predstavu o naplnéni této hlavni direktivy pak podavaji specifické cile, jez jsou ve
Strategii také obsazeny; co se tyCe snizeni rozdili v odménovani, Strategie mezi tyto cile fadi
napiiklad zajisténi dodrzovani pravnich piedpisti, podporu nestereotypnich zaméstnani muza a
Zen ¢i genderové audity.

Vladni strategie vSak pfedstavuje pouze obecny zastteSujici dokument — k jeho provadéni
vlada kazdorocné vydava tzv. Aktualizovana opatieni priorit a postupd vlady pfi prosazovani
rovnosti Zen a muZd, z nichZ posledni byla vydana na rok 2018%®. V t&chto Opatienich priorit a
postupil jsou pro oblast Rovnosti na trhu prace a v podnikdni formulovany tfi hlavni kroky:
zaprvé, provést genderovy audit ve vladnich resortech, zadruhé, pfijimat cilend opatieni za
ucelem sniZeni rozdilu v odménovani, a zatfeti, predlozit novelu zdkona o diichodovém pojisténi
k zajisténi rychlejsi valorizace dichodii. Co se tyce druhého bodu, je v dokumentu dale
specifikovan: dodrZzovani pravnich pfedpisti o zaru€eni rovného odménovani ma byt dosazeno
zajisténim transparentnosti platii v rAmci ministerstva® , zvefejnénim vysledki vladniho projektu
22% k rovnosti a zafazenim kontroly rovného odmeénovani na kontrolni program Statniho Gradu
inspekce prace na rok 2019.

Aktualizovand opatfeni na rok 2017% pak v této oblasti obsahovala priority a postupy
v zésad¢ obdobné: vést statistiku platlh v rdmci resortu (k zajiSténi transparentnosti piijmu),

aktivni politikou zaméstnanosti podporovat znevyhodnéné skupiny na trhu prace a proSkolovat

¥ Aktualizovan opatieni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti Zen a muzii na rok 2018. Piiloha usneseni
vlady ze dne 6. ¢ervna 2018 ¢. 355.

*? Jedna se o Ministerstvo prace a socidlnich véci.

30 Aktualizovana opatieni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti zen a muzil. P¥iloha usneseni vlady ze dne
31. kvétna 2017 €. 414.
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zaméstnance Utadu prace CR a jiné zprostiedkovatele zaméstnani v problematice rovnosti Zen a
muzu.

Pokud se na tyto cile a opatfeni zamétime kriticky, a zejména pokud se podivame na
jejich vysledky, je mozné z této analyzy ucinit pouze jediny zavér: vladni koncepce rovnosti je
v zasad¢ formalni proklamaci, bez realného obsahu a tedy 1 bez realného ucinku. Strategie se
zavazala snizit rozdil v odménovani na evropsky pramér — za pét let jejiho plisobeni se piitom
evropsky primér snizil na 16% a cesky se dlouhodobé drzi nad 21%. Dal$im cilem bylo zvysit
zaméstnanost zen na 65%; zaméstnanost zen sice v poslednich letech postupné roste, dosahla
viak pfiblizng pouze 50%, mira zaméstnanosti muzi se naopak blizi 67%.*' Tato data se viak
méni s ohledem na vé&kovou skupinu, ve které zaméstnanost sledujeme; pokud tak miru
zameéstnanosti sledujeme pouze u ekonomicky aktivnich obyvatel, tedy ve vékové skupiné 20 —
64 let, zde se i diky rekordné nizké nezaméstnanosti v poslednich letech podaiilo vladni cil
naplnit.*?

DosaZeni cili Strategie je tak jiZz dnes mozno povazovat za neredlné, otazka by ovSem
m¢éla znit, pro¢ tomu tak je? Ano, cile Strategie byly do jist¢ miry velmi ambicidzni, zejména co
se tyCe snizeni rozdili v ptijmech, ktery se dlouhodobé¢ drzi na vicemén¢ stejné hlading. OvSem
pii pohledu na konkrétni kroky, které odpovédné organy podnikly k dosazeni téchto cild, je
jasné, ze zadné zmeény ani dosaZeno byt nemohlo — rozdil v pfijmech neni resortni neSvar, jenz
by bylo moZno vyftesit jednou oddélenou akci; jedna se o strukturdlni problém, jenz postihuje
cely systém placené prace. Pokud pak tento systém neprobéhne razantni proménou, nelze
o¢ekavat redlnou zménu ani v piislusnych statistikach. Uplatnit proto k feSeni tohoto problému
anonymizovanou statistiku platl v resortu MPSV a cekat, Ze tato akce pfinese néjaké redlné
vysledky, je jako uspotfadat vefejnou pfednasSku o tom, Ze déti v Africe hladovi, a oCekavat, Ze se

timto naSim ¢inem nasyti.

V navaznosti na Strategii a Opatfeni vydava Utad vlady kazdoroéné Zpravu o rovnosti
zen a muzl; tato Zprava zhodnocuje vysledky provedenych opatfeni a poddva informace o

vyvoji situace na poli rovnosti zen a muzd, a to ve stejnych oblastech, jaké identifikuje Strategie.

31 Zdroj: CSU.
32 Zpréva za rok 2017 o rovnosti Zen a muzi. Ufad vlady, 2018, s. 19.
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v 4

Co se ty¢e konkrétn& rozdilu v odméfovani, pripousti posledni Zprava zr. 20177, Ze cile
vytyCeného ve Strategii se jiz dosdhnout nepodaii. Zaroven se tento dokument pokousi o
dekonstrukci samotné gender pay gap a jeji ,,0€i8téni* od vlivi, jez je mozno vysvétlit a ¢asteéné
ospravedlnit — konkrétné jde napiiklad o vliv segregace na trhu prace, ktera prumérny rozdil
v ptijmech znacn¢ zvySuje. | na zdklad¢ této analyzy vsak Zprava uvadi, Ze takto ocistény rozdil
je stale nadmiru vysoky, coz indikuje mnohem S$irsi pfiiny pietrvavajici nerovnosti, mezi nimi
hlavng vysokou miru p¥imé diskriminace ze strany zaméstnavateld.>* Zprava tak nejen popisuje
soucasny stav a vyvoj genderové nerovnosti, ale i identifikuje skute¢né pfiCiny, jez za
pretrvavajicim rozdilem v piijmech stoji, mj. segregaci pracovniho trhu, diskriminaci ze strany
zamé&stnavatell, nebo slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Otdzkou potom je, pro¢ tedy tyto
pficiny nejsou v navazujicich vladnich dokumentech nijak adresovany.

Z tohoto pohledu na vladni koncepci genderové rovnosti v odménovani tak vyplyva
jediné: vlada si stanovila zavazek, jenz neplni, a pfi pohledu na schvalena opatfeni je jasné, Ze se
o jeho plnéni ani nesnazi. Proskoleni zaméstnancti Utadu prace nepovede ke sniZeni segregace
pracovniho trhu a zvefejnéni vystupti projektu 22% k rovnosti nepiispéje k odstranéni
diskriminace v zaméstnavani; to musi byt jasné nejen odbornikovi ale i pravnimu laikovi. V1adni
policy tak v souhrnu pfedstavuje pouze dalsi z fady prazdnych opatieni, opatfeni bez realnych

vysledkll a bohuZel 1 bez skute¢ného usili téchto vysledkli dosdhnout.

33 Zprava za rok 2017 o rovnosti Zen a muzi. Utad vlady, 2018.
34 Tamtéz., s. 21.
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2 Nerovnost odménovani v socialnim kontextu

2.1 Statisticka data

Jakkoli je mozné nahlizet na soucasnou pravni Upravu a jeji pfistup k rovnosti
v odménovani, data v této oblasti hovofi jasné: pfijem zen je dlouhodobé podstatné nizsi nez
pfijem muzi. Ba co vic, vyzkumy Ceského statistického ufadu a Eurostatu ukazuji, Ze za
poslednich patnéct let nedoSlo ohledné nerovnosti v odméinovani, neboli gender pay gap,
k zddnému faktickému posunu; rozdil v pfijmech se soustavné drzi okolo 22%, a je tak druhy
nejvétsi v ramei Evropské unie.™

Z historickych dat, ackoli ta jsou v této oblasti znaéné¢ omezena, vSak vyplyva, ze
k ur€itému vyvoji gender pay gap oproti minulosti doslo; métfeni provadénd mezi lety 1960 a
1984 ukazuji, e primérna mira nerovnosti v pifjmech byla v tomto obdobi asi 33%.>® Po roce
1989 se pak genderovd propast mezi pfijmy vyznamné snizila; tento fakt byva vysvétlovan
jednak zménou ekonomické orientace statu, prevazné poklesem dirazu statniho hospodarstvi na
tézky prumysl, jednak zménou politického systému, ze kterého byly zeny do té doby taktéz do
jisté miry vyloueny.’” Ptinos prava jisté do uréité miry hral svou roli, actkoli spise neptimo; jiz
zde bylo zminéno, Ze ackoli rovnost vSech lidi byla vyslovné zarucena €l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, rovnost v odménovani byla zdkonem upravena az novelou Zakona o mzde,
uc¢innou od roku 2001. Po roce 2000 se tak gender pay gap ustalila na nové, opét témet neménné

hranici. Vyvoj v poslednich patnacti letech znézorniuje i tento graf.

% Zdroj: Eurostat.

3 KRIZKOVA, Alena, Marta VOHLIDALOVA, Kristyna POSPISILOVA a Hana MARIKOVA. Aktudini rozdily
v odméitovani Zen a muzii v CR: Hloubkovd analyza statistik a mezindrodni srovndni. Praha : Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2017. ISBN: 978-80-7421-147-8.

TKRIZKOVA, Alena aj. Aktudlni rozdily v odméiiovani Zen a muzi v CR: Hloubkovd analyza statistik a
mezinarodni srovnani, s. 33.
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Je ovSem nutno poukézat na fakt, Ze statisticka data vZdy pracuji s primérnymi vysledky
— nem¢fi rozdil v pfijmech zaméstnancii ve srovnatelné pracovni pozici (tedy na zaklad¢ principu
stejnd odména za stejnou praci €i praci stejné hodnoty), ale piijem vSech muza oproti pfijmu
vSech Zen. Gender pay gap se dale vyrazné proméiuje v zavislosti na véku zaméstnanct, jejich
vzdélani, typu prace a podobné&. Jednd se o komplexni udaj, na ktery ma vliv celd fada faktor(;
zcela jisté pak nelze fici, Ze by za nerovnost v ptijmech mohlo konkrétni ustanoveni zadkona ¢i
jeho nasledny vyklad.

Na druhou stranu se vSak pravni Uprava dopousti omylu, pokud vychézi z ptedpokladu,
ze ve spoleCnosti neexistuji socialni normy, které Zeny ekonomicky znevyhodiuji, tedy Ze
systém placené prace existuje v jakémsi spoleCenském vakuu a neni nijak ovlivnén kulturnimi
ocekavanimi a stereotypy, které¢ ve spolenosti plisobi. Pokud vyzkumy ukazuji, ze gender pay
gap je dlouhodoby a téméf neménny stav, je tieba dojit k zdvéru, Ze nerovnost piijmi neni
produktem jednotlivych selhdni na stran¢ zaméstnavatelil, ale naopak strukturdlnim problémem

celého systému placené prace, ktery tak, jak je v souCasnosti nastaven, vytvafi trvalou,

% Data Eurostatu se mirné li§i od dat, se kterymi pracuje CSU; Eurostat totiZ vychazi pouze z udaji o piijmech
v soukromém sektoru, zatimco CSU do méfeni zapo¢itava i sektor veiejny. Narast GPG okolo roku 2009 se
vysvétluje naristem nezaméstnanosti v obdobi ekonomické krize.
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systematicky udrzovanou a védomou nerovnost mezi muzi a zenami. Pokud je tedy cilem pravni
upravy proti nerovnosti mezi muzi a zenami skutecné ucinné zakroc€it, musi pravo nejprve

porozumét spolecenskym pti¢indm, jez nerovnost dlouhodobé re-produkuji.

2.2 Priciny gender pay gap
2.2.1 Segregace pracovniho trhu

2.2.1.1 Horizontélni segregace

Jednou z hlavnich pficin pietrvavajici nerovnosti v pifijmech je fakt, Ze struktura trhu
prace je dlouhodobé genderové segregovana. Pojem segregace trhu prace predstavuje
genderovou dé€lbu prace, co do sektort, jednotlivych zaméstnani i hierarchie pracovnich pozic,
na sféru muzskou a zenskou.” Profesni obory, piipadné diléi pracovni zafazeni v nich, mizeme
podle miry segregace rozdélit na zaméstndni dominantni, tedy ta, v nichz jsou zaméstnani
pfevazné muzi ¢i prevazné zeny, a zaméstnani integrovand, tj. zaméstnani s vyrovnanym
zastoupenim. Teorie segregace vSak nabizi riizné metody pro urCeni hranice, pfi jejimz
piekro€eni je dany obor mozno povaZovat za dominantni: néktefi autofi a autorky navrhuji tuto
hranici stanovit na 60% (zaméstnancii urc¢itého pohlavi v oboru)®, jini aZ na 66%. Také metod
meéteni segregace je nckolik, jelikoZz se jedna o komplexni Udaj, jejz lze zjednoduSenymi
kvantitativnimi 0daji snadno zkreslit. Metodologicky tak lze vychazet bud’ ze zdkladnich
jednomistnych indikatord, které vSak segregaci poméiuji pouze v omezeném poctu kategorii,
tedy v profesnich sektorech a ne v zaméstnanich jako takovych, anebo z indikatort
vicemistnych, jeZ obsahuji kategorii vice a podavaji tak podrobnéjsi obraz daného problému.

Souhrnnd data o mife segregace Ceského trhu prace se v poslednich letech systematicky
nezpracovavaji. V minulosti se obdobna data zjistovala v ramci celé Evropské unie', aviak

vzhledem k tomu, Ze CR je &lenskym statem Unie az od roku 2004 a sbér téchto dat skonéil roku

¥ KRIZKOVA, Alena a Zdengk SLOBODA. Genderovia segregace ceského trhu prace: Kvantitativai a kvalitativai
obraz. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009. ISBN 978-80-7330-165-1.

40 Tamtéz, s. 16.

* BETTIO, Francesca a Alina VERASHCHAGINA. Gender segregation in the labour market: Root causes,
implications and policy responses in the EU. Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2009, ISBN
978-92-79-12435-8.
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2007, lze tato zjisténi na Cesky trh prace aplikovat pouze v omezeném métitku. Zpracovana data
z roku 2007 nicméné ukazuji, Ze mira segregace zaméstnani v CR patfi k nejvy$$im v Evrop&.*
Analyza rozdili v odménovani zen a muzi zpracovana v ramci Ministerstva prace a

.7 ’ v 4
socialnich véci®

nam pak poskytuje dalsi tidaje. Vychazi z dat z roku 2015 a miru segregace
hodnoti metodou dvoumistného indikatoru; celkem tak pométfuje 38 kategorii zaméstnani. Tato
analyza uvadi, Zze v priméru 65% Zen pracuje ve feminizovanych zaméstnanich, tedy v
zameéstnanich, kde vice nez dvé tretiny pracovnikll predstavuji zeny. 15,5% Zen pak podle této
analyzy pracuje v zaméstnanich, kde ptevazuji muzi a 19,5% v zaméstnanich s vyrovnanym
zastoupenim.44

Cesky trh prace tak lze na zakladé tdchto dat povazovat za pomé&mé silné segregovany;
jednotlivé obory pak mohou byt vice dominantné zastoupeny nez jiné. PriCiny segregace
pracovniho trhu lze pak opét vykladat rizné. Tradi¢ni ekonomicky model vychézi z klasické
teorie trhu a posuzuje Zeny a muZze podle jejich efektivity: podle této teorie jsou zeny jako
zaméstnankyné mén¢ stabilni a flexibilni a travi v praci méné Casu, a proto racionalné uvazujici
zaméstnavatelé voli radgji muze.* Zeny pak obsazuji zamé&stnani druhofadé kategorie, jez pro
muzské zaméstnance jiz nejsou tolik atraktivni, a proto po nich neni tak vysoka poptavka.

Tento pfistup je vSak dnes uz pomérné prekonany. Dalsi teorie povazuji predstavy o
odliSném pracovnim chovani Zen za produkt predsudki a stereotypi, jeZ ve spojitosti s obecnymi
kulturnimi o¢ekavanimi, z nichz vyvstavaji, povazuji za hlavni pfi¢inu pfetrvavajici segregace
trhu.** Genderové teorie segregace si uvédomuji, Ze oblast placené prace neexistuje ve
spolecenském vakuu; nejedna se tedy o jakysi uzavieny okruh odd€leny od ostatnich struktur, jez
se ve spolecnosti vyskytuji. Tyto struktury pak pfifazuji Zenam jasn€é danou spolecenskou roli,
jez se odréazi i v uspotadani pracovniho trhu; stale se tak reprodukuje idea odd¢€lenych sfér, ktera

jiz sice neni pravné¢ vymahana, ale jeji principy se nadale odrézeji v habitech a chovani ¢lent

2 Tamtéz, s. 33. Segregace zaméstnani byla v této zpravé méfena tHimistnym indikatorem metodou tzv. IP indexu.
Tento index se pocita jako procento zen ¢i muzl, ktefi by museli zménit zaméstnani, aby bylo dosazeno

byl v CR stanoven index segregace na 28,5% (nejvyssi mira segregace byla zjiiténa v Estonsku, a to 32,2%).

B KRIZKOVA, Alena aj. Aktudlni rozdily v odméiiovani zen a muzii v CR: Hloubkova analyza statistik a
mezinarodni srovnani.

* Tamtéz.

¥ KRIZKOVA, Alena a Zdenék SLOBODA. Genderova segregace ceského trhu prace: Kvantitativni a kvalitativni
obraz, s. 32.

* KRIZKOVA, Alena a Zdenék SLOBODA. Genderovd segregace ceského trhu prace: Kvantitativai a kvalitativai
obraz, s. 34.
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socialni struktury. Zenska pracovni sila je tradicn¢ asociovana s domaci praci a péci a tyto zazité
asociace se 1 v dnesSni dobé promitaji do svéta placené prace: obory dominované Zenami jsou
nejcasteji obory spojené s touto tradi¢ni peCovatelskou roli, jako je vychova a vzdélavani ¢i

, S i 4
zdravotni a socialni sluzby.*’

Pierre Bourdieu ve své knize Nadvlada muza® pise, Ze struktura pracovniho trhu a jeho
rozdéleni na muzské a zenské pozice se opird o tii zadkladni zasady. Zaprvé, zeny by mély
zastavat ta povolani, kterd se zdaji byt jakymsi rozsifenim jejich tradi¢ni doméci role; Bourdieu
mezi né fadi naptiklad vyuku ¢i péc¢i. Zadruhé, Zena nikdy nemize ziskat nadvladu nad muzem,
do fidici pozice by tak m¢l vzdy byt vybran spiSe muz. A konecné zatieti, odbornd manipulace
s predméty a stroji pfislusi vyhradné muzim. Tyto zasady se pak nereprodukuji pouze v ramci
systému placené prace, ale jsou jedinctim vitépovany v pribehu celé socializace.®

Bourdieuova teze vychazi z teorie kolektivnich ocekéavani a sebenapliiujiciho proroctvi.
Tvrdi, Ze dispozice jedinct, jejich postoje, zpusoby chovani, volby, aspirace a podobné, jsou
produktem kolektivnich ofekavani ze strany spolecnosti — spole¢nost svymi ¢asto némymi a
neviditelnymi piikazy a zadkazy formuje zpusob, jakym jedinec vnima svét a reaguje na ngj.
Kolektivni ocekavani se tak podle Bourdieuho ofiskuji do tél a stavaji se z nich télu vlastni,
zdanlive vrozené a piirozené dispozice; jedinec se ocitd v uzavieném kruhu, kdy svym chovanim
napliiuje kulturni predpoklady a potvrzuje tak negativni predpovéd’ spole¢nosti.” Pokud si timto
zpisobem zeny osvojuji atributy, jez jim byly pfipsany, a vstupuji s nimi do sexualizované
struktury rozdéleni prace, realizaci téchto atributli se potvrzuje pfedstava spolecnosti o tom, Ze
Zeny jsou pro tyto pozice svymi dispozicemi od piirody uzpisobené.

Bourdieuova teorie je tak jednou z teorii, jeZ segregaci pracovniho trhu vysvétluji nikoli
na zakladé ekonomické nutnosti, ale na zakladé spoleCenské podminénosti. Spoleenské role
aktérd jsou dany tradi€nimi kulturnimi pfedstavami a jedinci pak svym nau¢enym chovanim tyto
predstavy napliuji — tradi¢né Zenské profesni obory jsou tedy dominovany Zenami, jelikoz ty do

nich vstupuji v disledku kolektivnich ocekavani spole¢nosti, vybaveny vlastnostmi, jez jim byly

7 CSU. Zaostieno na zeny a muze 2018. Praha: Cesky statisticky ufad, 2019. Genderové statistiky. ISBN 978-80-
250-2900-8.

s BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzi.

* BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzii, s. 85.

* BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muzii, s. 57.
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v prub¢hu socializace vstipeny. Svym chovanim tak nejenze naplituji tradicni model délby prace
mezi pohlavimi, ale zaroven potvrzuji predstavy o jeho spravnosti a univerzalni platnosti.

Proces osvojovani si ptipsanych atributli je totiz podle Bourdieua natolik komplexni a
zahrnuje tolik fazi, prozitkli a nevédomych okamziki kazdodenniho Zivota, ze by byl takika
nadlidsky ukol popsat jej v jeho uplnosti. Formovani identity jedince neprobihd pouze
vyslovnymi pokyny ze strany jeho okoli, naopak, snad nejvyznamnéjsi vliv na né¢j ma samotna
zkuSenost vidéného svéta a jeho poznani jazykem vladnoucich, v kategoriich konstruovanych
pohledem vladnoucich. Ve velmi zjednodusené podobé tak tika, Ze pokud vnimame zavedenou
strukturu fadu a presvédceni ve spolecnosti je, Ze tato struktura je pfirozend, spravné a dobrd, a
nejsou ndm nabidnuty zadné alternativni zpisoby mysleni, vétSina lidi si tuto strukturu osvoji
jako pfirozenou, spravnou a dobrou a reprodukuje toto sdéleni pro dalsi generace. Tak i model
tradién¢ rozdéleného pracovniho trhu, se vSemi negativy, které Zendm pfinasi, je v ocCich
spole¢nosti stadle vniman jako pfirozeny a transhistoricky fakt a ne jako spolefensky vytvoreny
konstrukt.

Poznani vzdy vychazi ze zkusenosti a zkuSenost je vzdy socidlni. Takovym zptisobem
pusobi podle Bourdieua i dalii jev, jejZ nazyvé negativni pygmalionsky efekt’’ (v jinych zdrojich
byva také nazyvan Golemuv efekt), totiZ jev, kdy jsou divky v ramci zékladniho a pokracujiciho
vzdélani odrazovany od urcitych oborl, protoze se pro né¢ podle slov jejich rodict a ucitelit
nehodi, nejsou pro n¢ dost silné ¢i zrucné, tézko by se v nich prosazovaly a podobné. I diky této
zkuSenosti pak podle Bourdieua vznikd u divek jakési naucena bezmocnost — a dochdzi tak 1 k
zachovani genderové délby prace. Délby, kterd se opét zda spravna a piirozena prave proto, Ze
neni vynucovana jakymsi odbornym pravnim ¢i jinym diskurzem, ale je potvrzovana kazdodenni
zkuSenosti, at vyslovnou & zcela neviditelnou®®; od vniméani segregovaného svéta a jeho
poznavani jazykem vladnoucich, az po vyslovné ptikazy a zakazy ze strany spole¢nosti, mezi
nimi i negativni pygmalionsky efekt. Androcentrické vidéni je tak podle Bourdieua neustale

legitimovano praktikami, které samo plodi.”

Bourdieuova teorie a teorie ji podobné tak nabizeji odpoveéd’ na argument, ktery v oblasti

segregace Casto vyvstava, konkrétn¢ argument zZenské volby. Ten tikd, ze Zeny dobrovolné voli

S BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzi, s. 57.
2 BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzi, s. 87.
3 BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muzi, s. 32.
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takova povolani, které se blize podobaji jejich tradi¢ni spolecenské roli, a stejné tak dobrovolné
opoustéji tato zaméstnani, aby se mohly vénovat péci o déti. Priznivci této teorie tvrdi, ze Zeny
jiz ze své povahy ptikladaji vétsi hodnotu rodin€ a péci o ni a muzi jsou naproti tomu vice
ambicidzni a piipisuji vétsi hodnotu spolecenskému tspéchu.

Proti této teorii ale 1ze nalézt fadu protiargumentu. Je totiz nutné si uvédomit, zZe, jak psal
mj. Bourdieu, volba jedince nespociva vzdy pouze na jeho individudlnich rozhodnutich, ale také
na socialnich normach, v ramci nichz jedinec volbu uskutecniuje. Do hry zde vstupuje fada
faktorti, at’ téch, jez jiz byly zminény, jako je vliv socializace a v§tépovani kulturnich hodnot, tak
1 jinych, zejména pak neustaly tlak spolecnosti na udrzovani danych norem a spolecenska
sankce, jeZ nasleduje za jejich poruSeni. Martha Chamallas tento stav komentuje néasledovné:
,Opacny argument vychazi ztoho, Zze Zeny volby neini ve vakuu, ale jsou ovlivilovany
prilezitostmi, jez se jim nabizeji, a dominatnimi kulturnimi postoji lidi, se kterymi pfijdou do

styku.«>*

Pokud Zena nejprve vybira pouze z omezeného okruhu moznosti, jelikoz ty ostatni ,,se
pro ni nehodi“, a nasledné jest¢ zvazuje reakci svého okoli na kazdou z téchto nabizenych
moznosti, je pochopitelné, ze si mnohem castéji zvoli tu variantu, u které se setka s reakci
pozitivni, nez variantu, jiz by bylo mozno oznacit za deviantni. A pokud navic pfijmeme
Bourdieuovu tezi, Ze Zenska identita je od pocatku formovana spolecenskym konstruktivismem,
docilime 1 argumentu nemoznosti: Zeny si nemohou zvolit jinou cestu, jelikoZ ji jejich védomi
ani nezna.

Bourdieuova teorie je pfirozené pouze jednou z mnoha obdobnych teorii konfliktu a
existuje 1 fada jinych autort, ktefi ji podrobili zna¢né kritice. Navic vysledky méteni ukazuji, Ze
jeho tezi o rozdéleni trhu prace a zplsobu reprodukce jeho struktur nelze povaZovat za
univerzalné platnou. Data z roku 2007 naptiklad ukazuji, Ze Sestym nejcastéjSim zaméstnanim
7en je prace v montazni vyrob&, zejména prace na kompletacnich linkach™, coz popira
Bourdieuovu tfeti zasadu, jez tvrdi, Ze Zeny by nikdy nemély manipulovat s technickymi

pfedméty a stroji. Lze vSak namitat, Ze nezalezi ani tak na univerzalni platnosti na vSech

urovnich struktury trhu préce, jako spi§ na obecnych principech, které se v ramci této struktury

> CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory. Third edition. New York: Wolters Kluwer Law &
Business, 2013. ISBN 9781454802211, s. 34. V originalnim znéni: ,,The counter-theory is that choices are not made
in a vacuum, and that in making choices, women are influenced by the opportunities presented to them and the
dominant cultural attitudes of those with whom they interact.

% KRIZKOVA, Alena a Zdendk SLOBODA. Genderovd segregace ceského trhu prdace: Kvantitativni a kvalitativni
obraz, s. 25.
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trvale udrzuji. A navic z vyzkumu plynou 1 dalsi data, ktera Bourdieuovy teze potvrzuji. Z
vysledku méfeni CSU napiiklad vyplyva, Ze sektory s nejvétsi pocetni prevahou Zen byly v roce
2017 sektor vzdélani (kde 77% zaméstnanci tvoii zeny) a sektor zdravotni a socialni péce (kde
80% zaméstnancii tvoii Zeny).”® Naopak nejméné zastoupeny jsou Zeny ve stavebnictvi a

tézebnim prumyslu.

2.2.1.2 Devalvace zenské prace

Délba prace jako takova vSak nerovnost v piijmech jesté nevysvétluje — do hry zde
vstupuje dalSi vyznamny faktor, a to devalvace feminizované prace, neboli fakt, ze primérna
uroven piijml v dominantné Zenskych oborech je nizsi nez v oborech dominantné muzskych.

Neoklasickd ekonomicka teorie vysvétluje nizsi piijmy odliSnou povahou statkt, které
zeny zaméstnavateli pfindSeji; prace nabizena zenami ma odlisSné znaky a kvalitu nez prace
nabizena muzi, v zavislosti na jejich odliSnych dovednostech, zkuSenostech a odbornych
znalostech.”” Sociologické teorie viak tento fenomén vysvétluji obdobn& jako v piipadu
segregace: zpochybnuji raciondlni chovani zaméstnavatele jako ekonomického subjektu, ktery se
ve svém rozhodovani ftidi pouze vidinou zisku a neni ovlivnén kulturnimi normami.
Sociologicky pfistup odmitd tvrzeni o rozdilné povaze Zenské prace, naopak v tomto pfistupu
vidi pouze projev zazitych piedsudki a stereotypti.”® Zaroveni se ale objevuji i argumentace
takika opacné: ano, Zeny jsou zastoupeny dominantné pouze v urcitych profesich, a ano jedna se
o profese, ve kterych zuzitkovavaji dovednosti typicky asociované se Zenstvim, tedy predevSim
péci. Otazkou je, pro¢ maji tyto dovednosti ekonomicky nizsi hodnotu nez jiné.

Devalvace Zenské prace tedy popisuje fenomén, kdy v oborech, jez jsou povaZzovany za
tradi¢n¢ Zenské €i v oborech realné obsazenymi pfevazné zenami, je primérna hodnota pfijmi
niz$i nez v oborech muzskych. Samotnd segregace trhu prace totiz rozdil v pfijmech jeste
nevysvétluje — s rozdélenym pracovnim trhem by v zasad¢, az na uvahy o svobodé zenské volby,

nebyl problém, pokud by piijmové hladiny v takto separovanych oborech byly na stejné urovni.

Rozdil v pfijmech tak vznika az tehdy, kdy je muzska prace cenéna vyse nez ta Zenska.

% CSU. Zaostieno na zeny a muze 2018.

S"COHEN, Philip N. a Matt. L. Huffman. Individuals, Jobs, and Labor Markets: The Devaluation of Women's.
American Sociological Review. 2003, 68(3), s. 443—463.

¥ KRIZKOVA, Alena a Zdendk SLOBODA. Genderovd segregace ceského trhu prace: Kvantitativni a kvalitativni
obraz,s. 32.
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Bourdieu tento fenomén vysvétluje tak, ze niz§i hodnota feminizovanych profesi je
zpusobena niz$i prestizi zenské prace, ktera se zachovava bez ohledu na vyvoj v oblasti
segregace. Tvrdi, ze nazirani na muzskou a Zenskou praci se vzdy fidi logikou dvojiho lokte:
jakakoli prace se vzdy jevi jako obtizn&jsi a hodnotn&jsi, pokud ji vykonava muz>’ a feminizace
profese, byt’ jen potencialni, automaticky snizuje jeji hodnotu. Touto teorii se také vysvétluje mj.
propad prestize povolani ucitele v zavislosti na jeho znacné feminizaci v minulém stoleti: jedna

se jednodusSe o pfechod od kantora k ucitelce. Na tomto piikladu se nyni na devalvaci zenské

prace podivam podrobnéji.

Nizké platy pedagogickych pracovniki i pfetrvavajici feminizace Skolstvi jsou dva
problémy, které se v posledni dobé v politickych i jinych kruzich pomérmné pravidelné sklonuji.
Spolec¢nosti vladne presvédCeni, ze platy uciteld jsou, zvlast¢ v porovnani s jinymi profesemi
vyzadujicimi vysokoSkolské vzd€lani, nepomémé nizké, a také Ze by ve Skolstvi mélo byt
zaméstnano vice muzi; tyto dva argumenty spolu v ocich vefejnosti vSak jen sotva souvisi. Na
tomto piikladu Ize vSak velmi dobie vysledovat podhodnoceni zenské prace, jeho pfiCiny i
dopady.

Nina Farova ve své studii® spoleCenské diskuze ohledné nedostatku muzi v zdkladnim
vzdélavani odhalila ctyfi zékladni narativa: zaprvé, zvySeni plath ve Skolstvi pfivede do této
profese vice muzu (jelikoz, podle slov respondentli, muzi musi ze svého platu zabezpecit rodinu
a Zenam ,,stac¢i mén¢*), zadruh¢, détem chybi muzské vzory, zatteti, v Cisté Zenskych kolektivech
se miZe vytvafet toxicka atmosféra, a konecné zactvrté, muZzi pfispéji ke kvalit¢ Skolstvi a
napravi urc¢ité nezddouci jevy, které se v ném vyskytuji. Farova shrnuje, Ze v ramci téchto narativ
dochazi obecné k reprodukovani genderovych stereotypti: stereotyp muze-zivitele, Ze v zenském
kolektivu dochazi neustale ke sporim, Ze Zeny jsou pii vychové déti ptiliS emocionalni a
nepodporuji jejich samostatnost a tak podobné. Ptfi zkouméni devalvace zenské prace je vsak
nutno se zaméfit pfedev§im na stereotypy provazejici prvni narativum, o muzich a platech ve

skolstvi.

*BOURDIEU, Pierre. Nadvlida muzii, s. 56. Jako piiklad uvadi Bourdieu napiiklad dichotomie kuchat — kuchatka,
¢i krej¢i — Svadlena. Za zminku stoji také vyzdvihovani ¢innosti, jeZ se u Zen povazuji za bézné, napfiklad uklid v
domacnosti ¢i péce o déti.

% FAROVA, Nina. ,Muzi do §kol? Ano! Ale...: Potfeba muzi v primarnim vzd&lavani.“ Gender a vyzkum / Gender
and Research. 2018, 19(1), 82—-104.



-30 -

Za hlavni pfi¢inu malého poctu muzi ve Skolstvi oznacili respondenti i média nizké
piijmy; agentickym muzim, ktefi jsou vice zaméfeni na kariérni posun a uspéch, jednoduse
nestaci. Panuje pfesvédceni, ze kdyby se platy ve Skolstvi zvysily, prildkaly by k tomuto
povolani i vice muzii, a tak by se nepochybné zvedla i jeho prestiz. Farova vSak upozornuje, ze
se nelze zabyvat pouze privodnimi jevy ur¢itého problému a oekéavat, Ze tak dojde ke zméng.*!
Jinak feCeno, jiste, pric¢inou nizkého zastoupeni muzii ve skolach jsou 1 nizké platy. Nicmén¢ je
nutno v analyze situace pokrac¢ovat dale: pri¢inou nizkych platl je podhodnoceni zenské prace a
fakt, ze ucitelstvi je stale kulturné vniméno jako Zenska profese. A dokud tato prvotni pficina
celého problému nebude adresovéna, nebude mozné najit adekvatni feSeni.

Ptedstavy o Zenské praci totiz stale vychazeji z tradiéniho pojeti oddélenych sfér a faktu,
ze tada tradién¢ vnimanych Zenskych povolani byla dlouhou dobu vykonévana v ramci
domacnosti, ¢ili neplacené. Presunutim téchto ¢innosti do sektoru placené prace tak pretrvava
fada stereotypl, jez je provazeji, a tyto stereotypy se diky pietrvavajici genderové délbé prace
neustale reprodukuji. Podhodnoceni péce jako €innosti typicky Zenské se pak dale vysvétluje jeji
opozici s trzni ptredstavou o praci, kdy koncept prace vyjadiuje urcitou komodifikovatelnou
&innost, jejiz hodnotu je mozné vyjadiit v penézich a jez produkuje zisk.®* Pé¢e naproti tomu
pfedstavuje ¢innost neproduktivni a nevynosnou: je tak vnimana jako ne-prace a neni mozné
vycislit jeji hodnotu. S pfesunem péce na trh prace pak formalné tyto znaky ztraci; materialné je
vSak stale vnimand jako ne-pradce nebo prace bez skute¢né hodnoty, prace znehodnocena.
Obdobnou spojitost 1ze tak analogicky najit u vSech druhti tradi¢ni Zenské prace, které vychazi z
historického déleni prace v domécnosti: 1 s pfechodem téchto ¢innosti na trh placené prace

pretrvava predstava, Ze se jedna o préci, za kterou nenalezi odmeéna.

Tvrzeni, ze platy ucitell jsou nejnizsi z platti vysokoskolsky vzdélanych pracovnikd, je
pfirozené¢ politicka fikce. Na stejné ¢i piipadné 1 niz§i pfijmové urovni je i1 fada dalSich
vysokoskolskych obort, jez jsou zastoupeny pievazné zenami. Bourdieu naptiklad poukazuje na
disproporci prestize a finanéni odmény u technickych a humanitnich oborti, kde stale plati

struktura opozi¢nich dvojic.”

' FAROVA, Nina. ,Muzi do §kol? Ano! Ale...: Potieba muzi v primarnim vzdélavani.®, s. 91.

62 UHDE, Zuzana. K feministickému pojeti pée jako kritické kategorie socialni nerovnosti. Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review. 2009, 45(1), 9-29.

% BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muzi, s. 83.
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Devalvace zenské prace ovSem neplsobi pouze v porovnani jednotlivych profesnich
odvétvi: data ukazuji, ze gender pay gap pretrvava i v piipadé€, Ze Zena vykonava stejnou praci
jako muz. U prace u stejné¢ho zaméstnavatele ¢i na stejném pracovisti je gender pay gap mezi
muzi a Zenami vice nez 15%; na stejné pracovni pozici je pak primérnd nerovnost, i pres
zékonnou upravu, 11%.** Ukazuje se tak jev, ktery popisuje i Bourdieu: kazda prace se bude

jevit jako méné hodnotna, pokud ji vykonéava Zena.

2.2.1.3 Vertikalni segregace

Segregace pracovniho trhu vSak nepiisobi pouze v horizontalnim oddéleni muZskych a
zenskych profesi: jeji druhou stranou je vertikalni segregace, Cili oddéleni pozic co do pracovni
hierarchie a kariérniho postupu. Tento typ d€lby prace vyjadiuje i Bourdieuova druhd zasada
uspotadani trhu prace: zena nikdy nemuze ziskat nadvladu nad muzem, do fidici pozice by tak
mél vzdy byt vybran spiSe muz. Nizké zastoupeni zen ve vedoucich pozicich dlouhodobé
potvrzuji i statistiky.®

Vratime-li se pak k pfikladu povolani ucitele, data uvadi, ze ackoli je ve Skolstvi
zaméstnano vyrazné méné muzi nez zen, muzi maji presto vétsi Sanci, Ze se dostanou na vedouci
pozice. Napiiklad na zakladnich Skolach tvofi fidici pracovnici 16,4% vSech zaméstnanych
muzll, zatimco u Zen je to 6,5%.° Pfirozeng lze argumentovat, ze tato Cisla jsou ponékud
zkreslena velkym poctem Zen pracujicich ve Skolstvi, Farova ov§em pfipomind, Ze u zaméstnani
dominovanymi muZi se obdobny jev neprojevuje: Zena nezastava vedouci pozici tam, kde

vétSinu pracovnikill tvofi muzi.
2.2.1.4 Dopady segregace

Segregace pracovniho trhu tak predstavuje patrné nejvyznamnéjsSi divod pretrvavajici
nerovnosti v prijmech, jeji dopady vSak sahaji daleko za genderovou rovnost. Segregace trhu

prace je obecné ekonomicky neefektivni, jelikoz jejim duasledkem je pifesyceni nekterych

8 KRIZKOVA, Alena, Kristyna POSPISILOVA, Hana MARIKOVA a Romana MARKOVA VOLEINICKOVA.
Rozdily v odméiiovani Zen a muzii v CR: Pracovisté, zaméstnani, stejnd prdace a rozklad faktorii. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2019. ISBN 978-80-7421-162-1.

% Srovnej napt. Zprava za rok 2017 o rovnosti zen a muzi. Utad vlady CR, 2018, s. 17.

% FAROVA, Nina. ,Muzi do §kol? Ano! Ale...: Potfeba muzi v primarnim vzd&lavani., s. 89.



-32-

profesnich oborti a nedostatek pracovniki v jinych; pro zaméstnance, pfevazné zeny, to vede ke
snizené moznosti uplatnéni. Trh neprodukuje tolik kvalifikovanych pracovnikl, kolik jich
spole¢nost potiebuje, prikladem Ize uvést nedostatek absolventi femeslnych obort ¢i pracovnikil
v dopravé. V konecném dusledku je segregace ve spojeni s naslednou nerovnosti v odménovani
neefektivni pro celou statni ekonomiku; nizké platy zen vedou kromé jiného k niz§im odvodim
na danich a vy$$im davkam vyplacenych ze systému socidlniho zabezpeceni.

Segregace trhu mé pfirozen¢ také dalekosahlé dusledky socialni: utvrzuje kulturni
predstavy a stereotypy, jez se nasledné zpétn¢ reprodukuji mimo prostiedi placené prace a maji
vliv i na soukromy Zivot aktéri. Kulturni pfedstavy se tak jakoby toc¢i v kruhu: z mysli aktérq,
formovanych procesem socializace (tedy pfevdzné v rdmci rodiny), pronikaji do pracovné
pravnich vztahii a zpét do sféry rodiny — tak dochazi k oné kontinudlni reprodukci nerovnych
struktur.

Segregace ma také vyznamny dopad na pravo jako takové. Mohlo by se zdat, Ze
genderova délba prace a podhodnoceni zenské prace jsou Cisté socidlni problémy, do kterych by
pravo nemélo zasahovat. Ve skute¢nosti ovSem tyto jevy zna¢né zuzuji oblast realné aplikace
pravnich piredpist. Ustanoveni Zakoniku prace i evropskych predpist formuluje jasny princip:
stejna odmeéna za stejnou prdci Ci prdci stejné hodnoty. Segregace trhu vylucuje stejnou praci.
Devalvace Zenské prace vylucuje stejnou hodnotu. A pokud pravo tento stav nereflektuje, neni

mozné dosahnout ani stejné odmeny.

2.2.2 Diskriminace

Nerovné zachazeni v zaméstnavani ma mnoho podob. Zaméstnavatel se diskriminacniho
jednani dopousti, pokud inzeruje pracovni pozice pouze pro ptislusniky konkrétniho pohlavi, ¢i
na téchto pozicich zaméstnava vyhradné jen jedno pohlavi; obdobné pak pokud je omezuje v
kariérnim postupu a konecné, pokud ¢ini rozdily v odmétiovani.’” Antidiskriminaéni zakon za
diskriminaci povaZuje také obtéZovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k

diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

" HAVELKOVA, Barbara. Pohlavi. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina,
KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 242.
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Rozdil v odménovani muzii a Zen miize, v zavislosti na okolnostech, ptedstavovat pfimou
1 nepfimou diskriminaci. Za pfimou diskriminaci bude povazovano takové jednani, které je
ptimo v rozporu s § 110 odst. 1 Zakoniku prace, tedy rozdilné odménovani dvou zaméstnancii ve
srovnatelné pozici. Nepiimou diskriminaci pak typicky pfedstavuje takové jednani, které
znevyhodnuje celou skupinu zaméstnancli, z nichz vétSinu tvoii Zeny; znama je napiiklad
judikatura SDEU spojena s diskriminaci pracovnikii zam&stnanych na ¢aste¢ny uvazek.®®

Kontrolu dodrzovani povinnosti zaméstnavatelti v oblasti odmé&tiovani svéfuje zakon®
Statnimu ufadu inspekce prace. Ten do svych rocnich souhrnnych zprav zahrnuje kontrolni
¢innost v oblasti rovného zachazeni a diskriminace od roku 2014, v oblasti rovnosti v
odménovani zen a muzl pak az od roku 2016, v souvislosti se zahdjenim projektu Ministerstva
prace a socidlnich véci 22% k rovnosti’’. V roce 2016 tak ve dvou dvoumdsi¢nich blocich
probéhly mimotadné kontrolni akce, kdy Utad provedl celkem 34 kontrol zaméfenych na rovnost
v odméfiovani Zen a muzi.”' V roce 2017 Utad na tuto &nnost navazal a provedl celkem 82
kontrol zam&Fenych na tuto oblast,”* v roce 2018 poéet kontrolnich akei navysil na 91.7° Zaroveit
Utad v obou zminénych rocich proetioval i konkrétni podnéty z fad zaméstnanci, které viak
nebyly piili§ piinosné, jelikoz, podle vyjadieni Utadu, tdchto podnéti obdrzel v pribéhu let
pouze minimum — v roce 2018 se jednalo o 3 podnéty, v roce 2017 o dva podnéty a v roce 2016
o ti'i podnéty.

Ve viech takto sledovanych rocich odhalil Utad pochybeni pouze v jednotkéach piipadi, a
to jak pfimo poruSeni principu stejné odmeény za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty podle §
110 odst. 1 Zakoniku préce, €i Castéji obecné poruSeni principu rovného zachazeni podle § 16
odst. 1. Posuzovani dodrzovani zakonného principu rovnosti viak podle slov Utadu
predstavovalo naro¢ny ukol, jelikoz byl povinen porovnat postaveni zaméstnancti s ohledem na
vSechna kritéria stanovena v § 110 zdkona a prokézat, Zze ptipadné rozdilné zachdzeni se
zaméstnanci je zaStiténo skuteCnym legitimnim rozdilem v néplni jejich prace. Kritika téchto

kritérii v této praci jiz zazné€la, nicméné by jist¢ bylo mozno dale zkoumat, zda zde existuje

% Véc 170/84, Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986.
Veéc 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG. Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. cervence 1989.

%% Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

" Vice na www.rovnaodmena.cz

"' Zdroj: Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2016. Statni Gifad inspekce prace, s. 37.

72 Zdroj: Roéni souhrnné zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2017. Statni ifad inspekce prace, s. 45

7 Zdroj: Roéni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2018. Statni Gitad inspekce prace, s. 23.



-34-

n¢jaka spojitost mezi obsdhle formulovanymi pozadavky pro praci stejné hodnoty a malym

podtem piipadi nerovného zachazeni, které Utad za posledni 1éta odhalil a potrestal.

Obdobna data vykazuji 1 udaje ze statistickych listi vyhotovovanych soudy z
pravomocné skoncenych véci. Za poslednich pét let eviduji soudy pouze pét pravomocnych
rozhodnuti ve véci mzdové diskriminace na zaklad¢ pohlavi; za roky 2017 a 2018 pak nebyl
rozhodnut ani jeden spor.”* Z § 9 OSR vyplyva, Ze k rozhodovani spori v této véci jsou v prvnim
stupni vécné prislusné okresni soudy: rozhodnuti téchto soudii se v zasadé nezvefejiuji a
souborné justicni statistiky podavaji pouze velmi kusé informace. Neni tak mozné z téchto dat
dovodit, kolik z téchto sporii skoncilo pro Zalobce uspésné, ¢i kolik naopak vyustilo v zamitavé
rozhodnuti. Analyza rozdila v odméiiovani zen a muzi MPSV viak uvadi, ze v Ceské republice
se zatim nevyskytl zadny ptipad, kdy by soud uznal, ze doslo k diskriminaci v odméinovani na
zéklad& pohlavi.”

Z malého poctu téchto ptipadii Ize ulinit nékolik zavérti. Mohl by vést naptiklad k
domnéni, ze na Ceském trhu prace se nerovné zachazeni neodehravé a vSichni zaméstnanci maji
v zasadé rovné postaveni. Pfipadné Ize také usoudit, ze diskriminace v zaméstnani sice probiha,
ale jedna se o tak marginalni problém, Ze nemuize byt pfi¢inou nerovnosti v pfijmech. Konecné
pak je mozné dojit i k zavéru, Ze soucasna pravni Uprava definuje rovné postaveni dvou osob
natolik restriktivnim zptisobem, ze i faktické nerovné zachazeni nelze pravné za diskriminaci
oznacit a vytvaii se tak zakonem legitimizovana nerovnost v pfijmech.

Ktery z téchto zavéri by bylo mozno oznacit za jednoznacné spravny, to je otazkou, na
kterou viak neni z4dna jednoducha odpovéd — chybi data. Za posledni tii roky zaznamenal Utad
pouze osm podnétil a sim provedl 207 kontrol; vezmeme-li v potaz pocet zaméestnavatelti ¢i osob
v pracovnim pomeéru, neni mozné z téchto dat ¢init jakékoli statistické zavery. SpiSe bychom si
tak méli pokladat otazku, pro¢ se nerovné zachdzeni u nds nezkouma, nehlasi a nefesi, a zabyvat

se tim, jak naSe kulturni normy nerovné postaveni udrzuji a legitimizuji.

7 Zdroj: Piehledy statistickych listi. Statistika a vykaznictvi Ministerstva spravedinosti CR [online]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

7 KRIZKOVA, Alena aj. Aktudini rozdily v odméiiovani Zen a muzii v CR: Hloubkovd analyza statistik a
mezinarodni srovnadni, s. 11.
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Dlouhodobé kritiky se také dockava institut sdilené¢ho diikkazniho bifemene, jenz je pro
soudni spory ve véci diskriminace upraven v § 133a Ob&anského soudniho fadu’® (toto
ustanoveni bylo do OSR vloZeno § 14 Antidiskriminaéniho zékona). Ten stanovi, Ze pokud
zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalované¢ho doslo k
piimé nebo nepiimé diskriminaci, mj. i na zaklad¢é pohlavi, je zalovany povinen dokazat, ze k
poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo. Institut sdileného dikazniho bfemene (také byva
oznacovano jako obracené dikazni bfemeno) tak v zasadé déli proces dokazovani na dvé ¢asti:
nejprve musi zalobce prima facie uvést divodné skutecnosti, a pokud se tak stane, je zalovany
nasledn¢ povinen prokazat, ze k diskriminaci nedoslo.

Kritika tohoto institutu pak ptfichazi z obou stran pomyslné barikady: ozyvaji se nazory,
ze tato Uprava klade na zalovaného nepfimétené naroky, jelikoz po ném pozaduje, aby prokazal
neexistenci ur&ité skutenosti, coz je v praxi obtizné a podle nékterych teorii i zcela nemozné.”’
Jini autofi zase tvrdi, Ze povinnost zalobce dokézat diskriminaci prima facie, tak, jak je v
souCasné dobé Ceskymi soudy vykladdna a aplikovana, vyraznym zplsobem sniZzuje Sance
7alobce na presun ditkazniho bemene a koneéné i na piiznivé soudni rozhodnuti.”

Princip dokazovani prima facie vychazi z evropskych pravnich predpisti; samotny nazev
prima facie pak byva prekladan jako ,na prvni pohled”.” Dava tak jasnou piedstavu, jak se
skutecnosti pfedloZené zalobcem posuzuji: pokud z nich na prvni pohled vyplyva, Ze se Zalovany
choval diskrimina¢né€, spocine na ném povinnost dokdzat opak. Obdobné pak piesun dikazniho
bfemene v piipadech diskriminace upravuje smérnice 2000/43/ES, ktera v ¢l. 8 stanovi, Ze
jakmile se osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachéazeni a ptedlozi soudu nebo
jinému pfislusnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze dosSlo k piimé nebo nepiimé
diskriminaci, pfislusi odpirci prokazat, 7e nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.*® Uplné

pieklopeni diikkazniho bfemene bez podminky prokazani diskriminace prima facie odmitl 1

76 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad.

" PULKRABEK, Zdengk. O dokazovani negativnich skute&nosti v civilnim soudnim ¥izeni (a o n&kterych zasadach
zjistovani skutkového stavu viibec). Prdvni rozhledy. 2013, 17, s. 573-580.

® SAMANEK, Jifi, Eva NEHUDKOV A, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie OBROVSKA.
Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-658-6.

" HROMADA, Miroslav. § 133a. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky
soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 561.

%0V anglickém znéni smérnice stanovi, Ze: “when persons who consider themselves wronged [...] establish [...]
facts from which it may be presumed that there has been direct or indirect discrimination, it shall be for the
respondent to prove [...].”
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Ustavni soud, ktery ho oznaéil za poruseni zasady rovnosti stran v Fizeni, a tedy i prava na
spravedlivy soudni proces.®! Stanovil, Ze k piesunu ditkazniho bfemene miize dojit pouze tehdy,
pokud soud usoudi, Ze zalobce unesl svou ¢ast dikkazniho bfemene.

Zalobce se tak ocitdi v pomérné slozité situaci: nestali mu pouze namitat, ze k
diskriminaci doslo, musi ji do jisté miry prokdzat. Pokud je ovSem vici zalovanému ve slabSim
postaveni, jako je ve vztahu zaméstnanec-zaméstnavatel, prokazuje tyto skuteCnosti jen s
velkymi obtizemi; nedisponuje zpravidla takovymi informacemi a prosttedky, které by
podporovaly jeho tvrzeni. A pokud soud vykladéd jeho dokazovaci povinnost Siroce, muze se
prokazani téchto skutecnosti stat i nemoznym — tak jako v ptipadu Causevic™

V tomto ptipadu se jednalo o spor pani CauSevi¢ a Prazské teplarenské a.s. Zalobkyné
namitala diskriminaci na zékladé pohlavi pii vybérovém fizeni na funkci finan¢niho feditele této
spole¢nosti, kdy ackoli byla v prvnim kole vyhodnocena jako nejlepsi uchazec, predstavenstvo
spole¢nosti ji na danou pozici nevybralo, a misto toho vyhlasilo dalsi kolo vybérového fizeni, o
pozici byl po skonéeni druhého vybérového fizeni vybran muz. Pani CauSevi¢ naslednd u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 namitala nerovné zachazeni a domahala se vyplaceni finan¢niho
zadostiu¢inéni, uzavieni pracovni smlouvy na danou pozici a uvetejnéni omluvy v tisku. Véc
nasledné na zdklad¢ dovolani rozhodoval Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud uznal, Ze se zalobkyné oproti jinym uchazeciim o nabizenou pozici ocitla
ve znevyhodnéném postaveni, a to jednoduse proto, ze se druhého kola vybérového fizeni viibec
neucastnila. Na druhou stranu ovSem soud ve svém rozhodnuti dale rozvedl vyklad institutu
sdileného dikazniho bfemene, obsazené¢ho v § 133a. Podle n4zoru soudu se dikazni bfemeno
déli mezi ucastniky sporu tak, ze na Zalobci spociva povinnost prokazat, Ze k nerovnému
zachazeni doslo. Zalovany pak musi prokazat, e jeho jednani nebylo vedeno diskriminaénim
motivem; vyvratitelnd domnénka diskriminaéni pohnutky vyplyvd ze zdkona. V tomto
konkrétnim piipad€ by tak musela spole¢nost Prazskd teplarenskd a.s. prokazat, ze ackoli

zalobkyni oproti jinym uchaze¢iim znevyhodnila, nestalo se tak proto, Ze Zalobkyné byla Zena.

! SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie OBROVSKA.
Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi, s. 86.

Nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.
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Samotné nerovné zachazeni jako takové nezakladd narok na nahradu Gjymy zptsobené
diskriminaci.*’

Z tohoto vykladu je tedy zfejmé, Ze vétSinu vahy diikazniho bfemene nese stale zalobce:
prokazat nerovné zachdzeni, navic osobou, ktera je ve sporu slabsi stranou, je mnohem t€z8i nez
prokazat, Ze neprobihalo z n&jakého nelegitimniho divodu.*® Pienos zdsadni ¢asti dokazovaci
povinnosti na Zalobce se vSak vyrazné odliSuje od ,, prredloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu,
Ze doslo k diskriminaci”, jak uvadi smérnice. Je pfitom nutné si uvédomit, ze obranou proti
diskriminaci se osoba dostava do velmi slozité osobni situace: ve vétsiné ptipadu ji hrozi odveta
ze strany zaméstnavatele, ostrakizace v ramci pracovniho kolektivu a ptipadné i1 spolecenské
stigma™; to samo o sobé& osvétluje divody, pro¢ soudy a jiné organy eviduji tak maly podet
projednavanych pfipadii nerovného zachazeni. Pokud nadto soud aplikuje pravo takovym
zpusobem, ze Zzalobce dostavd do jeSté obtiznéjsi pozice, vyrazné tak odrazuje osoby ve

znevyhodnéném postaveni od toho, aby se o sva prava branily.

2.2.2.1 Netransparentnost

Fakt, ze zaméstnanec jako slabsi strana disponuje oproti zaméstnavateli pouze omezenym
mnozstvim informaci a prostfedki, které miize vyuzit k obran¢ svych prav, zde jiz zaznél.
Problém diskriminace ze strany zaméstnavatelil je tak jednoznacné€ provazéan s problematikou
netransparentnosti v pracovné pravnich vztazich, tedy faktem, Ze zaméstnavatelé neposkytu;ji
informace o platovém ohodnoceni svych zaméstnanct a ti pak Casto ani netusi, zda jsou jejich
pfijmy v porovnani s ostatnimi stejné vysoké. Data uvadéji, ze 53% zaméstnancli nema zadnou
predstavu o pijmi svych nejblizgich spolupracujicich (evropsky primér je pritom 35%).%

V roce 2014 vydala Evropska komise doporueni pro Clenské staty, které obsahovalo

navrh opatfeni k posileni zasady rovného odménovani muzi a Zen prostfednictvim zvySeni

% Tento vyklad NS v nasledujicich letech potvrdil i v dal$ich rozhodnutich, srovnej napi. 21 Cdo 867/2011, 21 Cdo
572/2011, nebo 21 Cdo 1165/2013.

% KUHN, Zdenék. Caugevi¢ vs. Prazské teplarenska a. s.: Podminky piesunu ditkazniho bfemene v civilnich
antidiskriminac¢nich sporech. Jurisprudence. 2010, 5.

% BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007.
Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

86 Zprava za rok 2017 o rovnosti zen a muzu. Utad vlady, 2018, s. 22.
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transparentnosti v odméfovani.®” Celkem se jednalo o &tyki zakladni opatieni: zaprvé, pravo
zaméstnancl pozadovat informace o urovni plati na dané pracovni pozici, zadruhé, povinnost
zaméstnavatelll s alespont 50 zaméstnanci pravidelné podavat zpravy o odméinovani, zatfeti,
provadéni auditi odménovani u zaméstnavateli s alespont 250 zaméstnanci, a kone¢né zactvrté,
zahrnuti otazky rovného odménovani do kolektivniho vyjednavani. Mimoto obsahovalo
doporuceni 1 dal$i kroky a navrhy, jak transparentnost v odménovani zvysit. V roce 2017 pak
Komise vydala analyzu hodnotici ¢innost ¢lenskych statii v uplatiiovani téchto opatieni a zaroven
tak i fakticky efekt tohoto doporuceni.*® Ceské republika neimplementovala ani jedno ze &tyk
zékladnich opatteni.*’

Zakonik prace navic nejenze neobsahuje povinnost zaméstnance o systému odménovani
informovat, nadto nestanovi ani zadna zakdzana ustanoveni pracovni smlouvy. V praxi to pak
muze mit ten U¢inek, ze zaméstnavatel nejenze zaméstnance o jejich mzdé neinformuje, navic
jim v pracovni smlouvé zakaze, aby si informace o svém piijmu sd€lovali mezi sebou.
Netransparentnost tak prozatim ptredstavuje pravem zcela pfehlizené téma, jez vSak jednoznacné
zt€zuje ¢i pfimo znemoziiuje moznost pravni obrany proti diskrimina¢nimu jednani ze strany
zaméstnavatele a prispiva tak jist¢ i k velmi nizkému poctu ptipadt diskriminace, jez jsou

zaznamenany a jeZ nasleduje ptipadny pravni postih.

2.2.3 Materstvi a rodi¢ovstvi

Narozeni ditéte je dalsi faktor, jez ma zcela zasadni vliv na pfijem zeny-matky, a to z
n¢kolika diivodii. Matetstvi pro zenu v drtivé vétSing piipada predstavuje vypadek z pracovniho
procesu, snizeni rodinnych piijmt a v disledku dlouhé matetské ¢i posléze rodi¢ovské dovolené
1 pracovni stagnaci, ztratu kvalifikace, ztratu potencidlniho kariérniho postupu, ztratu
konkurenceschopnosti a ohroZeni pracovni pozice. Nové pracovni uplatnéni pak hleda jen s
velkymi obtiZzemi, jelikoZ ji omezuji nejen povinnosti spojené s péci o dité, zarovenl se vSak i

snizuje jeji zaméstnatelnost jako takova: zaméstnavatelé totiz Casto vidi matefstvi jako stav

%7 Doporu¢eni Komise ¢. 2014/124/EU ze dne 7. bfezna 2014 o posileni zésady rovného odméiovani muzii a zen
prostfednictvim transparentnosti.

% VELDMAN, Albertine. Pay transparency in the EU: A legal analysis of the situation in the EU Member States,
Iceland Liechtenstein and Norway. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017. ISBN 978-92-
79-62623-4

¥ Tamtéz, s. 57.
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nekompatibilni s praci na plny uvazek.” Pokud jsou Zeny-zaméstnankynd vnimény jako méné
stabilni a méné flexibilni nez muzi, o Zenach-matkach to plati dvojnasob.

Tato zji§téni potvrzuji i data. Zaméstnanost zen byla vzdy nizi nez zaméstnanost muzi’',
mnohem vyrazngj$i rozdily lze vSak nalézt v postaveni Zen a muzti s malymi détmi. Z vysledka
méfeni Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze i kdy? zaméstnanost Zen s malymi détmi v
pribehu let roste, stile neni v porovnani s tou muZskou ani polovi¢ni.”” Mira zamé&stnanosti Zen s
jednim az tfemi détmi, kdy nejmladsi dité nedosahlo véku 6 let, se drzi mezi 40 - 50%. Vyzkumy
navic ukazuji, Ze vice nez dvé tfetiny nezaméstnanych zen v této situaci ztrdci zaméstnani
bezprostiedné po ukon&eni mateiské dovolené.” Je otazkou, jaky faktor zde hraje vétsi roli: zda
fakt, Ze Zena néasledkem vypadku z pracovniho procesu ztraci potfebnou kvalifikaci a dobrovolné
tak zaméstnani opousti, ¢i zda zaméstnavatelé vyuzivaji uplynuti ochranné doby pro
zaméstnankyné na rodi¢ovské dovolené a pii navratu do prace s nimi pracovni pomér okamzité
ukoncuji. Jedno je vSak jasné: mira zaméstnanosti muzii s malymi détmi se drzi mezi 93 - 98%.
Tento rozdil jasné reflektuje zésadni nesoulad v tom, jaky ma rodi¢ovstvi dopad na Zeny a na

muze. Nesoulad, jez se odrazi nejen v kulturnich normach, ale i v pravu.

Role muZe a Zeny ve vztahu k péci o déti jsou v rdmci kulturnich norem jasné oddé€leny.
Zené piislusi pe¢ovat o déti piimo, tedy v domécnosti, zajistit jejich zikladni potieby a blahobyt.
Muz naopak ma povinnost zabezpecit rodinu finan¢né, tedy setrvat v zaméstnani a zajistit
ekonomicky piijem. Jedna se o jasné¢ rozdéleni roli podle stereotypu muz-Zivitel a Zena-
pecovatelka. Socialni tlak na udrZeni téchto struktur je pak velmi silny: pokud Zena upfednostni
kariéru pfed détmi, je v ocich spolecnosti zpravidla sobecka, Spatnd matka, kterd své déti
zanedbava, pifipadng, pokud se rozhodne zistat bezdétna, toho bude jist¢ v budoucnu litovat.
Alternativné muz, ktery se ujme ,,Zenské” role a ziistane s ditétem doma, zatimco jeho Zena
pracuje, nemiiZze byt pravym muzZem a je jasné vidét, kdo ma v tom vztahu navrch. Stereotypt,

jez se vazi k rodiCovstvi, je celd fada, a, jak bylo naznaceno, znevyhodiiuji jak Zeny tak i muZze.

% KRIZKOVA, Alena aj. Rozdily v odmériovdni zen a muzii v CR: Pracovisté, zaméstnéni, stejnd prace a rozklad
Saktori, s. 22.

' CSU. Zaostreno na zeny a muze 2017. Data od roku 1993 do roku 2016.

%2 CSU. Zaostreno na zeny a muze 2018.

% BICAKOVA, Alena a Klara KALISKOVA. Od materstvi k nezaméstanosti: postaveni Zen s malymi détmi na
trhu prdce. Praha: Narodohospodaisky ustav AV CR, 2015. Studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analyzu.
ISBN 978-80-7344-354-2.
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Tyto stereotypy vSak neplsobi pouze na urovni sociadlnich norem, ale mohou se
promitnout i do oblasti prava. Ceské pravo dlouhou dobu zaru¢ovalo mateiskou dovolenou a
davky socialniho zabezpeceni s ni spojené pouze matce; Cerpani rodicovského prispévku otcem
bylo umoznéno az Zakonem o rodi¢ovském piispévku®, u¢inném od 1. fijna 1990, bylo oviem
podminéno osobni celodenni péci o dit€, a tudiz neslucitelné s pracovnim pomérem.
Rodic¢ovskou dovolenou, jiz musi zaméstnavatel umoznit i muzi, ale zakotvila az novela starého
Zakoniku prace s G&innosti od 1. ledna 2001.”° Pravo tak jasn& spojovalo pé&i o dits, a v
navaznosti na to nutnost zdkonné ochrany této péce, pouze se zenou.

Obdobny néazor dlouhou dobu zastaval i Soudni dvir EU. Ten napiiklad v ptipadu
Hofmann’® rozhodl, Ze statni soudy neporusily evropské predpisy, kdyz odmitly pfiznat narok na
rodi¢ovskou davku otci, ktery namisto zeny pecoval o jejich spole¢né dité. Jednalo se o ptipad
Ulricha Hofmanna, ktery si po uplynuti ochranné poporodni doby vzal neplacené volno, aby
mohl pecovat o své dité, jehoz matka se vratila do zamé&stnani. Néasledn¢ se doméhal, aby mu ze
socialniho zabezpeceni byla vyplacena davka spojend s mateiskou dovolenou, na niz mély Zeny
ze zakona narok do veéku Sesti mésicii ditéte; némecké soudy mu ji vSak odmitly ptfiznat. Soud ve
svém rozhodnuti pak mj. uvedl, Ze smyslem poporodni ochrany ve smyslu mateiské dovolené a
finan¢ni kompenzace s ni spojené je nejen zabranit zamé&stnavateliim, aby Zenu ptedcasné nutili
do néavratu do zaméstnani a zarucit ji tak ochranu v obdobi, kdy je jeji zdravotni a mentalni stav
zvlast zranitelny — ucelem Upravy je zaroven ochranit zvlastni vztah mezi Zenou a jejim ditétem
v obdobi te¢hotenstvi a matefstvi. Mezi otcem a ditétem tak zfejmé podle ndzoru Soudu zadny
zvlastni vztah nevznikd. Tento judikat tak jasn€ ukazuje vliv spoleenskych norem a stereotypt
na aplikaci prava.

Pravni uprava od té doby pfirozené doznala znacné zmény, avsSak ani soucasné normy
rovné postaveni rodicii zcela nezarucuji. Zakon stanovi, Ze, pfi splnéni dal§ich podminek, ma na
penézitou pomoc v matefstvi primarn¢ narok Zena, kterd porodila dit&.”” Nikoli rodice ditéte ¢i
jeden z rodicii; zena jako matka. Otec ditéte ma stejny narok pouze ve vyjimecnych ptipadech, a

to pokud matka ditéte zemfela, je v diisledku nemoci neschopna se o dit¢ starat, anebo pokud

% Zakon &. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku.

%'§ 158 zékona &. 65/1965 Sb., Zakonik prace, ve znéni upraveném novelou ¢. 155/2000 Sb.

% v&c C-184/83, Ulrich Hofmann v Barmer Ersatzkasse. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. &ervence 1984.
97§ 32 odst. 1 pism. a) zdkona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
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spolu rodice ditéte uzaviou pisemnou dohodu. Mateiska dovolena pak pfislusi pouze matce
ditste.”® Otec ditéte viak miiZe erpat, a to jiZz od narozeni ditste, rodi¢ovskou dovolenou.

Z Upravy zékona je zfejmé, ze pravo v roli osoby pecujici o narozené dité presumuje a
uptednostiiuje zenu. Je to jedna z mala situaci, kdy je zZena v pravni upravé normou, standardem;
o dit¢ se ma starat Zena, a pokud toho z n¢jakého zavazného diivodu neni schopna, miize tuto roli
prevzit muz. Zde pravo jasné odrazi spolecenské predstavy o rodicovské roli muze a zeny.

Je vSak nutné pfipustit, ze v otdzce rodicovské dovolené¢ a rodiCovského piispévku
uplatiiuje zdkon odlisny piistup. Na rodi¢ovskou dovolenou maji narok oba rodice, a to za
srovnatelnych podminek.” Rodicovsky piispévek je pak sice obecné davkou netestovanou, vysi
pfijmi v rodin€ ov§em odrazi nepiimo, konkrétné€ v SirSich moznostech vybéru meésicni ¢astky,
ve které bude davka Cerpéana; v koneéném disledku tedy i vybéru celkové doby, po kterou bude
prispévek Cerpan. Pro tuto mési¢ni davku vSak neni urcujici vySe piijmu matky ditéte, ale vyse
pHijmu toho z rodit, ktery dosahl vys§i piijmové kategorie.'” Na vyplaceni rodi¢ovského
ptispévku ma vsak podle zdkona ndrok ten z rodicl, ktery osobné celodenné a fadné pecuje o

dit¢; v praxi tedy opét Zena.

Pravni uprava mateiské a rodicovské dovolené a davek, jeZ jsou s nimi spojené, se tak na
prvni pohled 1i8i. Skute¢ny dopad této upravy je vSak v mimopravni realité téméf srovnatelny:
ackoli zédkon muze v pobirdni penézité pomoci v matefstvi znacné omezuje a naopak u
rodi¢ovského pfispévku formalné zarucuje rovné postaveni obou rodi¢d, data ukazuji, Ze
pfijemci obou davek jsou v drtivé vétSiné piipadd Zeny. U penézité pomoci v matetstvi
nedosahuje mira zastoupeni muzil pobirajicich davku v poslednich letech ani 0,5%, u
rodi¢ovského piispévku se pak dlouhodobg drzi pod 2%.'°" A agkoli ze statistik miZe na prvni
pohled vyplyvat, Ze procento muzi pobirajicich tento piispévek roste, ve skutecnosti zlstava
pocet muzl trvale témet stejny; je to pocet Zen pobirajicich prispévek, ktery klesa. Otazkou tedy
je, pro¢ péce o deti dopada témét vzdy na zeny, kdyz pravo jiz umoziuje obéma rodicim, aby se
této role ujali. Odpoveéd’ je nasnadé: namisto pravnich norem nastupuji normy kulturni, jez

plsobi se srovnatelnou silou.

% § 195 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce.

%8 196 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

190 8 30) odst. 3 pism. b) zakona &. 117/1995 Sb, o nemocenském pojisténi.
"V ¢SU. Zaostieno na Zeny a muze 2018.
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Kulturni ptedstavy o roli zeny a muze ve vztahu k détem jsou natolik silné, ze ziskavaji
az zdani piirozenosti. Zatimco ostatni genderové predstavy a stereotypy lze zpravidla bez vétSich
obtizi odhalit a vyvratit (napf. stereotyp vSechny Zeny jsou Spatné ridicky), stereotypy vazici se k
rodiné¢ jsou natolik hluboce zakofenéné v myslich aktérii, ze jim tito pfipisuji charakter
univerzalni pravdy: tradi¢ni rodina tu byla odjakziva, byt matkou je poslani kazdé zeny a
podobng.'®* Struktura tak diky této predstavé o stalosti ziskava transhistoricky charakter — aviak
univerzalni sdileni a akceptace struktury, fika Bourdieu, neni znakem legitimity této predstavy,
nybrz disledkem neustalé cilené reprodukce mocenskych struktur.'® Je viak nutné si uvédomit,
ze pravé diky predstavdm o odvékosti a piirozenosti roli Zeny jako matky a muze jako otce
pusobi tyto normy se znacnou silou; jejich poruseni tak predstavuje poruSeni zdkladnich hodnot
spole¢nosti a nasleduje za n¢ 1 odpovidajici spoleCenska sankce.

Pokud tedy pravo v kontextu takto svazujicich kulturnich norem nabizi moznost
svobodného vybéru, je samoziejmé, Ze drtiva vétsina lidi si vybere v souladu s normou. Zaroveil
zde lze pfipomenout Bourdieuovu tezi o nemoznosti svobodné volby, obdobné jako u délby
prace. Pravni moznost v tomto pripad¢ nijak nereflektuje kulturni povinnost: povinnost matky
postarat se o déti a povinnost otce zivit rodinu. Opatieni rodinné politiky, nastavend zdanlive
genderové neutralng, tak zdstavaji rovnymi pouze na papite.'™ Formalné zaruGena rovnost
postaveni rodi¢l ve vztahu k détem tak zlstava pouze formalitou bez realného Gc¢inku.

Pravni regulace matefstvi a rodiovstvi vzdy nardzi na hrozbu pftiliSného zasahu do
soukromého Zivota jednotlivetl. Cl. 32 Listiny zakladnich prav a svobod zaruéuje ochranu rodiny
a rodicovstvi — definovat miru této ochrany v rdmci zakonné upravy je ovSem komplikovany
ukol. Rodina, t€hotenstvi a rodicovstvi musi byt chranény; zaroven ale ptili§ ochranarska uprava
muze omezovat osoby v jejich pravu svobodné volby v rdmci soukromého Zivota. Havelkova

piSe, Ze zakladni problém pravni Uipravy matefstvi je ten, Ze ne vSechny Zeny pecuji a ne vSichni,

12 Historické studie pritom ukazuji, e nuklearni rodina, idea odd&lenych sfér, a jasné rozdélené role matky a otce
ve vztahu k détem je produkt 19. stoleti. Srovnej napt. HORSKY, Jan a Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA.
Rodina nasich predkii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. Kniznice D¢&jin a soucasnosti. ISBN 80-7106-
195-6.

1% BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzii, s. 93.

19 KRIZKOVA, Alena. Prdce a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské

unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Sociologické aktuality. ISBN 978-80-86429-94-6.
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kdo pecuji, jsou Zeny.'” Deskriptivni popis, Ze vét§inu pecujicich piedstavuji Zeny, by se tak
nem¢l promeénit v preskriptivni normu, kterd zakotvuje matetstvi jako jedinou formu péce o déti.
Zaroven, jak jiz bylo feceno, nelze pouze zvednout omezeni, zajistit vSem moznost volby a
oCekavat, ze se stav zdsadnim zplUsobem zméni — sila struktury je natolik pevnd, Ze se tato
ocekavani jen stézi naplni.

Priklady z pravni Upravy jinych stati ukazuji, ze k dosazeni realné zmény je nutna
implementace realnych opatieni. Pro pfiklad lze uvést pravni upravu rodinné politiky na Islandu,
kde se mezi lety 2000 a 2004 zvedla mira participace muza na Cerpani rodiCovské dovolené
zvedla z necelych 3% na vice nez 30%.'% Davod byl prosty: rodi¢ovska dovolend garantovana
statem, v celkové délce 9 mésictl, byla novelou zédkona roz¢lenéna na tfi tfimesicni Giseky: jeden,
ktery musi povinné¢ absolvovat matka, jeden, ktery musi povinné absolvovat otec, a konecné
posledni, ktery je podfizen volbé rodi¢t. Obdobnou tpravu a korespondujici zvyseni zapojeni
muzi do péée o déti obsahuje pravo ve Svédsku & Norsku. Jiné pravni systémy uzivaji ke
stimulaci stejné participace obou rodict do péce o déti ekonomicka opatieni, naptiklad financni
bonusy v pripadé Cerpani rodicovskych davek vyrovnané obéma rodici, avsak ty se ukazuji jako

méné efektivni.'?’

2.2.3.1 Péce o dalsi osoby v rodiné

Pecovatelska role Zen v rodiné vSak neni spojena pouze s matefstvim a rodicovstvim;
povinnost pefovat o své nejblizS§i se vztahuje 1 na dal$i osoby v roding, zejména na osoby
v seniorském veku, zdravotné postizené Ci jinak nemohouci. V této souvislosti se dnes Casto
hovofi o tzv. sendvicovych rodinéach ¢i sendviCovych generacich: tento termin oznacuje stav, kdy
jedinec (zpravidla zZena) soucasné ¢i kratce po sobé osobné pecuje nejprve o své déti a pak 1 o své
rodice ¢i prarodic¢e. Na dlouhou dobu tak vypadava z pracovniho procesu a jeho finan¢ni piijem
je kriticky ohroZen.

Neformalni péce, Cili neplacend zdravotni ¢i jina péce zajiStovana mimo vefejny sektor

vramci domdcnosti, predstavuje vyznamnou, a¢ malokdy zmiflovanou, soucdst systému

' HAVELKOVA, Barbara. The three stages of gender in law, s. 42.

1% CASTRO-GARCIA, Carmen a Maria PAZOS-MORAN. Parental Leave Policy and Gender Equality in Europe.
Feminist Economics. 2015, 22(3), s. 1-23.

"7 Tamtéz, s. 13.
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zdravotni péce.'® Jedna se zpravidla o celodenni osobni pecovatelskou &innost, jez je v ramci
rodiny poskytovana pievazné Zenami — zpravidla partnerkou, dcerou ¢i dokonce snachou
potfebné osoby. Divody pievahy zenské péce byvaji fazeny do dvou kategorii: zaprvé jsou to
diivody kulturni, ¢ili socidlni normy spojené sroli zeny jako pecovatelky, zadruhé jsou to
davody strukturalni, jez vyplyvaji z nastaveni systému placené prace i genderové delby prace
domaci.'” Rozhodnuti stat se pecujici osobou totiz nevyplyva pouze z normativni povahy
zpravidla je to zena, kdo ma ve vztahu nizsi piijem, a tedy zena, kdo se ho rad¢ji vzda. Je proto
jasné, Ze oba tyto faktory, kulturni a strukturdlni, na sebe navzdjem navazuji: jsou to pravé
kulturni normy, jez ovliviluji strukturdlni rozdéleni pracovniho trhu a v ndvaznosti na to 1
nerovnost v odménovani. Pokud se jedinci ndsledné rozhoduji v zdvislosti na zavedenou
strukturu, potvrzuji spravnost norem kulturnich a cely proces se opét zacykluje.

Pro Zeny casto péce o dal§i osoby vrodiné pifedstavuje c¢innost, jeZ je naprosto
samoziejma a pfirozend, ¢innost, ktera ani nepodléhala v jejich myslich védomému rozhodnuti —
bylo jednoduse jasné, Ze pokud se nutnost péée naskytne, Zena tuto pé&i zajisti.''® Tento jev tak
jasné ukazuje vstipeni kulturnich norem do mysli a t&l aktérd a az nezlomnou silu genderové

struktury.

Pravo upravuje neformalni péci o blizké osoby na nékolika mistech. Zaprvé je to Zakon o
nemocenském pojisténi''’, jenz zakotvuje dva instituty: oSetfovné a dlouhodobé oSetfovné.
Osetfovné slouzi zejména k zajiSténi okamzité péce ditéti nebo i jiné osobé¢, jejiz zdravotni stav
znadhlého divodu vyZaduje bezprostfedni péci; podplrci doba je tak 9, maximalné 16
kalendéainich dni. Dlouhodobé oSetfovné, jak jiz ndzev napovida, slouzi zejména k poskytnuti
déletrvajici péce blizké osobé v domacim prostiedi; podptrci doba u této davky je maximalné 90
dni. Institut dlouhodobého oSetiovného byl do zdkona vlozen novelou ¢. 310/2017 Sb., jedna se
tedy o institut pomérné novy. Jeho smyslem je zejména pieklenout obdobi, kdy potiebna osoba

po propusténi z nemocnice ¢i jiného zafizeni bezprostiedni pomoci vyzaduje celodenni osobni

% KLIMOVA CHALOUPKOVA, Jana. Neformalni péce v roding: sociodemografické charakteristiky pecujicich
osob. Data a vyzkum - SDA Info. 2013, 7(2), s. 107-123.

' DUDOVA, Radka a Romana VOLEJNICKOVA. ,,Pro¢ zeny pe¢uji? Gender a neformalni péée o seniory.
Gender, rovné prilezitosti a vyzkum. 2014, 15(1), s. 41-54.

" DUDOVA, Radka a Romana VOLEINICKOVA. ,,Pro¢ Zzeny pecuji? Gender a neformélni pé&e o seniory.*, s. 43.
" Zakon &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
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péci, do doby, kdy pecCovatel zajisti jiny zptisob poskytovani této péce, zpravidla opét v ramci
n¢jakého zatizeni.

Osetrovné ani dlouhodobé osetfovné tak nelze uplatnit v ptipadé skutecné trvalé péce,
kvuli které jedinec opousti zaméestnani a kterd mtize trvat i fadu let. Pro tyto situace pak zdkon,
konkrétng Zakon o socialnich sluzbach''?, zavedl institut pispévku na pé&i. PHispdvek na pééi je
davka poskytovana v radmci systému socialni péce, a to osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Tato davka tak neni urCena zvymeéfovaciho zékladu, jako davky ze systému
nemocenského pojisténi, ale presn¢ stanovenou cCastkou, jiz zakon stupiiuje podle urovné
zavislosti dané osoby. Obecné tak plati, ze pfispévek na péci nedosahuje vySe davek
nemocenského pojisténi a uz vitbec ne vyse piijmu ze zaméstnani.

Péce o déti a dalsi osoby v rodiné tak predstavuje vyznamnou pii¢inu pretrvavajici
nerovnosti v odménovani. Na dlouhou dobu Zeny vytrhuje z pracovniho procesu, ¢imz je
pfipravuje o jejich pravidelny piijjem a kompenzuje ho mnohem niz§imi ddvkami socialniho
zabezpedeni. Ze se jedna o Zeny, to potvrzuji i data; ze statistiky CSU vyplyva, Ze péce o jiné
¢leny rodiny pfedstavuje diivod ekonomické neaktivity u vice nez 17% Zen a mén¢ nez 0,5%
muzi.'"? Pokud dale vezmeme v potaz fakt, Ze tato péce miize trvat fadu let, je zpravidla velmi
fyzicky 1 psychicky naro¢na, vede ke ztrat€ pracovni pozice, ke snizeni Sance na ziskani budouci
pracovni pozice (z divodu ztraty kvalifikace, konkurenceschopnosti a ¢asto i kvuli vysokému
veéku), a dale fakt, Ze doba osobni péfe neptedstavuje dobu ucasti na dichodovém pojisténi, je

vliv pecovatelské role na ekonomickou situaci Zen skutecné detrimentalni.

2.2.4 Neplacena domaéci prace Zen

Dalsi oblast, do které vSak pravo jiz zddnym zplsobem nezasahuje, je sféra neplacené
zenské préce, tedy prace vykonavané v ramci domacnosti. Z vyzkumil vyplyva, Ze ve vétSiné

heterosexudlnich domacnosti travi Zena vice ¢asu domaci praci neZ muZz; tento nepomeér se pak

114

dale zvysuje, pokud se paru narodi déti. ~ Naopak ze studii vyplyva, ze ekonomicka aktivita

12 7akon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

"3 CSU. Zaostieno na zeny a muze 2018.

''* BIERZOVA, Jana. Rozd&leni domécich praci v rodinach s détmi. Gender, rovné prilezitosti a vyzkum. 2006,
7(1), s. 19-26.
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zeny nema na jeji pracovni vytizeni v domdacnosti témét zadny vliv; tedy Ze zaméstnané zeny
travi stejnou dobu domaci praci jako Zeny nezaméstnané. Tento fenomén byva oznacovan jako
dvoji, ptipadné troji zatizeni zen (v zavislosti na to, zda je do domacich pracich fazena i péce o
déti, ¢i zda je posuzovana samostatn¢). Nekdy se hovoii 1 o jakési druhé sméné zen, jelikoz
v soudtu Zeny stravi vétinu dne praci.'"

Deélba prace v rodiné vSak nevytvaii nepomér pouze v ¢asu strdveném neplacenou praci;
dal$im faktorem je i nepomér Cinnosti, které muzi a Zeny v ramci domécnosti vykonavaji. Prace
v roding je totiz stale rozdélena podle tradicniho schématu binarnich opozic, tak jak jej popsal uz
Bourdieu. Podle jeho teze ptislusi zenam v domdacnosti (a penesené 1 v rdmei systému placené
prace) cinnosti soustavné, opakujici se a nepfetrzité, zatimco muzi vykondvaji cinnosti
jednorazové, kratké a pretrzité.''® Je to tedy Zena, kter pravidelng vati, uklizi nebo Zehli, a muz,

’ N7 o~ v ’ v 3 . . ’ 11
ktery vyméni zarovku ¢i opravi vysavaé. Tuto teorii potvrzuje i vyzkum, 7

stejné déleni do
opozice maskulinni — femininni jako pfetrzity — nepfetrzity lze pak pozorovat i mimo tradicné
chépanou délbu prace, naptiklad u jiz zminované péce.

Na rozdil v odménovani ma domaéci prace vliv spiSe nepfimy, nicméné¢ ne zanedbatelny.
Hlavni roli zde hraje fakt, Ze zena musi sviij ¢as béhem dne rozdélit mezi dvé zaméstnani; to
placené a to neplacené — to samo o sobé¢ tak redukuje dobu, kterou miize placenou praci stravit.
Neplacend prace jednoduSe omezuje Zeny v praci placené; omezuje jejich flexibilitu, moZnost
pracovat pifesCas a podobné; prace presCas je pfitom jednim z kritérii pro posouzeni stejné
hodnoty prace. Zaroven zeny omezuje i1 na jejich volném case, Case, jez by mohly stravit
ziskavanim dalsi kvalifikace, socializaci vramci pracovniho kolektivu, ¢i jednoduSe
odpoc¢inkem, tedy nabiranim fyzickych a psychickych sil potfebnych pro podani dobrého
pracovniho vykonu.

Neplacend domaci prace tak pro Zeny piedstavuje nejen ekonomickou ztratu, ale
vzhledem k tomu, Ze neni nijak platové ohodnocena, dochazi tak k dalSimu potvrzeni kulturnich
pfedstav o ménécennosti Zenské prace. Staci se jen podivat, jak nahlizi spolecnost na to, kdyz
tradicn¢ Zenské domaéci prace vykonava muz. Domaci prace Zen ma pfitom nevyvratitelnou
ekonomickou hodnotu. Je totiz nutné si uvédomit, Ze neplacend prace zen snizuje vydaje rodiny

jako celku, ¢imz umoziuje Iépe kumulovat zdroje, jeZ milZe rodina nasledné vyuZit, a to i

15 BIERZOVA, Jana. Rozd¢leni domacich praci v rodinach s détmi, s. 22.
"' BOURDIEU, Pierre. Nadvidda muzi, s. 30.
""" BIERZOVA, Jana. Rozd&leni domécich praci v rodinach s détmi, s. 24.
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k ziskani dalSich zdroja. Jedna se tak o jasny pfinos, jenz vSak nema penézni ekvivalent a neni
tedy odménén zddnou protihodnotou, at’ finan¢ni ¢i socialni. Neplacena prace zen je tak jen dalsi

se samoziejmosti, s nimiz je Zenska role ve spolecnosti spojena.

2.2.5 Nastaveni systému

Zavérem tedy zustava, ze § 110 Zakoniku prace ndm stale zajiStuje rovnost
v odménovani. Rovnost ve stejnych zaméstnanich, coz ovSem vylucuje segregace pracovniho
trhu. Rovnost prace stejné hodnoty, kterou dale vylucuje devalvace Zenské prace. Paklize tedy
pravni opatieni k dosaZeni rovnosti operuji v rdmci systému, jenZ je zaloZen na nerovnosti, neni
mozné dosdhnout skutecné a ufinné zmény. Formalni rovnost zarucend zakonem se tak
v kontextu kulturnich norem, jez v ramci pracovniho trhu plsobi, proménuje ve faktickou
nerovnost. Nerovnost pfilezitosti, nerovnost postaveni a konecné i nerovnost zachazeni. Nabizi
se dvoji vysvétleni: bud’ je zakonna Uprava v zasad¢ dobré a na ving jsou jednotlivi zaméstnanci
a zaméstnavatelé, kteti zakon nedodrzuji, nebo zdkonna uprava jednoduse nefunguje a méla by
se zmeénit. A pokud se pracovni trh nestal obéti n¢jaké masové konspirace, plati nejspisSe to
druhé.

Na vin€ nejsou vSak pouze jednotlivé pficiny pfetrvavajiciho rozdilu v odménovani; i tyto
z néceho vyveéraji, konkrétné z obecnych kulturnich norem a nastaveni systému placené prace. |
ten je soucasti celospolecenské struktury, struktury, jez je v kontextu historického vyvoje
inherentné¢ androcentrickd. Opatfeni zaméfend na odstranéni segregace pracovniho trhu ¢i
vyrovnani povinnosti matky a otce ve vztahu k rodicovstvi tak vzdy budou pouze pfinaSet pouze
castecné teSeni, k zajiSténi skutecné genderové rovnosti je vzdy nutno zaméfit se na dany
problém z Sir$i perspektivy.

V kontextu zédkonné Upravy tak mlzeme vliv androcentrické struktury zkoumat na
nekolika mistech. Mzeme se ptat, proC je t€¢hotenstvi a matefstvi upraveno v ramci zakona o
nemocenském pojisténi, tedy analogicky snemoci, pro¢ je jednim z kritérii hodnoty prace
fyzické vypéti potiebné pro jeji vykonani, nebo proc€ je standardni pracovni doba 40 hodin tydné.

Odpovéd’ na tyto otazky je vzdy stejnd; protoze zdanlivé neutrdlni pravni norma je ve skutec¢nosti
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zalozena na muzském standardu. Tak i § 110 nam tikd, ze Zena dostane stejnou odménu jako
muz, pokud vykona stejnou préci ¢i praci stejné hodnoty.

Rovnost zalozend na stejnosti, jako v pfipadé stejného odménovani za préci stejné
hodnoty, je vzdy zavisla né¢jakém srovnavacim meéftitku, podle kterého se stejnost ¢i odliSnost
porovnava — na jakési objektivni normé¢, ktera je ale ve vétSing piipada ztotoznovana s normou
muzskou. Tak Sandra Fredman naptiklad poukazuje na problém muzského standardu
v souvislosti s pfipadem Rummler, o kterém zde jiz byla fe&.''® V piipadé Rummler muzsky
standard jako takovy zminén neni, soud proti sobé stavi objektivni ndro¢nost prace a narocnost
prace specificky pro Zeny. OvSem za situace, kdy tu nemame Za4dného genderové neutralniho
zaméstnance, podle kterého bychom mohli objektivni normu stanovit, musime dojit k zavéru, ze
zaméstnancem béznym, podle kterého se namahavost prace posuzuje, je muz. Takovy systém
rovnosti sice podle Fredman muize Zenam, jez se dokdzi muzskému standardu ptizpisobit,
svédcit, nijak vSak nezpochybiiuje a nenapada obecnou strukturdlni nerovnost, kterd je zaloZena
na zvyhodiiovani muzi a znevyhodiiovani zen.'"”

Problém s pravni upravou tak netkvi vtom, Ze by vyslovné podporovala segregaci
pracovniho trhu ¢i diskriminaci ze strany zaméstnavateld, problém je v tom, ze muzsky standard
vydava za genderové neutralni normu a na tomto zéklad€ se pokousi zakrocit proti nerovnému
zachazeni. Skutecnd rovnost vSak bude zajisténa az ve chvili, kdy muzi a Zeny dosdhnou

skute¢né rovného postaveni, a to 1 ve vztahu k pravu.

Koneén& i Komentai k Antidiskriminaénimu zédkonu'* rozeznava zménu paradigmatu,
jez je definovan muzskym standardem, jako jeden ze Ctyt zadkladnich poZadavki pro zajiSténi
rovného zachazeni, avSak s dovétkem, Ze pro tento pozadavek zatim chybi pravni zakotveni.
Pravni uprava podle Komentéfe na riznych mistech obsahuje zbylé tfi metody feSeni rozdilného
zachazeni: zajiSténi formalni rovnosti pohlavi, zvlaStni ochrannéd opatfeni (spojend predevsim
s t¢hotenstvim) a podporu materialni rovnosti (zejména prostiednictvim pozitivnich opatfeni).

Nijak vSak jiz nereflektuje samotné strukturalni nastaveni systému, ktery je zalozen na cenéni

"8 FREDMAN, Sandra. European Community Discrimination Law: A Critique. Industrial Law Journal. 1992,
21(2),s. 119-134.

""" FREDMAN, Sandra. European Community Discrimination Law: A Critique, s. 121.

20HAVELKOVA, Barbara. Pohlavi. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina,

KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62.
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muzského standardu (a muzské normy) a definovani zenské pozice v ramci systému jako pozice
deviace ¢ili jako néco, co se od muzského lisi.

Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je. Pro¢ pravni teorie rozeznava zménu paradigmatu jako
jeden z klicovych nastroju k zajisténi redlné zmeény, avSak pravni realita tento pozadavek nijak
neodrazi. Mnozi by na tuto otazku mozna navazali otazkou dalsi: mélo by tak pravo viibec ¢init?
Meélo by pravo zasahovat do plynulého spolecenského vyvoje a prostiednictvim jakéhosi
osviceného zdkonodarce na sebe brat roli hybatele spolecenského pokroku? A pokud uz by se tak
meélo stat, jaka by méla byt konkrétni podoba této zmény v rdmci pravniho fadu?

Na vSechny tyto otdzky patrné neni mozné nalézt jednu jednoduchou odpovéd’. Jako
s mnoha jinymi komplexnimi problémy i nad timto miize debatovat deset pravnich teoretikli
s deseti riznymi nazory a kazdy z nich mize mit v zdsad¢ pravdu. Necham proto otazku ,,Meélo
by se? “ na pozdéji a budu se zabyvat témi zbyvajicimi. Je zména mozna? Ano. A jak?

Na to nam nabizi odpovéd’ feministicka pravni teorie.
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3 Feministicka pravni teorie

3.1 Vyvoj feministické pravni teorie

Pocatek vyvoje feministické pravni teorie saha do 70. let 20. stoleti USA. Nasledovala
tak desetileti rozvoje politické teorie a diskurzu feministického hnuti, na jehoz zakladnich
myslenkach formovala konkrétni pravni Gpravu. Feministickd pravni teorie ovSem nesleduje
klasické viny feminismu, jak jsou dnes teoreticky chapany (i kdyz rozdé€leni feminismu do tfech
ucelenych proudid je pomémné redukcionistické a zavadéjici, jelikoz vytvaii domnénku
jednotnosti myslenek a ndzorii v jednotlivych vlnach, coz neni tak docela pravda); rozvijela se ve
svych vlastnich etapach a svym vlastnim tempem. Martha Chamallas chape vyvoj feministické
pravni teorie ve tfech generacich: hovoii o Generaci Rovnosti (70. 1éta 20. stol.), Generaci
Rozdilnosti (80. 1éta 20. stol.) a Generaci SloZitych identit (90. 1éta 20. stol. — soucanost).*! Co
se pak tyCe nazorovych proudl, je Generace Rovnosti dominovana liberdlnim feminismem,
Generace Rozdilnosti kulturnim a radikalnim feminismem, a konecné Generace SloZitych identit
je poznamenana postmodernismem a znacnym rozptylem teoretickych pfistupl. Zaroven vSak
Chamallas pfipomina, Ze kazdé takto schematické rozdéleni zavadi ke zjednodusenému pohledu
na celou situaci; je tak vhodné pro komparativni analyzu, nikoli vSak pro detailni pochopeni

vSech aspektil toho kterého obdobi.

3.1.1 Generace Rovnosti

Generace Rovnosti ptedstavuje samy pocatek feministické pravni teorie a zahrnuje tak
jeji prvni myslenky, poZadavky a konecné€ i1 uspéchy. Z tohoto faktu vyplyva dvoji: zaprvé,
zachazeni a znevyhodnéni Zen, a zadruhé, z pohledu dneSnich autorti je fada jejich nazort

zastarald, jeji pozadavky malo radikalni a jeji vysledky nedostatecné.

12l CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory, s. 18. V originalnim znéni Generation of Equality,
Generation of Difference a Generation of Complex Identities.
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Liberalni feminismus je zalozen na piedstave, ze Zeny jsou, stejné¢ jako muzi, samostatné
a nezavislé osoby, nadany pravy, subjektivitou a zpisobilosti za sebe jednat.'** Zakladni principy
liberalniho feminismu jsou racionalita, moznost svobodné volby a rovnost prav a prilezitosti.
Z dnesniho pohledu se tento nazor nejevi nijak kontroverzni, ve své dob& ovSem piedstavoval
politickou ideu, kterd se vétSinou neodrazela v realité; liberalni feminismus se tak, zejména
prostiednictvim nékolika pfelomovych soudnich rozhodnuti, postavil proti ptfipadim zjevné
pfimé diskriminace v pravni upravé a dosdhl pfijeti a aplikace principu formalni rovnosti
v pravu. Jeho zékladni mySlenka, rovnost muzii a zen pied pravem, tak dnes predstavuje
samoziejmou soucast demokratického pravniho fadu.

Zakladni teze liberalniho feminismu se vSak v pribchu let dockala zna¢né kritiky. Je totiz
zalozena na predpokladu, ze muzi a zeny si zaslouzi stejnd prava a prilezitosti, jelikoz jsou
v zasad¢ stejni; tedy ze zena je stejn¢ smysloveé, rozumove a duSevné nadana jako muz, pravo by
k ni tedy mélo i stejné pistupovat. Tento model byva oznadovan jako asimilaéni'®’: Zena, aby
nabyla stejnych prav ¢i privilegii, jakych pozivd muz, se musi asimilovat do jeho pozice, musi se
tedy pfislovecn¢ stait muzem. A pokud se Zena od muze lisi (jakoze se od ngj Casto lisi zcela
zasadné, zejména v otazce téhotenstvi), nenapliiuje pozadavek stejného postaveni a v dusledku
nema ani narok na stejné zachdzeni. Tato koncepce rovnosti je proto €isté androcentricka; kritika
liberalniho feminismu tak vychazi ze stejného argumentu, jako kritika muZzského standardu —
pro¢ musi byt Zena jako muz, aby dosahla rovného postaveni?

Liberalni feminismus dale nijak nezpochybnuje status quo jako takovy — nesnazi se
zmeénit €1 odstranit samotnou androcentrickou strukturu, v niz se nerovnost produkuje, ale dostat
zeny v ramci dané struktury do takové pozice, v niz dosahnou stejnych prostredkd, jaké maji
muzi. Toho jsou ale schopné pouze nékteré Zeny; liberalni feminismus tak pfinasi feSeni pouze
pro tu skupinu privilegovanych, jez jsou schopné asimilace. Catherine MacKinnon tak naptiklad
upozoriiuje na fakt, Ze pokud se socidlné¢ znevyhodnéné skupiny nejprve musi dostat na stejnou

pozici jako ty socidln€ zvyhodnéné, aby se mohly doméhat rovného zachdzeni, fada skute¢nych

122 CAIN, Patricia. Feminism and the Limits of Equality. In: WEISBERG, D. Kelly. Feminist Legal Theory:
Foundations. Philadelphia: Temple University Press, 1993, s. 237-247. ISBN 1-56639-029-X.

' LITTLETON, Christine. Reconstructing Sexual Equality. In: WEISBERG, D. Kelly. Feminist Legal Theory:
Foundations. Philadelphia: Temple University Press, 1993, s. 248-263. ISBN 1-56639-029-X.



-52-

dopadii nerovnosti ziistane trvale skryta.'** A kone&né viibec operovat v ramei struktury, které je
muzi vytvoiena, ovladana a udrzovana, piispiva k legitimaci této struktury a reprodukci vzorct,
jez ji konstruuji. Formalni rovnost zaloZend na stejnosti tak zeny pouze piesouva z jedné muzi
vytvorené pozice do jiné.'?

Ackoli je dnes rany liberalni feminismus spiSe cilem kritiky, jeho zéasluhy ve své dobé
jsou zcela zédsadni; poprvé umoznil Zendm ziskat ptistup do sfér, které jim predtim byly
zapoveézeny, a postavil tak zaklad, na kterém byly vSechny dalsi proudy vystavény. Je to také
ptistup, ktery se nejvice odrazil v systému prava a jeho stopy v ném nalezneme dodnes, prave i
proto, Ze je ochoten pfijmout zazité struktury a v rdmci nich se snazi najit feSeni. I z toho divodu
ma liberdlni feminismus i dnes své obhdjce; z jejich thlu pohledu je jednoduSe lepsi aspon

v , o v _ o ~ s s 12
n&jaky feminismus neZ vibec zadny.'*

3.1.2 Generace Rozdilnosti

S ptichodem 80. let se vSak ukazalo, ze ackoli liberalni feminismus dosahl zna¢nych
uspéchil v zrovnopravnéni zen a muzd, strukturalni nerovnost stale pretrvavala; formalni pojeti
rovnosti nedokézalo zajistit zménu v materialni realité. Nova vlna pravni teorie se tak obratila ke
kritice liberdlniho pfistupu a asimilaéniho modelu rovnosti zaloZené na stejnosti. Rozvinula se
tak Generace Rozdilnosti a feministicka pravni teorie, kterd se jiz nezakladala na myslence
stejnosti obou pohlavi, ale na mySlence jejich odliSnosti.

Zeny a muzi se od sebe navzijem lisi; lisi se biologicky i socialng, tedy co do vlastnosti,
hodnot, zpisobu chovani, jednoduSe fe¢eno roli, jeZ vramci systému zastavaji. Typickym
tématem sporu se stalo naptiklad t€hotenstvi a s nim spojené pravni naroky. Formalni rovnost
zaloZend na stejnosti zde selhavala; pokud rovnost pohlavi chapeme tak, Ze pfiznavame muzim a
zenam zcela shodna prava, a pravni f&d muzim zédnou specialni ochranu spojenou
s t¢hotenstvim nepfiznavd, nemél by ji pfiznavat ani Zendm, jinak dochdzi k nerovnému
zachazeni. Generace Rozdilnosti si tak uvédomuje, Ze k dosazeni skute€né rovnosti je misty 1

tteba pristupovat k muziim a zendm nestejne, a to z toho prostého divodu, ze prave kvuli

12 MACKINNON, Catherine. Women’s Lives, Men’s Laws. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007.
ISBN 978-0674024069.

125 CAIN, Patricia. Feminism and the Limits of Equality, s. 238.

126 L ITTLETON, Christine. Reconstructing Sexual Equality, s. 250.
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odliSnostem mezi nimi maji Zeny Casto posunutou startovni ¢aru — nejprve je tak tieba tyto
odlisnosti kompenzovat, startovni ¢aru vyrovnat a az poté budou mit zeny skutecnou piilezitost
dosahnout stejného vysledku.'”” Néstrojem genderové politiky by tak nemélo byt stejné
zachazeni, ale zvlastni zachazeni.

V ramci pracovniho trhu tak teorie rozdilnosti nabizi feSeni na problém, jenz byl
identifikovan v pfedchozi casti této prace — pravni Uprava formalné zarucuje zendm rovnost
prilezitosti, avSak v kontextu kulturnich norem, jez jim snizuji moznost téchto pfilezitosti
dosahnout, se v ramci struktury dlouhodob¢ udrzuje nerovnost. Smyslem prava by tedy nemélo
byt pfistupovat k muziim a zenam identicky, ale vzit v potaz socidlni pfi¢iny nerovnosti a
uzpiisobit pravni uUpravu tak, aby tyto pfi¢iny vyrovnala a umoznila kazdému spravedlivé

podminky soutézeni na pracovnim trhu.

V pribéhu Generace Rozdilnosti se formovaly dva zakladni proudy: kulturni feminismus
a radikalni feminismus. Zastupci obou téchto proudt se shodovali na zakladni tezi; rovnost muza
a zen by méla byt koncipovdna na principu odlisnosti nikoli stejnosti. Odporovali si vSak
v ndzorech na to, v ¢em tato odliSnost spociva, jak se projevuje a jak by na ni pravo mélo
reagovat — jednoduse feceno, ve vSem ostatnim.

Kulturni feminismus chépe Zenskou odliSnost nejen ve smyslu odlisnosti biologické, ale
také jako odliSnost moralni a hodnotovou. Tvrdi, ze Zeny jsou v dusledku své piirozené
télesnosti, tedy zejména téhotenstvi a matefstvi, i v disledku socializace zasadnim zplisobem
vnitiné napojeny na jiné jedince'**; z tohoto propojeni pak vyplyva odlisny hodnotovy a moralni
systém, ktery zeny maji. Zenska moralka je tak mnohem vice zaméfena na pédi, empatii a
soudrZznost v ramci komunity; tomu odpovidaji 1 jejich hodnoty, které kladou vétsi vahu na
rodinné a osobni vztahy. Problém vSak netkvi v této odliSnosti, problém je v tom, ze Zenskym
hodnotam je ve spole¢nosti priklddana maléd véha, v pravu pak uz témét zadna. Pravo totiZ neni
postaveno na Zenskych hodnotach, ale na téch muzskych — na individualité jednotlivceli, svobodé
rozhodnuti a objektivité¢ rozhodovéani. Kulturni feminismus tak vyzyva k reevaluaci zenskych
hodnot, které jsou ve spolecnosti a tedy 1 v pravu dlouhodobé nedocenény. V nasem pravnim

fadu se tento fakt projevuje napiiklad v Gipravé socialnich davek v matefstvi a rodicovstvi; ty za

2" CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory, s. 21.
128 LEVIT, Nancy a Robert R. M. VERCHICK. Feminist Legal Theory: A Primer. New York: New York University
Press, 2016. ISBN: 978-1-4798-4949-9.
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vSech okolnosti dosahuji pouze urcité¢ vyse primémého piijmu zadatele, jsou tedy nizs§i nez
piijem ze zaméstnani. Z pohledu kulturniho feminismu je tak androcentrické nastaveni systému
ziejmé: péce o dite, tedy zenskd hodnota, mé nizsi spolecenskou cenu nez placend prace, tedy
muzské hodnota. Obdobnych ptikladi 1ze pak najit celou fadu.

Hlavni ptedstavitelkou kulturniho feminismu je nejspise Carol Gilligan, jejiz kniha Jinym
hlasem'” piedstavila a pojmenovala celou Fadu zékladnich tezi tohoto proudu. Zakladni problém
vidi v tom, ze Zensky hlas spolecnost neslySi ¢i mu nevénuje patficnou pozornost; nerovnost
pohlavi tak nebude zaruc¢ena do chvile, kdy se toto zméni. Pravo by mélo reflektovat postoje
muzil i Zen, tudiz i systém placené¢ prace by meél byt nastaven takovym zpisobem, aby
nezvyhodiioval muzské hodnoty a ty, jez se k nim hlasi, ale aby dal Zenskému hlasu stejnou
vahu, jakou dava tomu muzskému. Rovnost bude zajisténa az v okamziku, kdy odli$nost Zen
nebude spojena s jejich znevyhodnénim.

Proti tezim kulturniho feminismu se vSak ostfe ohradil radikdlni feminismus v cele se
svou hlavni pfedstavitelkou, Catherine MacKinnon. Podle ni je pro feministickou teorii zna¢né
nebezpecné oznacovat atributy, jez byly tradiéné Zendm pfipisovany, za atributy Zenam vlastni.
MacKinnon tvrdi, Ze uznavat odliSnost v situaci, kdy odli$nost znamend dominanci, jako je tomu
v piipadé genderu, znamena uznavat atributy bezmocnosti.”* Zikladni kritika kulturniho
feminismu tak spociva v tom, ze tento pfistup akceptuje kulturni asociace tradi¢né spojované
s zenstvim, jako je empatie a péce, a tim legitimizuje stereotypni postaveni zeny ve
spole¢nosti.”' Pfitom jakakoli definice v sob& nese potencialni deviaci — kde je tedy v ramci
kulturniho feminismu misto pro zeny, které ony ptislovecné Zenské hodnoty neuznévaji, které se
nevejdou do velmi Uizce vymezené koncepce Zenstvi? A lze viibec toto pojeti zenstvi povaZzovat
za ptirozené a jednou pro vZdy dané? MacKinnon nesouhlasi; podle ni Zeny davaji vétsi hodnotu
péci, protoze muzi je vzdy hodnotili podle toho, kolik péce jim Zeny vénuji, obdobné Zeny dava;ji

dtiraz na osobni vztahy, jeliko jejich existence je definovana ve vztahu k muzim.'*

1% GILLIGAN, Carol. In a Different Voice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003. ISBN0-674-44544-
9.

% MACKINNON, Catherine. Feminism Unmodified. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987. ISBN 0-
674-29873-X.

I LEVIT, Nancy a Robert R. M. VERCHICK. Feminist Legal Theory: A Primer, s. 18.

132 MACKINNON, Catherine. Feminism Unmodified, s. 39.
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Radikélni feminismus jako takovy odmita operovat v ramci androcentrické struktury ¢i
v souladu s kulturnimi pifedstavami, které ve spoleCnosti o zenstvi panuji. Odmitd muzsky
standard a udrzeni statu quo, snimiz pracoval liberdlni feminismus, i tradi¢ni stereotyp
empatické pe€ujici Zeny, jejz propagoval kulturni feminismus. Odmita jak rovnost zalozenou na
stejnosti tak rovnost zalozenou na odliSnosti, jelikoz, jak piSe MacKinnon, oba piistupy jsou
zavislé na n&jaké referenéni normé, tedy na té muzské.'** V prvnim piipadé jsou Zeny stejné jako
muzi, a tak si zaslouZzi i stejna prava, v druhém ptipadé se zeny od muzu lisi, a tak si zaslouzi
n¢jakd zvlastni prava. Muzskd norma ale ziistava v centru obojiho. Radikdlni feminismus tak
nehovofi o stejnosti ¢i odliSnosti; hovofi 0 moci a jeji nerovnovéaze.

MacKinnon ve své knize Feminism Unmodified definuje gender jednoduse jako
nerovnovahu moci.””* Podle ni je gender primarné konstruovan v kategoriich vladnouci a
ovladany; az na zékladé tohoto rozdéleni nasledné dochazi k umélé konstrukci odlisnosti mezi
pohlavimi a socidlnich norem, jez tyto odliSnosti reprodukuji a vynucuji. Nerovnost pohlavi neni
zpusobena néjakym legitimnim rozdilem mezi nimi; naopak jsou to ony rozdily, jez potieba
nerovnosti uméle vytvari. MacKinnon tak chape gender jako socidlni konstrukt vytvareny za
ucelem udrzeni moci v rukou vladnoucich, tedy muza. Ne vsichni autofi radikalniho feminismu
tuto definici zcela pfijali, vSichni se ovSem shoduji na jednom: je nesmysl stavét jakoukoli
feministickou teorii na odliSnostech mezi pohlavimi, kdyz nemédme moZnost védeét, jestli tyto
odlignosti jsou skute¢n& neménnym faktem &i pouze produktem mocenské konstrukee. '

Radikélni feminismus tak fiké, Ze veskeré kategorie, v nichZ svét poznadvame, veSkeré
socidlni normy a o¢ekavani, jsou produktem struktury, jez je inherentné muzska. Neni proto
mozné definovat gender ¢i pohlavi bez toho, abychom je definovali muzskym pohledem;
v soucasném svéteé, ktery je odpocatku zaloZzen na muzské definici reality, vlastné ani nevime, co
to Zena je. Jak mizeme tedy hovoftit o zenskych hodnotach, hajit Zenské zajmy a viibec hovofit o
zenské rovnosti? 1 rovnost je koneckoncii pouze konstrukt; konstrukt vytvofeny v rdmci
spole¢nosti zaloZené na muzské dominanci.

Jakakoli definice rovnosti ¢i odliSnosti tak bude nutné odrdzet dominantni pohled
vladnoucich, stejné jako jejich zajem na zachovani statu quo. Diskriminace, jiz Zeny v rdmci

spole¢nosti zazivaji, je Cist¢ produktem muZzské dominance; dominance, ktera se neustale

33 MACKINNON, Catherine. Feminism Unmodified, s. 34.
134 MACKINNON, Catherine. Feminism Unmodified, s. 8.
135 LITTLETON, Christine. Reconstructing Sexual Equality, s. 253.
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reprodukuje v kultute ale 1 v pravu, jez ji ml¢ky uznava a legitimizuje, jelikoz operuje v ramci
struktur, jez byly historicky muzi vytvoteny.

Zatimco kulturni feminismus oslavuje tradiéni Zenstvi, radikdlni feminismus tuto
koncepci zcela zavrhuje. Co jiného je v souCasném svéteé, vytvoreném dominantni muzskou
strukturou, Zenstvi, nez umély konstrukt formovany na zakladé dominantnich (muZzskych)
piedstav, ocekavani a hodnot? Radikalni feminismus popird jakoukoli definici Zenstvi, jelikoz
v soucasné patriarchalni kultufe bude kazdéa definice odrazet prave jen tuto kulturu; bude to tedy
definice z pohledu vladdnoucich, jazykem vladnoucich a slouzici potiebam vladnoucich. Podle
MacKinnon problém nespociva v tom, ze by Zeny hovotily jinym hlasem, problém je spiSe v tom,
ze nehovofi svym vlastnim hlasem; hovoii pouze jazykem vladnoucich, bez jakékoli moznosti
vymanit se z této pevné dané struktury."*® To, co kulturni feminismus povaZuje za Zenské, je
pouze muzsky konstrukt, ktery je Zenskym télem realizovan. A jakakoli pravni teorie, ktera se

snazi pusobit v rdmeci stavajicich struktur, bude neodvratné teorii androcentrickou.

Spor kulturniho a radikélniho feminismu lze také ilustrovat na ptikladé argumentu zenské
volby, o némz zde jiz také byla fec. Jen pro shrnuti, tento argument namitd, ze nevyhodna pozice
zen je Ccasto produktem jejich volby: Zeny chtéji pracovat v tradicné feminizovanych
zamé&stnanich, chtéji z prace odchazet kvili péci o déti ¢i jiné piibuzné, a tak podobné. Kulturné
feministicka teorie fika: ano, zeny se liS§i od muzii, ano, maji odlisné hodnoty a davaji vétsi vahu
osobnim a rodinnym vztahiim. Skute¢ny problém spoc¢iva v devalvaci Zenského uhlu pohledu a
zenskych hodnot; feSenim by pak bylo vyrovnani Zenského modelu na muZskou uroven, tedy
napiiklad zvySeni davek spojenych s matetstvim a rodi€ovstvim na 100% priamérného piijmu ze
zaméstnani.

Radikalni feminismus naopak tvrdi, Ze Zena jako bytost je jiZ od narozeni natolik
formovana (a deformovana) pfevazujici patriarchdlni kulturou, ze v okamziku, kdy ma ucinit
svobodné rozhodnuti o své budoucnosti, neni jiz viilbec schopna takové rozhodnuti ucinit a zcela
se tak podfizuje dominantnim hodnotdm, jez ji byly vstipeny. Jeji volba tak zcela vychazi
z muzské piedstavy o tom, co by méla zvolit. ReSeni v tomto piipadé je mozno uvazovat dvoji:

jednak v rovin€ mimopravni, jednak v rovin€ pravni, naptiklad prostiednictvim povinnych kvot.

13 MACKINNON, Catherine. Feminism Unmodified, s. 39.
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I radikalni feminismus ma vsak své kritiky; byva oznaCovan za pfili§ deterministicky ¢i
prili§ esencialisticky, koncepce zeny jako produktu kultury pak vibec nebere v potaz fakt, ze i
muz je v zésad® produktem kultury, ne pouze jejim tviircem."?’” MacKinnon navic predstavuje
patriarchalni kulturu jako nepfemozitelnou silu, jez nezvratné formuje vse, co je jeji soucasti —
ovSem pokud akceptujeme nazor, Ze Zena muze mit pouze takové hodnoty a nazory, které ji
muzska kultura vstipila, sama idea feministického hnuti by viibec nebyla mozna. Nemluvé o tom,
ze nékteti kritici oznacili tuto tezi za znevazujici a viktimizacni, jelikoz ze vSech zen déla
bezmocné obéti vysiiho Fadu.'*® A kone&né postmoderni pistupy kritizuji radikélni teorii, ktera
se snazi byt komplexni a vSeobecnd a v disledku toho chape Zeny jako jednolitou skupinu
ovlddanych, coz v disledku zastird tfidni a mocenské rozdily mezi riznymi socialnimi

skupinami Zen a zamlc¢uje specifické problémy socidln¢ znevyhodnénych Zen.

3.1.3 Generace Slozitych identit

S pocatkem 90. let tak na pole feministické pravni teorie nastupuje Generace Slozitych
identit, jez podle Chamallas pfedstavovala zna¢ny posun co do tvah o nerovnosti; zatimco
teorie zaGala soustiedit na diverzitu v ramei téchto dvou skupin.'”” Rozvinula se kritika tzv.
feminismu bilych Zen, tedy faktu, Ze urcita Zenska zkuSenost byla prezentovana jako univerzalni,
ackoli ve skutecnosti naleZela pouze tizké skupiné Zen dostatecné privilegovanych na to, aby se
svymi nazory mohly vefejné vystupovat. Ty ostatni, tedy Zeny jiné rasy, sexudlni orientace,
narodnosti, ¢i jinak znevyhodnéné, byly zatlaceny do pozadi. Tradi¢ni feminismus byl kritizovan
jako esencialisticky: hovoftil o Zenach jako o bytostech v zasad€ stejnych, propojenych jejich
spolenym Zenstvim, jeZ nezavisi na zadnych jinych faktorech, a na jehoz zéklad¢ 1ze postavit
vieobjimajici feministickou teorii.'** Postmoderni autofi tuto myslenku odmitali; neni podle nich
zadouci uptednostnit vétSinovou zkuSenost pied tou mensinovou v zajmu vytvoreni jakési

univerzalni pravdy — takova teorie nikdy nemuze piinést feSeni pro vSechny.

7 SMART, Carol. Feminism and the Power of Law. London: Routledge, 1989. ISBN 0-415-02671-7.
P LEVIT, Nancy a Robert R. M. VERCHICK. Feminist Legal Theory: A Primer, s. 23.

139 CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory, s. 23.

"0 LEVIT, Nancy a Robert R. M. VERCHICK. Feminist Legal Theory: A Primer, s. 24.
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Generace Slozitych identit tak odmitd jakoukoli koncepci zeny ¢i Zenského; takova
koncepce by totiz vzdy podléhala urcité redukci, coz popirda samotnou podstatu feminismu jako
proudu zaméteného na reprezentaci zenského uhlu pohledu. Postmoderni generace se tak vzdala
dosazeni n¢jaké univerzalni teorie, jez by zarucila rovnost vSem Zendm — jednoduse nevéii, ze by
mohlo existovat cokoli, co by bylo ku prospdchu viem Zenam.'*!

Chamallas v ramci Generace Slozitych identit rozezndva tii zakladni teoretické proudy:
intersekciondlni feminismus, feminismus autonomie a postmoderni feminismus.'* Tématem
intersekciondlniho feminismu je pravé zaprvé diverzita zen, zadruhé nerovnovaha moci a
kumulace znevyhodnéni, jez ztéto diverzity plynou. Odmitd koncepci univerzalni Zeny a
soustfedi se na individudlni skupiny Zen v ohrozené pozici, at’ uz jde o Zeny jiné rasy, etnika,
sexuality, zeny se zdravotnim postizenim a podobné. Protidiskrimina¢ni opatieni, tvrdi tento
pfistup, nemohou byt uplatiiovana oddé¢lené, jinak nikdy nenabudou na plné ucinnosti;
znevyhodnéni individudlnich osob je tak potieba chépat jako komplexni provazany celek, ne
jako souhrn viech jednotlivych piekazek.'* Tak napiiklad romska Zena neceli ohrozeni
diskriminace z divodu pohlavi nebo z divodu rasy, celi ohrozeni z toho divodu, Ze je romska
zena. Proto pokud je vladni politika boje proti diskriminaci rozdélena na politiku rovnosti
pohlavi a politiku rovnosti etnickych menSin, nikdy nebude zcela vyfeSen problém, ktery
vyvstava v konkrétnich situacich pravé ze spojeni téchto dvou diskriminac¢nich divodu.
V soucasnosti vSechny vladni vystupy vychazeji z jednoho zékladniho udaje: primérmy rozdil
v pfijmech muzi a zen je 22%. O tom, ze je tento rozdil u romskych Zen ¢i zen s jinym
kumulativnim znevyhodnénim mnohem vys§i, je tam sotva zminka. Stejné¢ tak by se dalo
poukdzat na diskriminaci homosexudlnich parii ve vztahu k matefstvi a rodi¢ovstvi, nedostupnost
pracovnich pfileZitosti pro Zeny se zdravotnim postiZenim, a podobné.

Feminismus autonomie se naopak vymezil proti pfedchozim viktimizacnim teoriim,
zejména teorii radikélni, jez oznacila zenskou sexualitu za nastroj jejiho podrobeni a zdsadnim
zpusobem se zapojila do boje proti zenské prostituci a pornografii. Cilem feminismu autonomie
tak bylo znovu ovladnout Zenskou volbu a zenskou sexualitu a ptekonat predstavy o tom, Ze Zena

je &ist& produktem patriarchalni kultury neschopnym svobodného uvazovéni.'**

"I CAIN, Patricia. Feminism and the Limits of Equality, s. 242.

42 CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory, s. 25.
' CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory, s. 24.
1% CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory, s. 25.
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Konecné postmoderni feminismus se zcela vymezuje proti piedstaveé jednotné univerzalni
pravdy. Nechape gender jako neménny fakt ¢i fixné pfipsany status, namisto toho ptedstavuje
myslenku performance genderovych identit.'"* Podle této teorie neni gender jeden jasné dany
stav, ale celd skala atributll, jez jedinec v zavislosti na konkrétnim spoleCenském kontextu dava
vice ¢1 méné najevo. Gender neni produktem jakéhosi vnitiniho nastaveni jedince, ale vnéjsi
socidlni situace, v niz se jedinec nachdzi. Vlastni identita jedince je produktem kontinudlni
sebetvorby — jedinec ani zddnou svoji osobni identitu nemad, ale pouze performuje identity jiné.

Postmoderni feminismus tak odmitd soustavu binarnich opozic, ve které byl gender do t¢é
doby chapéan — namisto pevné vymezenych kategorii muz a Zena existuje pouze kategorie clovek
jako soubor kulturné femininnich ¢i maskulinich znaki; jaké z téchto znakl v té které situaci
dava na odiv pak utvari jeho konkrétni gender v konkrétnim okamziku. Cilem je tedy odvratit se

od binarniho svéta, jenz je 1 v pravu stale jesté pevné zakotenén.

Generace soucasného feminismu je v8ak natolik spletita, Ze by bylo chybou ji redukovat
na tfi zdkladni mySlenky. Jini autofi mimo téchto proudi zminuji i1 dalsi: naptiklad
ekofeminismus, jenz spojuje feminismus a ochranu zivotniho prostfedi, ¢i pragmaticky
feminismus, ktery je méné zaméfen na abstraktni teorie pravniho idedlu a vice se soustfedi na
realnou aplikaci feministickych myslenek v pravni praxi.'*® Zase jiné autorky pak Gerpaji svoje
myslenky z dekonstrukcionismu a pokousi se o rekonstrukci Zeny nikoli jiZ na zékladé néjake
esencialni pravdy, kterd je vSem Zenadm spole¢nd, ale ne zaklad€¢ imagindrniho mytu o nerealném
univerzalu.'"’

Konecné tedy plati, Ze feministickych teorii je celd fada a pfedstavuji Sirokou Skélu
navzajem 1 rozpornych mysSlenek. Chapat tedy feminismus jako jednotny nézorovy proud
vyznamnym zpusobem redukuje, zkresluje a zjednodusuje jeho ideje — jakakoli aplikace téchto
mySlenek pak nikdy nemulze vést k uspokojivému vysledku. Zaroven ovSem fakt, Ze v ramci
feministické pravni teorie nepanuje jasna shoda, neznamend, Ze by jejim zaveérim neméla byt
piikladana zadna vaha. Zcela jisté pak neni zddouci, aby byl zachovan stavajici status quo, jez
ma nepochybné k rovnosti daleko. A ackoli se feministické teorie v mnohém 1i8i, jedno maji

vSechny spolec¢né: prvotni vychodisko a konecny cil. Vidi svét, véetné svéta prava, jako soustavu

14> CHAMALLAS, Martha. Introduction to feminist legal theory, s. 26.
"¢ LEVIT, Nancy a Robert R. M. VERCHICK. Feminist Legal Theory: A Primer, s. 33.
147 CAIN, Patricia. Feminism and the Limits of Equality, s. 243.
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struktur vytvotfenych, obsazenych a ovladanych muzi ¢i na zékladé muzské normy. Cilem je pak
tento svét zménit, na zdkladé¢ zasady genderové rovnosti, a to rovnosti politické, socialni,

. o , r 14 71 ~r . o r s ’ . r
ckonomické i pravni.'** Zalezi pak na tom, jak rizné piistupy tuto rovnost chapou, a jaké

prostredky chtéji vyuzit k jejimu dosazeni.
3.2 Genderova rovnost

Cl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod nam ftika, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i pravech. Rovnost je pak idedl, ke kterému se na$ pravni fad opakované hlasi;
rovné zachazeni se zamdstnanci je koneckonci jednim z G&elét Zakoniku prace.'* Konkrétni
rozsah principu rovnosti v pracovnim pravu pak osvétluje Komentar; ten fikd, ze zdsada rovného
zachazeni a souvisejici povinnost zameéstnavatell toto zachazeni zajistovat zarucuje rovna prava
uchaze¢iim o zaméstnani a zaméstnancim nachédzejicim se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni.”® Odliduje ji tak od zasady zajisténi rovného postaveni, jiz oviem Zakonik prace
nezakotvuje.

Toto pojeti rovnosti tak odrazi klasicky aristotelsky model rovnosti: stejnym stejné,
odliSnym odlisn€. Feministické teorie vSak pfipominaji, Ze 1 idea rovnosti je v konetném
diisledku pouze socidlni konstrukt, ktery miize v zavislosti na spoleCenském kontextu nabyt
mnoha podob. Kritika formalni rovnosti, tak jak ji chape 1 Zakonik prace, pak tvrdi, Ze tento
koncept nemiize v zdsad¢€ nerovnost muzii a Zen nikdy vyfesit; rovné zachdzeni pouze s osobami

ve stejném postaveni netesi fakt, ze Zeny ve stejném postaveni jako muzi nejsou.

Feministické koncepce rovnosti déli Christine Littleton do dvou kategorii, na modely
symetrické a modely asymetrické."”' Symetrické modely vychazeji z liberalni teze o stejnosti
muzl a zen; zeny jsou v zasad¢ stejné jako muzi a tak by k nim pravo mélo 1 pfistupovat. Patii
sem jiz zminény asimilacni model rovnosti, zaloZeny na pozadavku, aby se se Zenami zachéazelo

stejné jako s muZzi. Druhy symetricky model je pak model androgynni, jeZ chape rovnost jako

'S LEVIT, Nancy a Robert R. M. VERCHICK. Feminist Legal Theory: A Primer, s. 12.

149 81a, odst. 1 pism. e) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

30 BELINA, Miroslav, BELINA, Tomas, BLAHOVA, Eva, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir,
NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STEFKO, Martin. Zdkonik prdce.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 111.

ULITTLETON, Christine. Reconstructing Sexual Equality, s. 250.
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vytvoteni jakéhosi genderové neutralniho priseciku mezi muzi a zenami. Androgynni model je
tak v podstaté zaloZzen na kompromisu; odmita muzskou normu i Zenskou normu a pozaduje
vytvofeni néjaké umélé stredové normy, podle které budou muzi i zeny posuzovani. Tento
teoreticky model, fika Littleton, je vSak velmi obtizné ptevést do praxe — v situaci, kdy nelze
piesné definovat ani kategorie muz a zena, se vytvoreni neutralni, ke v§em spravedlivé normy,
zd4 jako nadlidsky ukol.'*?

Asymetrické modely pak vychéazeji z pfedstavy o nestejnosti muzd a Zen, at' je tato
nestejnost zptisobena odlisSnosti, jak tvrdi kulturni feminismus, ¢i nerovnovahou moci, jak tika
radikdlni feminismus. Littleton sem fadi celkem ¢tyfi modely rovnosti: model zvlastnich prav,
model pfizpisobeni, model pfijeti a koneéné¢ model zmocnéni (empowerment).'> Model
zvlastnich prav prameni z kulturné feministické teorie a jeji predstavy, Ze rovnosti bude
dosazeno teprve ve chvili, kdy spole¢nost doceni specifika zZenského zpisobu zivota a vyrovna
nestejnou startovaci ¢aru, na které se nyni nachazeji, a to pfiznanim zvlaStnich opravnéni, tedy
v zasad€ pozitivni diskriminaci. Model pfizpisobeni pak kombinuje tento pfistup s ptistupem
asimila¢nim; tvrdi, ze v otdzce biologickych odliSnosti a pravni Gpravy s nimi spojené, jako je
naptiklad uprava té€hotenstvi, by Zenam méla byt pfiznana zvlastni prava, avsak co do kulturnich
odli$nosti by pravo mélo pfistupovat asimila¢né, tedy na principu stejnym stejné.

Model pftijeti je pak alternativa, kterou pfedstavuje sama Littleton a kterd reprezentuje
umirnénou verzi radikdlné feministické metody. Model pfijeti uznava biologické 1 kulturni
odliSnosti jako redlny fakt soucasného svéta a pokousi se vyftesit jeho nasledky; neadresuje tak
samotny zdroj nerovnosti, tedy socidlni normy, které Zeny tlaci do znevyhodnéné pozice, avSak
pouze jeho dopady, tedy ono znevyhodnéni. Cilem modelu pfijeti je zajistit, aby genderové
odliSnosti v sob& nenesly zddnou penalizaci, tedy aby jakakoli genderovd volba méla stejnou
cenu jako ty ostatni.'™*

Poslednim asymetrickym modelem je pak model zmocnéni, neboli model
empowermentu. Vychdzi zradikdlné feministické teorie a jeji teze, ze vramci souCasné
patriarchalni struktury predstavuje nejvétsi ohrozeni Zen nerovnovdha moci a muzska

dominance. Model empowermentu tak nezada rovnost, jiz chape jako ptibliZzeni Zen k muZskému

152 Tamtéz.

'3 LITTLETON, Christine. Reconstructing Sexual Equality, s. 251. V originalnim zn&ni se jedna o modely special
rights, accommodation, acceptance a empowerment.
* LITTLETON, Christine. Reconstructing Sexual Equality, s. 252.



-062 -

standardu, ale osvobozeni; osvobozeni od muzskych norem, muzskych struktur a muzské

nadvlady.

Feministické modely rovnosti tak lze paraleln¢ s vyvojem feministické pravni teorie
rozdélit na tii zakladni kategorie. Zaprvé je to model asimilace, jehoz cilem je zajistit stejné
zachazeni, zadruhé model zvlastnich prav, jenz se snazi vyrovnat startovaci pozici, a zatfeti
model osvobozeni, ktery se zcela odklani od rovného zachazeni a vold po nezévislosti Zen na
muzské struktufe.

Z tohoto srovnani je patrné, Ze Cesky pravni fad uplatiiuje nejvice model asimilac¢ni,
s ur¢itymi prvky modelu pfizpisobeni. Rovnost v Zakoniku prace je postavena na rovnosti
prilezitosti, zvlaStni ochrana Zen je pak spojena v souvislosti s jejich biologickou odlisnosti, ¢ili
onim piisloveénym ,,matefskym poslanim®. Zakonna uprava tak stale vychazi z koncepce, jez se
vyvinula v 70. letech minulého stoleti, kdy nejvétsim bojem feministickych autorti bylo jednou
provzdy odstranit ideu oddélenych sfér a piekonat kiiklavou pfimou diskriminaci, kterd se
v tehdejsim pravnim fadu bézné vyskytovala. Od t¢ doby se vSak mnohé zménilo — zménilo se
pravo a zménily se i1 socidlni normy, jez zivoty muzl a zen upravuji. Hlavné se vSak zménila
feministickd pravni teorie, a to z toho diivodu, Ze se ukazalo, Ze liberdlni metoda jednoduse
nefunguje. Ano, zajistila Zenam pravo vstoupit do muzskych pozic — nepiekonala ovSem kulturni
piekéazky, které jim v tomto vstupu brani. Do feministické jurisprudence tak pronikly nové hlasy,
které¢ Zzadaji razantngj§i zménu, zatim ovSem bez odezvy. Panuje mylné piesvédceni, ze
zajiSténim stejného zachazeni pro vSechny je problém nerovnosti vyfeSen, nicméné faktem
zUstava, ze zaruka rovného zachazeni s jedinci ve stejné ¢i srovnatelné pozici nikdy nevytesi to,
Ze Zeny ve stejné pozici jako muZi nejsou a ani nebudou.

Liberaln¢ feministickd koncepce rovnosti je dobry odrdzeci bod. Odstrani pravni
prekazky, kterym by jedinci mohli Celit a postavi je pfed jasnou situaci: zde je pracovni trh,
vyber si. OvSem v situaci, kdy aktértim pfi jejich volbé svazuji ruce kulturni normy, budou tyto
volby vzdy pouze reprodukovat uz zazit¢ struktury nerovného postaveni. Pravo by tak mélo
nejen odstranit pravni omezeni, ale 1 pomoci zptetrhat kulturni pouta, jeZ lidem ve svobodném
rozhodovéni brani, a namisto zajisténi rovného zachazeni zajistit rovné postaveni jedinct.

§ 110 Zakoniku prace nam fikd, Ze za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty nélezi

zaméstnanclim stejnd odména. Piesto je primérny rozdil v odménovani muzi a Zen 22%. MozZna
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je tedy nacase pfipustit, Ze zdkonna koncepce nefunguje a posunout se nékam dal, od prazdnych

slibl k realné zmén¢. Feministickd pravni teorie nabizi feSeni.
3.3 ReSeni gender pay gap

Feministicka teorie poskytuje hloubkovou analyzu problému nerovnosti muzi a Zen
v soucasné spolecnosti. Teoreticka diskuze a popis statu quo ovSem produkuje vysledky pouze
v ramci akademické ¢innosti; pro dosazeni realné zmény ve vnéjSim svéte je zapotiebi aplikovat
realnd opatieni. I téchto nabizi feministickd jurisprudence celou fadu.

Ohledné dosazeni rovnosti mezi muZzi a Zenami se v ramci genderové teorie vedou dve
zékladni debaty, zaprvé je to debata stejnost — rozdilnost, zadruhé debata struktura — akce.'”
V centru prvni debaty je jiz zmifiovany spor o to, zda jsou Zeny stejné jako muzi, ¢i zda se od
nich 1i8i. Druhd debata se zamétuje na pfiCiny trvajici nerovnosti a pte se o to, zda maji tyto
pficiny svlj pitivod v socidlni struktufe, ¢i zda jsou produktem jednotlivé akce jedinct.
Z propojeni téchto dvou debat pak vyplyvaji Ctyfi zakladni strategie feSeni genderové nerovnosti

v soucasné spolecnosti.

3.3.1 Individualni liberalni strategie

Prvni strategie vychdzi ze spojeni teorie stejnosti a individualni akce; svymi myslenkami
tak prameni z liberdlniho feminismu. Tato strategie se zaméfuje na individudlni Zeny v ramci
organizaci, jako je organizace trhu préce, a cilem je rozvinout jejich vrozené piedpoklady pro
dosazeni stejnych vysledkdl, jakych dosahuji muzi. Metody, jak tohoto docilit, jsou dvé, zaprvé je
to metoda liberalni rovnosti, zadruhé metoda vybaveni jedince.'*

Liberalni rovnost vychazi z plivodni myslenky liberdlniho feminismu, kterd fika, ze
odstranénim vSech zédkonnych piekazek budou mit vSichni aktéfi stejnou ptilezitost dosahnout
stejnych vysledkd. Je to tedy i strategie, jiz v soucasnosti aplikuje i ¢esky pravni fad, avsak bez

vétsiho vysledku.

153 BENSCHOP, Yvonne a Micke VERLOO. Gender Change, Organizational Change, and Gender Equality
Strategies. In: Handbook of Gender, Work, and Organization. New York: John Wiley & Sons Ltd, 2011. ISBN 978-
1-444-39472-6. V originalnim znéni sameness — difference a structure — agency.

1% BENSCHOP, Yvonne a Mieke VERLOO. Gender Change, Organizational Change, and Gender Equality
Strategies, s. 280.
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Metoda vybaveni jednotlivce se snazi tento problém vyfesit; vidi, Ze i odstranénim
pravnich pfekazek nedoSlo k odstranéni nerovnosti postaveni muzi a Zen, piesto vSak véii
liberaln€ feministické tezi o stejnosti pohlavi. Problém tak vidi v jednotlivcich; jsou to Zeny, kdo
nejsou dostatecné kvalifikované, vzd€lané ¢i pribojné, aby se na muzské pozice dostaly.
Resenim proto je vybavit je takovymi znalostmi a dovednostmi, aby mohly na pracovnim trhu
pIn¢€ rozvinout svlij potencial.

Tyto strategie se vSak dockaly zna¢né kritiky. Opét se tu objevuje kritika muzské normy,
a to zejména u strategie metody vybaveni jednotlivce. Ta si dava za cil vybavit Zeny nejen
znalostmi, ale i vlastnostmi, které jsou tdajné muzim vlastni a bez nichz na trhu prace neuspéji;
vlastnostmi jako je ambice, nezavislost, rdznost ¢i agresivita. Otazka tedy opét zni, pro¢ musi byt
zeny jako muzi, aby doséhly stejného postaveni? Pro¢ musi byt trh prace nastaven tak, aby
reflektoval a ocenoval tradicné muzské atributy a zptisoby chovani?

Individualni liberalni strategie se tak snazi zménit pouze polovinu hraci, nikoli celou hru.

To vysvétluje fakt, pro¢ v praxi pfinesly pouze nepatrnou zménu."’

3.3.2 Individualni reevaluacni strategie

Druhé strategie vychazi z propojeni teorie rozdilnosti a individudlni akce; ideologicky tak
prameni z kulturniho feminismu. Diverzitu genderovych rozdilii vnima jako fakt, ktery by mél
byt v rdmci organizaci oslavovan, a genderovou nerovnost jako produkt devalvace Zenského thlu
pohledu. Mezi metody feSeni této nerovnosti pak fadi strategii odliSnych hodnot a strategii
maximalizace diverzity.'®

Strategie odlisnych hodnot vola po reevaluaci hodnoty zenské prace a zpusobu, jakymi
Zena v ramci svého pracovniho Zivota pfispivad chodu organizace. Hovofi zejména o typicky
zenskych kvalitach jako je naslouchani, komunikace nebo soudrznost a o tom, jak tyto kvality
Casto neviditelné¢ a bez patficného ocenéni pfispivaji ke zlepSeni pracovniho prostfedi a
pracovnich vysledk.

Maximalizace diverzity pak zastava jediné: diverzita zaméstnancu je prospéSna véc a

méla by za takovou byt i povazovana. Odlisné Zivotni zkuSenosti, Uthly pohledu a nazory

15T BENSCHOP, Yvonne a Mieke VERLOO. Gender Change, Organizational Change, and Gender Equality
Strategies, s. 280.
"> BENSCHOP, Yvonne a Mieke VERLOO. Gender Change, Organizational Change, and Gender Equality
Strategies, s. 281.
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pomahaji k zachovani dynamického pracovniho prostfedi a kone¢né i ke zvySeni ekonomického
zisku. Zda tato teorie plati i v praxi je vSak pfinejmensim pochybné.

Kritika stereotypniho pohledu na Zenskou povahu v této préci jiz zaznéla. Reevaluacni
strategie jsou vSak jejich odptrci odmitany i z jinych diivod; zejména proto, ze se opé€t soustiedi
pouze na polovinu hraci."” Volaji po prehodnoceni Zenského piinosu a Zenského zptisobu
zivota, zatimco muzsky pfinos ponechdvaji beze zmény. Liberalni strategie chce po zenach, aby
byly jako muzi, kulturni strategie zase, aby byly jako uréity jasné definovany druh Zeny. Ze je
ale pracovni trh postaven na muzskych hodnotach a muzské dominanci, ze cela struktura trhu
prace produkuje genderovou nerovnost, to nefe$i ani jedna z nich. Naopak utvrzuje kulturni
pfedstavy o komundlnich zenach a agentickych muzich, kdyz po zaméstnavatelich zada, aby tyto

charakteristiky ve svych zaméstnancich nepotlacovali, ale naopak vyzdvihovali.

Individualni reevaluacni strategie se v zdsadé¢ nepohybuji v roviné pravni Upravy;
zamétuji se spiSe na organizaéni ¢innost konkrétnich zaméstnavatelti. Piesto je ale pfinosné si je
alesponi kratce predstavit, uz jenom ztoho divodu, ze zdkon stile vynucuje princip stejné
odmeény za praci stejné hodnoty, ackoli vyzkumy spojené s reevalua¢nimi strategiemi ukazuji, ze

zenska prace je dlouhodobé spolecensky znehodnocena.

3.3.3 Strukturalni radikalni strategie

Strukturdlni strategie kompenzuji to, co predchozi pfistupy zanedbaly; nesoustiedi se
pouze na zlepSeni pozice jednotlivce v ramci struktury ale naopak na proménu celé struktury.
Prvni z nich, strukturdlni radikalni strategie, v sobé zahrnuje dvé zakladni metody: metodu
radikalni rovnosti a metodu vytvaieni rovnych piilezitosti.'®

Strategie radikdlni rovnosti odmitd rovnost pfilezitosti, prezentovanou liberdlnim
feminismem, a dava si novy cil: rovnost ve vysledku. Uvédomuje si totiz, ze ne vSichni soutézici
na pracovnim trhu maji stejnou startovni ¢aru; fada znich je totiz omezena systematickou

diskriminaci a s ni spojenymi predsudky a stereotypy, které brani spravedlivému soutéZeni. Zeny

neceli pouze kulturnim ocekdvanim a socializaci, ktera je tlaci do urcité role; stile vladne

159 i
Tamtéz.

1% BENSCHOP, Yvonne a Mieke VERLOO. Gender Change, Organizational Change, and Gender Equality

Strategies, s. 282.
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piesvédcCeni, ze zeny jsou jako zaméstnanci méné flexibilni, méné spolehlivé a méné vykonné.
Cilem strategie radikalni rovnosti je tak opét docenit zenskou praci a bojovat proti systémové
diskriminaci, tentokrat ovSem konkrétnimi metodami, mezi néz patii naptiklad povinné
zamé&stnanecké kvoty ¢i pozitivni diskriminace. Tato opatfeni jsou jesté¢ stdle mnohymi
povazovana ze kontroverzni ¢i dokonce nespravedliva, je ovSem nutno uznat, ze plni sviij ucel.
Pokud je cilem genderové rovnosti dostat Zeny na mista, kam by se v kontextu soucasnych
socialnich norem dostaly jen s obtizemi, kvoty tohoto cile dosahnout. Kritika tohoto pfistupu
ovSem fikd4, ze nerovnost neni mozné chipat matematicky, tedy Ze nestaci pouze kvantitativni
navyseni po¢tu zen v urcité organizaci, ale i kvalitativni navySeni moci, kterou tam skutecné
vladnou.

Vytvéreni rovnych ptilezitosti se v fadé véci strategii radikalni rovnosti podoba: taktéz se
snazi o odstranéni strukturalnich bariér a jejim cilem je nezaujatost pfi pfijimani a hodnoceni
zamé&stnancl, tedy aby posuzovani zaméstnancii nebylo ovlivnéno predsudky a stereotypy. Opét
se snazi vyrovnat startovaci ¢aru pro muze a Zeny, avSak jinymi prostfedky, mezi ty patii
napftiklad transparentnost ptijimacich fizeni, ¢i vétsi flexibilita zaméstnani.

Kritika téchto strategii namita, ze jediné, co mohou piinést, je pouze numerickd zména —
v uréitych oborech bude vice Zen, nez tam bylo dosud.'®' Nijak v3ak tyto strategie nefesi kulturni
pfic¢iny nerovnosti, ze kterych dnesni segregace pracovniho trhu, a kone¢né€ i nerovnost muzl a
zen, vyplyva. Proti této kritice se vSak nachazi 1 fada protiargumentli; zastanci radikalni teorie
namitaji, ze vetsi reprezentace zen nutné povede 1 ke zméné kulturnich piedstav o tom, jakou roli
by Zena ve spole¢nosti méla zastavat. JednoduSe feceno tvrdi, Ze dokud to nezkusime, nemtZeme

Cinit zavery.
3.3.4 Strukturalni transformativni strategie

Posledni strategie se pak nejvice blizi onomu idedlu, jak by genderova zména stavajici

struktury méla vypadat. Patfi sem dvé metody, a to metoda genderového mainstreamingu a

metoda post-equity.'®

'8! BENSCHOP, Yvonne a Micke VERLOO. Gender Change, Organizational Change, and Gender Equality
Strategies, s. 283.
12 BENSCHOP, Yvonne a Mieke VERLOO. Gender Change, Organizational Change, and Gender Equality
Strategies, s. 284.
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Genderovy mainstreaming je strukturalni transformativni strategie, jejimz cilem je
piemeénit organizacni proces a jeho praktiky eliminaci genderovych predsudki, jez do n¢j
vstupuji. Uplatiiuje se zejména na vrcholu rozhodovaci hierarchie, kdy naptiklad pozaduje, aby
kazdy zakon ¢i vladni politika prosly pfisnou genderovou analyzou, jejimz ucelem je odhaleni
skrytych diskrimina¢nich praktik, jez dlouhodobé re-produkuji genderovou nerovnost.
Genderovy mainstreaming je tak jednoduSe pohled na pravni normu ¢i jiné opatieni okem
genderové teorie, jehoz cilem je odhalit strukturdlni nerovnosti, jez udrzuji stavajici systém
v chodu. Cilem pak je tyto nerovnosti odstranit a ocistit tak vladnich politiku od dominantnich
vlivil.

Problém s genderovym mainstreamingem je ten, ze musi nutné pracovat s n&jakymi
definicemi a univerzalnimi problémy, ackoli, jak jiz bylo feceno, v otdzce genderu néco jako
univerzalni pravda neexistuje. Problém, ktery tak genderovy mainstreaming odhali, miize
pfedstavovat skutecnou piekdzku pouze pro Uzkou skupinu Zen, zatimco jiné problémy,
specifické pro jiné Zeny, zustanou skryty. Dal§i problém genderového mainstreamingu je ten, Ze
spoléha na ucinnost vladni byrokracie — Casto se tak z n¢j misto realného analytického procesu
stava obligatorni ud¢€leni razitka.

Cilem strategie post-equity je tak jiZz Gplnd transformace struktury, ktera, jak tvrdi jeji
autofi, bude vzdy inherentné¢ maskulinni, a tak 1 zdanlivé genderové neutralni praktiky budou
v ramci stavajici struktury vzdy pouze reprodukovat schéma nerovnosti. Resenim tak neni pouze
numerické zvySeni reprezentace Zen na urCitych pozicich ¢i eliminace genderovych norem
z vladni politiky; feSenim je transformovat samotné kulturni pfedstavy o genderu a dosdhnout
skute¢ného osvobozeni od androcentrické struktury. Zpisobem dosazeni tohoto cile pak ma byt
kombinace vyzkumu a jeho aplikace, cilen4 na konkrétni problémové oblasti ve snaze dosahnout
realné zmény. Kritici této teorie vSak namitaji, Ze se sice jedna o vznosnou myslenku, v realité

vSak pomérné nepouzitelnou.

Genderova teorie tak nabizi nékolik strategii, jak G¢inn€ bojovat proti nerovnosti na
pracovnim trhu. Kazdd z nich ma své vyhody a své nevyhody, nabizi se tedy kombinovana
aplikace nékolika znich, aby se tak negativa nékterych pfistupli navzdjem kompenzovaly.
Nejvétsim problémem fady feministickych teorii je ovSem fakt, Ze se jedna pouze o metody

teoretické, jez v praxi nebyly nikdy ve vétsi mife vyzkouSeny a tak neni vibec jasné, jestli by
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nerovnost v piijmech mohly skute¢né ovlivnit. Odpovédi na tento argument by ale mohlo byt
poukazani na soucasnou pravni Upravu a jeji prakticky (ne)ucinek.

Jaké teseni je tedy lepsi? Mél by byt problém piijmové nerovnosti ponechan napospas
pfirozenému spolecenskému vyvoji v nadéji, ze nc¢kdy v dalné budoucnosti piestanou byt
socialni normy zaloZené na nerovnosti a gender pay gap se kone¢né snizi na nulu? Ci by na sebe
zékonodarce mél vzit roli hybatele spolecenského pokroku a nedostate¢nou spoleCenskou zménu
nahradit rdznou zménou pravni? A pokud by se tak uz rozhodl ucinit, jaké feSeni gender pay gap

by mél zvolit?

3.3.5 Zakonik prace a alternativni iprava

Pii srovnani moznosti feSeni, jez ndm jednotlivé feministické teorie nabizeji, se jako
nejlep$i zdd kombinace strukturalnich strategii, zaloZzend nejprve na revizi konkrétnich
zédkonnych predpist, jako je Zéakonik prace, metodou genderového mainstreamingu. Tento
proces by ovS§em nesm¢l nabyt podobu pouhé formality, jakou ma dnes, ale skute¢né dikladného
prosetfeni predstavované pravni koncepce, aby byly odhaleny i ty sebemensi stopy
androcentrického zptisobu mysleni. Teprve Uplnym odstranénim muzského standardu z pravni
upravy je mozno dosdhnout skute¢né rovnosti ve startovaci pozici kazdého jedince; nebudou jiz
posuzovani podle néjaké subjektivni normy, ale objektivné, na zakladé na genderu nezavislych
kritérii. Rovnost vSak neni cilem pravni Upravy; je to odraZeci bod. Rovnost v odménovani by
pak neméla byt chapana symetricky, na zadklad¢é principu stejnosti, ale asymetricky, tedy
s ohledem na strukturdlni piekazky, které Zenam na trhu prace hrozi. Do pravniho fadu by tak
méla byt implementovdna 1 Uprava zvlaStnich prav, napiiklad pomoci kvét ¢i pozitivni
diskriminace.

Takové feSeni se v§ak v naSem pravnim fadu asi nikdy nestane realitou; v cesté mu stoji
fada piekazek. Jen s obtiZemi je tfeba mozné predstavit si takového odbornika na gender a pravo,
ktery by byl natolik oprostén od kulturnich ptedstav, které spolecnost s genderem spojuje, Ze by
byl schopen objektivné a spolehlivé posoudit skrytou reflexi genderovych struktur v kazdém
jednotlivém ustanoveni zdkona a ty nasledné eliminovat. JeSté¢ obtiznéjsi je pak piedstavit si
zakonodarce, ktery by tuto zménu inicioval, ktery by na sebe vzal odpovédnost za zajiSténi

rovnosti Zen a muzi podle pfedstav feministické pravni teorie a pokusil se do zdkonnych
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piedpist zapracovat povinna protidiskriminacni opatfeni. V kontextu soucasného nazorového
piesvédceni vétsiny spolecnosti by takovy politicky krok patrné nevzbudil kladné reakce.

Pozitivni diskriminace Zen a snaha o nastoleni principu materidlni rovnosti v ¢eském
pravu by viak byla pravdépodobné neslucitelnou také spravem EU. Cl. 157 Smlouvy o
fungovani EU sice v odst. 4 tika, ze ,,S ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v
profesnim zivoté nebrani zasada rovného zachdazeni clenskému statu zachovat nebo zavést
opatreni poskytujici zvlastni vvhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi
nebo pro predchazeni ¢i vyrovndavani nevyhod v profesni kariére.”, toto ustanoveni vSak bylo
zasadnim zplsobem omezeno judikaturou Soudniho dvora EU. Ten se k nému vyjadfil
nékolikrat; nejvyznamngj§imi rozhodnutimi jsou pak judikaty Kalanke'®, Marschall'® a
Abrahamsson'®. V prvnim z nich, piipadu Kalanke, soud posuzoval politiku tzv. , tie-breakus.'®®
Ta spociva v upfednostiiovani zenskych uchazeci o zaméstnani v muzsky dominovanych
oborech za situace, kdy jsou vSechna ostatni kritéria stejnd, tedy pokud jsou uchazeci stejné
kvalifikovani. Takové feSeni ovSem Soud oznacil za nepfipustné; pohlavi uchazece nemuze
nikdy mit pfednost pied jeho zasluhami. Toto odGivodnéni ovSem piinasi dalsi otazky, napiiklad
jak je mozné prosazovat primat zasluh, kdyz jiz ze smyslu politiky tie-breaku vyplyva, ze
zasluhy jsou stejné? Ucelem tohoto rozhodnuti vsak nebylo ani tak porovnat primat zasluh
s primatem materialni rovnosti, jako spi§ rovnost piileZitosti s rovnosti ve vysledku — v o€ich
Soudu je nutno stale uplatiiovat rovnost piilezitosti.'®’

Tuto judikaturu vSak ponc€kud posunul dal§i ptipad, ve véci Marschall. Zde Soud
zkoumal politiku tie-breaku v ponékud upravené podobé; pfi jinak shodnych kritériich by méla
byt na danou pozici vybrana Zena, s moznosti vyjimky, a to pokud pfevazi konkrétni divody pro
jiného uchazece. Tuto strategii Soud ve svém rozhodnuti podpofil, jelikoz podle jeho nazoru

neporusila zasadu primatu zasluh jednotlivce, kdyZ umoznila odlisné rozhodovani v zavislosti na

individudlnich kvalitaich muzského uchazece. Soud tak neodsoudil pozitivni opatieni vcelku, ale

193 y&c C-450/93, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Fijna 1995.
16 y&c C-409/95, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein Westfalen. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1997.

15 y&c C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v. Elisabet Fogelgvist. Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. Cervence 2000.

1% FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. ISBN 978-80-254-
1054-7.

1 FEREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo, s. 133.
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pouze tam, kde jsou uplatiiovana plosné, bez ohledu na specifickou situaci danych uchazect o
zaméstnani.

Soud vsak stale vyzaduje, aby pozitivni opatfeni byla uplatiiovana pouze u uchazeci ve
srovnatelné pozici, tedy se stejnou trovni kvalifikace. Tak v ptipadu Abrahamsson oznacil za
diskriminac¢ni feSeni, které navrhovalo upfednostiiovat pii vybérovém fizeni Zeny i1 za situace,
kdy nejsou stejné kvalifikované jako muzi, za ptredpokladu, ze splnuji alesponn zakladni
kvalifika¢ni pozadavky pro danou pozici.

Stanovisko Soudu je tak jasné: pozitivni opatieni a podpora materidlni rovnosti jsou
ptipustné, musi vSak byt vzdy podfizeny primatu zésluh jednotlivce a rovnosti prilezitosti.'®®

Jakakoli zména Ceskych pravnich ptedpisii by tak musela byt podiizena této zésad¢.

Zmeéna pravnich predpist by tak nebyla jednoducha, mnozi by ji snad povazovali i za
nemoznou. OvSem na celou véc rezignovat a smifit se s tim, zZe rozdil v odménovani a nerovnost
muzll a Zen jsou nevyhnutelné soucésti spolecnosti, také neni feSeni. Jediné spravné feSeni je
proménit myslenku, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i pravech, v realitu. Realitu nejen

formalni, ale 1 materialni.

18 EREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo, s. 136.
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Z7.avér

Kdyz Gerda Lerner, jedna ze zakladatelek védeckého oboru Zenské historie, vzpominala
na zacatek své akademické drahy, tekla, ze pii pohledu do zenské historie vétSinou nalezla
absenci.'® O Zenach v historii se v&d&lo jen to, Ze neudélaly to a neudélaly ono; Ze Zeny
jednoduse nem¢ély historii, kterd by stdla za zkouméani. Az 1éty prace a vyzkumu pak odhalila
bohatstvi zenské historie a jejich nesmazatelny podil na utvafeni svéta.

Pii pohledu na ceskou genderovou pravni teorii jsem si na tento citdt vzpomnéla
mnohokrat. To prvni, s ¢im jsem se totiz setkala, byla také absence. Absence Ceské genderové
pravni teorie, o feministické pravni teorii ani nemluvé. Absence uvah o vztahu Zeny a préva,
absence zdrojové literatury v ¢esting, a to ani podobou piekladu. Absence zajmu o problematiku
a skute¢né snahy nerovnost zen ve spolecnosti néjak ucinn¢ fesit. Absence konkrétnich vladnich
opatfeni, kontroly dodrZzovani pravnich ptfedpisii a vyznamnych soudnich rozhodnuti. Zatimco
v anglosaském pravnim okruhu se feministickd pravni teorie rozvinula jiz v 70. letech a dnes se
bézné studuje, publikuje a prednasi na univerzitdch, v nasem pravni prostfedi se jedna o témer
neexistujici obor.

Otazka je, pro¢ tomu tak je. Na vin€ je moznd odliSné pravni prostfedi anglosaského a
kontinentalniho prava. MozZna je to také odliSnym politickym vyvojem; zatimco pravni teorie
v USA se v 70. letech postavila proti ideologii oddélenych sfér a vyslovnému omezovani Zen ze
strany prava, v tehdejsim Ceskoslovensku jiz probéhla socialistickd podoba emancipace Zen a
fada prav, o kterych se vjinych zemich teprve diskutovalo, jim jiz byla zarucena.
V socialistickém prostiedi byl také pouze omezeny prostor pro kritiku statni politiky, a tak ackoli
tato kritika existovala, nikdy nenabyla takovych rozmért a vyznamu jako v zahranici.

Odlisnost politicke situace vSak nevysvétluje, pro€ i dnes, 30 let po proméné politického
uspofadani statu, je feministickd pravni teorie v nasem pravnim prostiedi takika opomenutym
fenoménem a vibec pro¢ feminismus stale jesté pro mnoho lidi predstavuje néco, od ceho by

m¢éli dat ruce pryc.

' Gerda Lerner: Women and History [dokumentarni film.]. Thinking Allowed Productions. USA, 2007.
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Otéazka by tak moznd neméla znit proc se v ceském pravnim prostiedi otazkou genderu a
rovnosti nikdo nezabyva, ale jaky dopad to mé na vyvoj pravni Gpravy a na postaveni muzil a Zen
v bézném Zzivote.

V této praci jsem se zaméfila na Gpravu Zakoniku prace, konkrétné jeho ustanoveni o
rovnosti muzu a zen ve vztahu k odménovani. V prvni ¢asti jsem zkoumala samotné znéni § 110
zékona, jenz zakotvuje princip stejné odmeény za stejnou praci €i praci stejné hodnoty a nasledné
konkrétni kritéria, podle nichz se stejnd hodnota prace posuzuje. Zakonik prace chape rovnost
muzll a Zzen jako symetrickou a asimilacni: Zena ma néarok na stejnou odménu v piipad¢, ze je ve
stejném postaveni, jako muz. Tento pfistup tak odrazi klasické myslenky liberdlniho feminismu,
jez se ale v pritb&hu let dockaly zna¢né kritiky. Symetricky pohled na rovnost totiz v sobé skryva
pravidlo muzské normy a muzského standardu, navic nijak neodrazi posunutou startovni pozici,
ze které zeny Casto na trat’ vyrazeji; jednoduse feceno pii zachovani stavajicich genderovych
struktur, jez jsou zalozené¢ na muzském primatu, budou zeny ve svém usili vzdy zaostavat.
Symetricky model tak nemiZe nikdy nerovnost piijmi eliminovat.

Problém vsak netkvi pouze v chépani rovnosti muz a zen; dalSi komplikace pfinasi
uprava prace stejné hodnoty, konkrétné obsahly vycet kritérii, podle nichz se posuzuje.
Pozornost jsem vénovala zejména kritériu fyzického vypéti jako méfitka pro srovnavani hodnoty
prace zameéstnancl, problém s kritérii je vSak mnohem S§ir$i. Zaprvé je jich pftili§ mnoho;
v situaci, kdy kazdé ztéchto kritérii predstavuje potencialni legitimni divod pro nerovné
odménovani zaméstnancii, vede Siroky vycet téchto divodi v zasadé¢ k nemoZznosti posoudit
praci dvou zaméstnancli jako srovnatelnou, jak vyjadfil 1 Statni Gfad inspekce prace. Faktické
nerovné zachazeni se zaméstnanci je tak zakonem casto legitimizovano. Zadruhé jsou kritéria
stejné hodnoty prace nevyhovujici z toho divodu, ze je tfada z nich zalozena na muzském
standardu a neodrazZeji odliSnou realitu Zenskych Zivotl; patii sem nejen ono zminované fyzické
vypéti, ale 1 organizacni a fidici naro¢nost prace a vysledné kvality prace, jez ovliviiuji vertikalni
segregace a devalvace Zenské prace, ¢i rozvrZzeni pracovni doby na praci v noci €1 praci prescas,
coz je u Zen Casto neslucitelné s povinnosti peCovat o déti a o domacnost. Sestavit odliSny systém
kritérii, ktery by zaru¢oval materialni spravedlnost jednotlivych uchazect, by byl velmi obtizny
ukol; zachovat soucasny status quo, i s jeho dopady, vSak neni feSeni.

Konec¢né jsem se v prvni ¢asti prace zaméfila i na vladni politiku genderové rovnosti, jeji

strategie 1 konkrétni opatteni, respektive jejich absenci. Z této analyzy vyplynulo jediné; ackoli
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podkladové analyzy zpracované v ramci prfislusSnych ministerstev dlouhodobé poukazuji na
existenci genderové nerovnosti na pracovnim trhu, jeji konkrétni pfi¢iny a dopady, vladni policy

se tento problém nesnazi nijak u¢inng fesit.

V druhé¢ cCasti prace jsem se pak zaméfila na fakticky stav nerovnosti v odménovani v nasi
spolecnosti. Uvedla jsem data a vysledky statistik, jez gender pay gap dlouhodobé méii a ze
kterych vyplyva, ze se jedna v zdsad¢ o trvaly a neménny problém; mira rozdilu v odménovani
se ustalila na hranici cca. 22% a nelze sledovat n&jaky souvisly posun k lepSimu. Déle jsem
analyzovala jednotlivé pfiCiny ptetrvavajici nerovnosti v pfijmech a kulturni normy, které ji
produkuji a udrzuji.

Rozdil v pfijmech se vysvétluje v zdsadé dvéma metodami: prvni z nich je metoda
ekonomicka, ktera vysvétluje odlisné odménovani zen odliSnou povahou jejich prace a racionalni
snahou zaméstnavatelli maximalizovat zisk. Druhd z nich je metoda genderova, ktera odhaluje
kulturni pfedstavy a stereotypy, jez za rozhodovanim jedinci vzdy stoji. Ve své praci se
ptiklanim k metodé druhé a popisuji, jak kulturni normy a ocekavéani omezuji moznost svobodné
volby jedinct, jez je zdkonem formalné zarucena. Restriktivni kulturni pfedstavy o roli muza a
zen ve spolecnosti tak déale zuzuji prostor pro uplatnéni zdkonného principu stejné odmény za
stejnou praci, jehoz aplikace je jiZ tak zna¢né komplikovand — v situaci, kdy pravo tyto kulturni
normy nebere v potaz a zachovava symetrickou koncepci rovnosti, se uplatnéni pravniho

principu piijmové rovnosti zda misty aZ nemozné.

Konecné ve treti Casti prace se na celou problematiku divaim pohledem feministické
pravni teorie; ptedstavuji jeji hlavni ndzorové proudy, jejich mySlenky, zastupce, 1 metody feSeni
genderové nerovnosti. Feministicka teorie se formuje uz od 70. let minulého stoleti, fada jejich
mySlenek tak prosla silnou proménou a jeji plivodni pfedstavy o rovnosti, jako je princip
symetrické rovnosti zaloZzené na stejnosti muzii a Zen a asimilace Zen do muzské normy, byly
v pribéhu let vétSinou jejich predstavitelli zamitnuty. Zastupci dalSich generaci feministické
pravni teorie poukdzali na neefektivnost symetrické pravni Upravy, kterd, ackoli zarucuje
formalni rovnost muzi a Zen, ve svém disledku udrzuje materidlni nerovnost. Odmitli ptedstavy
o stejnosti muzii a Zen, muzsky standard symetrické Upravy a androcentrickou strukturu

nadvlady, v ramci niz se symetricka rovnost uplatiiuje.
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Pravni fad vsak tento nazorovy posun v zasadé nereflektuje. Zakonna koncepce rovnosti
se stale drzi v mezich ran¢ho liberalniho feminismu, ackoli mé zakonodarce k dispozici jiz
desetileti prace a vyzkumu, kterd ukazuji, ze tento pristup nefunguje. Otazkou je pro¢. Odpoveéd’
dle mého nazoru nabizi radikalni feminismus a Bourdieuova teorie kulturnich ocekavéni: sila
patriarchalni struktury ma v myslich aktérti takovou moc, Ze tito v zdsadé¢ nemohou jinak, nez ji
potvrzovat. V zdjmu vladnoucich je vzdy si nadvladu udrzet; pokud takto udrzuji ve spolecnosti
predstavu, ze dosavadni struktura je pfirozend, spravna a dobrd, a ovladani nemaji k dispozici
jiny zpusob uvazovani, osvoji si strukturu jako pfirozenou, spravnou a dobrou, ackoli se denné
ptesvédcuji o opaku. Myslenka faleSného védomi neni v dneSni dobé pfili§ popularni, fada
feministickych teorii s ni vSak bézn¢ operuje.

Zakonodarce, a tedy i, chceme-li o zastupitelské demokracii touto cestou uvazovat, vile
lidu, udrzuje neefektivni koncepci rovnosti, jelikoz ta se drzi v ramci zavedené struktury, ktera je
stale vnimana jako pfirozend a neménnd. Jedinym zplisobem, jak z této situace uniknout, je
probuzeni ztracen¢ho védomi a rozeznani dogmatu, ve kterém se spolecnost udrzuje. K tomu

muze napomoci i feministickd pravni teorie — kterd ovsem v ¢eském pravnim prostiedi absentuje.

Zavérem prace tak nabizim i alternativni metodu Gpravy rovnosti v odménovani v ramci
zakoniku prace. V kontextu trvajici genderové struktury, socidlnich norem, formalni koncepce
rovnosti 1 pristupu spolecnosti k otazkdm genderu a feminismu se vSak v soucasné dobé takove
feSeni zda byt pouze nedosazitelnym cilem. Tento stav by mohlo zvratit jediné: Sir§i zdjem o
feministickou pravni teorii v ramci ¢eského prava a Ceské jurisprudence. Dokud se gender
nestane béZnou soucasti uvazovani o pravu, zlstane ideal genderové rovnosti asi navzdy pouze

1dealem.
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Gender a pravo

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vztahem genderu a prava, na piikladu genderové
rovnosti v pracovnim pravu. Prostiednictvim problematiky nerovnosti v odménovani analyzuje
trvalé genderové struktury, jez v ramci spolecnosti piisobi, a jejich reflexi v pravnich ptedpisech.
V uvodu se zabyva soucasnou pravni upravou Zakoniku préace a jeho ustanovenimi, ktera rovnost
v pfijmech zarucuji, a snazi se odhalit socidlni a kulturni faktory, které i pies zdkonnou garanci
nerovnost v piijmech trvale udrzuji. Zakonnou upravu tak hodnoti kriticky, s ohledem na jeji
praktické dopady v mimopravni realité. Cely problém pak hodnoti pohledem feministické pravni
teorie a snazi se najit alternativni zplisob Gpravy genderové rovnosti.

V praci je tak nejprve predstavena zakonna koncepce rovnosti v odméenovani, jeji vyhody
i nevyhody, a genderova politika statu, jez zdkonnou upravu zastfeSuje. V druhé ¢asti jsou pak
uvedena statistickd data, jeZ se k nerovnosti v odménovani vdzou, a nasledné jsou analyzovany i
spoleCenské pficiny pfetrvavajici nerovnosti, jako je segregace pracovniho trhu ¢i diskriminace
zam¢stnancl. V posledni ¢asti je pak pifedstaven vyvoj feministické pravni teorie, jejich
stézejnich myslenek a nazorovych sporti a jejich strategii genderové rovnosti. Cilem prace tak
neni pouze analyzovat vztah genderu a prava v soucasném pravu, ale uvést i obor feministické

pravni teorie, jenZ v ¢eském pravnim prostredi jesté nema Sirsi zastoupeni.

V zévéru se pak prace snazi najit alternativni zpisob upravy rovnosti v odménovani,
ktery by zajistil dosaZzeni faktické rovnosti mezi muZi a Zenami. Toto feSeni je ovSem pouze
teoretické a v praktické aplikaci mu brani fada prekazek. Presto je cilem prace ukazat, Ze
soucasny stav pravni upravy genderové nerovnosti je nevyhovujici a pro zajiSténi skutecné

rovnosti je tfeba najit jiny zpisob Gpravy.

Klicova slova: gender a pravo, nerovnost v odménovani, feministicka pravni
teorie
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Gender and Law
Abstract

This diploma thesis is concerned with the relationship of gender and law. It uses the
example of unequal pay to analyze both lasting gender structures which exist within our society
and their reflection in legislation. Firstly it addresses the equal pay regulation within the current
Labour Code and its provisions and attempts to discover social and cultural phenomena which
permanently maintain and sustain pay inequality, despite the supposed equality guaranteed by
the legislation. It offers a critical look at the legislation in view of its insufficient real effect on
extra-legal reality. Finally it analyzes the whole problem through the eye of feminist legal theory

and tries to find alternative means of regulating gender equality.

This thesis then firstly describes the approach to pay equality adopted by legislation, with
its advantages and disadvantages, and the government gender policy which covers each of these
regulations. The second part of the thesis deals with the statistical data pertaining to unequal pay
and analyzes societal causes of persisting unequality such as segregation of the labour market or
employee discrimination. The final part of this thesis addresses the development of feminist legal
theory, its leading thoughts and ideological disputes and its strategies for achieving gender
equality. For the goal of this thesis is not only to analyze the relationship of gender and law in
current legislation, but also to introduce the field of feminist legal theory which is not widely

represented within the current Czech legal system.

The concluding part of this thesis attempts to find alternative ways of regulating pay
equality, one that would ensure achieving true equality of men and women. This solution is,
however, only theoretical and its practical application is hindered by many obstacles.
Nevertheless, the goal of this thesis is to prove that the current state of gender equality legislation
is unsatisfactory and that it is necessery to seek out alternative means of regulation in order to

achieve true equality.

Key words: gender and law, gender pay gap, feminist legal theory



