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1.  Aktualnost (novost) tématu
Téma hodnotim jako relativné nové, coz je dano predevsim jeho okrajovosti v pravni védé.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Tématicky prace stoji na pomezi mezi oblastmi prava a vzdélavani. Mezioborovost tak
klade zvySené naroky na praci s teoretickymi znalostmi, vstupnimi udaji a jejich
zpracovanim a pouzitymi metodami. Musim nicméné konstatovat, ze tyto zvySené naroky
nebyly naplnény. (Vice nizZe.)

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna relativné systematicky. Po kapitole vénujici se pravni gramotnosti
nasleduje kapitola tykajici se pravnich principti. Na ni navazuje kapitola pojednavajici
0 ,,vyukovém pojeti aplikace pravnich principi*.
Za zdarilé povazuji uvodni a zavéreéné Casti jednotlivych kapitol, ve kterych se autor snazi
posilit koherenci textu tim, Ze na Gvod kapitolu vzdy uvadi do kontextu ostatnich kapitol
ana zavér shrnuje nejdilezitéjsi sdéleni v kapitole obsazend. Rovnéz za zdafilou,
a koherenci ptispivajici, povazuji fadu vnitinich odkazu.

4.  Vyjadreni k praci

Hodnoceni prace ve mné vyvolava rozpaky. Je zjevné, Ze za ni stoji diplomantovo nemalé
usili a snaha vypracovat text, ktery bude prospéSny pro stredoSkolské ucitele a ucitelky
a ktery usnadni jim i jejich studentim a studentkam nesnadnou orientaci v pravu. Od
pfeCteni prvnich stranek se vSak nemohu zbavit dojmu, Ze diplomat k fe€enému vyuZzil
nespravnou platformu. Text ptisobi dojmem, jako by jeho hlavnim cilem bylo vypracovani
tzv. Mapy pravnich principt (Pfiloha ¢. 3) a Piirucky pro ucitele Mapu rozebirajici
(Ptiloha ¢. 4) a odborna ¢ast textu byla vypracovana toliko sekundarné a ex post proto, aby
Mapa a Pfirucka mohly slouzit i jako kvalifika¢ni prace. Na fadé mist tak Ctenaf nabyva
dojmu, Ze se spiSe nez o diplomovou préci jedné pravé o ptiru¢ku pro pravni laiky (byt na
poméry pfiruc¢ek vysoce poucenou).

Jednim z hlavnich smysli diplomové prace obhdjené na pravnické fakult¢ ma byt
osvédceni diplomantovi schopnosti kriticky pracovat s pravnimi zdroji, lhostejno zda se
jedna o pravni predpisy, judikaturu ¢i odbornou literaturu. Pravni tématice se diplomat
vénuje v prvni a druhé kapitole, ve tfeti toliko zprostfedkované. Jak v prvni (pravni
gramotnost), tak ve druhé kapitole (pravni principy) je diplomatova prace se zdroji spiSe
povrchni, ledabyla a nepromyslena do disledki. Za priklad mize poslouzit uz samotné
vymezeni pojmu pravni gramotnost a prace s nim. Na str. 7 diplomat ptedstavuje definici,
pravni gramotnosti ma byt ,.schopnost porozumét sloviim pouZitym v pravnim kontextu,
vyvodit z nich [odpovidajici] zdvéry, a posléze na zdikladé téchto zaveri [primérenym
zpiisobem] jednat*. Podivné plsobi uz skutecnost, ze diplomat do definice vlozil
V hranatych zavorkach vlastni (?) specifikaci stran zavéri a jednani. (Coz naopak vyplyva
z diplomantova korektniho citovani anglického originalu.) Ctenafe by pak zejména
zajimalo, zjakého diivodu se v definici objevil korektiv jedndni primérenym zpiisobem.
Odpovéd,, pro¢ byla definice timto zpiisobem modifikovdna, mu vSak text nenabidne.



Diplomat déale na definici navazuje a konstatuje (str. 8), Ze uvedené pojeti pravni
gramotnosti zahrnuje i vnitini pfesvédCeni, Ze je smysluplné sva prava vymahat. Ani pii
opakovaném cteni definice jsem nebyl s to z ni feeny zavér dovodit. Zda se mi naopak, ze
ne nerozumnym zaveérem vysoké pravni gramostnosti tak, jak je definovana, muze byt
I rozhodnuti véc pravné vibec nefesit a sva prava nevymahat (Kuptikladu z divodu
nakladnosti — nejen finan¢ni — vedeni sporu, z davodt védomi dukazni nouze apod.),
pfipadné véc fesit, avSsak mimopravnim zplisobem.

Povrchné pusobi i porovnani pojma prdavni gramotnosti a prdavniho védomi. Autor zde,
podobné jako v celé prvni kapitole, vychazi pifedevsim z knihy svého Skolitele Efektivni
strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studenti, respektive ze spole¢ného
dila jeho $kolitele a dalsich dvou autortt Prdvni gramotnost mladych lidi v Ceské republice
a role vzdeélavani. Na tom jisté neni nic Spatného, ovSem za piedpokladu, ze by se autor
pustil do detailnéj$i analyzy obou pojmi a nenechal se — misty az slepé — inspirovat
Skolitelovym textem. Pravni védomi se ma skladat ze slozek (i) znalosti prava a (ii) minéni
o pravu. Pravni gramotnost ma vedle dvou zminénych tvofit jest¢ slozka nazyvana
(iii) pravni dovednosti. Uz letmé nahlédnuti do zakladni literatury nicméné ukazuje, Ze
pfistup — pfinejmensim k pravnimu védomi — nemusi byt jednotny. V pojeti Viktora
Knappa (Teorie prava) je kupiikladu velmi sporné, zdali je znalostni slozka viibec soucasti
pravniho védomi. Jisté, autor se po uvaze mize priklonit k jinému ndzoru, ivaha by vsak
méla byt v textu patrna. Podobné uéebnice kolektivu Boguszcak-Capek-Gerloch pise sice
0 znalosti prava, nicméné v i jejich podani jde o predstavy lidi o pravu, a ty se mohou
vyrazné liSit ,,skutecnému* pravu. Podobné tvahy a nuance text zachycuje naprosto
nedostatecné.

Pokud by néjaka cast prace méla byt zpracovana detailné a precizné, je to pfitom ta Cast,
ktera Ctenafe seznamuje se zakladnimi pojmy. V dalSich castech prace se zakladnimi
pojmy déle pracuje, a pokud ¢tenafi nebyl poskytnut jejich jasné, respektive presvédcive
vymezeny obsah, ¢tenat zkratka nevi, co pfesné¢ ma autor na mysli, kdyz pojmy pouziva.
V piipadé neptfesvédCivého vymezeni pak dochdzi k jeSt¢ méné vhodné situaci, nebot’
Ctenar autorovi zkratka neduvéruje.

Ctenafovu divéru v text snizuje dale skutecnost, Ze se dojem povrchnosti a ledabylosti
objevuje 1 na dalSich mistech prace. (Napft. na str. 9 nalezneme vétu, kterd ma dolozit, Ze
sttedoskol$ti studenti jsou vyznamou slozkou populace Ceské republika. Véta zni
»Priblizné 4 % populace se na prvni pohled nemusi zdat jako prilis vyznamna cast, to je
vSak dano mimo jiné obecnym starnutim populace.” Z véty se zda, Ze diplomat se snazi
Ctenafe piesvédCit o pochybném zavéru, ze 4 % nejsou tak mdlo, protoze kdyby se zménil
zpusob vypocétu a nezapocitavali by se stafi lidé, §lo by o ¢islo vyssi. Nemohu se zbavit
dojmu, ze se jedna v nejlep$im piipadé o nedislednost, v hor§im pfipadé o snahu
,Hreinterpretovat” fakta tak, aby 1épe odpovidala vyty¢enym zamérim (ukazat, ze kategorie
sttedoskolskych studentl je pocetna), coz je v odborné praci naprosto neptipustné.
Podobné pochybné piisobi prace s vyzkumem na str. 13, ktery se zamétoval na lidi ve véku
15-25 let. O tomto vzorku diplomat tvrdi, Ze ,,z vétsi Casti odpovida vékové skupiné
studentiy gymnazii v Ceské republice”, coz neni pravda. A to ani v ptipadé, ze bychom
neuvazovali osmileta a Sestileta gymndzia. Studentim gymndzii byva obvykle nejvice
19 let, kdyz gymnazium opoustéji. Vétsi ¢ast vzorku, respektive pfinejmenSim polovina
z ngj, se tak tyka lidi ve vékovém intervalu od 20 do 25, tj. pro ucely prace v intervalu
irelevantnim. Ve vy¢tu podobnych nedostatkt bych mohl pokracovat, za vSechny vSak uz
zminim pouze citaci ze Zavéru, ktera autorovu pojmovou roztékanost ilustruje i pro oblast
stojici mimo odbornou sféru: ,,Cizi stat, vnemz kazdy mluvi zcela nesrozumitelnym
jazykem. I tak lze popsat prdavni rdad zpohledu laika. A pritom se znalost prava
a porozuméni pravnim pojmum predpoklada, nebot plati, Ze neznalost prava neomlouva.



Jak tedy pomoci cloveku, jenz stoji osamocen uprostied ciziho mésta, s odliSnou
architekturou, nez na kterou je zvykly, s oznacenimi, kterym nerozumi?*“ Jednd se
0 opakovani dvojiho typu metafory (metafora ciziho statu s odlisnym jazykem a metafora
ciziho mésta s neznamou architekturou), kterou autor vyuziva i v jinych ¢astech prace. Na
tomto misté je vSak z téZko pochopitelnych diivodl spojena v metaforu jednu, ve které se
Z plochy cizojazy¢ného statu bez upozornéni a zdivodnéni skafe do neznamého meésta
S neznamym stavitelstvim.

Z rozsahovych dovodu nepojednavam druhou kapitolu obdobné detailn€. Konstatuji proto
toliko zavér, ze trpi podobnymi nedostatky, jako kapitola prvni. Za hlavni z nich povazuji
opét nedostatecnou diskusi a kriticnost pfi praci s hlavnim inspiraénim zdrojem, knihou
RiSe principii Jana Wintra. Diplomat sice uvadi i dal§i zdroje tematiku pravnich principt
pojednévajici, jedna vSak spiSe o arbitratni zminky, nez o hlubsi analyzu. Kone¢n¢, i prace
S Risi principii je podiizena autorovu zaméru zpracovat Mapu, nez snahou o kritické
hodnocenti jejiho obsahu.

Ze stejnych divodi pojednam struéné také o kapitole tieti, kterd se nese v podobném
duchu, jako kapitoly pfedchéazejici. Napft. na str. 40 stoji konstatovani, ze ,,Druha kapitola
této prdace se zabyvala obecnymi predpoklady a vyhodami pravnich principii pro vyuku
prava na gymnaziich, “, coz je opét zaveér velmi pochybny. Druhd kapitola je pfedev§im
vénovana popisu pristupu Jana Wintra k pravnim principtim. V kontextu teti kapitoly vSak
Ctenafe na to, ze Mapa neni mentalni mapou. Ddle v textu vSak pojednava o jejich
podobnostech, aniz by se dasledné vénoval pouze letmo zminénému zasadnimu rozdilu
mezi obéma ,,metodami*“ a jeho dopadu na jejich srovnavani. Aby mentalni mapa mohla
viibec byt nazvana mentalni mapou, je nezbytné, aby vznikala origindlni a unikatni ¢innosti
kazdého jednotlivce. Pravé proces vzmikani mentalni mapy predstavuje nezvyznamngjsi
ptinost pro jejiho autora, nebot’ je to on, kdo hleda klicova slova, posuzuje souvislosti a na
zavér formuluje prostorové rozvrzeni mezi terminy a jejich vztahy. Mentalni mapa
problematiky pravnich principti stfedoskolského studenta by tak — i s autorovym odkazem
na konstruktivizmus — s vysokou mirou pravdépodobnosti vypadala naprosto jinak, nez
Mapa, kterou vytvofil student 5. ro¢niku pravnické fakulty.

Odhlédnout totiz nelze ani od skute¢nosti, Ze aby mohla byt mentalni mapa vytvoiena,
musi byt z ceho ji tvofit. Mentdlni mapa rozsahem odpovidajici Mapé mlzZe predstavovat
ptehledné zachyceni prava, ovSem generované osobou, kterd na pravnické fakulté prosla
intenzivnim vycvikem pravnich znalosti. Nikoli stfedoSkolskym ucitelem ¢i ucitelkou, tim
mén¢ studentem ¢i studentkou, Kteti maji k dispozici nepiedstavitelné mensi mnozstvi
,,stavebniho materialu“. A tak, i kdybychom odhlédli od vSech vyse uvedenych nedostatkt
a vytek a sousttedili se na diplomantovu upfimnou snahu pomoci ucitelim a ucitelkam
S pochopenim prava, z osobni zkuSenosti se stfedoskolskymi uciteli a ucitelkami zakladi
spole¢enskych véd musim konstatovat, Ze mam pochybnost, Ze by podobny nastroj vibec
zvazovali vyuzivat. Domnivam se, Ze pravni principy drtiva vétSina z nich povazuje za
pojem nesmirné¢ abstraktni, pod kterym Si svedou piedstavit nemnohé. K tomu, aby se
nastroj stal skutecné pouzivanym, by se tak muselo piikrocit k detailnimu seznamovani
uciteld a ucitelek s nim. (V pfiiloze €. 4 uvedend Ptirucka je dle mého soudu nedostatecna,
respektive vychazi z neptesného dojmu 0 skutecnosti, totiz, Ze problematika pravnich
principl je stfedoskolskym pedagogiim a pedagoZzkdm zndma a toliko se jim pifipomina.)
| vtomto piipad¢ by vSak Mapa (byt i ve své ,slepé” varianté; Pfiloha ¢. 2) nezbytné
postradala prvek samostatné ¢innosti, Vytvdareni mapy.

Jinymi slovy, pfi zachovani soucasného stavu a bez paralelni nabidky masivniho
doskolovani v rdmci dal§iho vzdélavani pedagogl, chovam pochybnost 1 o vyuZitelnosti
produktu upfimné snahy pomoci, a tim i o splnitelnosti cile prace zvolenymi prostredky.



Z te¢eného vyplyva, Ze jsem piipraven praci nedoporucit k obhajobé. S ptihlédnutim ke
svétlym momentiim prace si vSak svedu piedstavit obhajobu prace natolik kvalitni, Ze by

bylo mozné ji v posledku hodnotit jako dobrou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Domnivam se, Ze v praci nedoslo ke splnéni cile —
nalézt zplisob, ktery by mohl napomoci
sttedoskolskym pedagogliim zajistit, aby si studenti
spektrum znalosti, dovednosti a postoju v oblasti
prava, které by jim umoznili 1épe se orietovat
V dnesni normami protkané spolecnosti (str. 5).

I kdyby tento cil naplnén byl, vznaSim pochybnost,
zdali takovy mé byt cil diplomové prace obhajované
na pravnické fakulté.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace pusobi dojmem samostatného zpracovani,
elektronickd  kontrola  prdce  nenasvédcuje
plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Osnova prace je stavéna logicky, k nedostatkiim
jednotlivych kapitol vizte vyse.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Prace stavi zdanlivé na Siroké Skdle zdroji. Pfi
bliz§im pohledu se ale vice pracuje toliko s dvéma
pracemi Michala Urbana a jednou Jana Wintra.
Dal§imi  vyuzivanymi zdroji jsou ucebnice
(vysokoskolské, ale i stfedoskolské), pficemz fada
z nich se tyka rozebirané pravni problematiky spiSe
volné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je nevysoka. (V
podrobnostech vizte vySe.) Odborné podklady
nejsou Vv praci vétSinové skute¢né analyzovany,
odkazy na n¢ slouzi spiSe jako ucelovy poukaz na
to, ze vytvoifeni Mapy se (alespont v n€jaké mire)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

opiré o odbornou literaturu.

Uprava prace je bez vyznamngjsich nedostatka,
s vyjimkou nédzvu prace, ktery obsahuje nejenom
naprosto nevhodné pouzité zkratky SS a VS, navic
oddélené lomitkem, ale taktéz zkratku VS obsahuje
naprosto zbytné, nebot’ podtitul diplomové prace
redukuje jeji obsah toliko na vyuku na gymnaziich.
Préace obsahuje obcasné typografické a jim podobné
nedostatky. (Napf. viz neni zkratkou, a tak za nim
neni tieba psat tecku — str. 8 a dalsi; str. 10 chybi
mezera mezi indexy 16 a 17; str. 18 orientace
V prava; str. 29 zdvojend carka za indexem 102
apod.)

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylysticka uroven prace nevybocuje
Z pozadavki na diplomovou préci.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Navzdory ftecené kritice zpracovani povazuji myslenku vyuziti pravnich principti pii
poznavani prava za myslenku originalni. S pfihlédnutim k vytkdm vyse — plati, Ze se jedna
1 0 mys$lenku nosnou? Znovu a kriticky zhodnot’te pfinosy takového pfistupu a rizika, ktera
se mohou na cest¢ pii jeho uskute¢iiovani objevit.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé s vyhradou vysoce
kvalitni obhajoby (viz vyse).

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Dobte. (S vyhradou vyse uvedenou.)

V Praze dne 13. 9. 2019

Tomas$ Friedel
oponent



