Posudek na bakalarskou praci Pavla Bobka: Parlamentni &innost Henleinovy Sudetonémecké
strany 1935-2938. Priklad fungovani antisystémové strany v parlamentni demokracii.

Prace je zaloZena na teoretickych tezich systémové politologické teorie ¢i teorii, zvI4a3té na
tezi antisystémové strany, kterd je pro téma spravne zvolend. Tento pristup autor déisledné
dodrzuje i v promysiené vymezené analyticke Casti. Vyklad, zvIaste v &asti 2.2, zalozeny na
pfislusnych pramencch (soustiedéni na parlamentnich tisky snémovny s opravnénym
vynechanim sendtu ) a pojedndvajici politicko propagandistickou argumentaci parlamentnich *
projevi, je soustavny a pozoruhodné dobie strukturovany. Pfirozeng, ze se profil agitacni
argumentace v tisku, zvlast¢ lokalnim, a na stranickych, event. spolkovych shromazdénich
vyznacoval vetsi otevienosti a vy$$im stupném demagogie, dnes by se feklo populismu, coz je
ovsem mimo vymezeny — a Spravné vymezeny - piedmét prace.

V druhé ¢dsti 2.3 Interpelace zvolil autor vhodnou kvantitativni analyzu a pfihodné
kategorie Problém a Instituce, z nich? vytezil maximum. Strucné zavéry vystiznd formuluji
pfinosné vysledky vvzkumu.

Co lze z hlediska pozadované struktury prace vytknout, je jen prilis zbézny pohled na
literaturu, resp. prameny, kde postraddm cennou dobovou Kknihu Klepetatovu Seit 1918. ..,

z publikovanych pramenti pak edici Kralovu, obdobné selektivni jako Nittnerova.

Pfi autorové disledn¢ orientaci systémové mu unikl problém, formulovany historickym
badanim, totiz otazka V. kolony (zdkladni prace de Jongova. aplikace Smelsera aj.), pro jejiz
analyzu (fisské vlivy. subvence, subverze) oviem vymezené téma neposkytuje prostor.
Diskutabilni je ve vziahu k SdP té%e. Z¢ Ji nelze zaradit podle pravolevé osy (9, 38);
autoritarni a rychle se nacizujici se stranu lze pocitat k pravé ¢asti totalitarniho spektra, k nové
pravici fasistického typu.

Drobné faktografické chyby: v Predlitavsku (nikoli od 1867, kdy bylo kurialni volebni
pravo) byl ve vieobeeném volebnim pravu v podstaté vétSinovy systém (6); SAP nebyla
jedinou antisystémovou stranou, tohoto typu byla téZ DNSAP a ¢esti fasisté (7); jen
v honora¢nim systému byly liberdlni a konzervativai strany klasickymi (7) - v Gdobi
masovych stran klasickou byla trojice: nacionalové. soc. demokraté a kirestansti socialové;
problematické jc tvrzeni, Ze SAP se napojila na BdL a odstavila jeji vedeni (10) — blizsi ji také
byla kitestansko socidlni strana; stejn¢ problematické je (Markovo) tvrzeni, ze v 1938 nebylo
mimo SdP Zadn¢ n¢mecké seskupeni (10) = co antifasisté soc.dem a komunisté?; totéz plati
pro tezi, Ze roli Ghlavnich nepratel hrali jen komunisté (22) ~ co DSAP? K. H. Frank nebyl
spannista (12); jedndni o 18. tnoru sotva mohlo probéhnout bez Czecha, Spiny a Zajicka (13);
tvrzeni j, Ze CSR plnila menginové zavazky toliko .papirové” je vic nez prepjazé (13); tu a
tam pon¢kud naivni formulace (19, 41). '

Rad bych zduraznil, Ze tyto drobné omyly nikterak nesnizuji hodnotu prace, ktera je
jednoznagné vybornd a prekracuje ndroky na préci bakalaiskou; zkouskové komisi davam
v uvahu v pfipade Uspéesné obhajoby event. dékanskou pochvalu, uziva-li se u praci
bakalaiskych.




