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Do pomémé bohatého spektra odborné literatury o kratkém, nicméné z hlediska
politického vyvoje 1. &eskoslovenské republiky nesmirné dilezitém obdobi existence
Sudetonémecké vlastenecké fronty/Sudetonémecké strany vnesl autor nesporné novy prvek. |
kdyZ reSerSe pramenii a zejména odborné literatury k vyvoji strany mozna ponékud zistala za
ocekavanim, lze zcela jisté uznat, ze jeho pokus analyzovat jeji parlamentni ¢innost pomoci
interpretacnich pristupti moderni politologie piinesl zajimavy interdisciplinarni pohled na
problematiku. Zdiraznit je nutné predevsim samostatnym pfistup autora k tématu i jeho
schopnost ¢tivé a na velmi solidni stylistické trovni zformulovat vysledny text — tim préace
nepochybné prekracuje bézny pramér bakalaiskych praci.

Lze litovat, Ze autor pfi zpracovani prace nevyuzil dvou publikaci o parlamentni
¢innosti SdP, které strana vydala ve 30. letech (Die SAP im Parlament. Ein Jahresbericht
1935/36, Karlsbad 1937, Volksvertreter an der Front. Die SAP im Parlament — zweiter Teil.
Bericht fiir das Arbeitsjahr 1936/37, Karlsbad 1938). Zpravy jsou sice pomérné plakativni
sebeprezentaci strany, ale obsahuji nékteré ,,zakulisni detaily a hlavné shrnuji pohled SdP na
nejdulezit€jsi problémy doby - jejich vyuziti by autorovi v fadé ohledi ulehéilo praci.

Jak jiz bylo zminéno, urcitou slabinou préce je vyhodnoceni historické sekundarni
literatury. Jednak muZe misty rusit az nekritické spoléhani se na vyvody P. Marka. Napt.
tvrzeni, Ze se SdP snazila koncentrovat proudy na némecké pravici (s. 8), je historické realité
pomeérn¢ vzdaleno — hnuti ¢i pozdéji strana mély v tomto ohledu vétsi, feknéme celonarodni
ambice. Podobné mém pocit, Ze systém Nachbarschaften (s. 8) byl do stranické organizace
zaveden az v roce 1938. Zde by se spise vyplatilo podivat se do publikovanych stanov SdP
(Satzungen der Sudetendeutschen Heimatfront, Karlsbad 1934), nez se spoléhat na sekundarni
literaturu pfiruckového charakteru. Priznam se, Ze skeptictéji bych pohlizel na fenomén
némeckého neoaktivismu, ktery spiSe nez redlnym politickym proudem byl v podstaté
medialnim vytvorem; navic mné neni znamo, Ze by to byli pravé mladi politikové
aktivistickych stran, ktefi iniciovali jednani vedouci k tzv. unorové dohodé 1937 (s. 13).
Analyzuje-1i autor Cinnost poslaneckého klubu SdP. nemél by opominout i nékteré jeho
zvlastnosti, na které upozornoval i dobovy tisk. Napi. skute¢nost, ze Henlein (podobné jako
ve 20. letech Hitler v Némecku), ve volbach nekandidoval a tedy nemél obvykly

demokraticky politicky mandat. Bizarni a v tisku dosti ustépaéné komentovana byla i teatralni



piisaha poslancii a senatorti SdP slozena do Henleinovych rukou v po volbéach v roce 1935
apod. V souvislosti s charakteristickou poslaneckého klubu by se urcité hodilo vénovat
ponékud vice pozornosti obéma jeho séfum. R. Sandnerovi a E. Kundtovi, i roli K.H.Franka
v parlamentnim Zivot€ strany.

Se zfetelem k okolnosti, Ze autorovou ambici nebylo napsat ryze historickou préci, lze
shora uvedené vytky chapat spise jako okrajové nebo jako podnéty k zamySleni Ci doplnéni.
Jak bylo naznaeno v uvodu posudku, prace zcela urcit¢ spliuje naroky kladené na
bakalaiskou praci, a proto ji doporu¢uji k obhajobé; navrhuji ji klasifikovat stupném

,vyborné®.
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