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UvVoD

Sudetonémecka strana (Sudetendeutsche Partei, SdP) Konrada Henleina, pisobici v prvnim
obdobi své existence (1933-1935) jako Sudetonémecka vlastenecka fronta (Sudetendeutsche
Heimatfront, SHF), miize slouzit jako ptiklad antisystémové strany v parlamentni demokracii.
Pokud ne rovnou nacistickd, byla strana od pocatku vypjaté antiindividualistickd; naopak
vzyvala narodni pospolitost (,,Volksgemeinschaft®). Jiz zalozeni Sudetonémecké vlastenecké
fronty (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF) roku 1933 bylo Henleinem vetejné zdivodnéno
jako pocatek snahy sjednotit sudetské Némce v jediném celku. Narod méa dost ,,partajniceni®,
znélo v prohlaSeni k zalozeni SHF; vinu za individualistické roztfisténi narodni skupiny nesou
ti, ,jimZ jsou stranicko-egoistické a materialni zisky predn&jdi nezli nouze lidu“.' Pro
oznaleni takové strany, ktera se stavéla proti samé podstaté demokratického rezimu v CSR,
bude v této praci uzivan termin antisystémova strana. Vychazi z Sirokého pojeti tohoto pojmu
podle formulace Giovanni Sartoriho. Ten jako spole¢nou charakteristiku takovych stran uvadi
zpochybiiovani legitimity rezimu a podkopavani jeho podpiirnych zakladen.?

Cilem této prace je prozkoumat parlamentni ¢innost SAP jakoZzto antisystémové strany
v mantinelech systému parlamentni demokracie. Z Casového hlediska je predmét prace
vymezen dobou faktického plisobeni SAP v parlamentu — tj. od ¢ervna 1935 (prvni schiize
poslanecké snémovny probéhla 18. ¢ervna) do kvétna 1938 (de iure pozbyli poslanci strany
svych mandatd az 30. fijna 1938; pomineme-li schiizi v srpnu 1938 spojenou pouze
s poslaneckymi sliby dvou novych poslancti, konala se posledni schiize za ptitomnosti SAP uz
12. kvétna). Obsahové se omezuje z hlediska parlamentni ¢innosti na poslaneckou snémovnu,
a to jak z divodu okrajového vyznamu sendtu v politickém systému prvni republiky, tak
vzhledem k pozadovanému rozsahu prace. Jeji dalSi tematické rozSifeni by znamenalo
souasné uréité rozmélnéni, a bylo tak na ukor celkové kvality.’

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva analyzou jednoho problému, je pojata
z hlediska metodologie jako piehledovd stat. Zakladem struktury prace je osveédCené
rozdéleni na teoretickou a analytickou ¢ast, nabizejici moznost hodnoceni na bazi porovnani
teoretickych vychodisek se zjiSténou empirii. Svym charakterem se text se bude drzet

standardi uréenych anglosaskou tradici psani odbornych textl, tj. pokusi se zachovat

! Aufruf Konrad Henleins zur Griindung der ,,Sudetendeutschen Heimatfront®, 1.10.1933. Nittner Ernst (ed.),
Dokumente zu Sudetendeutschen Frage 1916-1967. Miinchen: Ackermann-Gemeinde, 1967, s.124-125.

? Sartori Giovanni, Strany a stranické systémy. Brno: CDK, 2005, s.137.

3 K dvoukomorové struktuie parlamentu a nizké roli senatu srov. Vodi¢ka Karel, Cabada Ladislav, Politicky
systém Ceské republiky. Historie a soucasnost. Praha: Portal, 2003, s.34.



jednoduchou, ptehlednou strukturu a dokladat kazdé tvrzeni jasnou argumentaci. Nebot’ se
jedna o bakalafskou praci, neni cilem textu vést polemiky s respektovanymi autory vénujicimi
se danému problému ani klast pfehnany diraz na literarni vytiibenost jazyka. Cilem je spiSe
sttizlivy styl s logickou, fakty podlozenou argumentaci. Teoretickd Cast prace se zaméiuje
piedevsim na shrnuti a ukotveni zakladnich vychodisek, kterd poskytuji soucasna politicka
véda a relevantni autofi k tématu antisystémovych stran (kap. 1.1, 1.2). Soucasné vyslovuje
pfedbéznd konstatovani — hypotézy — pro pfipad sledované SdP. V analytické €asti jsou po
stru¢ném historickém tvodu do tématu (2.1) prezentovany vysledky zkouméani stenoprotokoli
poslanecké snémovny CSR z pojednavané doby (2.2) a interpelaci podanych piislusniky
poslaneckého klubu strany (2.3). Predmétem posledni kapitoly je pak verifikace teoretickych
poznatkll a hypotéz z teoretické €asti prostfednictvim vystupl ¢asti analytické (2.4). Co do
uzité¢ terminologie, drzi se prace zavedenych standardid, v pfipadé politickych stran,
organizaci apod. preferuje uzivani pivodnich (némeckych) zkratek s piipadnymi dovétky
v poznamkéach ¢i zavorkach. Citace znémciny jsou piekladany do soucasného ceského
jazyka, citace v ¢estiné z doby prvni republiky jsou ponechany v ptivodni podobé¢ (tj. mohou

obsahovat drobné odchylky od soucasné kodifikované podoby psaného jazyka).

Nezastupitelnou roli pro vytvofeni této prace hraly monografie zabyvajici se d¢jinami ¢eskych
zemi v mezivalecné dobé, a to zejména ty z nich, jez davaji prostor také situaci némeckého
obyvatelstva a jeho politickému vyvoji. Pfedevs§im se jedna o druhy a tfeti svazek monografie
,,Ceské zemé v éfe prvni republiky* od Zdeiika Karnika* a kniha ,,Cesi a Némci 1918-1938«
od J. W. Briigela’ Patii sem také publikace Otto Novaka ,Henleinovci proti
Ceskoslovensku.“® Agkoli se v poslednim piipadé jedna marxisticky ladény vyklad poplatny
dobé svého vzniku, piesto Ctenaii zprostiedkovava cennd fakta, vezmeme-li v potaz, Ze
uceleny vyklad d¢jin Henleinova hnuti zatim na své sepsani ceka. Kratky text o SHF/SAP od
Pavla Marka je vSak dostupny v publikaci encyklopedického charakteru ,,Vyvoj politickych
stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004“. Z hlediska literatury

k teoretické casti hraji ustiedni roli pfedev§sim dilo Giovanni Sartoriho ,,Strany a stranické

* Karnik Zdengk, Ceské zemé v éFe prvni republiky. Dil druhy: Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi a v ohrozeni
(1930-1935). Praha: Libri, 2002; Karnik Zdeng&k, Ceské zemé v éie prvni republiky. Dil tieti: O pieziti a o Zivot
(1936-1938). Praha: Libri, 2003.

> Briigel Johann W.: Cesi a Némci 1918-1938. Praha: Academia, 2006.

% Novak Otto: Henleinovci proti Ceskoslovensku. Praha: Nase vojsko, 1987.

" Marek Pavel, Sudetondmecka strana. In: Malif Jiti, Marek Pavel a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran
a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Dopln&k, 2005.



systémy*“® a prikkopnicky text Maurice Duvergera ,,Politické strany; ° pii jejich interpretaci
byla velmi napomocna kniha Miroslava Novéka ,,Systémy politickych stran®.'® Jadrem préace
jsou vSak primarni prameny — archivni materidly Narodniho shromazdéni CSR z let 1935-
1938, dostupné v kompletnim znéni na webovych strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v ramci projektu Spoleéné ¢esko-slovenské digitalni parlamentni
knihovny.11 Tato skuteCnost podstatné ulehcila vytvoreni prace a podle nazoru autora je
vzhledem k trendu transparentnosti a snadnému piistupu k informacim nasledovanihodnym
pocinem. Jako druhy zdroj primarnich pramenti poslouzila parlamentni ro¢enka z let 1928-
1938, jez uvadi podrobné seznamy poslancti a stru¢né mapuje 1 celkovy vnitropoliticky
kontext parlamentni &innosti.'? Poslednim z primarnich prament je i pies jisté rezervy
povalecny soubor dokumenti pod ndzvem ,,Dokumente zur sudetendeutschen Frage 1916-
1967+

Jesté je nutno zminit soubor ¢lankt z casopisu Bohemia, ktery je vlastné polemikou
nkolika autort zabyvajicich se otizkami kolem nacistického charakteru SHF/SAP.' Tyto
¢lanky nejsou v praci pfimo citovany, ale jsou vyznamné proto, Ze poslouzily jako pfedstupen
studia problémd, které sleduje tato prace, jako pomucka k orientaci v problematice, ktera byla
navic Casto interpretovana ucelové a manipulativné. Tvofily totiz (vedle primarnich prament)
vyznamnou polozku v literatufe uzivané v seminarni praci autora této bakaldiské prace z jara
loniského roku, jez se zabyvala ideovymi zaklady Henleinova hnuti (stavovsko-konzervativni
uceni Othmara Spanna). Na doporuceni konzultanta Jaroslava Kucery pak bylo v navaznosti
na praci seminarni zvoleno téma bakalaiské prace — parlamentni ¢innost strany — jako dalsi
pole pro vyzkum Henleinova hnuti. V této volbé sehrala svou roli i okolnost, ze pfimo

parlamentni ¢innosti SAP se zatim Zadny ze znamych autorti podrobn¢ nevénoval.

¥ Sartori Giovanni, Strany a stranické systémy. Brno: CDK, 2005.

® Duverger Maurice, Les partis politiques. Paris: Armand Colin, 1981.

' Novék Miroslav, Systémy politickych stran. Praha: SLON, 1997.

' Spole&na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dokumenty eského a slovenského parlamentu.
Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské 1935-1938. Stenoprotokoly, jmenny rejstiik — stazeno z adresy
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/index.htm v prubéhu dubna 2007.

"2 Ndrodni shromdzdéni Republiky ceskoslovenské v druhém desitileti (1928-1938). Praha: Piedsednictvo
poslanecké snémovny a piedsednictvo senatu, 1938.

13 Nittner Ernst (ed.): Dokumente zur Sudetendeutschen Fi rage 1916-1967. Miinchen: Ackermann-Gemeinde,
1967. O problematice vybéru dokumentii se zmitiuje mj. Briigel J.W., Cesi..., 5.396.

' Die Sudetendeutsche Heimatfront (Partei) 1933-1938: Zur Bestimmung ihres politisch-ideologischen
Standortes (Diskussion). Bohemia, Band 38, Miinchen 1997.




1
TEORETICKA CAST:

Antisystémové strany v teorii stranickych systému

Cilem teoretické Casti prace je zmapovat nékteré zakladni charakteristiky antisystémovych
stran a do tohoto kontextu piedbézné zaradit SAP, vyslovit hypotézy o jejim charakteru, které
pak budou piezkoumany v ¢asti analytické. Teoreticka Cast je fazena do dvou podkapitol:
nejprve je charakterizovan politicky systém, v jehoz ramci takova strana existuje a vuci
némuz se vymezuje; druha ¢ast se zabyva samotnou antisystémovou stranou, jejimi vnitinimi

a vné¢jSimi charakteristikami.

1.1 Volebni a stranicky systém. Polarizovany pluralismus v Ceskoslovensku

Volebni systém, jenz obvykle favorizuje malé strany a tim 1 (okrajova) seskupeni
antisystémového charakteru, je proporéni systém. To potvrzuji tzv. Duvergerovy zakony,
podle nichz takovy volebni systém dava vzniknout systému cetnych, ukdznénych, nezavislych
a obvykle stabilnich stran."” Z hlediska poétu stran tedy jde o systém vice stran —
multipartismus.

Takovy systém byl zaveden ve sledované zemi, mezivale¢ném Ceskoslovensku,
ustavou zroku 1920 na zaklad€ historickych, geografickych 1 narodnostnich danosti.
Praktikovan byl jiz v Pfedlitavsku, zdpadni ¢asti Rakouska-Uherska, na zéklad¢ Gstavy z roku
1867. Odtud pochazely tradi¢ni stranické struktury na Gzemi ¢eskych zemi. Pomérny systém
vice stran také odpovidal geografické a narodnostni nekompaktnosti uzemi CSR. Té&zko si asi
lze predstavit fungovani bipartismu v zemi, jez se rozkladala na uzemi, které do roku 1918
patfilo n¢kolika riznym statnim celkiim, a navic byla obyvana minimaln¢ Ctyfmi relevantnimi
narodnostmi s vlastnimi kulturnimi tradicemi a zvyklostmi.

Tim se dostavame k problematice stépeni (cleavages) ve sledované zemi. Podle
typologie Roberta Dahla je mozno CSR zafadit mezi zemé, v nichZ se §tépeni vzajemné kiizi
(cross-cutting cleavages).'® Znamena to tedy, Ze napf. narodnostni §tdpeni Cesi — Némci se
ktizilo se Stépenim katolici — evangelici, a tim padem zde byli jak Cesti, tak némecti katolici,
resp. evangelici. Minimalné ve vztahu mezi Cechy a Némci, o ktery v této praci jde

predevsim, nedochézelo k vzajemnému posilovani sté€peni, nebot’ neplatilo, ze by napt. ve

' Duverger M., Les partis..., s. 291-306.
' Novak M., Systémy..., s.112.



méstech Zili predeviim Némci, zatimco venkovské obyvatelstvo by tvoiili prevazné Cesi.
Vysledkem této konstelace by podle Duvergera mélo byt ,,pfekryvani, tj. mnozeni stran
v disledku nezavislosti riznych §tépeni.'’ Presné ktomu také v CSR dochazelo —
v navaznosti na tradici organické prace se do CSR ze staré monarchie pienesla existence
paralelni struktury stran rozdélenych podle pfislusnosti socialni (agrarnici, socialni
demokraté, Zivnostnici...) a narodni (Cesi/Cechoslovaci, Némci...). Podle Dahla je toto
postaveni Stépeni predpokladem pro vznik ¢etnych alianci, kompromisnich feSeni a vSeobecné
smiilivosti."® To mizeme ozna¢it jako platné ve vztahu k dobé, jez ptedchazela vstupu SdP do
parlamentni politiky (1935).

Timto rokem vSak za€ina na parlamentni politické scéné stav urcitého zablokovani.
Koncentra¢ni vlady slozené piedevsim ze stiedovych stran byly vystaveny dvoji opozici —
jednak zleva ze strany KSC, vzniklé roku 1921, a nyni tedy i zprava prostiednictvim SdP.
Tuto situaci oznagil Sartori za stav bilaterdlni opozice."® V takové situaci mize dochazet ke
spojovani obou extremistickych antisystémovych stran, jez tak praktikuji politiku ,,¢im hufe,
tim 1épe*. Podobnou situaci zazilo napt. vymarské Némecko do roku 1933. Stranicky systém,
ktery ve stavu bilateralni opozice nastava, nazval Sartori jako polarizovany pluralismus. Jeho
dalsi rysy — kromé jiz uvedené (1) existence vice nez jedné relevantni antisystémové strany —
lze shrnout pod témito body: (2) existence bilaterdlnich opozici; (3) obsazeni stiedu
politického spektra nékterou z relevantnich stran; (4) velkd ideologicka vzdalenost stran; (5)
pievaha odstredivych tendenci stran (tedy posun smérem od politického stredu); (6) vyskyt
ideologické mentality; (7) pfitomnost nezodpovédnych opozici, a tim zablokovani moznosti

alternativnich koalic; (8) politika slibii, trumfovani a licitace namisto skute¢né soutéze.”’

1.2 Antisystémova strana. Vnitini a vnéjsi charakteristiky SdP

Zatimco klasické politické strany, jako jsou liberdlové a konzervativcei, vznikly s ustavenim
zakonodarného sboru a prostiednictvim postupné krystalizace nazori mezi jednotlivymi
poslanci, vétSina antisystémovych stran je zakladana na mimoparlamentni Grovni. Maurice
Duverger pfisuzuje témto mimoparlamentnim stranam oproti parlamentnim odlisSné

4

poslancli na centrum je maly, naopak se stranické tustfedi snazi si poslance v maximalni

7 Novak M., Systémy...,s.111.
"® Ibidem, s.112.

1 Sartori G., Strany..., s.138.
2 Ibidem, s.135-146.



mozné mife podfidit; a konecné, volebni boj je jen jednim z prostfedki, jez k uskutecnéni
svych cilti strany vyuzivaji.*'

Obé& posledné jmenované vlastnosti mizeme piifadit i sledované SdP, neplati to vSak
zcela pro prvni bod, tedy vnitini soudrZznost strany. Tato problematika se tyka dalsi
Duvergerem podchycené typologie. Podle organizace déli strany na strany kadrii a strany
mas. Antisystémova strana by logicky méla patfit mezi strany mas, sazejici na kvantitu ¢lenti
a opirajici se o dobfe fungujici organizacni strukturu strany.

Sam Duverger vSak uznava, ze jde o idealni typy. Ve skutecnosti totiz méla, alespoi
co do fungovani stranickych Spic¢ek, SAP blizko 1 ke strané¢ kadri — ta je (ve své idealni
podobé€) spise decentralizovand, jde ji o kvalitu ¢lenti, charismatické osobnosti. Jak uvadi
pfiru¢ka k vyvoji politickych stran a hnuti v éeskych zemich a CSR, byly v SdP
,vnitrostranické poméry [...] vyrazné¢ poznamenany skuteCnosti, ze strana byla znacné
heterogenni; integrovala ve svych tadach jednotlivce a skupiny s riznymi, az protichiidnymi
zajmy, pfiemz ani kone¢ny cil — sjednoceni vsech Némcii v CSR — nepuisobil jako tmel
strany, nebot’ byl nahrazen [...] ideou p¥ipojeni k Treti i§i.“** Divody této struktury je nutno
hledat znovu ve zplisobu vzniku SdP — §lo sice o mimoparlamentni hnuti, to se vSak snazilo
ve své podstaté koncentrovat nejriznéjsi proudy na némecké pravici. Zejména to byli
konzervativné naladéni piiznivci korporativismu (spannisté), mezi nimiz byl sdm Henlein, a
radikédlové — nacionalové resp. nacisté ze zruSenych extrémné pravicovych stran DNP a
DNSAP.”

To vSak nic neméni na existenci extenzivni stranické struktury, sahajici od bunky
(Nachbarschaft, min. 5 c¢lentl) pfes mistni skupinu (Ortsgruppe, zakladni jednotka) az po
samotné Ustfedi v cele s Henleinem. Kromé toho byl tento systém doplnén profesnimi a
jinymi organizacemi budovanymi ve jménu korporativismu na stavovském zakladg.**

Celkové byl stranicky zivot velmi tuhy. Jesté¢ pred zalozenim SdP Konrad Henlein
jakozto pfedseda Némeckého svazu Turnerti (Deutscher Turnverein, DTV) piSe: ,,Proto
pozadujeme [...] od kazdého turnera, aby byl kdykoli pfipraven podavat nejvétsi obéti pro lid

a vlast, schopen podfidit své ja spolecnému blahu celku, aby splioval svym celym zivotnim

! Duverger M., Les partis..., s.35.

22 Marek P., Sudeton€émecka strana..., s.903.

 Jde o nacionalistickou (Deutsche National-Partei, DNP) a narodné socialistickou stranu d&Inickou (Deutsche
Nazionalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP). K ukonceni ¢innosti doslo v souvislosti se zakonem o
rozpousténi stran z fijna 1933.

2* Marek P., Sudeton€émecka strana..., s.896-897.



postojem Zivotni zaklady lidu.“*> Podobng byl i &len SdP jakozto jedinec povinovan obdtovat
se celku — stran¢ a narodu.

Z hlediska stupné soudrzinosti tedy strana vykazovala ambivalentni tendence.
Urcitému pnuti nahravala i socialni riznorodost strany, jez byla uz od pocatku znacna, ale
rostla zejména s poétem &lend (v roce 1934 sto tisic, v kvétnu 1938 jeden milion).® Na
druhou stranu byla vnitini indoktrinace na tak vysoké tirovni, ze fadovych c¢lenti se spory ve

Spickéch strany nemusely nutné dotknout.

Co do velikosti strany, mizeme predbézné fici, ze zatimco zdanliva velikost byla zna¢na
(roku 1935 obsadila 44 mist v parlamentu), jeji skutecnd velikost byla mensi — koali¢ni
potencial strany byl maly, pfitom se na rozdil od jinych antisyst¢émovych stran SdP o ur¢itou
komunikaci s ostanimi stranami, zejména némeckymi, snazila. Ackoli zdanliva velikost,
meéfend poctem poslaneckych kiesel, byla az hrozive velka, Slo tedy spise o ,,malou stranu®.

Podle dalsi Duvergerovy klasifikace spadd SdP stejné¢ jako mnohé antisystémové
strany do skupiny stran permanentnich mensin.*’” Tim jsou mysleny mensiny naboZenské,
politické, etnické apod., v naSem piipad¢ se jedna o kombinace menSiny etnické (narodnostni,
jazykové) a politické (extrémni pravice). Gordon Smith pozici fundamentalistickych stran,
které zahrnuji Casto celd spektra St€peni v ramci jednoho etnika, ndboZenské mensiny apod.,
nazyva jako oddélenou malou stranu (detached small party). Takovou stranu pak casto ani
nelze zafadit do pravolevé osy.?®

Stranam permanentnich mensSin Duverger pfisoudil tyto dal§i vlastnosti: zaujimaji
postoj nesmlouvavosti, smétuji k demagogii — pozaduji neuskutecnitelné, podavaji
demonstrativni navrhy zdkont (stejné jako jiné strany bez vétSinového poslani); obvykle stoji
v opozici; favorizuje je pomérny volebni systém; jsou-li v néjakém regionu v pozici veétSinoveé
strany, pak maji separatistické & autonomistické tendence.”” Viechny tyto charakteristiky

odpovidaji i sledované SdP.

Navenek maji antisystémové strany tendenci pouzivat ruzné ,kamuflazni® taktiky, jejichz
prostiednictvim sleduji své cile. To vSak neni nic, ¢im by se vyznacoval pouze tento typ

politickych stran; rozdil tkvi v samotné povaze redalnych cilu téchto stran. Ty by se podle

2 Henlein Konrad, Die volkische Turnbewegung. Gablonz: Deutscher Turnverband, 1937, s.39.
2 Marek P., Sudeton€émecka strana..., s.898.

" Duverger M., Les partis..., $.395.

% Novak M., Systémy..., s.151.

¥ Duverger M., Les partis..., $.395.



Dahla daly oznacit jako zména politické struktury — pravdépodobné tedy ve prospéch
nastoleni totalitniho rezimu, secese Gzemi apod.”® Pro piipad SdP se mozna lépe hodi
Duvergerova klasifikace cili politickych stran, kterd je vztazena na vlastni predmét boje mezi
stranami. Antisystémovym stranam, resp. takovym stranickym systémtm, kde jsou pfitomny,
odpovida boj o zdkladni principy — to znamend, ze v daném systému nepanuje konsensus o
zakladnim uspotfadani politiky (demokracie, parlamentarismus apod.).

Prostfedkem pro dosaZeni cil redlnych (témi je tedy pro sledované strany kompletni
zména zakladni politické konfigurace, cesta k totalit¢) mohou byt cile ostentativni, ptipadné
kratkodobé. Duverger rozliSuje dvé uzivané taktiky — taktiku maskovani, kdy se strany snazi
sebereprezentovat v lepSim svétle, a taktiku kolonizace, jez pfedstavuje pomalé piebirani
moci Vv nejruznéjSich vyznamnych organizacich, institucich apod.31 Nebude tézké najit
piiklady pro SdP. Uz vznik predchiidce SAP byl uzitim taktiky maskovani — SHF, sdruzujici i
byvalé ¢leny DNP a DNSAP, se prezentovala jako zcela nové a navic statu loajalni uskupeni.
Prostfednictvim pfedstirané vile ke spolupraci s Zivnostenskou stranou (Deutsche
Gewerbepartei) se pozdéji SAP napojila na stranu agrarni (BdL, Bund der Landwirte), do této
strany se infiltrovala a odstavila pivodni vedeni. Krom¢ toho strana vramci taktiky
kolonizace ,,vénovala mimotadnou pozornost sféfe zdjmovych nepolitickych organizaci [...].
Vice nez na zakladani vlastnich spolkll se ovSem soustfedila na zamér ovladnout stavajici
masova uskupeni a podiidit si je. [...] Vedeni strany vysilalo do hospodatskych, kulturnich,
ochrannych a télovychovnych aj. sdruzeni své ¢leny, kteii méli za ukol proniknout do jejich
fidicich struktur, a soucasné¢ davalo pokyn ptislusnikiim SdP ke vstupu do spolkli a jejich
ovladnuti zdola. [...] V roce 1938 v podstaté neexistovalo vyznamnéjsi némecké seskupeni,

které by se nehlasilo k cilim Sudetendeutsche Partei.

Prestoze tedy existuji v ptipadé¢ SdP urcité odchylky od ,,idedlniho typu antisystémové
strany, je mozné predbézné konstatovat, ze do Sirokého pojeti antisystémové strany, jak jej
vymezil Giovanni Sartori, strana svymi charakteristikami zapada. Stejné tak se se vstupem
SdP do parlamentu po volbach v roce 1935 a zakofenénim strany v opozici systém piemeénil

z bézného multipartismu v polarizovany pluralismus.

% Novak M., Systémy..., s.234-235.
3! Duverger M., Les partis..., s.460-462.
32 Marek P., Sudeton€mecka strana..., s.900-901, 905.
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2
ANALYTICKA CAST:

Parlamentni ¢innost SdP

V analytické ¢asti se prace zaméii na prozkouméani parlamentni ¢innosti strany. Po uvedeni do
d&jinného kontextu a vnitinich stranickych pomért (2.1) ptjde o analyzu mluvenych projevi
¢lenli parlamentniho klubu, tj. fec¢i v rozpravé véetné prohlaSeni a vécnych poznadmek (2.2) a
dale o analyzu podanych interpelaci (2.3). Zatimco fe¢i v rozpravé jsou pojaty kvalitativni
formou — nejde nam tedy primarné o Cetnost témat, ale spiSe o jejich zdvaznost — v ptipadé
interpelaci byl zvolen kvantitativni ptistup — podle dvou zakladnich kategorii je sledovan
podil danych problémi resp. instituci na celkovém poctu podanych interpelaci. Diivodem této
duality je zejména okolnost, ze zatimco texty projevi jsou k dispozici v kompletni podobé,
obsah interpelaci je mozno posuzovat jen z hlediska jejich nazvu. To umoziuje zkoumat u
fe¢i v plénu predevsim jejich celkovou argumentaci, v pfipadé¢ interpelaci pak spise ptijde o
zjisténi, co bylo nejcastéji pfedmétem interpelaci a kdo byl oznacovan za vinika kritizovaného
stavu véci. To vSe pochopitelné v kontextu vnitini logiky celkové politiky SAP. V posledni
kapitole analytické ¢asti (2.4) ptijde o to, nacrtnout souvislosti mezi charakteristikami strany a
systému (1.1, 1.2) a vysledky z analytické casti, resp. piezkouSet platnost vySe uvedenych

teoretickych vychodisek a z nich plynoucich ptedbéznych konstatovani.

2.1 SdP a jeji poslanecky klub v kontextu domacich poméru let 1935-1938

Prestoze se Sudetonémecka strana po parlamentnich volbach v kvétnu 1935 stala témét pres
noc prakticky nejmocnéjSim politickym uskupenim v zemi, nedokéazala tohoto vitézstvi vyuzit
k vnitini konsolidaci. Vznik hnuti na béazi télovychovného turnerského svazu (DTV,
Deutscher Turnverband), soucasné na troskdch rozpusSténych negativistickych, krajné
nacionalné orientovanych stran a za mohutného pfispéni elitarského ,,spannistického krouzku*
kolem Konrada Henleina, mu dal do vinku zna¢né heterogenni charakter. Existence
konkurenc¢nich proudii a tdborti ve vedeni v kombinaci s trvalou hrozbou rozpusténi dala
vzniknout neptfehledné a nestabilni vnitini struktufe strany. Z toho také plynou trvalé dohady
a neshoda mezi historiky o nacistickém charakteru strany.

Z hlediska vnitiniho se zdkladni spor odehrdval na stépici ose nacist¢ — spannisté.

Spannisticka vadci elita strany, do niz patfili kromé¢ Henleina 1 vyznamni poslanci jako Ernst
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Kundt (pfedseda poslaneckého klubu od fjna 1936), Hans Neuwirth, Karl Hermann Frank™ a
mnoho dal$ich, se blizila spiSe idedm korporatismu a konzervativni revoluce (ostra kritika
individualismu a zastupitelské parlamentni demokracie, sklon k autoritarstvi, vidcovstvi,
stavovska organizace spole¢nosti, kladny vztah k naboZenstvi — katolicismu).>* Tim se ligila
od mensiho, radikdln€ nacistického kiidla strany, které se hlasilo pfimo k némeckému
narodnimu socialismu a pozadovalo autonomii tak Sirokou, Ze by nic nebranilo vtéleni
sudetskych oblasti do ,fiSe”. Nacistické kiidlo, seskupené kolem casopisu Autbruch (odtud
oznaceni Aufbruch-Kreis) sice nemélo ve na nejvyssi stranické urovni zdaleka takovy podil
funkciondii jako spannisté, nicméné¢ se mu uspéSné¢ dafilo vedeni strany vydirat svymi
pozadavky radikalniho postupu viigi CSR. Do hry dale vstupovaly intervence z nacistického
Némecka. Henleinovi tak nezbyvalo nez obratné manévrovat a casto ménit stanoviska, aby si
v &etnych vnitrostranickych krizich udrzel ve vedeni strany autoritu.*’

Opacny obrazek nabizi vnéjs$i pohled na SdP. Z tohoto hlediska by se strana dala
charakterizovat jako vysoce organizované a semknuté hnuti vyznacujici se vysokou
kontinuitou politickych pozadavkl a postoji. Také tyto vnéjsi tspéchy pravdépodobné padly
Henleinovi s ohledem na jeho vnitini pozici k dobru. ProtoZe materialy o parlamentni ¢innosti

strany, na nichZ stavi tato prace, vypovidaji pravé o vnéjsi (ostentativni) ¢innosti strany, bude

vvvvvv

2.1.1 Déjinny kontext — vybrané problémy

Z hlediska stéZejnich analytickych kapitol prace je tfeba se zminit o nékterych pojedndvanych
udélostech z hlediska faktografického. Nebot' d&jinné souvislosti témat z kapitoly 2.2.1
spadaji pro ¢eského &tenaie do obecného povédomi o prvni republice (vnitini politika CSR
s tim souvisejici jeji narodnostni problémy v hospodafstvi, Skolstvi a socialnim sektoru,
zahrani¢népolitickd situace v druhé poloviné 30.let, poméry v ¢eskych zemich pted rokem
1918), resp. byla nacrtnuta vysSe (vnitini indentifikace SdP), bude se tato kapitola stru¢né a
pouze z faktografického uhlu pohledu zabyvat problematikou némeckého (neo)aktivismu a

jednanim o narodnostnim vyrovnani resp. feSeni sudetonémecké otazky z let 1936 az 1938.

3 K.H.Frank oviem nikdy nebyl chapéan jako piesvédéeny ¢len spannistického kiidla, mj. i vzhledem ke svému
pfedchozimu ¢lenstvi v DNSAP. Vice ke komplikované osobé K.H.Franka a jeho minulosti srov. Briigel JW.,
Cesi..., $.370-372.

3* Spannisté — piiznivei u¢eni Othmara Spanna, rakouského sociologa (1878-1950). Srov. Spann O., Der wahre
Staat. Jena: Fischer, 1938; Spann O., Hauptpunkte der universalistischen Staatsauffassung. Berlin: Erneuerungs-
Verlag, 1931.

35 Marek P., Sudeton€émecka strana..., s.903-904.
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Aktivistické strany v Ceskoslovensku vznikaji rokem 1926, kdy do Svehlovy vlady ,,panské
koalice* vstupuji dvé némecké strany a tim se stavaji ,,aktivisty” v némeckém stranickém
systému: Svaz zeméd¢€lct (Bund der Landwirte, BdL) a Némecka kiest’anskosocialni lidova
strana (Deutsche christlich-soziale Volkspartei, DCVP). K nim pak vroce 1929 pfibyla i
Némeckd socialn¢ demokraticka strana délnickd (Deutsche Sozialdemokratische
Arbeiterpartei, DSAP). Témto tfem stranam, jez byly do roku 1935 dominantnimi uskupenimi
na némecké politické scéné v CSR a t&ily se podpofe cca 70% némeckych obyvatel,*® vyrostl
v letech 1933-35 uhlavni konkurent v podobé Henleinova hnuti.

Po vstupu SdP do parlamentu odmitl hlavni proud ceské politiky (s vyjimkou
konzervativniho kiidla agrarni strany) spolupraci s SAP. Premiér Milan HodZa to formuloval
po necelém pulroce v novém parlamentu nasledovné: ,,Strana [SAP — pozn. P.B.] se nedovedla
orientovat duchovné a politicky k onomu demokratismu, ktery je pravé nepostradatelnou
slozkou mezi narodnostmi ve stiedni Evrop&.«*” Spoluprace eskych, resp. Geskoslovenskych
statotvornych stran s némeckymi aktivisty vSak zaroven doznala po vice nez desetileté
spolupraci zna¢ného opotiebeni; navic SAP na tyto strany trvale a pfedevSim tspéSné tocila a
vycitala jim, ze vyménily zajmy sudetskych Némcl za své stranicko-egoistické potteby.
Utinnou obranou proti tomuto opotiebeni a unavé (zejména voli¢ské) mélo byt HodZou a
mladou generaci aktivistickych stran (za BdL Gustav Hacker, za DCVP Hans Schiitz, za
DSAP Wenzel Jaksch; odtud termin ,neoaktivismus®, téz ,,novo-“ a ,,mladoaktivismus‘)
iniciované jednani o Cesko-némeckém (resp. Cesko-sudetonémeckém) vyrovnani zahajené
v listopadu 1936. HodzZa tehdy k jedndni pozval krom¢ aktivisti i SAP, ktera vSak v rdmci své
obstruk¢ni politiky a narokovani vyhradniho zastoupeni nabidku ucasti nepfijala. Vyrovnani
mélo fesit nejpalCivéjsi vnitini aspekty cesko-némeckého problému od Cinnosti Ufadi pies
socialni a hospodaiskou politiku po $kolstvi.”® Faktem je, ¢ CSR sice mensinové zavazky
»papiroveé plnila, avSak skutecnd vile byrokracie k vstficnosti vici Némctum, jejich jazyku,
firmam, hospodafstvi jejich izemi apod. byla minimalni. Pravé to m¢l neoaktivismus zlomit.

Vysledky jedndni byly zvefejnény ve vladnim prohlaseni z 18. unora 1937.
Obsahovaly tyto stézejni body: mimotadna pomoc nejvice hospodaisky postizenym obastem
(. pravé némeckym) véetné zostieni ufedniho dozoru nad jejich provadénim; Gprava socialni
podpory podle poctu nezaméstnanych v daném okrese; svéfeni péfe o mladez organiim

pfislusné narodnosti; zachovani narodnostni proporcionality pfi pfijimani do statni sluzby;

36 Karnik Z., Ceské zemé... II, podle tab.73, s.534.
37 Nérodni shromdzdeni... , 5.893.
3 Karnik Z., Ceské zemé... 111, s.78-80.
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piipojovani ptekladi do korespondence; maximalni uplatnéni rovnopravnosti v oblastech
kultury a 8kolstvi.”> Odpor byrokracie k ptijeti novych postupti viak zptisobil, e bdhem roku
od ujedndni mezi vladou a neoaktivisty nedoslo k Zddoucim zménam v potfebném objemu.
Naptiklad pocet nové piijatych Némcl mezi v§emi nov€ zaméstnanymi délniky byl jen 14%,
coz byl pro DSAP zdrcujici vysledek. VétSina zmén se udéla az s koncem roku 1937, coz bylo
sice pfislibem pro dalsi vyvoj, avSak Casu jiz nebylo nazbyt. Napiiklad zkuSebni némecké
vysilani Ceskoslovenského rozhlasu bylo zahajeno az 7. bfezna 1938, zatimco propaganda
z HSe se pres hranice timto zpisobem dostala jiz o mnoho diive.*” Asi i proto je ze strany
n&kterych historikii neoaktivismu pfi¢itan jen velmi okrajovy vyznam.*' Re¢nici SAP se viak
na néj, pravda v negativnim smyslu, odvolavali velmi Casto.

Mezitim se navic iniciativy chopila sama SdP se svymi ,,Volksschutzgesetze* z 27.
dubna 1937. Slo o tyto iniciativni navrhy: (1) na vydani zakona o ru¢eni podle § 92 ustavni
listiny statu a jinych vefejnopravnich svazti za Skody, které zplsobily jejich organy
vykonavajice Ufedni ptisobnost, (2) na vydani zdkona ku provedeni vyslovenych v §§ 106 a
128 ustavni listiny zdsad rovnopravnosti ve viech odvétvich veiejné sluzby,* (3) na vydani
zdkona o narodnostni prislusnosti stat. obdand a o narodnostnich katastrech,” (4) na vydani
zékona na ochranu proti jakémukoliv zptisobu odnarodiovani podle §§ 106, 126, 128, 130,
131 a 134 ust. listiny o ochrané proti jakémukoliv zptsobu odnarodiiovani,** (5) na vydani
zakona o zméné zakona ze dne 9. biezna 1920, ¢. 162 Sb. z. a n., o Gstavnim soud¢, (6) na
vydéani zdkona na ochranu néarodnostnich prav zfizenim vefejnopravnich svazii (zékon na
ochranu narodnosti).*

Podle Otto Novéka Slo o koncepci neslucitelnou s existenci demokratického statu. Jeji
naplnéni by znamenalo rozdéleni republiky na fadu vefejnopradvnich samospravnych
korporaci — statd ve staté, jez by nebyly odpovédny ani CSR, ani svym ¢&lenim. V piipadé
némeckych korporaci ovladanych SdP by se dalo predpokladat nastoleni autoritaiskych metod
vlady. Ostatné k vidcovskému principu se hlasi i spannismus: ,,Namisto aby lid¢ ftikali

viidetim, co maji délat, ¥ikaji viidci lidem, co maji chtit.“*

Nicméné §lo o velmi proziravou
politiku. Pro statotvorné strany CSR byla navrzena opatieni nepfijatelna, vytvarela vsak

platformu pro spolupraci se slovenskymi, polskymi a mad’arskymi autonomisty. Navic m¢la

% Ibidem, s.80; Briigel J.W., Cesi..., s. 413-414.

* Karnik Z., Ceské zemé... III, 5.85-86.

*I'Srov. Briigel J.W., Cesi..., s.400-402.

2 Imenny rejstiik PS PRCS, posl. K.H.Frank, 13.5.1937.
* Ibidem, posl. Fritz Kollner, 13.5.1937.

* Ibidem, posl. Rudolf Sandner, 13.5.1937.

4 Ibidem, posl. Ernst Kundt, 13.5.1937.

46 Spann O., Der wahre..., s.86.
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vydéraésky charakter, nebot’ jeji nepfijeti umoziiovalo dalsi skandalizaci CSR v zahraniéi a

47

tim 1 rust zahranicniho tlaku na vladu.”" J.W. Briigel zase upozoriiuje kromé

antidemokratického raZeni t&chto navrhi na jejich protizidovsky rozmér.*®

2.1.2 Poslanecky klub SdP — obsazeni a vnitini fungovani

V celostatnich parlamentnich volbach konanych 19. kvétna 1935 obdrzela Sudetonémecka
strana 1 249 530 hlast pii volbé do poslanecké snémovny a 1092 255 hlast pii volbé do
senatu, a ziskala tak 44 poslaneckych, resp. 23 senatorskych mandatt. Stala se tak co do poctu
odevzdanych hlasii absolutné¢ nejsilnéjsi stranou v republice, s piiblizné 67 % vSech
némeckych odevzdanych hlasi.* Z hlediska podtu mandati ji vzhledem ke zplsobu
piepocitavami hlast piedstihla ¢eskd agrarni strana s 45 poslanci. V senatu byly sily obou
nejsilnéjSich stran vyrovnané.

V poslanecké snémovné zalozili poslanci SdP vlastni poslanecky klub pod nazvem
,,Klub poslancti sudetskonémecké a karpatskonémecké strany*. Nejednalo se vSak o spolecny
klub dvou stran, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Oficidlni nazev strany totiz po
vynuceném piejmenovani ze Sudetendeutsche Heimatfront (Sudetonémeckd vlastenecka
fronta) zdubna 1935 znél ,Sudetendeutsche Partei’, fiir das Karpathengebiet:
,Karpathendeutsche Partei‘ (,Sudetskonémeckda strana‘, pro karpatskou oblast:
,Karpatskonémecka strana‘). Jednalo se tedy o jedinou stranu sdruzujici Némce
z historickych &eskych zemi a ostatnich oblasti CSR; stejné tak $lo i o poslanecky klub jediné
strany. Pfedsedou klubu byl zvolen nejprve Rudolf Sandner, od 16. fijna 1936 se jim stal
Ernst Kundt.”

Béhem tii let parlamentni Cinnosti se poslanecky klub mirn€¢ obmeénil a v samém
zéaveru 1 rozrostl. V listopadu 1937 ptestal byt ¢lenem klubu poslanec Otto Liebl, v prosinci
téhoZ roku z klubu vystoupil Ludwig Wagner. Oba poslanci tak do dubna 1938 zlistali mimo
parlamentni klub, kdy se mandatu vzdali. Kromé& nich se mandatu uplné¢ vzdal (bez
pokracovani mimo klub) poslanec Max Budig v kvétnu 1937 a dal$i dva poslanci v srpnu
1938. Fakticky tak doSlo k vyméné pouze jediného poslance (Maxe Budiga), nebot se
snémovna naposledy sesla na schiizi 12. kvétna 1938, teda v dobé kdy jest€¢ uvolnénd mista

nebyla nahrazena. Vyraznou proménou proSel klub v udélostech nasledujicim an$lusu

4T Novak O., Henleinovci..., s.126-127.
* Briigel J.W., Cesi..., 5.423-424.

¥ Karnik Z., Ceské zemé... II, 5.496, 536.
5 Nérodni shromazdeni..., s. 899.
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Rakouska v bfeznu 1938. Na prfelomu biezna a dubna doslo ke sloueni dvou némeckych
aktivistickych, dosud vladnich stran — Svazu zemédélcti (BdL) a kiestanskych socialil
(DCVP) — se Sudetonémeckou stranou. Poslanci obou stran ptesli do poslaneckého klubu
SdP, ktery se tak rozrostl o Ctyii poslance BAL a pét poslanci DCVP na 53 ¢lent. Jediny
poslanec nékdejSich aktivistickych stran — Franz Spina, profesor slavistiky, predseda BdL a
vicenasobny ministr — pfechod do SdP odmitl. Pro uplnost dodejme, Ze i v senatu ptesli
senatofi DCVP do Henleinovy strany — klub tak posilil z 23 na 26 senatort (BdL ve volbach
z 1. 1935 zadny senatorsky mandat neziskal).”’

Charakter fungovani klubu byl rigidni, stejny charakter vSak platil i pro ostatni strany
v Narodnim shromazdéni CSR. Bylo to dano praxi imperativniho mandatu, ktery byl sice
oficidln¢ zak4zdn, dotycny zakon byl vSak v praxi obchazen. Poslanci tak piedem
podepisovali revers, kde se vzdavali mandatu. Toto opatieni mélo dalekosahlé disledky pro
povahu parlamentarismu. Poslanci a senatofi se tak prakticky stavali ,,hlasovacimi stroji* bez
moznosti hledat projevit individualni nazor v rozporu se stanoviskem strany, resp. nazorové
shody vyhledavat individualng nap¥i¢ viemi kluby.”

Poslanci SdP byli velmi produktivni nejen co do Cetnosti fe¢i v rozpravé a zejména
interpelaci (témto problémim se obsSirnéji veénuji nasledujici kapitoly). Proto se na tomto
misté zminime i o dalSich charakteristikach, které nestoji pfimo v centru pozornosti prace, pro
uplnost by vsak mély byt alesponl ve strucnosti zminény. Z hlediska iniciativnich navrhi se
jevi ¢innost SdP jako pomérné chudad. Rozhodujicimi zakony byly ,,Volksschutzgesetze*
z dubna 1937 (ptedlozeny v kvétnu 1937), jinak se jednalo o iniciativy zdkont lokalniho
vyznamu (tradi¢né¢ pomoc vesnicim postizenym zivelnou pohromou). Celkem bylo v letech
1935-1938 poslanci SdP predlozeno 61 iniciativ, tj. mén& neZ jedna a pil na poslance.”
Oproti tomu reprezentanti rovnéz némeckého, zato aktivistického BdL podali 28 zakonnych
iniciativ, coz je vice nez pét a pul iniciativy na jednoho zakonodarce. Zde se jim tedy podafilo
SdP vyjimecné predstihnout; dluzno vsak fict, ze vétSina iniciativ neptekrocila ani u BdL
zalezitosti mistniho vyznamu. Opacny obrazek podava oblast poslanecké imunity. Zde jsou
¢lenové klubu SdP opét nadprimérni. Zatimco za BAL byl ve vécech imunity projednavan
pouze jediny poslanec (Franz Spina), navic s negativnim vysledkem, v ptipad¢ poslancti SdP
jsou tato Cisla podstatné vyssi. Celkem byl néktery z poslancii SAP vydan k soudu v tfinacti

ptipadech (K.H. Frank tfikrat; Hans Neuwirth, Adolf Kellner a Rudolf Sandner dvakrat, dalsi

*! Tbidem, s. 898-900.

32 Voditka K., Cabada L., Politicky systém..., s.25.

33 Tento Gdaj nezahrnuje byvalé poslance aktivistickych stran, ktefi vstoupili po bieznu 1938 do SdP. Pro
veskeré vypocty plati metodika rozvedena podrobné v ivodu kapitoly 2.3.
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Ctyfi poslanci jedenkrat). Dale ve Ctrnécti ptipadech nedoslo na zakladé rozhodnuti pléna
k vydani danych poslancii, jedenasedesatkrat byly zadosti odvolany (obvykle byli poslanci

amnestovani prezidentem republiky). Dvéma poslanctim byly nadto udéleny vetejné ditky.

2.2 Redi v rozpravé

Béhem tiileté plisobnosti SAP na pidé¢ poslanecké snémovny podali ¢lenové jejiho klubu
celkem 137 feci v rozpravach pfi projednavani zdkonti, vCetné prohlaSeni jménem klubu a
vécnych poznamek. To je v priméru vice nez tfi vystupy na jednoho poslance (asi 3,1).
Podobné hodnoty dosahuje BdAL s péti mandaty a 18 piispévky — asi 3,6 fe€i na jednoho
poslance. Lze vSak ptredpokladat, ze pii takto nizkém poctu poslanci by SdP dosahovala

vysSich hodnot.

2.2.1 Tématické hledisko

Vhodnym vychodiskem k rozvedeni problémt, jimiz se v poslanecké snémovné SdP
(pfinejmensim ostentativné) nejvice zabyvala, je fe€ z 19. Cervna 1935, jez byla viitbec prvnim
vystoupenim strany na pidé snémovny a zaroven programovym prohldSenim nové ustavené¢ho
parlamentniho klubu. Reénik K.H. Frank zde shrnul zisadni postoje strany, které budou

rozvedeny v dal§im pokraovani textu:

- Sebeidentifikace strany, vztah k demokracii a ke statu: kladny vztah k demokracii, ale
kritika zptsobu, jakym je uskute¢fiovana v praxi; vyjadieni loajality k CSR a jeji
ustavé, odmitnuti faSismu, nacismu, liberalismu a komunismu, zavazek stat se
konstruktivni opozici

- Ostatni strany: kritika aktivismu a stranické rozdrobenosti na némecké stran¢, kritika
levice

- Vnitrni politika: kritika ceského imperialismu a odndrodiiovacich tendenci, jez se
projevuji v hospodaiské, sociadlni, Skolské politice; vSechny politiky prostoupeny
narodnostnim problémem; obrana ,,malého ¢lovéka*

- Zahranicni politika: kritika Versailles, kritika vztahu CSR k Némecku
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- Minulost: formulace negativniho vztahu k rakousko-uherské monarchii a srovnéani

x ; . X . X o i o 254
némecké pozice v CSR s pozici Cechll v mocnafstvi

2.2.1.1 Sebeidentifikace strany, vitah k demokracii a ke stdtu

Navzdory mnoha negativnim vymezenim, o nichz bude fe¢ nize, pfisla SdP i s pozitivnim
chépanim vlastniho tkolu. Strana se pfedstavovala jako uskupeni nového typu s cilem
pieklenout stranické roztfisténi sudetskych Némcl vyjadiené existenci nékolika malych
némeckych stran v CSR. Toho méla docilit pravdépodobné pomoci teoretického
instrumentare ,,universalismu® — statni ideje na stavovské bazi, kterou formuloval rakousky
filosof Othmar Spann a jez ovlivnila ¢etné funkcionéfe strany, zejména samotného piedsedu
Konrada Henleina.”

Z hlediska tohoto myslenkového proudu také strana piiSla s vlastni (re)interpretaci
demokracie v duchu ,,vlady lidu pro lid*“. Takovou demokracii ztélesiiuje prave SdP, jakoZzto
masovd, celondrodni a nadstavovska, vlastné ,,nadstranicka“ strana. I kdyz tedy SdP podle
vlastnich vyjadfeni demokracii plné€ cti, zdroven piiznava, ze pod ni chape néco zcela jiného,
nez jeji politi¢ti konkurenti. Tak se dostava do demagogické argumentacni smycky — ve
jménu ,,skuteéné demokracie® bojuje SAP proti soudasné demokracii v CSR, jeZ vykazuje
tézké priznaky krize: ,,Neponechali jsme od prvniho dne trvani naSi strany nikoho v
pochybnosti o uptfimnosti naseho kladného stanoviska k demokracii. Ve vSech nasich fecech,
projevech a publikacich jsme pfisvédCili zasadné k demokracii, rozhodné jsme se nikdy
netajili tim, Ze jsme presvédCeni, ze praveé Ceskoslovenska demokracie je ve stavu krise, ktery
nachdazi svij groteskni vyraz pfedevsim v tom, ze se hledi braniti demokracie proti né¢jakym
domnélym nebo smySlenym neprateliim metodami, které jsou samy nedemokratické a proto
vedou argumentaci pro demokracii do nemoznosti.**®

Cela diskuse o demokracii vedend mezi SdP a statotvornymi stranami se tak dostava
do polohy sofistické debaty, zniz neni vychodiska. Dokumentuje to napi. fe¢ poslance
Wolfganga Richtera: ,,Mohu zde zjistiti, ze zde v této snémovné kazdy den a skoro pii
kazdém feCnikovi se muze prodé€lati ucebni kurs o zmatku o pojmu demokracie. Co jest

demokracie? Demokracie jest panovani vile lidu? Jest to potom demokracie, kdyz misto

343 schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K.H.Frank.

>3 Blizkost této teorie myslenkam klerofasismu a narodniho socialismu ziistava stale pfedmétem diskusi. Srov.
Die Sudetendeutsche Heimatfront (Partei) 1933-1938: Zur Bestimmung ihres politisch-ideologischen Standortes
(Diskussion). In: Bohemia, Band 38, Miinchen 1997. O universalismu hovofi v fe¢i na 5.schizi PS PRCS,
25.6.1935, posl. Franz Nitsch.

%6 17.schiize PS PRCS, 6.12.1935, posl. Rudolf Sandner.
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panovani vule lidu, kterd se muize projeviti tak nebo onak, nastoupilo panovani ufednika
panstvi, Cetnictva, panovani statni policie, panovani pohrani¢ni strdZze a jaké jeSté straze
ustanovite?*’ Zde v§ak narazime na koteny hlubsiho problému, nebot’ uspokojiva definice
demokracie nebyla podana dodnes, a tak pravdépodobné demokracie i nadale ziistane snadno
zneuzitelnym heslem a zaklinadlem pro vSechny ¢asti politického spektra. SdP se napiiklad

odvolavé i na kriticka slova Edvarda Benese na Gidet vypjatého stranického egoismu.”™

Konkrétn€jsi obrysy jiz oproti tomu diskurs o demokracii ziskava pfi zkoumani vytek ze
strany SAP vii¢i nerespektovani ustavou danych demokratickych zasad. Obecné se strana
zavéazala krespektovani Ustavy zroku 1920, pficemz je zajimavé, Ze velkoryse piesla
skutecnost, Ze byla pfijata revoluné a ze se Némci na jeji tvorbé ani schvalovani nepodileli.
Kazdopadné vsak dobie dokazala vyuzit diskrepanci mezi istavou a Gstavni praxi.

Zakladnim pfedmétem utoku vtomto ohledu se stala série obnovovanych
zmochovacich zékoni, které umoziovaly vykonnym slozkdm moci ve vyjimecnych situacich
pfedeviim obejit parlamentni zdkonodarny proces. Utok SdP zde byl o to silngjsi, Ze
zmochnovaci zakony reagovaly pravé na situaci v pohranici, resp. na vyvoj v Némecku a
nastoleni hitlerovského rezimu. Zaroven si strana mohla byt jista tim, ze jeji namitky byly —
z Cisté pravniho hlediska — obvykle opravnéné. Necely rok pred odtrzenim némeckych Gzemi
historickych ceskych zemi formuloval poslanec Adolf Kellner pfi projednavéani zakona o
vojenském polnim trestnim fizeni shrnujici kritiku téchto a fady ptibuznych zakoni:
,Chceme-li posuzovati ptedlozeny navrh v celém jeho dosahu, [...] musime v ném vidéti
Clanek fetézu, jimz se u nas jiz po léta snazite spoutati u nas tak velebnou demokracii. Prvnim
¢lankem tohoto fetézu jest od t¢ doby nckolikrat obnovovany zmocinovaci zakon ze dne 9.
cervence 1933 [...]. Timto, vlastné témito zmocnovacimi zdkony se vlada osvobodila v
mnohych vztazich od obtizné ustavné zarucené kontroly Narodniho shroméazdéni a opatiila si
pro Siroké a velice dilezité vécné oblasti ptimo diktatorskou plnou moc, jez se jen t€zko da
slouditi s podstatou demokracie, kterou chce byti Ceskoslovenska republika. [...] Dalsim
krokem na této cesté byl pak zédkon o rozpousténi stran z fijna 1933, ¢. 201 Sb. z. a n., jenz se
rozeSel v podstaté se zdsadou déleni moci se strany jedné a se zakazem kabinetni justice se
strany druhé, s institucemi, které se povazovaly doposud za sloupy kazdého demokratického
rezimu a jsou proto také v na$i ustavé zakotveny. [...] V tomto vyvoji bylo konecné

pokracovano zdkonem na obranu stitu [...]. PoruSuje Cetnd ustanoveni ustavni listiny, tak

°769. schiize PS PRCS, 2.12.1936, posl. Wolfgang Richter.
58 17.schiize PS PRCS, 6.12.1935, posl. Rudolf Sandner.
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zarucenou rovnost pred zakonem [...]. Rozchazi se se zdsadou jednotnosti statniho tizemi,
ustanovenou v §u 3 uUstavni listiny, nebot’ tvoii zvlastni pohrani¢ni Gzemi, k némuz nélezi
56% statniho izemi a pro né€jz plati zvlastni ustanoveni. Zarovenn dava zédkon o obrané statu
vlade spolu s presidentem [...] postaveni, jez otvira moznosti, které jsou domovem jinak jen v
autoritativnich statech.“” Kone¢nym argumentem bylo konstatovani strany, Ze i pfes §iroka
zmocnéni vlady nebylo prostfednictvim téchto zédkond béhem nékolika let dosaZeno
viditelnych zlep$eni socialnich, hospodatskych a tim i narodnostnich poméri v zemi.”

Dal§im polem, kde SdP vytrvale upozornovala na nesoulad praxe s tstavou, byly
volby — konkrétné §lo o praxi vypisovani voleb v obcich a o pfepocteni hlasti na mandaty
v okresich. Tento problém se tykal opét prevazné oblasti obydlenych Némci. Z hlediska
obecnich voleb S§lo o skutecnost, ze vlada piimym jmenovanim starostli, obecnich
piedstavenych a ¢asti obecnich zastupitelstev zamezovala vstupu SdP do komunalni politiky
(coz by se rovnalo jejimu ovladnuti). Stejny cil mélo dosazovani vladnich komisaii do obci,
kteti vSak sméli tuto funkci vykonavat pouze ptechodné v horizontu nékolika tydnt, nikoliv
mésici a déle. Co se piepocteni hlasti na mandaty tyce, dokladali sva tvrzeni poslanci SdP
cetnymi vypolty a statistikami, kolik némeckych hlasi je nutnych pro zisk jednoho
poslaneckého mandatu a kolik pro cesky. Vysledky dopadly pochopitelné v neprospéch
némeckych volict.®! Napadani téchto projevii volebniho inZenyrstvi umoznilo celkové
zpochybnéni praxe pomérného systému. Je v§ak nutno podotknout, Ze i pfes svilj nazev se ve
sveté Cisty poméerny systém, tj. bez jistych vétSinovych prvka, téméf nevyskytuje, resp. je bez
nebezpetnych fragmenta¢nich nasledki prakticky neuskute&nitelny.®

Kritika demokracie se zam¢fila ve znacné §ifi 1 na demokratické procedury uvnitt
mocenskych slozek, naptiklad v legislativnim procesu. Zde bylo mnohokrat pfipominano, ze
zejména velké zdkony typu statniho rozpoctu jsou nejdiive dlouhou dobu projednévany
v zakulisnich fizenich, aby pak narychlo prosly parlamentem. Z toho pak plynula celkova
slabost parlamentu, charakteristickd pro celé prvorepublikové obdobi. Také vzijemna
kontrola pokulhavala, nebot’ tstavni soud de facto neexistoval. Krom toho bylo poukazovéano
na vladni ignoraci vii&i interpelacim, které poslanci SAP podavali ve velkém mnozstvi.*® SdP
se také vzhledem k vylouceni opozicnich stran v parlamentu ze zasadnich vyjednavani mohla

odvolavat na to, ze je pfipravena fungovat jako konstruktivni opozice, jen ji to nikdo nenabizi:

%% 96.schiize PS PRCS, 27.4.1937, posl. Adolf Kellner; dale napf. 69. schiize PS PRCS, 2.12.1936, posl.
Wolfgang Richter.

69 49 schiize PS PRCS, 4.6.1936, posl. Ernst Kundt.

61 19.schiize PS PRCS, 9.12.1935, posl. Ernst Kundt.

52 Novak M., Systémy ..., s.136.

83 90.schiize PS PRCS, 8.4.1937, posl. Gustav Peters.

20



»Zvykli jste si de€liti oposici na dvé Casti: na statotvornou [...] a oposici, pro kterou mate
bohatou zasobu vyrazli, z nichZ nejkrajnéjsi je: ,iredentistickd oposice’. [...] Je nejvySSim
zajmem, aby pravé pii tak dlouho trvajicich koalicich jako u nas byla zachovéana funkce
oposice. Ve vSech snémovnach bylo a je tkolem oposice vykonavati kontrolu a Ciniti vladeé
potize, samoziejm¢ predevSim na pudé vecnosti. [...] vy zastavate stanovisko, ze oposice,
vykonava-li svou funkci, t. j. zaujima-li stanovisko proti zdkonnym osnovam vlady a stran v
ni zastoupenych, ¢ini jiz pochybnym, zda oposice je statotvornou [...]. Oposice nemuize byti
jind nez kriticka, [...] a koalice nemiize prosté¢ popfiti, Ze oposice jich nemusi dbati a je

(e 64
uznavati.“

2.2.1.2 Vztah k ostatnim politickym stranam a proudiim

NejblizSim bodem pro negativni vymezeni SdP byly pochopitelné ostatni némecké strany
v CSR, piesndji strany aktivistické, zastoupené v parlamentu a zejména od roku 1926 ve vladé
(v rhznych koalicich a v rizném sloZeni). Jejich neschopnost v artikulaci sudetonémeckych
pozadavkl a tematizaci sudetonémecké otazky vibec byly podle interpretace SAP hlavni
pricinou vzniku strany. Aktivistické strany byly oznaCovany za zradce, pfi¢emz nejvetsi utok
se koncentroval na agrarni stranu (BdL), jiz se pfed rokem 1935 SdP resp. SHF snazila
instrumentalizovat a ovlddnout, a na socialni demokraty (DSAP) coby ideologické
neptatele.” Na tezi o zradé sudetonémeckého lidu ve prospéch stranického egoismu a
osobnich prospéchti z ucasti na vladé navazoval narok vyhradniho zastoupeni vSech vrstev
sudetonémeckého obyvatelstva prostiednictvim SdP. Aktivisté zaprodali Némce v CSR
Cechiim a slouzi jako zastérka pro mezinarodni scénu, kde CSR vykazuje podil silné mensiny
na vladé. Bezmala sedmdesat procent némeckého obyvatelstva stoji podle voleb z kvétna
1935 za SdP, proto ma strana narok mluvit za sudetské Némce jako celek.®

Uplné diskreditace aktivisté v rétorice SAP dosahli piislibem &esko-némeckého
vyrovnani z 18. unora 1937, jez v ocich SdP nepiineslo viditelnd zlepSeni pro némecké
obyvatelstvo.®” Uplnym vitdzstvim strany nad aktivisty (vyjma DSAP) pak byl 29. brezen
1938, kdy malé strany ustoupily natlaku SdP a byly s ni slouceny.

64 126.schiize PS PRCS, 15.12.1937, posl. Gustav Peters.

55 Marek P., Sudeton€émecka strana, s. 905.

66 5 schiize PS PRCS, 25.6.1935, posl. Rudolf Sandner.

67 82.schiize PS PRCS, 25.2.1937, posl. Rudolf Sandner; 103.schiize PS PRCS, 10.6.1937, posl. Hubert Birke;
118.schiize PS PRCS, 1.12.1937, posl. Rudolf Sandner; 122.schiize PS PRCS, 4.12.1937, posl. Ernst Kundt.
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Z ostatnich stran hrali roli uhlavnich nepfatel, alespon tedy rétoricky, komunisté.
S nimi strana odmitala jakykoli dialog a nevahala poslance KSC ozna¢ovat hanlivymi vyrazy,
coz si na parlamentni pidé¢ vici jinym strandm nedovolila. Sovétské Rusko a SSSR slouzily
jako negativni ilustrace vSech problémt a jakykoli kladny vztah k Rusim a jejich kultute
odporuje némectvi: ,,Nemusim zde jesté¢ viibec prohlasovati, ze vSichni sudetSti Némci [...],
pokud se jeste citi duSevné Némci, nikdy neméli a nikdy nebudou miti porozuméni pro pakt

“ Dalgim teréem nelibosti byli poslanci Ceskoslovenské strany

se sovetskym Ruskem.
narodné socialistické (CSNS), mezi nimi ptedev§im poslankyné Frantiska Zeminova
obvinovana z hysterickych vylevii na u¢et Némcu a poslanec FrantiSek Uhlif, zejména pro
svou ,,zasluhu‘ o zakaz némeckého soukromého Skolstvi.”

Co se vztahu k nacismu a fasismu tyce, odvolavala se strana vzdy na sviij ceskolipsky
program zroku 1934, v némz se Konrad Henlein pfihlasil k svobodé jednotlivce a zaujal
odmitavé stanovisko k nacismu spolecné s tezi, ze kulturni spfiznénost s ostatnimi Némci se
nepiekryva s politickou, a tudiz ani nevyluduje statni loajalitu vii¢i CSR: ,,Jen proti jednomu
tvrzeni, které se stale opakuje, chci co nejostieji vystoupiti, ze jsme totiz maskovanou
nahradou za rozpusténé strany. Zvlasté zde mohu konstatovati, ze jiz sam vysledek voleb ze
dne 19. kvétna a skutecnost, Ze 70% némeckého obyvatelstva stoji za nami, tento podvod
jasné vyvratily. Jestlize se vSak na této vytce trvad, mohu opé€t jen poukdzati na vSechna
prohlaSeni a viechny projevy a zvlasté na projev v Ceské Lip&, na kterych bylo jasn& vytéeno,
co nas déli od némeckého narodniho socialismu a od italského fasismu. Prohlasili-li jsme, Ze
se za zadnych okolnosti nevzdame svobody pro jednotlivce, pak to bylo pro mysliciho
Cloveka dosti jasné a nedvojsmyslné. DéEla-li se vSak, jak se to Casto déje, sméSny pokus
dokazati totoznost mezi Sudetskonémeckou stranou a narodnim socialismem na zaklad¢ nasi
vefejn¢ projevené, hluboké a neotfesitelné spojitosti s velikym kulturnim némeckym
narodem, pak musim fici, Ze je to nejen zndmka neseriosniho politického smysleni, nybrz i
znamka toho, 7e se na Geské strand asi zapomnélo na tradici vlastniho naroda.“”® Stejn& tak
bylo odmitdno oznaceni totalitni strany, zejména s poukazem na totalitni praktiky jinych
,statotvornych®  stran, tedy podobnou argumentaci jako ve sporu o demokracii a

demokrati¢nost.

68 136.schiize PS PRCS, 8.3.1938, posl. Ernst Kundt.

% Iniciativni navrh z 26.4.1935 na novelisaci § 23 zakona ze dne 14.5.1869 &. 59 Fis. zak., jimZto se ustanovuji
pravidla vyucovani ve skolach obecnych.

05 schiize PS PRCS, 25.6.1935, posl. Rudolf Sandner.
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2.2.1.3 Vnitini politika a obrana ,,malého ¢lovéka*

Ve vnitini politice se SdP zaméfila na problémy Uzce souvisejici s narodnostni otazkou a
postavenim némecké mensiny. Piedev§im zde je patrna snaha prezentovat se jako lidova
strana, artikulujici zajmy fadovych némeckych obyvatel CSR — tedy ,,malého &lovéka™ a jeho
vSednich problémii.

Socialni otazky byly vyraznou soucasti vnitropolitické agendy strany. Kdykoli to bylo
mozné, piipominala SAP problémy souvisejici s vysokou nezaméstnanosti v némeckych
oblastech (v okresech s 80-90% némeckych obyvatel dosahovala na ptelomu let 1936/1937
praméme 15,3%, v okresech s 0-20% Né&mci pouze poloviénich hodnot)’' a obviiiovala
predevsim Ceskou politiku z neznalosti pomért ,,venku v sudetskych nouzovych oblastech®.
K starosti o ,,malé obCany* patiily narodnostni aspekty politiky zaméstnanosti véetné napf.
tematizace dovozu &eskych délniki do ndmeckych oblasti a favorizace Geskych tfednika,
kritika systému socialnich davek (gentsky systém a tzv. Czechovy listky),” nedostatky
bydleni,”* ale i problémy v pojistovnictvi (pfipad padlé pojistovny Phoenix),” znevyhodnéni
valenych invalidd’® nebo socialni sankce vi&i byvalym &lenim rozpusténych stran DNP
resp. DNSAP a jejich rodinam.”” Sviij socialni rozmér ziskal i pohrani¢ni statut naprosté
vétSiny némeckych tzemi uplatiiovany podle zdkona na obranu statu z dubna 1936 a dalsi
opatfeni plynouci z posileného zakonodarstvi na ochranu republiky (posileni cenzury a
omezovani shromazd’ovaciho prava).

V hospodaiskych otazkach byla vy¢itina vladé CSR nevykonnost v odstrafiovani
nasledkli hospodarské krize a zejména systémové znevyhodnovani priimyslu v némeckych
rukou.”® Vyznamnym aspektem kritiky hospodaiského konceptu vlady bylo podtizeni
hospodarské orientace statu zahraniénépolitickym zajmim a tim padem 1 absence silngjsi
hospodaiské vymeny s Némeckem.”’ Pozdgji bylo soustavng kritizovano mohutné zbrojeni, a

L. ‘o r 80
tim 1 rozpoctova nekazen.

"' Karnik Z., Ceské zemé... I1I, 5.65. Udaje k 31.12.1936.

& napf. 5.schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K. H. Frank; 26.schiize PS PRCS, 23.1.1936, posl. Hubert Birke,
70.schiize PS PRCS, 3.12.1936, posl. Georg Wollner.

7 napt. 128.schiize PS PRCS, 17.12.1937, posl. Georg Bohm.

™ napt. 34.schiize PS PRCS, 20.3.1936, posl. Wolfgang Richter.

7> 95 schiize PS PRCS, 23.4.1937, posl. Wolfgang Richter.

76 142.schiize PS PRCS, 18.3.1938, posl. Franz Schreiber.

" napt. 37.schiize PS PRCS, 23.3.1936, posl. Ernst Kundt; 53.schiize PS PRCS, 16.6.1936, posl. Ludwig
Eichholz.

78 napt. 3.schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K.H.Frank.

7 61.schiize PS PRCS, 8.10.1936, posl. Wolfgang Richter; 70.schiize PS PRCS, 3.12.1936, posl. Ernst Peschka.
80 126.schiize PS PRCS, 15.12.1937, posl. Gustav Peters; 134.schtize PS PRCS, 3.3.1938, posl. Hubert Hirte.
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Obsahlou kapitolou bylo také Skolstvi — SAP se pochopitelné zabyvala piedevsim
mensSinovym Skolstvim a mnohokrat uvadeli jeji poslanci konkrétni piipady premrsténé
podpory &eskému menginovému kolstvi na tkor némeckého.?' Ve snaze statu poslat co
nejvice némeckych déti do ceskych Skol vidé€la strana dalsi z odnarodiovacich postupti. Déle
byly kladeny pozadavky na zlepSeni stavu a rozsifeni némeckého vysokého dkolstvi. ¥

Ve sttedu vsech téchto vytek stala teze o umysIlném a zcela védomém znevyhodnovani
némeckého elementu ze strany Cechi — tj. piedeviim vlady a veskerych statnich
zaméstnancl. V otdzce nezaméstnanosti a neutéSené situace zejména v prumyslu, ale 1 v
zemé&délstvi tedy neplatily z pohledu SAP poukazy Cechii na svétovou hospodaiskou krizi a
primyslovy charakter némeckych tzemi, které tim padem z krize vychéazi hiie nez (Ceské)
zem&délské oblasti. Némci byli podle parlamentniho stanoviska SAP znevyhodnovéni ve
vSech oblastech Zivota: socialni — vysSi a navic strukturni nezaméstnanost, mensi socialni
pomoc statu, znevyhodnéni pii nastupu do prace, zejména u statnich zaméstnani (afady na
vSech urovnich, skoly, policie, posta, drahy apod.), vynucenid migrace do ¢eskych izemi,
daniové znevyhodnéni; hospodaiské — podpora Ceskych firem ve statnich zakazkéch, totéz
pozdéji v piipadé zbrojeni, veiejné stavby realizovany pievazné v Ceskych obcich, postizeni
exportniho primyslu ptetrhanim hospodarskych vazeb s Némeckem, vykup némecké pudy;
vzdélani — ruSeni némeckych (mensinovych) Skol, omezeni suverenity vysokych skol atd.;
politika — napf. jiz zminénd problematika voleb.

Cilem vsech téchto opatieni mélo byt v ofich SdP posileni ceského elementu jak na
kvalitativni (hospodaisky, vzdélanostn¢), tak na kvantitativni rovni (,,Cesky imperialismus* a
,uzemni expanze“),83 pomalé odnarodiovani, rozméliovani némecké sidelni oblasti® — a
nakonec fakticka realizace ¢eského narodniho statu namisto narodnostniho.* |, To nejde prostd
fici, Ze nezaméstnanost je vyplodem svétové hospodaiské krise. Spocitejte si lidi, pracovni
mista a zaméstndni, kterd Neémci nasledkem narodné-stdtniho systému zde v
sudetskonémeckém tzemi ztratili. Aspont 50% nezaméstnanosti sudetskonémeckého zivlu jest
zpusobeno piimo nebo nepiimo nikoliv svétovou hospodaiskou krisi, nybrz narodné-statnim
systémem, ktery vzal v némeckém uzemi lidem prosté pracovni mista. [...] Tak se socidlni

«86

moment méni v narodnostni.“” Kromé téchto Casto do extrémii hnanych hrozeb, jez byly

81 20.schiize PS PRCS, 10.12.1935, posl. Franz Karmasin; 29.schiize PS PRCS, 27.2.1936, posl. Franz
Karmasin, 110.schtize PS PRCS, 26.6.1937, posl. Franz Hodina.

%2101 .schiize PS PRCS, 4.6.1937, posl. Ludwig Eichholz.

% 62.schiize PS PRCS, 15.10.1936, posl. Rudolf Sandner.

8 55.schiize PS PRCS, 22.6.1936, posl. Hubert Birke.

85 12.schiize PS PRCS, 8.11.1935, posl. Gustav Peters.

8 28.schiize PS PRCS, 20.2.1936, posl. Ernst Kundt.
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adresovany hlavné voli¢im, existovala jesté jejich druha strana varovani, smeéfovana na vladu
— a to zdiraznéni, Ze protinémecka opatfeni nezajisti mladému statu dostatecnou oporu v jeho
obyvatelstvu: ,,Budete-li to délat takhle dale, znilite jej [stat — pozn. P.B.] vice, nez by jej
mohl nékdo zniciti za hranicemi. Tomu zabranite teprve tehdy a bezpecnost budete mit teprve
tehdy, usadite-li na svych statnich hranicich syté a zdravé lidi, kteii se nestali nezdravymi

hladem. Jen tehdy budete bezpecni.«®’

2.2.1.4 Zahranicni politika, vztah k Némecku

S kritikou oficidlni linie Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky se SAP ozyvala piedevSim
v reakcich na vladni prohlaSeni (expozé premiéra nebo ministra zahrani¢i). Kromé toho
nevahala tuto otazku otvirat v souvislosti s hospodarskymi problémy — kritika podfizeni
hospodaiskych zajmu politickym, orientace na Francii a Malou dohodu. Zakladni argument
proti tomuto versailleskému duchu ¢s. zahrani¢ni a tim i hospodaiské politiky nevychézel z
moralniho hlediska (nezaujatost viici sousednim statiim), ale stavél na pragmatismu — bez
dobrého poméru k sousediim zlistavd nejista integrita statu, bez dobrych hospodarskych
vztahl k sousedim se nebude dafit exportné orientovanému hospodaistvi: ,,K tomu ovSem
také patii, aby se naSe zahrani¢ni politika utvarela tak, aby ji byl zajiStén zdravy a na
pfirozenych pomérech, podminénych stiedoevropskym poslanim statu, postaveny vyvoj.“**
Sledovana linie zahrani¢ni politiky podle SdP neslouzila zajmim CSR, ale Francii.*’

Od kritiky versailleského uspotadani Evropy se pak celkem logicky odvijely dalsi
zahrani¢népolitické postoje strany. Kritika kolektivni bezpe€nosti vyjadiend Spolecnosti
narodu se zakladala na odklonu ostatnich statl a zejména samotnych velmoci od Spolecnosti a
piechodu ke klasické form¢ zabezpeceni: ,,[...] nedavno v debaté v anglickém parlamenté
vyslovné zdlraznil ministersky pfedseda Chamberlain, ze je pfimo mravni povinnosti
upozorniti malé narody a staty na to, Zze Spolecnost narodli neni s to chréniti jejich suverenitu
a hranice. [...] Domnivam se, Ze néktefi politikové z vladni koalice jen proto kieCovité Ipi na
Spolecnosti narodt [...], Ze si nechtéji pfiznati, ze nejlepsi bezpecnosti statu je dobry pomér k
sousednim statim a ne divéra v n&jakou mezinarodni spole¢nost nebo vzdalené pratele.«*

Napadan byl 1 samotny tucel malodohodového spojenectvi a jeho selhani napojenim

Jugoslavie na némeckou ekonomiku stejné jako odporem Rumunska viéi SSSR. Celkem

*7 Ibidem.

% 11.schiize PS PRCS, 7.11.1935, posl. K.H.Frank.
* Tbidem.

% 136.schiize PS PRCS, 8.3.1938, posl. Ernst Kundt.
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trefné¢ byl jako posledni redlny zéklad tohoto svazku identifikovdn spole¢ny odpor
k Madarsku.”!

Co se Némecka tyce, byla Zzadana hospodaiskd 1 politickd normalizace vztaht
v kontextu stfedoevropskych dannosti, které CSR neumoziiuji Némecko obejit. Pfi porovnani
vztahtt CSR-Némecko a CSR-SSSR byl podle SdP uplatiiovan dvoji metr. To se pfenaselo i
do vnitini politiky: politicka prosovétska propaganda KSC byla podle tvrzeni SdP povolovana
v plné §ifi, zatimco kulturni pronémecka propaganda SdP byla tvrdé trestana.”” SSSR viak
zamyslel bolsevizaci CSR i zbytku Evropy (,[...] pakt o vzijemné pomoci mezi
Ceskoslovenskem a sovétskym Ruskem se miZe projeviti jako pakt, ktery udini z
Ceskoslovenska vypadni branku bolevismu do Evropy*),”® naproti tomu Némecko a jeho
narodni socialismus nevahala strana oznacit za mirumilovné hnuti odmitajici valku a pouZzit

k tomu citat z Hitlerova projevu po prevzeti moci ze 17. kvétna 1933.%*

2.2.1.5 Vztah k minulosti

Obratn¢ vyuzivala SdP své kritiky pomért v ¢eskych zemich pted rokem 1918. Tim se ji
podafilo vymanit se ze spoluodpovédnosti na rakouském protezovani némeckého elementu
provinéni [...].),” které se viak podle SAP d&lo piirozenou cestou. Protikladem k této
piirozené a postupné germanizaci byla opatifeni nového statu za ucelem upevnéni ceského
charakteru ,,znémcenych tzemi* (,,Nezapomeiite, ze ¢eské menSiny nevyrostly pfirozene, ze
tu byly roku 1918 v mensi mife neZ dnes, 7e vznikly asto piesazovaci politikou®).”® Strana
tak mohla na jednu stranu vyjadfit porozuméni pro ¢eské néarodni hnuti pied rokem 1918,
zaroven v$ak zadala totéz pochopeni ze strany ¢eské pro Némce v CSR. Toto pfirovnani
sudetonémecké situace v novém staté s ¢eskou situaci v monarchii se objevilo jiz v prvnim
projevu SdP v &ervnu 1935: ,,Cesky narod mél by ze své neddvné minulosti, z vlastni
zkuSenosti znati jest¢ tzkostlivost a citlivost, pfedev§im v kulturnich otazkach, kterou jest

obdafen narod ohrozZeny ve své samostatnosti. Jako ¢esky ndrod marn¢ bojoval o svou druhou

! Ibidem.

92 28.schiize PS PRCS, 20.2.1936, posl. Ernst Kundt.

% 11.schiize PS PRCS, 7.11.1935, posl. K.H.Frank.

% 138.schiize PS PRCS, 10.3.1938, posl. Hans Neuwirth.
% 3 schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K.H.Frank.

% 122.schiize PS PRCS, 4.12.1937, posl. Ernst Kundt.
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universitu, nuti nas, abychom bojovali o udrzeni vSech nasSich Skol a o jejich védeckou troven
[...]«7

Réada také SdP pfi formulaci svych pozadavkl odkazovala na ceské obrozence,
predeviim Palackého, a velké osobnosti spojené s Ceskoslovenskem. Kromé Masaryka,
které¢ho alespon navenek ctila a v prosinci 1935 hlasovala dokonce pro zédkon o statni pocté
prvnimu prezidentu Ceskoslovenské republiky,” se Gasto obracela k jiz zemfelému Antoninu
Svehlovi: ,,0d té doby vsak, co na3 narod [...] opét nalezl sebe sama a své sily, piisel k
nazoru, Ze toto jsou jesté posledni obdobi zkousky [...], abychom dosahli v tomto staté¢ mista,
jez nam piislusi a jez nam nikdo jiny, jak kdysi dr. Svehla svymi slovy o rovnych mezi

;o oy i (99
rovnymi ukazal, nemize vziti.“

2.2.2 Casové hledisko

Pokud bychom m¢li predbézné odpovédét na otazku, zda vsouvislosti se
zahrani¢népolitickym vyvojem dochazelo béhem let 1935 az 1938 k proménam (vnéjsich)
postojii SdP, miizeme konstatovat, ze fe€i v rozpravach prili§ velké vykyvy nevykazuji. SAP
velmi dobie dokazala zdaraznovat tezi o kontinuity vlastni politiky, a to 1 pfes znacné
nazorové rozbroje uvnitt strany. Vzdy bylo odkazovano na Henleinovu fe¢ z Ceské Lipy z 1.
1934, ktera tvorila de facto jediny stranicky program. Zaznamenatelna je vSak mirna tendence
k ristu demagogie a piitvrzovani v rétorice. Tuto tendenci se zde pokusime postihnout na
zéklad¢ porovnani postoji strany piedchdzejich resp. nasledujicich Henleinovu doznéni
k narodnimu socialismu, jez uginil 19. listopadu 1937 v osobnim dopise Hitlerovi.'” Je viak
treba uvést, ze tento Casovy bod slouzi spiSe jako pomicka, nebot' o nacistické orientaci
strany pted rokem 1937, at’ latentni ¢i realné, se vedou na akademické roviné spory, v nichz
zatim nebylo dosazeno jednoznacného zjisténi a konsensu. Déle tuto bude toto Casové
hledisko uplatnéno na otazku narodnostniho vyrovnani. Zde je vyznamnym meznikem obdobi
na pocatku roku 1937, kdy doslo na vladni Grovni k jednanim mezi ¢eskymi statotvornymi a

némeckymi neoaktivistickymi stranami.

%73 schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K.H.Frank.

% 24 schiize PS PRCS, 20.12.1935, posl. Wolfgang Zippelius.

% 110.schiize PS PRCS, 26.6.1937, posl. Franz Hodina.

1% Bericht Konrad Henleins an Adolf Hitler iiber aktuelle Fragen der sudetendeutschen Politik. 19.11.1937.
Nittner E., Dokumente..., s.172-177.
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2.2.2.1 Némecka karta

Vytvotime-li pfehled vyjadreni poslancti Narodniho shromazdéni k tématim Némecka a jeho
ideologie ve sledovaném obdobi, urcité faze jsou skutecné znatelné. Zpocatku — v letech 1935
a 1936 — probiha explicitni distancovani se od nacismu, faSismu, totality, resp. ideologii
obecng; je deklarovan zdjem na narodnostnim smiru v ramci republiky.'®’ Kromé toho je
vyjadiovana obhajoba Némecka, avSak bez zaujeti jasného postoje k jeho politickému
uspotradani, tj. vramci neutrdlnich, nebo pfinejmensim nikoli brizantnich témat, jako je
kultura, hospodaistvi, rovnopravnost v ramei evropskych mocnosti.'*

Nepiima obhajoba rezimu je vSak zfejmd napiiklad na ptikladu kritiky némeckého

emigrantského tisku v CSR.'”

V téchto indiciich vSak mlzeme také vidét pouze projev
nesnasenlivosti va¢i politické levici, ktera v CSR nasla po nastupu nacismu piechodné
utoCisté. Zajimavé je vtomto kontextu i1 vyjadieni k existenci koncentracnich tabora
v Némecku, které tuto skute¢nost nepopird a nijak hodnotové neposuzuje.'®* Podobné se SdP
stavi 1 k jinym stinnym strankdm nacismu (zruSeni pluralismu apod.) — uznava je, ale nijak
nekomentuje a odvolavé se na demokracii v CSR. Hned v prvnim vystoupeni feénika SdP je
také vysloven pozadavek legalizace kontaktdi SAP s (némeckym) zahrani¢im.'*

V tomto obdobi, tedy zhruba do podzimu roku 1937, je tedy ,,némeckd karta“
vyuzivana z hlediska politickych pozadavkl jen ziidka. Pozdé&ji ale tlak zesiluje a Hitler se
stava zastra$ujicim prvkem a prostfedkem k tlaku na CSR. To se projevi v prosinci 1937, kdy
se poslanec Sandner hovoii zatim jen neutralné o ,,zahrani¢i“, které CSR nuti k feSeni
sudetonémecké otazky: ,,Domnivame se, Ze je mozno, ze vas piedevsim posledni zahrani¢né

politicky vyvoj piesvédiil, jak velmi nutné je stitu tieba vnitiniho upevnéni.«'®

Naplno
vstupuje Némecko do vnitini politiky statu v dobé anslusu Rakouska, kdy poslanci Ernst
Kundt a Hans Neuwirth formuluji tezi o naroku Némecka zajimat se o vSechny zahrani¢ni
Némce a podporovat je ve snahidch o ,svobodu“. Tento narok ztotoziuji v radmci

rovnopravnosti i s narokem Ceskoslovenska starat ze o Cechy v zahranici: ,,ZvlaStni misto

191 5 schiize PS PRCS, 25.6.1935, posl. Rudolf Sandner; 12.schiize PS PRCS, 8.11.1935, posl. Gustav Peters;
17.schiize PS PRCS, 6.12.1935, posl. Rudolf Sandner; 19.schiize PS PRCS, 9.12.1935, posl. Ernst Kundt;
30.schiize PS PRCS, 28.2.1936, posl. Hans Neuwirth; 58.schiize PS PRCS, 26.6.1936, posl. Hubert Birke;
59.schiize PS PRCS, 27.6.1936, posl. Hans Neuwirth.

102'11.schize PS PRCS, 7.11.1935, posl. K.H. Frank; 17.schtize PS PRCS, 6.12.1935, posl. Rudolf Sandner;
30.schiize PS PRCS, 28.2.1936, posl. Hans Neuwirth; 40.schiize PS PRCS, 29.4.1936, posl. Ernst Kundt.
19311 schiize PS PRCS, 7.11.1935, posl. K.H. Frank; 69.schiize PS PRCS, 2.12.1936, posl. Ludwig Eichholz.
194 69 schiize PS PRCS, 2.12.1936, posl. Ludwig Eichholz.

195 3 schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K.H.Frank.

1% 118.schiize PS PRCS, 1.12.1937, posl. Rudolf Sandner.
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zaujima, jakoz i zvlastni obavu vzbuzuje otazka, zda je viidce a fiSsky kancléf Némecké tise
opravnén mluviti o tom, Ze Némecka tiSe chce pokladati za svou povinnost chraniti i Némce
mimo hranice Némecké fise. [...] Je pfece samoziejmou mravni povinnosti, Ze vétSina naroda
se zajima o své skupiny mimo svijj stat a Ze je podporuje.«'”” Navic za tuto internacionalizaci
problému si mohou Cesi sami: ,, Tyto véci vam nadrobil zdjem némeckého Fi§ského kancléte,
ktery jste byli skoro ochotni povazovati za utok na svrchovanost,” tvrdi poslanec Neuwirth
v bieznu 1938. Jednim dechem se pfitom brani nai¢eni z iredentismu.'*®

Zatimco na politické urovni tedy trva pfinejmenSim do konce roku 1937 teze o statni
loajalité strany, na poli kulturnim je némecka karta vyuzivana prakticky trvale a bez vétSich
vykyvt. Jak uvedl K. H. Frank v prosinci 1936 v ramci ostrych vyhrad proti informacim o
sudetskych Némcich z tzv. Chmelafovy brozury pfipravené ve spolupraci s ministerstvem
zahranici, ,,némecka kultura v historickych zemich mohla viibec existovati jen jako organicka
cast veskeré némecké kultury. Jen tim, Ze tito Némci tvofili jako Némci, se stalo, pro¢ jste
mohli vykazati cennou hodnotu, uméni a kulturu. Nebylo sudetskonémecké zvlastni kultury

109 , " N e
«“” Zatimco Chmelafova brozura, urCena

ani symbiosni zvlastni kultury neni a nebude.
zahrani¢nimu publiku, pfisla stezi sudetskych Némci jako ,,germanského kmene sui
generis®,''’ Frank vychazel s velmi uzké historicko-kulturni p¥{buznosti nejen samotnych
Neémct z Ceskych zemi, ale 1 vazeb samotného Ceského prostoru na Némecko. To je dulezité
zejména proto, Ze v této souvislosti Frank jiz v prosinci 1936 nepiimo vyslovil narok (a¢
kulturni) némeckého elementu na celé historické zemé. ,,Panové, ujasnéte si, ze kultura a
umeélecké pamatky tohoto statu, se kterymi dé€late v ciziné propagandu pro cizinecky ruch a
propagandu politickou, jsou pamatkami némeckého uméni a némecké kultury. [...] Némecka
kulturni piida v Ceskoslovensku jest vétsi nez dnesni osidlena oblast — sudetskych Némc.
Sudetskonémecké déjiny nejsou déjinami predsini Ceskych vévodi nebo cCeskych krala;
sudetskonémecké déjiny jsou mnohondsobné némeckymi fiSskymi déjinami, jsou kulturnimi

dgjinami starych zemi Cech, Moravy a Slezska.“'!!

197 136.schiize PS PRCS, 8.3.1938, posl. Ernst Kundt.

198 138.schiize PS PRCS, 10.3.1938, posl. Hans Neuwirth.

1969 schiize PS PRCS, 2.12.1936, posl. K.H.Frank.

"% Chmelaf Josef, Némeckd otdzka v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1936. Citovano podle 69.schiize PS PRCS,
2.12.1936, posl. K.H.Frank.

"1 69.schiize PS PRCS, 2.12.1936, posl. K.H.Frank.
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2.2.2.2 Postoj k narodnostnimu vyrovnani

SdP se prezentovala jako strana, jejimz prostiednictvim mélo dojit v CSR k uklidnéni
narodnostnich problémd, tedy k n&jaké formé narodnostniho vyrovnani mezi Cechy a Némci.
Aktivistické strany neproménily nadéje v n¢ vkladdané béhem bezmala deseti let ve vladeé ve
skutecnost, a tak si SAP osopovala vyhradni pravo na rozieSeni této problematiky. S tim
souvisel také vyhradni narok na zastupovani vSech sudetskych Némct. Strana se od pocatku
oznacovala za schopnou dialogu a ochotnou ke spolupraci.''? V1adu viak neustale obvitiovala
z toho, ze stranu ignoruje, a to jiz vzhledem k absenci nabidky ucasti SAP v koalici (na které
si délala nad&je prostfednictvim vyjedndvani s némeckou i ¢eskou agrarni stranou).

Tim ziskala strana mocny argument pro zdivodnéni vlastni faktické pasivity na poli
snah o narodnostni vyrovnani. Namisto pozitivniho programu, s nimz piisla vlastné az
v dubnu 1937, provozovala trvalou kritiku nedodrzovani platnych zakonu a nafizeni a jejich
obchazeni, zejména ze strany byrokracie. Dokladala to na konkrétnich piikladech a pomoci
Cetnych statistik. Zaroven ji byla, alespon rétoricky, trnem voku udajnid pasivita
aktivistickych stran. Ty vSak na podzim 1936 zapocaly novou vinu snah o vyrovnani
s premiérem Hodzou. KdyZz bylo v tnoru 1937 vydano vladni prohlaSeni o vysledcich jednani,
vystoupil v poslanecké snémovné s obsahlou feci vyjadiujici stanovisko klubu SdP Rudolf
Sandner. Osnovu projevu tvofily tfi zékladni argumenty proti ,,osmnactému Unoru®. Tato
»prohlédnuti* ucinila SAP jiz v t€ dobé&, co byla sama pfizvana k jednani, a tak odivodnila
vlastni absenci na celém projektu.

Hned zkraje pfiSel s jakousi konspiracni teorii a tvrzenim, Ze ,,nejde o vazny pokus
feSeni sudetskonémecké otazky, nybrz o velice dimyslné sehrany a velice rafinované
sestaveny manévr ke zniCeni uspeSné politiky sudetskonémecké strany, jejz jsme presto
prohlédli.“ Piesto podle jeho slov nechtéla SdP ,jednani sama rusiti a [...] prekdzeti
némeckym vlddnim stranam v tom, aby také ony jednou néco vykonaly pro sudetské Némce.*
Co presné na ,,koncepci a metodé* dohod jeho stran¢ vadilo a co by mohlo ,,znicit GspéSnou
politiku SdP*, to jiz Sandner neuvedl. Druhym diavodem byl jiz samotny fakt, ze se Hodza
obratil na némecké vladni strany jako na némeckého ucastnika vyjedndvani. Odporovalo to
tezi SAP o vyhradnim zastupovani celé narodnostni skupiny. Jinymi slovy — bez ucasti SdP

bylo skutecné feSeni sudetonémecké otdzky nemozné. Poslednim divodem bylo udajné

12 3 schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K.H. Frank.
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»zmensovani slibi, které pokracovalo ze dne na den od fe¢i pfed vanocemi [tj. HodZzova
vyzva k jednanim — pozn. P.B.] az do dne, kdy se skute¢n& zacalo jednati.«'"?

Mimo tyto diivody mél Sandner vyhrady proti samotnému terminu ,,vyrovnani. Pry
neslo o vyrovnani, ale o splnéni zakladnich prav statnich obCani. A findlnim — a asi
absence zakonnych zaruk pro skute¢né provedeni obsahu dohod. Tento nezdvazny charakter
,;osmnactého tnora“ dovolil SdP oznacit celou akci za ¢esky pokus o vytvofeni ,,trumfu ceské
zahrani¢ni propagandy* s cilem ziskat dal$i Cas a uklidnit, respektive oklamat mezinarodni
vefejnost. S ohledem na zajmy némeckych vladnich stran §lo o ,,politicky obchod, jenz se
zcela blizi pojmu zrady naroda“.'"* Pfedmétem zmin&ného obchodu méla byt napf. zména
fadu voleni v obcich projedndvana v ¢ervnu 1937, osvobozujici strany, které pti volbach
propadnou, od &4sti finanénich naklada spojenych s kandidaturou.'"

Na jafe 1937 pak podala SdP vlastni navrh souboru zékonti na ochranu narodnosti
(,,Volksschutzgesetze®), jez byl vSak pro velmi nadsazené a navic protitistavni pozadavky
zamitnut. To dévalo opét strané¢ moznost argumentace v tom duchu, Ze to neni ona, kdo feSeni
sudetonémecké otazky brzdi. Pravé naopak — strana to oznacila za vlastni zasluhu, Ze téma
oteviela na parlametni ptid¢: ,,Dnes piipoustite, Ze existuje sudetskonémecka otazka. A musili
jste a musite pfipustiti jeji existenci, protoze jiz nejste s to ji popfiti. Musili jste v€as také
opraviti ndzory, kterymi jste se pokouseli dokazati, Ze sudetskonémecké otazka je jen otdzkou
vnitropolitickou a nikoliv také otdzkou zahrani¢ni politiky.* Na konci roku 1937 uz mizeme
sledovat jasné piiostieni poslanecké rétoriky, nesouci se v duchu vSemoznych obvinéni a
postoje ,,jen pockejte, my jsme vas varovali“: , Kdybyste byli tehdy, kdyz jsme po prvé
vypadalo jinak. [...] Tak jste se vSak spoléhali na moc statniho aparatu a na argumenty
Cetnictva a policie, véfili jste, ze se tomu miizete vyhnouti klamnym manévrovanim a
pfenechali jste ve své ndm nepochopitelné politické kratkozrakosti pdnu bohu, aby se postaral,
aby se boj sudetskych Némct za jejich prava a prudky vzestup naseho hnuti stal politickou
episodou. [...] Vezméte na védomi: Odpovédnost za to, co je, nesete vy.“''® Toto stanovisko

zopakuje $¢f klubu SdP Kundt jesté v breznu 1938.""

113 82 schiize PS PRCS, 25.2.1937, posl. Rudolf Sandner.
"% Ibidem.

115 103.schiize PS PRCS, 10.6.1937, posl. Hubert Birke.
116 118.schiize PS PRCS, 1.12.1937, posl. Rudolf Sandner.
17 136.schiize PS PRCS, 8.3..1938, posl. Ernst Kundt.
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Re¢ pak korunuje Sandnerova vyzva k tomu, aby se parlament i vlada vratily k
,» Volksschutzgesetze® z dubna 1937. ,[SdP] byla ve svych navrzich na feSeni narodnostni
otazky tak konkretni, Ze poskytla svymi Sesti osnovami na ochranu mensin pfilezitost a divod
k vaznému jednéani. Nyni je jen na vas, abyste se chopili iniciativy a abyste opravili osudnou
chybu dvou let, jejiz nésledky stihaji stat a nikoliv nds.” Sandner zéaroven uznava, Ze
pozadavky jsou jiz maximalni — Zadné sliby, ale pravni zéklad; pozadavek autonomie a plné
samospravy, v nichz by ndrodnosti fungovaly ,,jakoZzto pravni subjekty vyssiho fadu® — tj.
piiznani pravni subjektivity. V ultimativnim pozadavku plné samospravy se Sandner odvolava
na Benese a cituje jeho slova z roku 1908, v nichz Bene$ uvadi, ze skute¢né¢ smifeni obou
narodi v Cechach je mozné jen tehdy, pokud se mohou oba narody té&sit Giplné samosprave.
Stejné jako platilo pravo samospravy tehdy pro Cechy v Rakousku, plati i dnes pro sudetské
Némce v CSR.'*®

Posledni kapitolou postoje SAP k narodnostnimu vyrovnani se jiz poslanci na ptdé
Narodniho shromazdéni vénovat nestihli. Osmibodovy karlovarsky program SdP byl vysloven
nedlouho pfed parlamentnimi prazdninami roku 1938, po nichz se jiz parlament v plivodnim

sloZeni nesesel.

2.3 Interpelace

Jak jiz bylo uvedeno, vyznacovali se ¢lenové poslaneckého klubu SdP mimo jiné vysokym
mnozstvim podanych interpelaci. Béhem svého funkéniho obdobi podali celkem 853
interpelaci, tj. primérné asi 19,4 interpelace na jednotlivce (naproti tomu aktivisticky a vladni
Svaz zemédélcli podal interpelace celkem tfi, tj. pii celkovém poctu péti mandatii vychazi 0,6
interpelaci na jednoho poslance; obdobna je situace 1 u dalSi némecké vladni strany —
kiestanskych socidli). V tomto, stejné jako v nasledujicich tdajich nejsou zahrnuty
interpelace byvalych ¢lent aktivistickych stran podané od dubna 1938 pod hlavickou kulbu
SdP, a sice vzhledem k tomu, ze se jedna o zanedbatelné Casové rozpéti (posledni schiize
parlamentu pfed podzimem 1938 se konala 12. kvétna 1938) stejné jako velmi zanedbatelny
pocet interpelaci ze strany pieb¢hlikti. V piipadé poslanci naopak vystoupivsich
z parlamentniho klubu jsou zahrnuty pouze ty interpelace, jez byly podany v dobé plisobeni
toho kterého poslance v klubu; ostatné poslanci, jichz se tento piipad tyka (Otto Liebl a

Ludwig Wagner) podali vSechny své interpelace jesté v dobé, kdy cleny klubu byli.

'8 118.schiize PS PRCS, 1.12.1937, posl. Rudolf Sandner.
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Pro ziskani ptehledu nad obsahem interpelaci slouzi nasledujici tabulky (kap. 2.3.1 a
2.3.2), sestavené podle dostupnych udaji o jednotlivych poslancich. Interpelace byly
zkoumany z dvojiho hlediska. Jednak je to kategorie ,,problém‘ — zde se zkoumad, o jaky
problém se v interpelaci jednalo, tj. vlastni predmét interpelace; napf. to milize byt
nedodrzovani jazykového zakona, hospodarské znevyhodnéni, zédkazy schiizi apod. Kazda
interpelace pfitom piedstavuje jednotku, celkovy soucet tedy odpovidd celkovému poctu
podanych interpelaci. Pokud bylo v interpelaci jmenovano dva nebo vice problémii, byla
jednotka rozdé€lena na poloviny a ty pfiteny k pfislusSnym kategoriim (v piipadé dvou
uvadénych problémil), resp. byl vybran jeden az dva pfevazujici problémy, jimiz se
interpelace zabyva (v pfipad¢ vice nez dvou uvadénych problémil). Druhou kategorii je
»instituce” — zde jde o vinika problému, instituci, u niz problém vznika a jeZ za néj nese
odpovédnost. To muze byt typicky statni policie, okresni ufad, Skoly apod. Opét plati, ze
interpelace piredstavuje jednotku, a tak soucet hodnot u kategorie ,instituce” je roven
celkovému poctu podanych interpelaci. Pokud byly jmenovany dvé a vice instituci, plati totéz
jako u kategorie ,,problém®.

Procentudlni tidaj odpovidé podilu ptislusného problému, resp. instituce na celkovém
poctu podanych interpelaci. Problémy zminéné v interpelacich méné nez cCtytikrat nejsou
podrobné rozepisovany, ale jsou uvedeny vramci ,neuvedeno/jiné”“. Sem dale patii
neuvedené problémy (v ptipad¢ instituci je odd€leno ,,neuvedeno™ a ,jiné urady*). To
znamena, ze nebylo udano, kde presné¢ se problém déje, resp. o ktery problém viibec
konkrétné jde. Kromé toho je v kategorii ,,problém* odliSeno ,,nezdkonné chovani obecné®.
Sem patii nejriznéjsi formy nezakonného a nepfislusného chovéni instituce. Protoze §lo o
velmi Casty motiv podévani interpelaci, byla tato hodnota v kategorii ,,problém* odliSena od

,heuvedeno/jiné®.

2.3.1 Kategorie ,,problém*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zabyva se tato kategorie konkrétnimi problémy, jez byly nejcastéji
jmenovany v interpelacich. Pro ucely interpretace ziskanych dat je mozno je rozdé¢lit do Ctyt
skupin podle ¢etnosti vyskytu (v tabulce pomoci barvy vypln¢). Prvni skupinu tvoii problémy,
jez se (kazdy zvlast) objevovaly ve vice nez deseti procentech interpelaci. Patii sem zejména
hodnota ,,nezadkonné chovani obecné*. Vzhledem k tomu, Ze poslanci ve svych interpelacich
Casto presn¢ neuvadéji, o jaky konkrétni problém u dané instituce se jedna, vysla tato hodnota

jako viibec nejcastéjsi — tyka se vice nez Ctvrtiny vSech interpelaci. Prikladem mohou byt
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interpelace ,,0 protizdkonnych neSvarech na zelezni¢ni trati z ValSova do Rymarova® "~ nebo

,0 nezdkonném jednani Cetnictva v Mojzifi“.'* Dale sem patii problém nerespektovani
jazykového zékona, ktery je tak z hlediska konkrétnich problémi viibec nejcastéjsi pti¢inou
interpelaci. Nakonec sem spada hodnota ,,neuvedeno/jiné*, zminovana jiz vyse. Tyka se celé
fady statnich zafizeni od mistnich afada ptes Skoly az po nadrazni restaurace, tedy prakticky

244 .

celé §ife instituci uvadénych v kap. 2.3.2.

Tabulka 1: Procentudlni vyskyt konkrétnich problémii v interpelacich podanych poslanci SAP™!

PROBLEM absolutné | procentualné poznamky, priklady

nezasaZzeni prisl.organu proti protizakonné ¢innosti jinych
politickych uskupeni

nedodrzovani standardu fungovani parlamentu, absence
resp. neuplnost odpovédi na interpelace

stranické nadrzovani 25,5 2,99% | favorizace (pro)viadnich stran a zejména aktivistt

udélovani statnich zakazek ¢eskym firmam, demontaze a

nezasazeni 38,0 4,45%

demokratické procedury 34,0 3,99%

o ¢ - o
hospodarské znevyhodnéni 20,0 2,34% dalsi znevyhodnéni pohranici
R o, | odpiréni pohranicnich prikazd, past, znemoznéni
pelelital[C-ul A EE vycestovani, znevyhodnéni obci v pohrani¢i
narodnostni znevyhodnéni 175 2 05% obecné nebo nekonkretizované znevyhodnéni na zakladé
obecnél/jiné ’ =27 | nérodni pfislusnosti
umysliné pritahy 12,0 1,41% | zamérné zpomalovana prace uradi
vztahy s Némeckem 110 1.29% hanobeni statnich predstaviteld, Spatné zachazeni s
y ' 77 | némeckymi stétnimi pfislusniky
nezoasobilost 50 0 59% absence kompetenci k vykonu ¢innosti u statnich
P ’ =97 | zaméstnancti
nabozenstvi 4,0 0,47% | praktiky pfi bohosluzbach, vyuka naboZenstvi
celkem 853,0 100,00%

Do druh¢é skupiny nalezi problémy, jez se vyskytuji pokazdé v 5-10% interpelaci.
Velmi ptibuznymi jsou problémy ,,shromazd’ovaci pravo®, ,cenzura“ a ,Sikana“ — ve své
pievazné veétsiné se tykaji postupu policie a Cetnictva v souvislosti s organizaci stranickych
schlizi a demonstraci, s vyddvanim tiskovin vSeho druhu, uzivani symbolt, vlajek apod., dale

s diskrimaénimi postupy proti jednotliveim (,,Sikana®). Kromé toho je v interpelacich

"9 menny rejsttik PS PRCS, posl. Richard Knorre, 27.11.1936.

22 Tbidem, posl. Wolfgang Richter, 5.6.1936.

2! Tabulka sestavena na zakladé jmenného rejstiiku poslanct PS PRCS s kompletnimi tidaji o podanych
interpelacich: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dokumenty ¢eského a slovenského
parlamentu. Narodni shromédzdéni Republiky ceskoslovenské 1935-1938. Stazeno z

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/index.htm v pribéhu dubna 2007.
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zaznamenatelnd vysokd cetnost problematiky socidlnich znevyhodnéni, souvisejicich
s typickym zdjmem SdP o prava ,,malého ¢loveéka® (viz kap. 2.2.1.3).

Za méné¢ Casté, presto vSak v ramci zjisténych dat stale velmi vyznamné problémy lze
povaZovat ty, které se (kazdy zvlast) vyskytuji v 2-5% vSech interpelaci. Jsou to problémy
charakterem opét ptibuzné tém, jez byly tematizovany v feCich v rozpravach — deficity
v dodrzovani demokratickych procedur, hospodarské znevyhodnéni, stranické nadrzovani,
problémy spojené se zavedenim pohrani¢niho rezimu. Naopak novinkou v ramci interpelaci
jsou stiznosti na ,,nezasazeni — tim se mysli laxni pfistup policie, Cetnictva a dalSich organii
proti politické Cinnosti tfetich subjekta. Je pravdou, ze se tato hodnota do znacné miry kryje
se ,.stranickym nadrZzovanim®, na druhou stranu je hodnotou specifickou v tom, Ze dobie
dokumentuje vyhroceny postoj SdP k ¢innosti KSC, Narodni jednoty, hrani¢aiskych svazi
apod. v pohrani¢nim tzemi.

Do posledni skupiny (vzdy 0-2% vSech interpelaci) naleZi mimo jiné problém ,,vztahy
s Némeckem® — jediné zahrani¢népolitické téma interpelaci. Zajimavé a pro poméry v SdP i
Ceskych zemich vlastné charakteristické je, Ze pouze Ctyii interpelace se zabyvaly

nabozenskymi problémy.

2.3.2 Kategorie ,,instituce*

Zkoumani interpelaci z hlediska kategorie ,,instituce* si klade za cil zjistit, kterych instituci se
problémy z pfedchozi kapitoly nejCastéji tykaji, presnéji feCeno ktera instituce je podle
poslanct SdP ptivodcem téchto problémi (vazba konkrétnich problémi na konkrétni instituce
neni kvantitativné zkouména). Pro ptehlednost je znovu tabulka stejn¢ jako u ptfedchozi
kategorie rozdélena do Ctyf pasem podle Cetnosti vyskytu té které instituce.

V Cele tabulky je opét hodnota ,,neuvedeno® (znovu zhruba Ctvrtina vSech pripadi).
Tyké se obvykle blize nejmenovanych uradl, soucasti statniho sektoru obecné — napt. ,,ze
Gifady nedbaji rozhodovéani nejvyssiho spravniho soudu®.'** Dale sem co do &etnosti vyskytu
patii stiznosti na ¢innost statni policie — témét 15% vSech interpelaci. Pokud bychom tento
udaj secetli s Cetnictvem (viz déle), tykalo by se téchto bezpecnostnich slozek celkem vice nez
21% vSech interpelaci.

V pasmu 5-10 % vsech interpelaci se vyskytuji s pomérné vyrovanymi podily okolo

6% jiné ufady (tj. takové ufady, jez se vyskytovaly celkem v méné nez Ctyfech piipadech, a

122 ymenny rejstiik PS PRCS, posl. Fritz Kéllner, 27.11.1936.
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tudiz nejsou v tabulce jmenovéany zvlast), cetnictvo, soudy a poSty. Tedy takova statni
zafizeni, s nimiz pfijde bézny obcan casto do styku a které byly po roce 1918 programovée
osazovany ceskymi zaméstnanci na ukor Némcl. Kromé toho sem patii okresni ufady,
vyznacujici se zna¢nou zavislosti na centralni vladé — ty si vedou v ramci spravnich uiada
vubec nejhre.

Tabulka 2: Procentudlni vyskyt instituci (,, vinikii problémii“) v interpelacich podanych poslanci SdP'*

INSTITUCE absolutné | procentualné

Zeleznice 38,5 4,51%
vlada 38,0 4,45%
Skolstvi 37,0 4,34%
armada 21,5 2,52%
zdravotnictvi 19,5 2,29%
lesni sprava 13,0 1,52%
finan¢ni urady 11,0 1,29%
zemské Ufady 10,0 1,17%
celni urady 10,0 1,17%
obecni ufady 9,5 1,11%
pracovni Ufady 7,0 0,82%
berni urady 6,5 0,76%
parlament 4,0 0,47%
rozhlas 4,0 0,47%
zidé 3,0 0,35%
celkem 853,0 100,00%

Jakousi subskupinu tvofi pdsmo 2-5%, kam patii kromé méné Cetného zdravotnictvi
také velmi dllezité sektory Skolstvi a Zeleznic. Zatimco u §kol jde spiSe o koncepcni problémy
(menSinové Skolstvi), u Zeleznic jsou tematizovany drobné a konkrétni prohiesky, zejména
proti jazykovému zakonu a v souvislosti se zaméstnavanim Cechii na draze. Instituce vlady
jakozto vinik problému zde figuruje také, a to obvykle v souvislosti s nedodrzovanim

demokratickych procesti — pozdni odpovédi na interpelace apod.

' Tabulka sestavena na zakladé jmenného rejstiiku poslanct PS PRCS s kompletnimi tidaji o podanych
interpelacich: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dokumenty ¢eského a slovenského
parlamentu. Narodni shromédzdéni Republiky ceskoslovenské 1935-1938. Stazeno z
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/index.htm v pribéhu dubna 2007.
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Do posledni skupiny (0-2%) spadaji rozlicné ufady, mimo jiné Ufady obecni (zde se
nabizi moznost srovnani s okresnimi tfady). Kromé toho je zde naznacen problém vztahu SdP
k zidim. Pfestoze lze tuto skupinu stéZi povazovat za instituci, je zajimavé vidét, Ze zatimco
v souvislosti s ¢esko-némeckym vztahem je vzdy za pfisluSnym problémem jednotlivec
schovan, zastitén piisluSnou instituci, na niz se interpelace odvolava, v piipadé zidi tomu tak
neni a Utoky na né jsou vedeny piimo. Proto jsou uvedeni v této kategorii. Co se obsahu s zidy
souvisejicich interpelaci ty&e, jednou jde o Zidovsky bojkot némeckého zbozi,'** dale o
zaméstnani  Zidovské 1ékaiky'” a konedn& o ,neodiivodnéné Gradovani zidovky pri
evangelickych slavnostnich bohosluzbach v Malduie*.'* Z dat t&chto interpelaci je zfejmé, Ze
pochazeji z doby, kdy si jiz SAP byla jista svou pozici a nemusela do takové miry skryvat sva

presvédceni souvisejici s narodnim socialismem (1937/1938).

2.4 Interpretace vvsledkii. Vvhodnoceni teoretickveh vvchodisek

Na zaklad¢ prostudovanych materidld dokumentujicich parlamentni ¢innost SAP je nyni
mozno prikrocit k vyhodnoceni téchto vysledki ve vztahu k teoretickym vychodiskiim z prvni
casti prace a uCinit tak zavéry o zde uvadénych predbéznych konstatovanich o strané samotné
a jeji parlamentni ¢innosti.

Z hlediska parlamentni ¢innosti se SdP jevi jako strana mas. Dikazem je dobra
koordinace parlamentni Cinnosti, absence navenek znatelnych rivalit mezi jednotlivymi
poslanci, vérné sledovani stranické linie jak pfi projevech v plénu poslanecké snémovny, tak
co do charakteru podavanych interpelaci. Neni mozno zjistit velké rozdily mezi jednotlivymi
poslanci co do ndzorti, zplsobu jejich artikulace a celkové argumentace. Jind situace vSak
nastava, pokud bychom se zabyvali vnitinim fungovanim strany. Jak bylo naznafeno v
kapitole 2.1, byl vnitini boj ve stran¢ prakticky trvalou soucasti vnitrostranického zivota. Pro
nase pozorovani vSak plati, ze navenek strana zachovala jednotnou tvar a zdani jednoty.
Sarvatky mezi jednotlivymi skupinami uvnit strany a schizofrenni situaci ve vztahu ke statu
se podafilo vedeni pomoci nejriznéjSich krok ukocirovat, a tak muzeme fici, Ze stupen
soudrznosti byl co do parlamentni ¢innosti vysoky.

Na problematiku odlisné vnéjsi a vnitini povahy strany nardzime i u dal$iho kritéria —

redalnych a ostentativnich cilu strany. Pokud jde o parlamentni Cinnost, plati to, co bylo

124 Ibidem, posl. Franz Nitsch, 11.2.1937.
123 Tbidem, posl. Ludwig Eichholz, 22.2.1938.
126 Ibidem, posl. Franz Karmasin, 9.12.1937.
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uvedeno v teoretické kapitole, tedy Ze strana uzivala védomé této duality a snazila se zejména
prostiednictvim svych parlamentnich projevii budovat stitovérnou povést strany. Skutecnost,
Ze je mozno zjistit urCité rozpory ve vyjadienich ¢lenti klubu ve véci zékladnich hodnot, na
nichz CSR stala, jesté dobie potvrzuje tuto ,,taktiku maskovani®. Tato vzajemnd si protifecici
stanoviska je mozno dokumentovat napiiklad na ivodnim prohlaSeni K.H. Franka jménem
celého klubu zroku 1935: ,,Pro svou nyni zahajenou parlamentni ¢innost ¢ini si sudetsko-
némecka strana narok na to, ze jest stejn¢ smyslejici spolecnosti, kterd na misto sobeckého ja
stavi zavazujici my.«'?’ Pfitom jiz za necely tyden se jeho kolega Rudolf Sandner v ramci
tradicnich prohldSeni o antitotalitnim charakteru strany ohdni svobodou jednotlivce:
,,Prohlasili-li jsme [v ramci Ceskolipského projevu Konrada Henleina — pozn. P.B.], Ze se za
zaddnych okolnosti nevzdame svobody pro jednotlivce, pak to bylo pro mysliciho ¢loveka
dosti jasné a nedvojsmyslné.“'*® Ur¢ité posuny jsou také zfetelné v souvislosti s postojem
k Némecku. Postupné tedy strana odkryvd svij skuteény charakter, obvykle vSak jen
implicitn€ a ,,mezi fadky*. Mezi ndpadnéjsi doznani k readlnym ciliim strany je mozno pocitat
fe& v rozpravé K.H. Franka o kulturnim naroku N&mci na celé Geské zemé z prosince 1936.'%
Od roku 1937 se cetnost téchto nepiimych doznani stupiiuje — Castéjs$i apologie Némecka a
hrani ,,némecké resp. ,,internaciondlni karty, interpelace kritizujici trestnost nacistickych
symbolll veetné hitlerovského pozdravu apod. V hospodarskych otdzkach je mozno tento
posun dokumentovat odmitdnim pldnovaného hospodafstvi, které se pak zméni v jeho
apologii.*® Co se vztahu k narodnimu socialismu ty&e, zistava strana v&rna své ,,maskovaci®
tradici — odpovédi na vztah k nému jsou vyhybavé, poslanci se zdrdhaji zaujmout jasné
stanovisko, odkazuji na ceskolipsky projev a pozaduji legalizaci neSkodnych kulturni vazeb
na Némecko.

Pomérné trefné jsou také charakteristiky uvadéné Mauricem Duvergerem a Gordonem
Smithem vramci terminu strany permanentni mensiny, resp. oddélené malé strany.
Nemoznost zafazeni takové strany do pravolevé osy dokumentuje mnohokrat deklarované
zaméfeni SAP na veskery némecky elektorat v CSR. Velmi vyznamnou charakteristikou je
podavani demonstrativnich navrhi zakonli a vznaseni neuskutecnitelnych pozadavkii — sem
patii predevs§im ,,Volksschutzgesetze® z dubna 1937, neslucitelné s demokratickou podobou

CSR. Celkovy diskurs o demokracii kromé toho dokazuje demagogické postoje strany — na

1273 schiize PS PRCS, 19.6.1935, posl. K.H. Frank.

128 5 schiize PS PRCS, 25.6.1935, posl. Rudolf Sandner.

12969 schiize PS PRCS, 2.12.1936, posl. K.H. Frank.

130 Srov. 23.schiize PS PRCS, 19.12.1935, posl. Ernst Kéhler a 70.schiize PS PRCS, 3.12.1936, posl. Franz
Kiinzel.
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jednu stranu se ohéni ,,skute¢nou demokracii®, zaroven kritizuji jeji podobu v CSR a tvrdi, Ze
v jadru vibec o demokracii nejde. Je tedy jasné, ze je zde fe¢ o dvou zcela odlisnych
souborech hodnot, jen pod stejnym nadzvem. Mezi demagogické postupy je mozno piicist i
vztah k narodnostnimu vyrovnani — jednou strana kritizuje ostatni za pasivitu, nasledné vSak
dohodu bojkotuje a pomoci nejriznéjSich obstrukci se snazi branit jeji realizaci. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze se 1 pies nékteré emotivni momenty vétSina projevl nesla ve vécném
duchu. Z &elnych &lent klubu to byl predeviim Gustav Peters, kdo zistal na vécné trovni.'!
S postupem cCasu vSak strana tento styl pomalu opoustéla, predev§im K.H.Frank, Rudolf
Sandner a Ernst Kundt. Nicméné¢ poslanci neponechévali své vytky bez dukazi, predkladané
prostiednictvim statistik apod. Zajimava je i tendence poslanci SAP podévat statotvornym
stranam ,,ndvody* k tomu, co délat pro zklidnéni situace mezi sudetskymi Némci a tim i pro
upevnéni statu. Jestli Slo o provokace, povySené poucovani, nebo dobfe minéné rady s cilem
situaci skutecné zlepsit, je vSak tézké rozhodnout. At vSak byla realita jakdkoli, vySe
dolozenou pfitomnost demagogickych prvkl to nemtize zpochybnit.

Jedinym z kritérii, v nichz se teoretické poznatky s praktickymi podstatné 1isi, je tudiz
otdzka realné a zdanlivé velikosti strany. V teoretické Casti je uveden piredbézny zavér v tom
smyslu, ze strana — a¢ zdanlivé velka, vzhledem k vysokému poctu mandath — byla realné
stranou malou, protoZze méla nizky koali¢ni potenciadl. V praxi se vSak ukézalo, Ze redlna
velikost byla naopak jeSté vétsi nez velikost zdéanliva. Pfi¢iny muizeme hledat
v mezinarodnépolitické konstelaci, kterd byla pro SdP velmi pfizniva. Internacionalizace
desko-némeckého problému v CSR se pro ni stala kli¢ovou, jak ukazala kapitola 2.2.2.1.
Podatilo se ji ziskat na svou stranu nejen Némecko, ale i Velkou Britanii a dal$i zemé, jejich
predstavitele i vefejné minéni. Koali¢ni potencidl byl tedy nizky, ale strana si nasla ,,koali¢ni
partnery mimo parlament — na mezinarodni Urovni. Tim rapidné vzrostl jeji vydéracsky
potencial. Tak se SAP podafiilo ovladnout celkovou politiku a fakticky prosadit vice, nez bylo

na vnitrostatni trovni a v jejim rdmci vilbec myslitelné.

By .W.Briigel jej hodnoti jako ¢lena klubu, ,,jehoz tkolem bylo naznacovat existenci ¢ehosi jako statnicky
uvazlivého kiidla strany*. Briigel J.W., Cesi..., s.372.
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ZAVER

V teoretické Casti prace byla uvedena vychodiska pro zkoumani ¢innosti antisystémové strany
v parlamentni demokracii. Nasledn¢ byla analyzovéana parlamentni Cinnost konkrétni strany,
oznacované za antisystétmovou — mezivale¢né Henleinovy Sudetonémecké strany (SdP) — a
dosSlo k evaluaci teoretickych vychodisek prostfednictvim poznatkli ziskanych ze studia
archivnich materiald Narodniho shroméazdéni CSR. Na zékladé této fady zjisténi je moZno
vyvodit nasledujici zavéry:

1. Navenek — tedy z hlediska ostentativnich cilti — kladla SdP v ramci své parlamentni
¢innosti velky diraz na deklarativni zachovani loajality k CSR, a to v&etné jejiho liberalng
demokratického a pluralitniho ziizeni. Poslanci strany opakované vyjadiovali také kladny
vztah k demokracii, odkazu prezidenta T.G. Masaryka a celé¢ fad¢ vyznamnych osob ceského
narodniho hnuti, odmitali totalitarni ideologie, jez byly v té dobé v celé Evropé a zejména
okolnich statech na prudkém vzestupu. Na druhou stranu se strana netajila svym ostie
kritickym postojem k vnitropolitické situaci v republice. Tato kritika sméfovala v naprosté
vetsing piipadi do téch oblasti vnitiniho Zivota zemé, které se néjakym zptusobem tykaly
némecké mensiny jako celku, ale tim i obyvatel CSR némecké narodnosti jako jednotlivci. To
se projevilo zejména v obsahu interpelaci, v jejichZ podavani byli poslanci SAP mimofadné
produktivni. Souhrnné mizeme tento rys parlamentni ¢innosti SdP nazvat politikou ,,obrany
malého Cloveéka®. Ta méla stran¢ zajistit podporu celé socidlni Skaly némecké menSiny. Tim
méla byt také odivodnéna stranickd teze o vyhradnim zastupovani, reprezentaci a artikulaci
zajmu prislusnikt némecké mensiny v CSR prosttednictvim SdP.

2. PfinejmenSim rétoricky se SdP stavéla za zlepSeni Zivotnich podminek némecké
mensiny v CSR a za odstranéni diskrimina&nich opatieni, za néz vinila vladu a (Eeskou) statni
elitu, a Casto az prekvapivé podavala ,,navody* k feSeni Cesko-némeckych potizi ve staté.
Jakmile vSak méla vlada nakroceno k redlnému zlepSeni situace némecké menSiny, spustili
poslanci a strana jako celek vinu obstrukci s jasnym cilem toto ¢esko-némecké dorozumeéni
neumozZnit. Zarovefi se strané pomoci internacionalizace ¢esko-némeckého problému v CSR
podafilo vmanévrovat se do pozice organu, ktery zasadnim zplsobem ovliviioval nejen
vnitini, ale i zahraniénépolitickou situaci v CSR a stfedni Evropé. To bylo postupné znat i na
zlstavala rétoricky zachovana, kritika samé podstaty a zakladi demokracie v CSR nabirala na

sile a stala se nepokrytou.
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3. Tyto charakteristiky umoziuji v souladu s teoretickymi poznatky vyslovit zavér, ze
SdP byla z hlediska své parlamentni Cinnosti antisystémovou stranou. Pievazna vétSina
hypotéz, uvedenych v prvni ¢asti prace, se tedy ukazala byt platnymi. Hypotéza o jediném
kritériu — o redlné a zdanlivé velikosti strany — vysla z verifikace jako chybna, a to proto, ze
nebere ohled na zahrani¢népolitické okolnosti fungovani politického systému. Polarizovany
pluralismus, jak jsme stranicky systém v CSR po vstupu SdP do parlamentu v souladu
s Giovannim Sartorim nazvali, odpovid4 stavu zablokovani. V CSR toto zablokovani trvalo

do té doby, nez se do véci vlozila za aktivni ticasti SAP zahrani¢ni velmoc.

Odpovéd’ na spornou otazku, zdali byla Sudetonémecka strana hnutim nacistickym jiz od
svého vzniku, ponechme stranou. Ta zlistava oteviena pro dalsi diskusi, ostatné nebylo a neni
cilem této prace ji zodpovedét. Jisté vSak je, ze SAP mlUzeme oznacit za antisystémovou
stranu. Tato skute¢nost, potvrzend vysledky prace, pfipravuje tuto stranu — i pies evidentni
existenci znevyhodnéni obyvatel némecké narodnosti v CSR, jehoz odstranéni si vytkla
alesponi navenek za cil — o vesSkery mozny kredit. Nehled¢ na to, zda byla od pocatku
nacistickym trojskym koném v CSR, jak sebejisté tvrdil tehdy jiz sudetsky ,.Gauleiter™
Henlein ve Vidni roku 1941, nebo jestli se jim strana stala az v pritb¢hu dalSich let. Zvolené
metody boje za deklarované stranické cile totiz ve své vétSin€ neodpovidaly demokratickym
standardim. Zajimavé je z hlediska parlamentni Cinnosti a projevi ostatnich politickych
aktérii v parlamentu poznani, Ze elity Ceskych statotvornych a némeckych aktivistickych stran
si nebezpeci plynouci z této konstelace dobie uvédomovaly, nedokazaly vSak proti nému
ucinng bojovat. Ironii osudu je, Ze to byli pravé poslanci antisystémové SdP, ktefi vladnim
stranam poskytovali rady, jak uklidnit situaci v Némci obydlenych oblastech republiky. At uz
poslancim SdP $lo o provokaci nebo nikoli, nékterym z jejich rad je tieba dat za pravdu —
veetné teze, ze kli¢ k vnitini stabilit¢ statu lezi v saturaci némeckého obyvatelstva. To ale
neméni nic na tom, ze SAP hrala — v souladu s pozici antisystémové strany — dvoji hru: i pies
tolikrat proklamovanou statni loajalitu nevahala se této pozice s vidinou lepSich zitikl

v nacistické is1 vzdat.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der parlamentarischen Tétigkeit der Sudetendeutschen
Partei (SdP) Konrad Henleins in der Nationalversammlung der ersten Tschechoslowakischen
Republik (CSR) in der Zeitspanne beginnend mit dem Einzug der Partei ins Parlament nach
dem Wahlsieg im Mai 1935 bis zum Mai 1938, als die letzte Sitzung der vollstindigen
Abgeordnetenkammer vor den Parlamentferien und der Auflosung der ersten Republik im
Herbst stattfand. Die parlamentarische Arbeit wird vorwiegend durch die Analyse der Reden
der SdP-Abgeordneten im Plenum des Abgeordnetenhauses und durch deren Interpelationen
dargestellt. Unter diesem Blickwinkel werden folgende Punkte deutlich:

Erstens muss festgestellt werden, dass sich die SdP stark bemiihte, nach Auf3en hin als
demokratische und staatstreue politische Partei zu wirken, um ihrem drohenden Verbot zu
entgehen. Dennoch flihrte sie vom Anfang ihrer Tatigkeit auf der parlamentarischen Biihne an
einen rhetorischen Kampf gegen die Lebensbedingungen der deutschen Minderheit in der
Tschechoslowakei. Diese Kritik bezog sich dabei nicht lediglich auf allgemeine Probleme der
hohen politischen Ebene, sondern in groBem Mal3e auch auf die tdglichen Schwierigkeiten der
»kleinen Biirger”. Dadurch sollte sowohl ein weiterer Wahlergewinn erreicht, als auch der
Alleinvertretungsanspruch der gesamten deutschsprachigen Bevokerung rechtfertigt werden.
Zweitens, im Gegenteil wird klar, dass die Partei in der Tat gar nicht bereit war,
Konzessionen zu machen und auf einen wirklichen Dialog einzugehen, um die Situation der
Deutschen in der CSR und damit auch die Lage der deutsch-tschechischen Beziehungen zu
verbessern. Stattdessen wurde an der Internationalisierung der sudetendeutschen Frage
gearbeitet. Dank dieser Taktik gelang es der SdP, auf die auBenpolitische Lage in ganz
Mitteleuropa Einfluss zu nehmen. SchlieBlich, diese Charakteristika erlauben es, diese Partei
im Einklang mit den theoretischen Ausgangspunkten als eine systemfeindliche Partei zu
bezeichnen. Nur ein theoretisches Kriterium erwies sich dabei nicht als richtig, und zwar das
iiber die Grofe der Partei: die SAP war trotz ihres niedrigen Koalitionspotenzials keine kleine
Partei, sondern aufgrund ihres auBenpolitischen Biindnises mit dem NS-Deutschland eine
groBe. Nicht nur blockierte sie die politische Szene der CSR im Sinne des sartorischen
,polarisierten Pluralismus®, sondern gelang es ihr auch, mit Hilfe der Internationalisierung der
deutschen Frage in der CSR Einfluss auf die internationale politische Szene zu nehmen.

Ironisch wirkt in diesem Zusammenhang eine weitere Feststellung der Arbeit: Es war
gerade die SAP, deren Abgeordnete den fithrenden CSR-Politikern Ratschlige erteilten, wie

die schlechten Verhéltnisse in der Republik zu verbessern wiren. Und es muss zugegeben
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werden — seien sie provokativ oder ehrlich gemeint — dass einige dieser Ratschliage nicht
ungerecht waren, einschlieBlich der These, dass der Schliissel zur Stabilitdt des jungen Staates
in der Zufriedenstellung dessen deutscher Bevolkerung liege. Nichtsdestotrotz spielte die SAP
als eine systemfeindliche Partei kein Fair-Play: Trotz der oft beschworenen Staatsloyalitit
wagte es die Partei, auf diesen Standpunkt — mit Ausblick auf die mutmaBlich bessere Zukunft

unter einer NS-Herrschaft — zu verzichten.
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Anotace

Bakalatska prace ,,Parlamentni ¢innost Henleinovy Sudetonémecké strany 1935-1938: Priklad
fungovani antisystémové strany v parlamentni demokracii® je ptehledovou stati analyzujici
ptsobeni Sudetonémecké strany (SdP) v parlamentnim systému prvni Ceskoslovenské
republiky. Je rozdélena do dvou zdkladnich celkii: Teoretickd Cast prace se zaméfuje
pfedevSim na shrnuti a ukotveni zakladnich vychodisek, kterd poskytuji soucasna politicka
véda a relevantni autoii (M. Duverger, G. Sartori) k tématu antisystémovych stran. Soucasné
vyslovuje predbézna konstatovani — hypotézy — pro ptipad sledované SAP. V analytické Casti
jsou po struéném historickém uvodu do tématu prezentovany vysledky zkoumadani
stenoprotokoli poslanecké snémovny CSR zpojednavané doby a interpelaci podanych
piislusniky poslaneckého klubu SdP. Diraz je kladen na tématické hledisko (sebeidentifikace
strany, vztah k demokracii a ke statu; vztah k ostatnim politickym stranam a proudiim; vnitini
politika a obrana ,,malého ¢loveéka®; zahrani¢ni politika; vztah k Némecku; vztah k minulosti),
pfihlédnuto je vSak také k chronologickému vyvoji a proméndm parlamentni agitace na
pozadi bliZiciho se pfipojeni némeckych oblasti CSR k nacistickému Némecku (némecka
karta; postoj k narodnostnimu vyrovnani). Pfedmétem posledni kapitoly je pak verifikace

teoretickych poznatkl a hypotéz z teoretické €asti prostfednictvim vystupti ¢asti analytické.

Annotation
Bachelor thesis “Parliamentary Activities of Henlein’s Sudeten German Party 1935-1938:

Case Study of an Anti-System Party in Parliamentary Democracy* is an analysis dealing with
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the activities of the Sudeten German Party (SdP) in the parliamentary system of the first
Czechoslovak Republic. The paper consists of two main sections: The theoretic part brings
together the main aspects of an anti-system party as given by the contemporary political
science and relevant authors (M. Duverger, G. Sartori). Moreover, hypotheses are set for the
case of the SAP. The analytic part presents, after a brief historical introduction into the topic,
the results of the research work — an analysis of the shorthand records of the speeches and
interpellations given by the SdP-deputies in the Czechoslovak Parliament 1935-1938. There
are two points of interest concerning this data — first, the topics brought into discussion (self-
portrait of the party, relation to democracy and the state; relations to other political parties and
powers; home politics and defence of the ,,small people*; foreign politics; foreign politics in
approach to Germany; role of the past), and secondly, the development of the policies of the
SdP concerning the changes in the international clime of the late 1930s resulting in the
annexation of Sudetenland to Germany (the ,,German ace®; attitude to the plans of
compromise between the Czechs and the Germans in Czechoslovakia). The final chapter
focuses on the verification of the theoretical bases and evaluation of hypotheses from the

theoretic part by using the results of research from the analytical part.
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