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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma. Na aktualnosti mu nicméné dodava nové civilni pravo,
diskuse o jeho aplikaci i interpretaci, jakoz i jeho zamySlené ¢i pfipravované novelizace, a
samoziejm¢ priubézny vyvoj judikatorni. Pretrvavajici nejasnosti ohledné¢ vykladu cetnych
otazek, které v souvislosti s nim vyvstavaji, je vhodné a potfebné odborn¢ zpracovavat.

2. Naroénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Poji se k nému sice slusny okruh odbornych
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Jeho zvladnuti se nicméné neobejde bez dokonalého proniknuti do matérie, o nizZ prace
pojednava, i potiebného presahu do souvislosti obecné zdvazkovych, resp. obcanskopravnich.
Vzhledem k zaméieni dila také bylo nezbytné zpracovat zna¢ny pocet zahrani¢nich pramenti i
tuzemskych judikatd, vcetné fady nepublikovanych. To vyznamné zvySovalo naroky na
pripravu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil komplexné popsat, analyzovat a uvést do souvislosti institut ¢asu
plnéni, pfedstavit jak nesporné vyklady potvrzené soudni praxi, tak sporné ¢i dosud nefesené
otazky, které v souvislosti s nim vznikaji, a podrobit kritice nckteré dosavadni zavéry
tuzemské doktriny ¢i judikatury. Tohoto cile v plné mife dosahl. Konkrétné viz zvlasté nize
ad E. Vyslednd prace ma co fict nového i vysoce fundovanému publiku.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita piedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna srozumitelng, prehledng a logicky. Uvod spravné nastifiuje cile a
metody diplomantovy prace, zavér rekapituluje jeho hlavni zjisténi. Diplomant postupuje od
analyzy obecnych otazek (kapitola 1 — obecné k casu plnéni dluhu) pies konkrétné;si (kapitoly
2 az 4 — ¢as plnéni je / neni pfedem urcen a piedcasné plnéni) az ke zcela specialnim (kapitola
5 — zvlastnosti v zavazcich podnikatele). Pievzeti Knappova rozclenéni jadra prace na
ptipady, v nichz ¢as plnéni je (kapitola 2) a v nichZ neni (kapitola 3) pfedem urcen, pokladdm
za rozumné a piinosné. Z hlediska struktury i celkového vyznéni prace mé zarazi snad jen
umisténi pasaze vénované otazce, kdy je dluh splnitelny, az do kapitoly 4.4. Ocekaval bych ji
spisSe v kapitole 1, uz proto, ze pravé analyzu vazby na Upravu, v ¢i prospéch je stanovena Ci
urena splatnost, povazuji za jeden zklici k uchopeni problematiky splnitelnosti dosud
nesplatného dluhu. K tomu podrobné;ji nize ad 4.




D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti je nesmirn€ obsahly a mapuje snad vSechny dostupné tuzemské
zdroje k tématu prace, v€etné mnohych dél, kterd se vazi jesté k pradvnim Gpravam ucinnym u
nas pfed 1. lednem 2014. Oceiiuji mnohost pouzitych praci zahrani¢nich, a to rtznych
jazykovych provenienci, jakoz i diislednou reflexi tuzemské judikatury, jez zahrnuje dokonce
rozhodnuti, kterd dosud nebyla publikovéna jinde nez na webovych strankdch NejvySsiho
soudu. Ptikladné je vnitini ¢lenéni piehledu, jakoz i mimoiadné precizni a disledna prace
s poznamkovym aparatem. Tim spiSe by snad jen i n€kterd dalsi diplomantova tvrzeni rovnéz
zasluhovala ptikladmo dolozit v poznamce pod Carou. Tak napt. uvadi-li diplomant na str. 15
(bez odkazu na konkrétni rozhodnuti), Ze ¢eské soudy bez dalsiho akceptuji fakturu za vyzvu
ve smyslu § 1958 odst. 2 ObcZ, jestlize ji vétitel dorucil dluznikovi poté, co mu vzniklo pravo
dluznika vyzvat k plnéni.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy splituje 1 ty nejpiisnéj$i naroky na odborné dilo. Préce
nebyvale peclivé, precizné¢ a faktograficky vérné mapuje stav dosavadniho védéni na
vymezeném useku a, co je podstatné, dal jej rozviji. K otazkam, jimz vénuje pozornost,
diplomant vzdy zaujima vlastni postoj a mnohdy dodava i nové (a presvéd¢iveé) argumenty na
podporu dosud publikovanych feSeni ¢i proti nim. Oporu pro né Casto nachazi v prostredi
hned nékolika zahrani¢nich uprav ¢i projektd ze sféry nadndrodni, akademické nebo legis
mercatoria. Oceiiuji, Ze zohlednil 1 vyvoj pravni Gpravy na nasem uzemi (v¢etné perspektiv de
lege ferenda) a doktrindlniho nazirani na ni. Zvlast€¢ vyzdvihuji diplomantovu ambici i
schopnost jednotlivé dil¢i zaveéry zobecnovat a syntetizovat v uzavieny systém a tento systém
nasledné i srozumiteln¢ prezentovat (napiiklad za pomoci vlastnich tabulek a schématickych
grafil). Prace tim podéava doklad o diplomantové vysoké pravni i argumentacni vyspélosti.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)

Formalni Groven prace je vysoka. Zvlasté oceniuji vlastni tabulky a grafy ptispivajici k lepsi
nazornosti diplomantovych systémovych zavér. Snad jen oznaceni a nadpis kapitoly 1.5.4.
na str. 34 dole by patfil az na nésledujici stranku, kdyZz pod nim na str. 34 nenasleduje zadny
text.

G. Jazykovd a stylisticka urovern

Prace vykazuje vysokou slohovou i jazykovou uroveil. Chyb a pieklepii jsem v ni zaznamenal
jen nepatrné. Ocenuji jeji terminologickou preciznost. Nékolik vyjimek jen potvrzuje toto
pravidlo (na str. 7 napf. diplomant zminuje ,,akceleraci dluhu®). Narazil jsem také na n€kolik
zkratek (napf. ,,B2B* ¢i,,B2G*), které diplomant nerozepisuje v piehledu. Nepokladam to ale
za nikterak zavazné, kdyZ v odbornych kruzich jsou tyto zkratky bézné€ pouzivané a znameé.

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil jen na nékolik dil¢ich neptesnosti. Nékteré diplomant na dalSich stranach
sdm vyvraci, jiné nikoliv. Na str. 9 kuptikladu (obecn¢) tvrdi, Ze splatnost ma vliv na b¢h
promlc¢eci lhity. Na str. 20 uvadi a na piikladech doklada, ze Nejvyssi soud odmitl spojit
splatnost dluhu s odkladaci podminkou. Pfipousti sice, Ze to neni jediny mozny zavér, opacné
stanovisko nicmén¢ ilustruje jen stanovisky doktrindlnimi, aniz postihuje posledni vyvoj
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judikatura o vyznamu § 450 odst. 1 ObchZ (vznik pohledavky na thradu kupni ceny az pfti
dodani zbozi, resp. dokladll) prenositelna do poméri nového prava. Souhlasim, Ze ustanoveni
§ 607 ObcEZ je dispozitivni (na str. 31), védecké presnosti by vSak svédcilo, kdyby diplomant



dodal, Ze v pomérech starého prava se odborna literatura k dispozitivité prakticky totozné¢ho
pravidla stavéla negativné, a vypotfadal se s argumenty, které uvadéla na podporu tohoto
nazoru. Na str. 86 diplomant nepiimo uzavira, ze (kazd¢) financovani kapitdlové obchodni
spoleCnosti z vlastnich zdrojii ptedpoklada ,,vymeénu za podil na korporaci®. S vétSimi
rozpaky hodnotim snad jen diplomantovy zavéry obsazené v kapitole 4.4. tykajici se vyznamu
zakonnych pravidel, v ¢i prospéch je stanovena ¢i ur€ena splatnost (§ 1961 a § 1962 ObcZ).
Pti jejich cetbé jsem zapochyboval, jak vlastné diplomant pojima koncept splnitelnosti (v
protikladu k fenoménu splatnosti). Domnival jsem se, zZe pravé v existenci a analyze téchto
pravidel by mohl tkvét jeden ze stézejnich klic¢i k dolozeni a vysvétleni rozdilti mezi obéma
pojmy a potiebou je rozliSovat. Pravé u dluhu, jehoz splatnost je stanovena ve prospéch
dluznika, 1ze — myslim — nejlépe demonstrovat splnitelnost i dlouho pted splatnosti (a tudiz
napiiklad — ve smyslu § 1982 odst. 1 ObEZ i jeho pasivni kompenzabilitu). Naopak —
dasledné zohlednéni uvedenych pravidel by mohlo ukazovat na mezeru v diplomantové
systému, resp. grafech. Jak by se z hlediska vazby mezi splatnosti a splnitelnosti diplomant
vyporiadal se situaci, v niz by splatnost byla stanovena ¢i urena ve prospéch vétitele? Zde by
splnitelnost nemohla pfedchazet splatnosti, coz je varianta, s niz diplomant ve svych textech,
resp. grafech (zda se mi) nepocita. Jak by ji ve svém systému zatiidil a pojmenoval? Ve svétle
této varianty, obavam se, bez dalSiho neobstoji ani jinad diplomantova tvrzeni, napt. na str. 70
o zasadn& okamzité splnitelnosti (kazdého) dluhu v rezimu § 1958 odst. 2 Ob¢Z. To se ostatné
tyka i ptipadi, ve kterych by splatnost byla stanovena ¢i ur€ena ve prospéch obou ucastnik,
coz je dokonce feSeni, jez zdkon preferuje (§ 1961 ObEZ). Nebo se diplomant domniva, Ze
splatnost na vyzvu v rezimu § 1958 odst. 2 Ob¢Z je vzdy (z povahy véci) ve prospéch
dluznika? Ve stejném duchu nerozumim ani tezi na str. 71, dle niz si lze jen stézi predstavit,
ze by dluh splatny na vyzvu véftitele nebyl po této vyzveé splnitelny. Co kdyz ale splatnost
bude stanovena ¢i urena az na urCity ¢as po této vyzveé a bude ve prospeéch vétitele €i obou
ucastniki? Uvitdm, jestlize se k nastinénym vyhradam diplomant vyjadii béhem ustni
obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Préaci celkové hodnotim jako velmi zdafilé dilo, které zdaleka piesahuje bézny standard 1
naroky kladené na diplomovou praci, a je tudiZz obhajoby jednoznaéné zplisobilé. Bez ohledu
na prib¢h této obhajoby ji navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 28. srpna 2019

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



