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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomant zvolil tradiční téma. Na aktuálnosti mu nicméně dodává nové civilní právo, 
diskuse o jeho aplikaci i interpretaci, jakož i jeho zamýšlené či připravované novelizace, a 
samozřejmě průběžný vývoj judikatorní. Přetrvávající nejasnosti ohledně výkladu četných 
otázek, které v souvislosti s ním vyvstávají, je vhodné a potřebné odborně zpracovávat. 
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako poměrně náročné. Pojí se k němu sice slušný okruh odborných 
pramenů, včetně těch, které se vztahují ještě k dřívějším úpravám platným na našem území. 
Jeho zvládnutí se nicméně neobejde bez dokonalého proniknutí do matérie, o níž práce 
pojednává, i potřebného přesahu do souvislostí obecně závazkových, resp. občanskoprávních. 
Vzhledem k zaměření díla také bylo nezbytné zpracovat značný počet zahraničních pramenů i 
tuzemských judikátů, včetně řady nepublikovaných. To významně zvyšovalo nároky na 
přípravu. 
  
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
Diplomant si vytkl cíl komplexně popsat, analyzovat a uvést do souvislostí institut času 
plnění, představit jak nesporné výklady potvrzené soudní praxí, tak sporné či dosud neřešené 
otázky, které v souvislosti s ním vznikají, a podrobit kritice některé dosavadní závěry 
tuzemské doktríny či judikatury. Tohoto cíle v plné míře dosáhl. Konkrétně viz zvláště níže 
ad E. Výsledná práce má co říct nového i vysoce fundovanému publiku.  
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Autenticita předloženého díla je evidentní. Nepochybuji o tom, že je výsledkem diplomantovy 
samostatné práce.  
 
C.  Logická stavba práce 
Struktura práce je vystavěna srozumitelně, přehledně a logicky. Úvod správně nastiňuje cíle a 
metody diplomantovy práce, závěr rekapituluje jeho hlavní zjištění. Diplomant postupuje od 
analýzy obecných otázek (kapitola 1 – obecně k času plnění dluhu) přes konkrétnější (kapitoly 
2 až 4 – čas plnění je / není předem určen a předčasné plnění) až ke zcela speciálním (kapitola 
5 – zvláštnosti v závazcích podnikatele). Převzetí Knappova rozčlenění jádra práce na 
případy, v nichž čas plnění je (kapitola 2) a v nichž není (kapitola 3) předem určen, pokládám 
za rozumné a přínosné. Z hlediska struktury i celkového vyznění práce mě zaráží snad jen 
umístění pasáže věnované otázce, kdy je dluh splnitelný, až do kapitoly 4.4. Očekával bych ji 
spíše v kapitole 1, už proto, že právě analýzu vazby na úpravu, v čí prospěch je stanovena či 
určena splatnost, považuji za jeden z klíčů k uchopení problematiky splnitelnosti dosud 
nesplatného dluhu. K tomu podrobněji níže ad 4. 
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D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Okruh použitých pramenů je nesmírně obsáhlý a mapuje snad všechny dostupné tuzemské 
zdroje k tématu práce, včetně mnohých děl, která se váží ještě k právním úpravám účinným u 
nás před 1. lednem 2014. Oceňuji mnohost použitých prací zahraničních, a to různých 
jazykových proveniencí, jakož i důslednou reflexi tuzemské judikatury, jež zahrnuje dokonce 
rozhodnutí, která dosud nebyla publikována jinde než na webových stránkách Nejvyššího 
soudu. Příkladné je vnitřní členění přehledu, jakož i mimořádně precizní a důsledná práce 
s poznámkovým aparátem. Tím spíše by snad jen i některá další diplomantova tvrzení rovněž 
zasluhovala příkladmo doložit v poznámce pod čarou. Tak např. uvádí-li diplomant na str. 15 
(bez odkazu na konkrétní rozhodnutí), že české soudy bez dalšího akceptují fakturu za výzvu 
ve smyslu § 1958 odst. 2 ObčZ, jestliže ji věřitel doručil dlužníkovi poté, co mu vzniklo právo 
dlužníka vyzvat k plnění. 
 
E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka diplomantovy analýzy splňuje i ty nejpřísnější nároky na odborné dílo. Práce 
nebývale pečlivě, precizně a faktograficky věrně mapuje stav dosavadního vědění na 
vymezeném úseku a, co je podstatné, dál jej rozvíjí. K otázkám, jimž věnuje pozornost, 
diplomant vždy zaujímá vlastní postoj a mnohdy dodává i nové (a přesvědčivé) argumenty na 
podporu dosud publikovaných řešení či proti nim. Oporu pro ně často nachází v prostředí 
hned několika zahraničních úprav či projektů ze sféry nadnárodní, akademické nebo legis 
mercatoria. Oceňuji, že zohlednil i vývoj právní úpravy na našem území (včetně perspektiv de 
lege ferenda) a doktrinálního nazírání na ni. Zvláště vyzdvihuji diplomantovu ambici i 
schopnost jednotlivé dílčí závěry zobecňovat a syntetizovat v uzavřený systém a tento systém 
následně i srozumitelně prezentovat (například za pomoci vlastních tabulek a schématických 
grafů). Práce tím podává doklad o diplomantově vysoké právní i argumentační vyspělosti.  
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Formální úroveň práce je vysoká. Zvláště oceňuji vlastní tabulky a grafy přispívající k lepší 
názornosti diplomantových systémových závěrů. Snad jen označení a nadpis kapitoly 1.5.4. 
na str. 34 dole by patřil až na následující stránku, když pod ním na str. 34 nenásleduje žádný 
text. 
 
G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Práce vykazuje vysokou slohovou i jazykovou úroveň. Chyb a překlepů jsem v ní zaznamenal 
jen nepatrně. Oceňuji její terminologickou preciznost. Několik výjimek jen potvrzuje toto 
pravidlo (na str. 7 např. diplomant zmiňuje „akceleraci dluhu“). Narazil jsem také na několik 
zkratek (např. „B2B“ či „B2G“), které diplomant nerozepisuje v přehledu. Nepokládám to ale 
za nikterak závažné, když v odborných kruzích jsou tyto zkratky běžně používané a známé.  
 
4.  Případná další vyjádření k práci 
V práci jsem narazil jen na několik dílčích nepřesností. Některé diplomant na dalších stranách 
sám vyvrací, jiné nikoliv. Na str. 9 kupříkladu (obecně) tvrdí, že splatnost má vliv na běh 
promlčecí lhůty. Na str. 20 uvádí a na příkladech dokládá, že Nejvyšší soud odmítl spojit 
splatnost dluhu s odkládací podmínkou. Připouští sice, že to není jediný možný závěr, opačné 
stanovisko nicméně ilustruje jen stanovisky doktrinálními, aniž postihuje poslední vývoj 
judikatorní, který ve věci nastal. Na téže straně postrádám závěr, do jaké míry je dřívější 
judikatura o významu § 450 odst. 1 ObchZ (vznik pohledávky na úhradu kupní ceny až při 
dodání zboží, resp. dokladů) přenositelná do poměrů nového práva. Souhlasím, že ustanovení 
§ 607 ObčZ je dispozitivní (na str. 31), vědecké přesnosti by však svědčilo, kdyby diplomant 
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dodal, že v poměrech starého práva se odborná literatura k dispozitivitě prakticky totožného 
pravidla stavěla negativně, a vypořádal se s argumenty, které uváděla na podporu tohoto 
názoru. Na str. 86 diplomant nepřímo uzavírá, že (každé) financování kapitálové obchodní 
společnosti z vlastních zdrojů předpokládá „výměnu za podíl na korporaci“. S většími 
rozpaky hodnotím snad jen diplomantovy závěry obsažené v kapitole 4.4. týkající se významu 
zákonných pravidel, v čí prospěch je stanovena či určena splatnost (§ 1961 a § 1962 ObčZ). 
Při jejich četbě jsem zapochyboval, jak vlastně diplomant pojímá koncept splnitelnosti (v 
protikladu k fenoménu splatnosti). Domníval jsem se, že právě v existenci a analýze těchto 
pravidel by mohl tkvět jeden ze stěžejních klíčů k doložení a vysvětlení rozdílů mezi oběma 
pojmy a potřebou je rozlišovat. Právě u dluhu, jehož splatnost je stanovena ve prospěch 
dlužníka, lze – myslím – nejlépe demonstrovat splnitelnost i dlouho před splatností (a tudíž 
například – ve smyslu § 1982 odst. 1 ObčZ i jeho pasivní kompenzabilitu). Naopak – 
důsledné zohlednění uvedených pravidel by mohlo ukazovat na mezeru v diplomantově 
systému, resp. grafech. Jak by se z hlediska vazby mezi splatností a splnitelností diplomant 
vypořádal se situací, v níž by splatnost byla stanovena či určena ve prospěch věřitele? Zde by 
splnitelnost nemohla předcházet splatnosti, což je varianta, s níž diplomant ve svých textech, 
resp. grafech (zdá se mi) nepočítá. Jak by ji ve svém systému zatřídil a pojmenoval? Ve světle 
této varianty, obávám se, bez dalšího neobstojí ani jiná diplomantova tvrzení, např. na str. 70 
o zásadně okamžité splnitelnosti (každého) dluhu v režimu § 1958 odst. 2 ObčZ. To se ostatně 
týká i případů, ve kterých by splatnost byla stanovena či určena ve prospěch obou účastníků, 
což je dokonce řešení, jež zákon preferuje (§ 1961 ObčZ). Nebo se diplomant domnívá, že 
splatnost na výzvu v režimu § 1958 odst. 2 ObčZ je vždy (z povahy věci) ve prospěch 
dlužníka? Ve stejném duchu nerozumím ani tezi na str. 71, dle níž si lze jen stěží představit, 
že by dluh splatný na výzvu věřitele nebyl po této výzvě splnitelný. Co když ale splatnost 
bude stanovena či určena až na určitý čas po této výzvě a bude ve prospěch věřitele či obou 
účastníků? Uvítám, jestliže se k nastíněným výhradám diplomant vyjádří během ústní 
obhajoby. 
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Výše dle textu. 
 
6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Práci celkově hodnotím jako velmi zdařilé dílo, které zdaleka přesahuje běžný standard i 
nároky kladené na diplomovou práci, a je tudíž obhajoby jednoznačně způsobilé. Bez ohledu 
na průběh této obhajoby ji navrhuji klasifikovat stupněm výborně.  
 
V Praze dne 28. srpna 2019      
 
 
 
 

JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 


