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Uvod

V dobach dévnych byvaly transakce ihned splnény (,,z ruky do ruky®).
Az srozvojem spoleCnosti zacala byt vzijemna plnéni odsouvdana do budoucnosti,
a vznikla tak potfeba vypracovat koncept (soukromopravniho) zédvazku a v jeho ramci
nabidnout odpovéd’ mimo jiné na otazku, kdy ma byt dluh splnén. V dne$ni, moderni
spolecnosti ma jiz zdvazek nezastupitelnou roli. Zejména podnikatelskd praxe by nemohla
fungovat tak, jak dnes funguje, nemohl-li by se podnikatel spolehnout, ze zitra, za tyden,
ale i tfeba za rok splni jeho partner dluh, ke kterému se dnes zavazal. To ¢ini z ¢asu plnéni
dluhu vyznamné téma uvnitt zdvazkového prava s jednoznaénym praktickym dopadem.

Zaklad préavni upravy casu plnéni dluhu lezi v obcanském zakoniku. Pravni
uprava dava do znacné miry prichod smluvni svobod¢ stran, pokud jde o urceni Casu
plnéni dluhu. Obsahuje vSak i limity, z nichz nékteré plati specificky pro podnikatele.
Kromé toho poskytuje pravni uprava defaultni feseni ¢asu plnéni dluhu.

Jadro pravni upravy cCasu plnéni dluhu v obfanském zakoniku se pfiliS nelisi
od predchozich uprav, které stoji na stejnych zékladech ptinejmensim od 50. let 20. stoleti.
Presto tuzemska pravni véda nevytvotila do dnesniho dne jednoznacné teoretické zaklady.
Koncept splatnosti dluhu a jeho nadvaznost na nasledky poruseni zavazku a dalsi instituty
soukromého prava je v teorii nejasny. Koncept splnitelnosti dluhu zacal pronikat do teorie
¢eského zavazkového prava aZz v poslednich letech. Jiz to ¢ini ¢as plnéni dluhu tématem
hodnym podrobné&jsiho rozpracovani. To plati tim spiSe, ze od vstupu Ceské republiky
do Evropské unie je toto téma v dil€ich otazkach vyznamné ovlivnéno unijnim pravem.

Cilem prace je institut Casu plné€ni dluhu, resp. pfinejmenSim jeho stéZejni
ustanoveni v § 1958 az 1967 OZ, komplexné popsat, analyzovat a uvést do souvislosti.
Pti tom budu vénovat zvlastni pozornost zdvazkiim podnikatele. Metodami pouzivanymi
v této praci budou zejména deskripce, komparace a analyza. Cas plnéni dluhu budu
analyzovat pfedev§im z funkéniho hlediska a budu si vSimat jeho navaznosti na dalsi
pravni instituty.

Zohlednéni dostupné tuzemské judikatury a relevantni literatury je samoziejmosti
a bude vyznamné doplnéno o dalsi zdroje, a to jak tykajici se zahrani¢nich pravnich fada
(zejména toho rakouského a némeckého) a evropskych unifikacnich projektli (zejména
Principti evropského smluvniho prava), tak historickych pravnich piedpistt platnych
na naSem uzemi. To nabidne §ir§i pohled na téma casu plnéni dluhu a zejména usnadni

vyklad konkrétnich otdzek v tuzemském pozitivnim pravu. V ramci vykladu tuzemského



prava predstavim jak nesporné vyklady potvrzené soudni praxi, tak sporné ¢i dosud
nefeSené otazky. V nékterych piipadech se kriticky vymezim proti zdvérim tuzemské
doktriny ¢i soudni praxe. U nékterych otazek bude kriticky zhodnocena i platna legislativa.

Za ucelem naplnéni vyse vytycenych cilii jsem praci rozdélil do péti kapitol, které
postupuji od obecného ke zvlastnimu. Prvni, nejrozsahlejsi kapitola se vénuje Casu plnéni
dluhu obecné. Zasazuje tento institut do systému zdvazkového prava, a to jak formalné
(z pohledu platné legislativy), tak funk¢éné (z pohledu navaznosti na dalsi instituty). Prvni
kapitola také obsahuje dulezity komparativni rozbor, v jehoz svétle ¢as plnéni dluhu déle
vykladam. Predpokladem dalSiho rozboru je také vymezeni terminologie. Konecné
je v prvni kapitole vénovana pozornost také ¢asu a jeho podobam a ptisobeni v pravu.

V souladu s c¢lenénim, které pouzil jiz V. Knapp, rozdé€luji problematiku casu
plnéni dluhu do dvou hlavnich skupin pfipadi: 1) ¢as plnéni je predem urcen
a2) ¢as plnéni neni predem urcen. Témto skupindm odpovidaji druha a treti kapitola
prace. Ve druhé kapitole se vénuji ptipadiim, kdy je ¢as plnéni pfedem urcen, coz odpovida
rezimu § 1958 odst. 1 OZ. Kromé této obecné Upravy piiblizuji jednotlivé pravni divody,
které mohou cas plnéni urcit. Ve tfeti kapitole se vénuji pfipadiim, kdy cas plnéni neni
predem urCen, coz jsou typoveé dvé situace: Cas plnéni je na wvuli véfitele
(§ 1958 odst. 2 OZ) nebo na vili dluznika (§ 1960 OZ). Druha a tfeti kapitola tvoti jadro
vykladu obecné pozitivni Upravy €asu plnéni dluhu.

Ve ¢tvrté kapitole pojednavam o zvlastnim, avSak s casem plnéni dluhu bytostné
souvisejicim, tématu predcasného plnéni. Patd kapitola se vénuje zvlastni Upravé Casu
plnéni dluhu v zavazcich s ucasti podnikatele. Byt’ je na zvlastnosti zdvazka podnikatele
pribézné poukazovano i v predchozich kapitolach, patd kapitola se jim vénuje vyhradné.
Po ekonomickém exkurzu do teorie korporatniho financovani jsou predstaveny
dv¢ zvlastni Gpravy Casu plnéni dluhu: 1) obecna Uprava splatnosti Uiplaty v obchodnich

transakcich a 2) zvlastni Gprava splatnosti ceny pti prodeji potravin.



1. Obecné k ¢asu plnéni dluhu
1.1.  Cas pInéni dluhu v systému zavazkového priva

Obsahem kazdého (soukromopravniho)! zavazku je pravo véfitele na plnéni jako
na pohledavku a tomu odpovidajici povinnost dluznika toto pravo splnénim dluhu
uspokojit (§ 1721 OZ). Institut ¢asu plnéni dluhu déava odpovéd ptredevSim na otdzku,
kdy mtize a kdy musi tento dluh byt splnén. Pravé vzhledem k uzké souvislosti se splnénim
koncentruje obcCansky zakonik obecnd ustanoveni o Casu plnéni do oddilu o splnéni
zavazku. Cinily tak i pravni pfedpisy pfijaté na nasem tizemi ve druhé poloving 20. stoleti.”
Shodné systematické zatazeni dnes uzivaji i mnohé evropské unifikacni projekty, které
ustanoveni o ¢asu plnéni fadi rovn&z mezi splnéni (Performance).?

Z velkych narodnich kodifikaci pfijatych v 19. a 20.stoleti v Evropé
lze obdobnou systematiku vysledovat jen u nékterych: naptiklad italsky obcansky zékonik
(¢l. 1183 an. Codice Civile) koncentruje ustanoveni o ¢asu plnéni dluhu do ¢asti o splnéni
obecné (Dell'adempimento in generale), Svycarsky zakon o obligacich (¢l. 75 an.) do ¢asti
o splnéni zavazkl (Die Erfiillung der Obligationen). Naopak némecky obcansky zékonik
(§ 271 BGB) fadi ustanoveni o c¢ase plnéni do casti o obsahu zévazkl (Inhalt
der Schuldverhdiltnisse), resp. do hlavy o povinnosti k plnéni (Verpflichtung zur Leistung),
a francouzsky obcansky zakonik (€l. 1305 an. Code Civil) do kapitoly o modalitach
zavazkl (Les modalités de l'obligation).

Zvlastni pozornost zasluhuje obecny zakonik obcansky, nebot’ mél zasadni vliv
na systematiku pouZivanou tuzemskou prvorepublikovou doktrinou. V obecném zékoniku
obcanském byla (a vsoufasném rakouském obcCanském zakoniku stale jsou) hlavni
ustanoveni o Casu plnéni roztrouSena na dvou mistech: ¢ast se nachazela v hlavé
,»O smlouvach a pravnich jednanich vibec* (§ 904 OZO), ¢ast v hlavé ,,O zrusSeni prav
a zavazkd® (§ 1417 an. OZO0). Jesté vladni navrh ob€anského zdkoniku z roku 1937 pocital
se zachovanim této roztrousenosti (§ 738 an. a § 1268 vladniho navrhu obcanského
zakoniku zroku 1937), a to i pfes pochybnosti jeho tviirci o potiebnosti pievzeti

tehdejsiho § 1417 OZO.* Obéansky zékonik z roku 1950 viak jiz hlavni ustanoveni o ¢asu

! Cas plnéni (v obecném smyslu) je samoziejmé relevantni i ve vefejném pravu — napf. v otdzce splatnosti
dané podle danovych ptedpisi nebo pokuty podle trestniho ¢i prestupkového prava. Tématem této prace
je vSak pouze Cas pInéni jako institut soukromého prava.

2 Srov. § 563 an. OZ 1964, § 340 an. ObchZ, § 225 an. ZMO a § 306 an. OZ 1950.

3 Srov. ¢l. 111.-2:102 an. DCFR, ¢l. 7:102 an. PECL a ¢l. 83 an. CEC.

4 Diivodové zprava znéla: ,,§ 1417 obé. zdk., a¢ snad nadbytecny, byl pievzat v § 1268, ale byl tekstem
i citacemi uveden do souladu s §§ 738 az 742.* Viz divodova zprava navrhu obéanského zakoniku z roku
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plnéni sjednotil (§ 306 an. OZ 1950) do hlavy o zaniku zdvazkl a tato systematika plati
dodnes. Tato legislativné-systematicka zména zapocata obcanskym zakonikem z roku 1950
méla vliv 1 na systematiku pouzivanou doktrinou. Zatimco prvorepublikova literatura
pojednavala o Case plnéni dluhu v kapitoldch o pfedmétu smlouvy, popi. smluvnich
povinnostech,® po¢inaje ucebnici zdvazkového prava zroku 1954 kolektivu V. Knappa
jiz tuzemské ucebnice a monografie pojednavaji o ¢ase plnéni zpravidla v kapitolach
o splnéni.®

Pfi zasazovani Casu plnéni dluhu do systematiky zdvazkového prava je tieba
poznamenat, ze existuji pravni normy, o kterych lze fict, Ze ¢as plnéni dluhu upravuji zcela
nepochybné (typicky pravni normy, které¢ upravuji, kdy musi dluznik splnit sviij dluh
pfi neexistenci dohody s veéfitelem). Pravé podle téchto pravnich norem bylo vySe
identifikovano systematické zafazeni Casu plnéni dluhu v jednotlivych kodifikacich.
Jiné pravni normy vSak mohou mit volnéjsi vztah k institutu ¢asu plnéni dluhu a rtzné
pravni fady je mohou upravovat na rtiznych mistech. Tak napftiklad italsky obcansky
zakonik nebo polsky obcansky zdkonik upravuji v ¢asti o splnéni zévazku 1 mozZnost
vétitele pozadovat plnéni dluhu pfed splatnosti, poklesne-li jistota, kterou mél dluznik
vetiteli poskytnout, nebo dostane-li se dluznik do Upadku (€l. 1186 Codice Civile,
&l. 458 KC). Cesky pravni fad obsahuje obdobné pravni normy; je vak tieba je hledat
nikoliv mezi obecnymi ustanovenimi obCanského zakoniku o €asu plnéni, nybrz az v dilu
o zajisténi a utvrzeni dluhd (§ 2017 odst. 1 OZ) a v ptipadé tpadku dluznika dokonce

az ve zvlastnim zakoné (§ 250 InsZ).

1.2.  Vyznam c¢asu plnéni dluhu

Vyznam casu plnéni dluhu tkvi primarné v tom, Ze umoZiiuje strandm seznat,
kdy dluh mlZe a kdy musi byt splnén, ¢emuZ mohou strany uzplsobit své chovani.
Dluznik potfebuje veédét, kdy nejdiive mlize zapocit s plnénim a kdy nejpozdé€ji musi
splnit, popt. po jakou dobu musi byt pfipraven plnit. Véfitel potiebuje védét, kdy nejdiive
(popt. po jakou dobu) musi byt pfipraven plnéni pfijmout a poskytnout dluznikovi

potfebnou souc¢innost a kdy nejpozdéji mize ocekévat, ze dluznik splni. To je dilezité

1937, snémovni tisk &. 844 zvolebniho obdobi Narodniho shromazdéni CSR 1935-1938. Dostupna
na: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 42.htm

5 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zdvazkil.
Druhé vydani. Brno: nakladem ceskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1933, s. 92 an. nebo
KRCMAR, J. Pravo obcéanské III. Pravo obligacni. IV. vydani. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd
pravnich a statnich, 1947, s. 84 an.

¢ KNAPP, V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II. (Zdvazkové prdvo). Praha: Orbis,
1954, s. 333 an.


http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_42.htm

zejména v podnikatelské praxi, nebot’ znalost ¢asu plnéni jednotlivych dluhti umoznuje
podnikateli — at’ je zrovna v postaveni dluznika, nebo véfitele — ptizplisobit tomu fizeni
svého podniku, napiiklad pokud jde o cash-flow, pracovni nebo skladové kapacity apod.

V tomto smyslu je ¢as plnéni ucelem sam o sob¢. Zachovaji-li se strany v souladu
s Upravou ¢asu plnéni dluhu, je tim vyznam casu plnéni do znacné miry vycerpan. Porusi-li
vSak strana Cas plnéni, stane se Cas plnéni referencnim bodem toho, jak se strana méla
zachovat. Z vySe uvedeného je patrnd Uzkd souvislost Casu plnéni dluhu s poruSenim
zavazKku, kteryZto pojem je namisté¢ objasnit, nebot’ nenachdzi svlij odraz v platném
¢eském pravu.

,PoruSeni zavazku®, n¢kdy téz ,nesplnéni“ nebo uzeji ,,poruseni smlouvy®,
je souhrnnym pojmem oznacujicim vSechny myslitelné formy poruseni zdvazku. Pouzivaji
jej pravni texty vychazejici ztzv. jednotného konceptu poruSeni zivazku. Ten tkvi
v subsumpci vSech myslitelnych forem poruSeni zavazku (prodleni, vadné plnéni,
nemoznost plnéni apod.) pod tento jednotny pojem poruseni zavazku, resp. nesplnéni (non-
performance), na ktery jsou navdzany prostredky napravy (remedies), které nejsou zavislé
na tom, k jaké formé poruseni zdvazku doslo.” Z jednotného konceptu poruseni zavazku
vychédzi napiiklad pravni fady Anglie (breach of contract), Francie (inexécution)
nebo Nizozemska (tekortkoming),® v budoucnu snad i pravni ¥ad Slovenska (nesplnenie).’
Do zna¢né miry z n¢j vychazi i némecky obcansky zékonik se svym konceptem ,,poruSeni
povinnosti® (Pflichtverletzung)."® Vychazi z n&j i nékteré mezinarodni smlouvy (Umluva
o mezinarodni koupi zbozi) nebo evropské unifikacni projekty (napt. Principy evropského
smluvniho prava, Navrh spole¢ného referenéniho ramce nebo netspéSny navrh Spolecné
evropské pravni upravy prodeje). Naproti tomu v pravnich tadech, které jednotny koncept
poruseni zavazku neznaji (napf. pravni fady Recka, Portugalska, nebo Némecka

pred reformou zévazkového prava v roce 2001)!! je tieba nejprve zjistit formu poruseni

7 J. Kleinschmidt (Intro. before Art. 8:101) in JANSEN, N., ZIMMERMANN, R. (eds.). Commentaries
on European Contract Laws. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 1078, marg. 10.

8 K tomu, jakoz i k dal§im piikladtim, viz LANDO, O., BEALE, H. (eds.). Principles on European Contract
Law. Parts 1 and Il. Prepared by The Commission on European Contract Law. Hague: Kluwer Law
International, 2000, p. 359-362. V piipad¢ Francie na této skuteCnosti niceho nezménila ani reforma
zavazkového prdva vroce 2016, ktomu viz T.Riifner (Art. 8:103) in JANSEN/ZIMMERMANN,
Commentaries, p. 1114, marg. 9.

 Srov. navrh novely slovenského  obcanského  zdkoniku zi#jna  2018.  Dostupny
na http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx. Podrobné
viz t¢2 JURCOVA, M. a kol. Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov ndpravy. Néavrh koncepcie
a pravidiel (ustanoveni) buducej pravnej upravy. Praha: Leges, 2019.

10T, Riifner (Art. 8:103) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1115-1116, marg. 11.

"' VON BAR, C., CLIVE, E. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
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zavazku a teprve podle toho lze uréit mozné prostiedky napravy.'? Pozitivni Geské pravo
se fadi do druhé ze skupin, nebot’ jednotny koncept poruseni zavazku neznd. Piesto
jej lze pouzit jako zastfeSujici pojem pro jednotlivé formy poruseni.

J. Silhan, ktery nabidl doposud nejkomplexn&jsi zpracovani otazky poruseni
smlouvy podle ¢eského obcanského zakoniku, povazuje za poruseni smlouvy ,,jakoukoliv
odchylku toho, co mezi stranami je, od toho, co by na zdkladé jejich zavazku byt mélo. 13
Dale v navaznosti na Upravu v obanském zékoniku rozliSuje nasledujici formy poruseni
smlouvy: 1) prodleni, 2) vadné splnéni, 3) nemoZnost plnéni a 4)tzv. zavazkovy
delikt.'* Na jednotlivé formy poruseni zadvazku, navazuje pestra paleta moznych nasledki
poruseni. J. Silhan je déli na 1) univerzalni a 2)specifické.'> Univerzalni nasledky
se mohou vazat k jakékoliv formé poruSeni smlouvy (napf. odstoupeni od smlouvy,
nahrada Skody nebo smluvni pokuta), zatimco ty specifické jen k nékterym forméam
poruseni (napf. Groky zprodleni u prodleni nebo sleva zceny u vadného splnéni).'®
J. Silhan formuluje vyse uvedené pouze ve vztahu ke smluvnim zavazkiim. Proto pouziva
pojmy ,poruseni smlouvy*“ a ,nasledky poruseni smlouvy“. Protoze se vSak téma
této prace — Cas plnéni dluhu — nevyznacuje pfili§ vyznamnymi rozdily mezi smluvnimi
a mimosmluvnimi zavazky, pouzivdm v této praci obecné&js$i pojem ,,poruseni zavazku®,
na ktery je podle mého nazoru definice poruseni citovana vyse rovnéz pouzitelna. Ostatné
napiiklad Navrh spole¢ného referen¢niho ramce, ve kterém je obdobou pojmu ,,poruseni
smlouvy” pojem ,nesplnéni* (non-performance), definuje tento pojem podobné
jako J. Silhan a vztahuje jej jak na smluvni, tak na mimosmluvni zavazky.'” Je viak tieba
poznamenat, ze jednotlivé formy poruseni smlouvy a jeho nésledky, jak je identifikoval
J. Silhan (viz vyse), nejsou viechny pIné pouzitelné i na mimosmluvni zavazky. Nékteré
mimosmluvni zavazky (napt. zdvazky z deliktll) nemohou byt poruSeny napt. ve forme
vadného splnéni nebo nemulze z povahy véci byt nasledkem jejich poruseni odstoupeni
od smlouvy.

Z vySe uvedenych forem porusSeni zavazku je €as plnéni dluhu nejvyznamné;jsi

pro prodleni. U prodleni dluZnika tkvi vyznam ¢asu plnéni dluhu v tom, ze bez néj nelze

2009, p. 879. K Némecku viz J. Kleinschmidt (Intro. before Art. 8:101) in JANSEN/ZIMMERMANN,
Commentaries, p. 1077, marg. 8.

12 J, Kleinschmidt (Intro. before Art. 8:101) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1077, marg. 8.
13 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4
a43.

Y 1bid., s. 45, 152 a 159.

5 Ibid., s. 152-159.

16 Thid.

7 VON BAR/CLIVE, Principles, p. 21, marg. 36 and p. 700.
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urCit pocatek prodleni. Urceni takového okamziku je kromé posouzeni existence
samotné¢ho prodleni dluznika relevantni i pro jednotlivé pravni nasledky dluznikova
prodleni (napt. od kdy se pocita urok z prodleni, od kdy mtize vétitel akcelerovat dluh, je-li
ujednana ztrata vyhody splatek, nebo od kdy se jiz sktidce v rezimu smluvni odpovédnosti
nemuze liberovat podle § 2913 odst. 2 OZ). U prodleni véFitele dava uprava casu plnéni
dluhu odpovéd’ na otazku, kdy musi véftitel piijmout nebo byt pfipraven piijmout fadné
nabizené plnéni nebo poskytnout potiebnou soucinnost dluznikovi (§ 1975 OZ), a tim op¢t
1 na otdzku, kdy nastavaji pravni nasledky prodleni véfitele (zejména od kdy nese véfitel
nebezpedi skody na véci).'®

Vadné splnéni je formou poruseni zdvazku odlisnou od prodleni, kterd nastava
pfi pfijeti vadného plnéni véfitelem. Pti vadném splnéni dluh ve své plivodni podobé
jiz netrvé a véfiteli vznikaji prava z vadného plnéni.'” To plyne z § 1914 odst. 2 OZ, ktery
se predstavuje odklon od dfivéjsi upravy v obchodnim zékoniku (a ni postavené
obchodnépravni doktriny), kterd vychazela ze Sirokého pojeti prodleni, podle které
byl dluznik v prodleni, 1 kdyZ jeho vadné plnéni véfitel ptijal. VEtSina autorh tuto odliSnou

koncepci v ob&anském zakoniku respektuje,?’

existuji vSak, byt jsou v menS$iné, autofi,
kteii i po 1. lednu 2014 povazuji za prodleni i vadné plnéni piijaté véfitelem.?!

Uprava ¢asu plnéni dluhu neni pii vadném splnéni tak vyznamna. ProtoZe vadné
splnéni vylucuje prodleni dluznika, je nerozhodné, zda dluznik vadné splnil vcas pied,
nebo aZz po splatnosti. Prodleni bud’ viibec nenastavd, anebo prodleni konci, byl-li
v okamziku  vadného splnéni dluznik v prodleni?? 'V  ur¢itych  ptipadech

je v8ak predstavitelné, Ze nedodrzeni upravy casu plnéni dluhu povede piece

18 Z pragmatickych ditvodi oznaduji déle v této praci toto ,,souéinnostni chovani* véfitele za jeho povinnost,
a to bez zdméru zapojit se do probihajici doktrinalni diskuse o (ne)opravnénosti ndzoru, ze vétitel ma
povinnost piijmout plnéni (srov. zejména PULKRABEK, Z. Opravdu je véfitel povinen piijmout plnéni?
Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 10, s. 361 an. a tam citované nazory dalSich autori).

19 Stranou ponechavdm, opét z pragmatickych ditvodd, doktrinalni diskusi o tom, zda podle ob¢anského
zakoniku vede vadné splnéni k zaniku pivodniho zavazku a vzniku zavazku nového, nebo pouze ke zméné
zédvazku piavodniho (viz BANYAIOVA, A. Diskutované otazky zaniku zavazk® v ob&anském zékoniku.
Bulletin advokacie, 2018, €. 6, s. 21-23 a tam citované nazory dalsich autorti).

20 CECH, P. Zména zavazku v NOZ. Metodické aktuality, 2014, &.5, s.26; M. Selucka (§ 1914)
in PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. akol. Zavazky z pravnich jedndni podle obcanského zéikoniku.
Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017,
s. 407-408; ONDREJOVA, D. Privodce uzaviranim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 184;
A. Banyaiova (§ 1968) in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 473, marg. ¢. 8; J. Porod (§ 1914) in PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1925, marg. ¢. 9; P. Horak
(§ 1968) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s. 1980, marg. &. 5-9.

21 Napt. 1. Pelikanova in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, L., DEDIC, J. a kol. Obchodni
pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 689-690 nebo
R. David (§ 1968) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zivazky, s. 554.

22 CECH, Zména zdvazku, s. 26.



jen k vadnému splnéni, a nikoliv prodleni. To napfiklad u spolecenskych a jinych akci,
pfi kterych je nezbytné dodrzet ujednany harmonogram. J. Silhan mluvi v této souvislost
o ,,vadach ¢asu pInéni“.?* Piedéasné plnéni, opozdéné plnéni nebo zkraceni asového
useku, po ktery mélo byt plnéno, bude v takovych ptipadech zpravidla i praktictéjsi fesit
pomoci prav z vadného plnéni (napf. slevou z ceny vstupenky) nez skrz pravni nésledky
prodleni.?*

Dalsi formou poruseni je nemoznost plnéni. Myslena je zde pouze nasledna
nemoznost plnéni podle § 2006 an. OZ, tedy nemoznost plnéni nastald aZz po vzniku
zavazku. Pokud je plnéni nemozné jiz v okamziku ucinéni pravniho jednani (pocéatecni
nemoznost plnéni), zdvazek viibec nevznika, nebot pravni jednani je absolutné neplatné
(§ 580 odst. 2 OZ), a tudiz nelze takovou situaci fadit mezi piipady poruSeni zdvazku.
U néasledné¢ nemoznosti plnéni hraje €as plnéni dluhu pouze druhotnou roli: splatnost
je referenénim bodem, ke kterému se nemoznost plnéni posuzuje.?

Zavazkovy delikt je pojmem, pod kterym J. Silhan rozumi ,, poruseni urcitych
obecnéjsich ochrannych a prevencnich norem, které se ovSem odehraje v daném pripade
v piimé souvislosti s realizaci zdvazku a ve sfére jeho dosahu [...] “*® Jde zejména
o povinnosti plynouci z principu poctivosti a smluvni loajality. Ugel téchto povinnosti
nesméfuje primarné ke splnéni zavazku, ale spiSe k ochran& poctivé smluvni strany.?’
Piiklad: ledabyly malif pfi vymalbé bytu pokape barvou nabytek.”® Zavér,
ze jde v takovém pftipad¢ o poruSeni smlouvy (a nikoliv pouze o protipravni jednani stojici
mimo zavazek), je vyznamny z pohledu pravnich nasledki: je diky tomu mozné uvazovat
naptiklad o pravu druhé strany doméhat se ndhrady ve vyhodnéjSim reZimu smluvni
povinnosti k ndhradé jmy podle § 2913 OZ?° nebo o pravu odstoupit od smlouvy.
Vzhledem k povaze téchto povinnosti, které sice jsou obsahem zdvazku, ne vSak dluhem

ve smyslu § 1721 OZ, na né neni zakonnd uprava cCasu plnéni dluhu dost dobie

2 SILHAN, Prdvni ndsledky, s. 121.

24 J. Silhan (ibid.) uvadi jako pfiklad pfedéasného plnéni ohiiostroj, ktery za¢ne o pil hodiny diive,
v disledku ¢ehoz se divaci nestihnou usadit a sledovat jej, a jako priklad opozdéného plnéni opozdény
zacatek akce, v dusledku ¢ehoz jsou jiz divaci otraveni.

25 V. Knapp a M. Knappové (aktualizoval a doplnil J. Mikes) in SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 77;
SILHAN, Pravni ndsledky, s. 92.

26 SILHAN, Pravni nasledky, s. 142.

27 P, Bezouska (§ 2913) in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cdst
(§ 2055—-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1568, marg. ¢. 13.

28 SILHAN, Pravni nasledky, s. 35.

29 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018: ,, Smluvni
povinnosti ve smyslu § 2913 o. z. je pritom i povinnost upustit od jednani, které by svym ucelem marilo nebo
mohlo ohrozit ucel smlouvy ¢i poSkodit prava vyplyvajici ze smlouvy, pricemz takovym jedndnim
je i bezdiivodné vymahani naroku [...]



pouzitelnd.’® Lze si vSak predstavit, ze by zdvazkovym deliktem mohlo byt umysiné
poruseni upravy &asu plnéni dluhu. J. Silhan uvadi jako piiklad védomé ,,vnucovani“
predCasného plnéni veétiteli vedouci ke zvySenym nakladim véfitele na opakované
odmitani takového pInéni.>! Takové jednani by mohlo byt potencialné rozporné s § 6 OZ,
popt. § 2900 OZ, a vzhledem k pfimé souvislosti s plnénim dluhu by bylo mozné je oznacit
jako zavazkovy delikt.3?

Vyznam casu plnéni dluhu samoziejmé neni vyCerpan poukazem na poruseni
zavazku. Ma totiz vliv na mnoho dalSich pravnich institutd (nejen zavazkového prava),
které s porusenim zavazku souvisi jen vzdalené, popt. vilbec. Nema smysl se na tomto
misté pokouset o jejich vycerpavajici vycet, 1ze vSak uvést alespont vybrané: promléeni
(splatnost ma vliv na to, kdy lze pravo uplatnit u organu vetejné moci, a tedy od kdy bézi
promlceci lhita — § 619 odst. 1 OZ), zastaveni pohledavky (splatnost ma vliv na to,
kdo je osobou opravnénou inkasovat plnéni ze zastavené pohledavky — § 1336 OZ)
zapoditavani plnéni (splatnost je jednim z kritérii urcujicich, na ktery dluh se zapocte
plnéni, ma-li dluznik u véfitele vice dluhi stejného druhu — § 1933 OZ), misto plnéni
dluhu (splatnost je okamzikem, ke kterému se urcuje misto plnéni donosného dluhu —
§ 1956 OZ), zapocteni (splatnost a splnitelnost jsou kli¢ové pro posouzeni moznosti
jednostranného zapocteni — § 1982 odst. 1 OZ), trestny ¢in poskozeni véritele (trestny
¢inmize byt dokonan, pouze je-li véfitelova pohledavka jiz splatna —
§ 222 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik),>* apadek (splatnost je relevantni pro ucely
testu likvidity — § 3 odst. 1 a 2 InsZ).

1.3. Komparativni exkurz: Pfedpoklady nastoupeni nasledkii poruseni zavazku

V ptedchozi podkapitole byla predstavena uzka souvislost Casu plnéni dluhu
s poruSenim zavazku, a to zpohledu Ceského zavazkového prava. Tato podkapitola
navazuje na tento rozbor formou komparativniho exkurzu do nejvlivnéjSich evropskych

pravnich fadd, historickych tuzemskych kodifikaci, jakoZ i do evropskych unifika¢nich

39 To nevyluéuje, aby obsahovala vlastni ipravu ¢asu plnéni t&chto povinnosti smlouva nebo pravni ptedpis.
Srov. naptiklad podrobné upravené informacni povinnosti podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o pravech cestujicich pti cestovani po mofi
ana vnitrozemskych vodnich cestich a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004: ,, 1. Je-li zahdjeni osobni
prepravy nebo okruzni plavby zruseno nebo zpozdéno, informuje dopravce nebo pripadné provozovatel
termindlu cestujici, kteri plavbu nastupuji z pristavnich terminalii, nebo pokud je to mozné, cestujici, kteri
plavbu nastupuji v pristavech, o situaci co nejdrive a nejpozdeji 30 minut po planovaném vypluti
a o odhadovaném case vypluti a odhadovaném case pripluti ihned, jakmile jsou tyto informace k dispozici.
31 SILHAN, Prdvni nasledky, s. 121122, pozn. pod &arou &. 313.

32 Tbid.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, bod 53.

9



projektd. Hlavni pozornost je vénovéana piedpokladim, za kterych nastupuji nasledky
poruseni zavazku. Tento komparativni exkurz neni samoucelny: vyplynou z n¢j dulezité
poznatky, na které bude navazano v dalSich kapitolach.

V komparativnich odbornych textech se pravidelné¢ poukazuje na tento zakladni
rozdil mezi kontinentdlnimi pravnimi fady a common law: zatimco v kontinentalnich
pravnich Fadech plati, Ze pro nastoupeni nékterych nasledkii poruseni zavazku nestaci
samotny fakt, Ze dluznik nesplnil splatny dluh,** nybrZ je zapotiebi, aby véfitel dluznika
jest¢  zvlast upomenul, vcommon law takové vyzvy neni zapotiebi.®
Ptistup kontinentalnich pravnich fadi ma svij ptvod v fimském pravu, kde se vyzva
vétitele predchazejici prodleni dluznika (mora debitoris) nazyvala interpellatio.>®

Typickym ptikladem takového pravniho tadu je Francie. Ve francouzském pravu
je uplatnéni témet vSech prostredkil napravy poruSeni zdvazku podminéno nastanim mise
en demeure, tedy ,uvedenim do prodleni“.>’ Podle obecného ¢&l. 1344 Code Civil miize
tento stav nastat ,,soudnim predvolanim, vyzvou, ktera dava dostatecné varovani, nebo,
stanovi-li tak smlouva, jiz tim, Ze se dluh stane vynutitelnym*“>® Na stejném misté
se stanovi, Zze mise en demeure vede k nabihani Grokt z prodleni (¢l. 1344-1 Code Civil)
a prechodu nebezpeci vzniku Skody na véci (Cl. 1344-2 Code Civil). Z ustanoveni
upravujicich jednotlivé prostiedky ndpravy poruseni zévazku pak plyne, Ze jich nelze
bez mise en demeure vyuzit; tykd se to napf. prdva na splnéni pivodniho dluhu
(¢l. 1221 a 1222 Code Civil), slevy z ceny (¢l. 1223 Code Civil), odstoupeni od smlouvy
(¢l. 1225 odst. 2 a €l. 1226 odst. 1 Code Civil) nebo nahrady skody (¢l. 1231 Code Civil).

Podobné¢ v némeckém pravu je podle § 286 odst. 1 BGB obecné piedpokladem
prodleni (Verzug) doruceni vyzvy (Mahnung) dluznikovi a na prodleni jsou navazany

nasledky jako napf. nahrada Skody za opozdéné plnéni (Schadensersatz wegen

34 Splatnosti, ,,prodleni* a dal§im pojmim uZivanych v této praci pti komparaci nelze piikladat bez dal$iho
vyznam, ktery maji v ¢eském pravu.

35 R. Zimmermann (Art. 9:501 para. 1) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1442-1444,
marg. 10-11; TREITEL, G.H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford:
Clarendon Press, 1988, p. 132, marg. 111 and p. 136-138, marg. 115.

36 R. Zimmermann (Art. 9:501 para. 1) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1442-1443,
marg. 10. JeSt¢ podrobnéji kroli interpelace v fimském pravu viz ZIMMERMANN, R. The Law
of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta, 1990, p. 791-793.

37 BEALE, H., FAUVARQUE-COSSON, B., RUTGERS, J., VOGENAUER, S. Cases, Materials and Text
on Contract Law. Third edition. Oxford: Hart Publishing, 2019, p. 1040-1041; FAGES, B. Droit
des obligations. 7° édition. Issy-les-Moulineaux: L.G.D.J, 2017, p. 243-244, marg. 282.

38 C1. 1344 Code Civil: ,, Le débiteur est mis en demeure de payer soit par une sommation ou un acte portant
interpellation suffisante, soit, si le contrat le prévoit, par la seule exigibilité de l'obligation.
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Verzogerung der Leistung) (§ 280 odst. 2 BGB),* zpiisnéni odpovédnosti dluznika
(§ 287 BGB) nebo uroky z prodleni (§ 288 BGB).

UCelem vyzvy vtéchto pravnich fadech je zejména informovat dluznika,
1.40

ze Cas pro plnéni jeho dluhu vyprsel a ze vétitel opravdu chce, aby plnil.*” Ma zabranit

tomu, aby se dluznik ocitl v prodleni s plnénim dluhu, o jehoz splatnosti ¢i dokonce

+ 42

1" Tim plni zpohledu dluznika ochrannou funkci.** Vyzva také

existenci nevédé
napomaha dovodit v konkrétnim piipadé¢ =zavinéni dluznika, je-li podminkou
pro nastoupeni nékterého z nasledk® poruseni zavazku (typicky ndhrady $kody).** Jakmile
totiz dluznik neplni ani po vyzvé, bude zpravidla jednat zavinéng.**

Pozadavek vyzvy nicméné neplati vzdy. Nékdy se nasledky poruseni zavazku
prosadi 1 bez ni. Takové vyjimky se li§i v jednotlivych pradvnich tfadech a jde o rtizné
ptipady, kdy by Ipéni na vyzvé bylo zbyte¢né nebo nespravedlivé — napft. je-li v€asné
plnéni zjevné nezbytné, odmitne-li vyslovné dluznik plnit, porusi-li dluznik povinnost
spocivajici v omittere nebo jde-li o vraceni kradené véci (tato vyjimka plyne
z fimskopravni zasady fur semper in mora).*> Dalsi vyjimkou miiZe byt, Ze se na zbytnosti
vyzvy dohodnou samy strany zavazku, nebo pokud sdm dluznik oznami, kdy splni, avSak
nakonec nesplni (v Némecku tzv. Selbstmahnung — kté podrobnéji dale
v podkapitole 3.1.5. této prace).

Zdaleka nejvyznamnéjsi je vSak vyjimka, kterou pfedstavuje zésada dies interpellat
pro homine (den upomina namisto ¢loveéka). Podle této zdsady neni vyzvy tieba, je-li Cas
plnéni dostatecné piesné stanoven. Nasledky poruSeni zavazku tak nastupuji automaticky
JiZ marnym uplynutim Casu plnéni. Ratio zésady je, Ze dluznik pfi smluvnim ujednani ¢asu
plnéni dobte vi, kdy ma plnit, a 1ze proto od né€j ocekavat piesnost; naopak po véfiteli nelze
pozadovat, aby monitoroval kazdou svou pohleddvku a aktivné¢ se zasazoval o jeji

splnéni.*® Zasada ma sviij pvod v justianském pravu, prosadila se i vius commune

3 K jednotlivym typim ndhrady $kody viz podrobn&ji ZIMMERMANN, R. The New German Law
of Obligations: Historical and Comparative Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 49
et seq. and p. 108 et seq.

40 TREITEL, Remedies, p. 132, marg. 111 and p. 132, marg. 111; LEIN, E. Die Verzigerung der Leistung
im europdischen Vertragsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, S. 328-329.

41 LEIN, Die Verzégerung, S. 330.

42 LEIN, Die Verzéigerung, S.330; SCHWARZE, R. Das Recht der Leistungsstérungen. 2. Auflage. Berlin:
De Gruyter, 2017, S. 430, Rn 11.

4 TREITEL, Remedies, p. 132, marg. 111 and p. 132, marg. 111; R. Zimmermann (Art. 9:501 para. 1)
in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1442—1443, marg. 10.

4 R. Zimmermann (Art. 9:501 para. 1) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1442-1443,
marg. 10.

45 Podrobnéjsi komparativni prehled vyjimek podava LEIN, Die Verzigerung, S. 341-353.

4 LEIN, Die Verzégerung, S. 337-338.
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a mnohé kodifikace ovliviiuje dodnes.*’ Velice vyrazné se projevuje v némeckém pravu,
podle kterého neni vyzvy tieba, pokud byl c¢as plnéni uréen podle kalendare
(§ 286 odst. 2 ¢. 1 BGB) nebo udalosti, na kterou navazuje piiméefena lhiita umoziujici
urcit Cas plnéni podle kalendare (§ 286 odst. 2 ¢. 2 BGB). Nékteré pravni fady jsou k této
zasad¢ mén¢ vstiicné. Napiiklad ¢l. 1219 Codice Civile ji omezuje jen na donosné dluhy.
Francouzské pravo, které bylo k této zasadé vzdy zdrzenlivé,*® ji v ¢l. 1344 Code Civil
(cit. vySe) podminuje zvlastni dohodou stran, byt soudy pfipustily, aby byla
jen konkludentni (napf. ujednanim smluvni pokuty utvrzujici dany dluh).*

Naproti tomu v anglickém pravu je vychozim pravidlem, Zze vyzvy obecné neni
zapotiebi k uplatnéni prostfedkdi ndpravy poruseni zavazku.’® Nejvétsi rozdil oproti
kontinentdlnim pravnim fadim lze vidét v ptipadech, kdy smlouva o ¢asu plnéni ml¢i:
zde totiz anglické pravo vychazi z toho, ze dluznik musi dluh splnit ,,v pfiméfeném case*
(,, within a reasonable time*),’! coz se nékdy vyslovné promitd i v legislativé (napf.
¢l. 29 odst. 3 zdkona o prodeji zbozi z roku 1979 nebo ¢l. 14 odst. 1 zdkona o dodavce
zbozi a sluzeb z roku 1982). I bez jakékoliv vyzvy se uplynutim této lhlty otevira vétiteli
cesta k vyuziti prostfedkdi napravy.>? Na tomto principu je postaven i ¢l. 33 pism. ¢) CISG
a po jeho vzoru i ¢l. 7:102 odst. 3 PECL, ¢l. 11I-2:102 odst. 1 DCFR nebo ¢l. 6.1.1 Principt
UNIDROIT.*

Lze vSak poukdzat na né€kolik skute¢nosti, které rozdily mezi obéma pravnimi
systémy — kontinentdlnimi pravnimi systémy a common law — Castecné stiraji. Zaprveé,
urcuje-1i smlouva Cas plnéni dluhu, neni ani v kontinentalnich pravnich systémech zvlastni
vyzva zpravidla nezbytna (srov. zéasadu dies interpellat pro homine popsanou vyse),

¢imz se tyto systémy ptiblizuji anglické Gprave. Zadruhé, ve zvlastnich ptipadech anglické

47 ZIMMERMANN, The Law of Obligations, p. 798.

4 R. Zimmermann (Art. 9:501 para. 1) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1442, marg. 10,
fn. 73.

4 FAGES, Droit des obligations, p. 243, marg. 282.

S0 PEEL, E. Treitel on The Law of Contract. Fourteenth edition. London: Sweet & Maxwell, 2015, marg. 17—
002; TREITEL, Remedies, p. 132, marg. 111 and p. 136-138, marg. 115.

Sl BEALE, H. Chitty on Contracts. 32™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2017, marg. 21-021;
STANNARD, J. Delay in the Performance of Contractual Obligations. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2018, p. 7-8, marg. 1.11-1.12.

2 ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Introduction to Comparative Law. Third edition. Oxford: Clarendon Press,
1998, p. 507; LEIN, Die Verzogerung, S. 325.

33 R. Zimmermann (Art. 9:501 para. 1) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1443, marg. 11.
Explicitné k nepotiebnosti vyzvy v Umluvé o mezinarodni koupi zbozi viz B. Piltz (Art. 33) in KROLL, S.
MISTELIS, L. A., PERALES VISCASILLAS, M. et al. UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. A Commentary. Second edition. Oxford: Hart Publishing, 2018, marg. 4, v PECL
viz LEIN, Die = Verzégerung, S.325 a v Principech UNIDROIT viz Y. Atamer (Art.6.1.1)
in VOGENAUER, S., KLEINHEISTERKAMP, J. (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 619, marg. ¢. 19.
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pravo prece jen podmiiiuje uplatnéni prosttedkli napravy vyzvou, a to bez ohledu
nato,zdabyl &as plnéni uréen.>* Konetng, v anglickém pravu nelze opomenout
anizvyklosti v podnikatelské¢ praxi, nebot slusny obchodnik, jez zakoupi zbozi
bez upiesnéni Casu jeho dodani, se neuchyli hned k litigaci, nastane-li prodleva
s dodavkou, nybrz nejprve sepise dopis, ve kterém pozada o dodani v ur¢ité hite.>

Jak uvedly jiz L Pelikdnova®® nebo E. Lein,”’

ceské pravo dospiva v zasade
ke stejnému systémovému feSeni jako kontinentdlni pravni systémy, nicméné ponckud
jinou cestu. Je-li ¢as plnéni pfesné ujednan nebo jinak stanoven, neni k nastoupeni
nasledktt poruseni zavazku zapotiebi zadné zvlastni vyzvy (§ 1958 odst. 1 OZ).
To je feseni odpovidajici zasadé dies interpellat pro homine. Neni-li Cas plnéni prfesné
ujednan ani jinak stanoven, je tfeba, aby véfitel ucinil vyzvu (§ 1958 odst. 2 OZ) — nejde
vSak o vyzvu, kterd aktivuje nasledky prodleni, nybrz o vyzvu, kterd primarn¢ stanovi
¢as plnéni; nasledky poruseni se odviji az od uplynuti ¢asu plnéni. Byt tedy ceské pravo
dospiva nakonec k obdobnému feseni, je zalozeno na jiném vychodisku nez vySe zminéné
kontinentalni pravni systémy. Zbytnost vyzvy je navic pfi dostatecné piesné ur¢eném casu
plnéni pravidlem, ne vyjimkou,’® coz je intuitivngjsi, nebot v praxi jsou piipady
nezbytnosti vyzvy spiSe vzacné, a to 1 v pravnich systémech, které se k zasadé dies
interpellat pro homine stavi rezervovang.> Tyto rozdily jsou i jednim z diivodd odli$ného
vnimani pojmu ,splatnost. V ceském pravu lze splatnost do urcité miry ztotoZznit
s prodlenim, nebot marnym projitim okamziku splatnosti nastava bez dalsiho prodleni;*
to plati, 1 kdyz neni splatnost uréena, nebot’ ji ur¢i vyzvou véfitel a prodleni opét nastava

bez dalsiho marnym projitim splatnosti.®!

Naproti tomu napf. v némeckém pravu
se za splatnou oznacuje 1 pohledavka, ktera je vrezimu § 271 odst. | BGB (ekvivalent

ceského § 1958 odst. 2 OZ) a vetitel doposud dluznika k ni€emu nevyzval; splatnosti

% Takovym zvla$tnim ptipadem je napf. spotfebitelsky uveér (srov. ¢l. 87 az 89 zdkona o spotiebitelském
uvéru z roku 1974).

55 ZWEIGERT/KOTZ, Introduction to Comparative Law, p. 507.

56 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. Obligacni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009,
s. 327-328, marg. ¢. 430.

ST LEIN, Die Verzégerung, S. 324-325.

58 Ibid., S. 326.

3 Ve vztahu k francouzskému pravu viz FAGES, Droit des obligations, p.243, marg. 282. Obecné
pak LEIN, Die Verzégerung, S. 326.

60 Zde je tieba poznamenat, Ze néktefi Sesti autofi vaZou pii ¢ase plnéni uréeném s piesnosti na dny splatnost
dluhu jiz k zacatku dne, zatimco jini az k jeho konci (podrobné&ji viz dale podkapitola 1.4.3.2. této prace).
To vsak nic neméni na dale uvedené komparaci.

1 Srov. vymluvné slovni spojeni ,,splatnost na vyzvu®, pod kterym se v odborné literatufe Casto dluhy
v rezimu § 1958 odst. 2 OZ oznacuji.
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(Fdlligkeit) se totiz oznacuje jiz pouhd moznost véfitele pozadovat plnéni pfi neuréeném
&asu plnéni.®?

Ceska cesta ma sviij pivod v obecném zékoniku ob&anském, ktery rovnéz vazal
na vyzvu primarné ¢as plnéni, nikoliv nasledky poruseni zavazku.%®> Na stejném principu
proto funguje i soucasny rakousky ob&ansky zikonik.* Piesto se ¢eské pravo od svého
historického vzoru trochu odchylilo, a to zejména uvolnénim podminek, za kterych neni
k nastoupeni prodleni zapotiebi vyzvy. Byt to ze zédkona neplynulo vyslovné (na rozdil
napt. od § 286 BGB), prvorepublikova literatura akcentovala pozadavek urceni nebo
alespon urcitelnosti ¢asu plnéni podle kalendate: ,, Den splatnosti je presné urcen zdkonem
(napr. den splatnosti u odkazii podle § 685 o. z. 0.) nebo smlouvou nebo (zajisté take)
Jjednostrannym pravnim jednanim (napt. poslednim porizenim). Podminkou jest, Ze den
splatnosti jest urcen podle kalenddre nebo Ze jest alespon podle kalendare urcitelny (napr-.
wuprostied brezna«, t. zn. podle §902o0.z. 0. dne 15 brezna);, srov. Ehrenzweig
L. c.V téchto pripadech neni upominky zapotiebi.“®> Avsak od druhé poloviny 20. stoleti,
aniz by se legislativné zmeénila zdkladni koncepce nastoupeni ndsledkt prodleni
pfi neuréeném ¢asu plnéni, odborna literatura tento pozadavek nezmifiuje,®® nepievzaly
jej ani soudy.

Existuji i dalsi faktory, které ¢ini ¢eské pravo ve vztahu k dluznikiim relativné
pfisné, ¢imz se v dil¢ich situacich pfiblizuje spiSe k systémim common law. Jednak zdkon
Casto podplirné stanovi ¢as plnéni (ptiklady viz dale v podkapitole 2.4 této prace)
a v takovém ptipadé se dluznik dostane bez dal§iho do prodleni uplynutim zakonné lhtty,

aniZz by bylo zapotiebi vyzvy véfitele. Takova zdkonna lhita miZze byt 1 dosti vagni,

62 Srov. W. Kriiger (§ 271) in KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 2. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. §§ 241-432. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, Rn 32.
In: Beck-online.de [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 24. 6. 2019]; M. Lowisch und C. Feldmann
(§ 286) in LOWISCH, M. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger
BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse: §§ 255-304 (Leistungsstorungsrecht 1). Berlin: Sellier - de
Gruyter, 2014, Rn 5. In: Juris [pravni informacni systém]. juris GmbH [cit. 28. 11. 2018].

83 Srov. § 1417 OZO: ,, Neni-li platebni lhiita nijak uréena; nastane povinnost dluh zaplatiti teprve toho dne,
kdy se stala upominka (§ 904).

4 LEIN, Die Verzégerung, S. 326-327.

65 v, Kubes (§ 1334) in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. KomentdF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090
az 1341.). Praha: CODEX Bohemia, 1998 (reprint ptivodniho vydani zroku 1937), s. 961, marg. ¢. 4.
Obdobné SEDLACEK, Obligacni pravo, s.273, marg. &. 692, podle néhoz se ,,[v]yzaduje [...] urceni
kalendarniho dne*.

% Srov. KNAPP, V. a kol. Udebnice obcanského a rodinného prdva. Svazek Il. (Zdvazkové prdvo).
II. vydani. Praha: Orbis, 1955, s.312 anasl a s.340 an. Zcela explicitné pak LUBY, S. Prevencia
a zodpovednost' v obc¢ianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 181:
. Datum zroku samozrejme nemusi byt udany kalendarnim diiom, staci akékolvek urcenie, z kterého
den zroku vyplyva.
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podobn¢  jako  anglicky  koncept plnéni v pfiméfeném  Case”. K tomu
srov. § 2590 odst. 2 OZ, podle kterého zhotovitel musi provést dilo ,,v dobé primérené
jeho povaze®, coz vylucuje pouziti § 1958 odst. 2 OZ a prodleni nastava jiz pouhym
uplynutim této lhiity.®” P¥isnost ¢eského prava ve vztahu k dluznikiim Ize demonstrovat
ina dvou rozdilech oproti némeckému pravu. V némeckém pravu napiiklad nezbavuji

‘

vétitele povinnosti ucinit vyzvu ujednani jako ,, ihned po dodani zbozi “, nebot’ nenapliuji
pozadavek § 286 odst. 2 bodu 2 BGB na piiméfenost délky lhiity. Podle ¢eského prava
neni problém takové ujednani vylozit [srov. téz § 1959 pism. e) OZ] a urcit podle néj Cas
plnéni, pii jehoz nedodrzeni se dluznik bez dal§iho dostane do prodleni. Podobné némecké
soudy nepovazuji za dostate¢nou vyzvu prvni fakturu.®® Ceské soudy akceptuji jako vyzvy
ve smyslu § 1958 odst. 2 OZ faktury bez dalSiho za ptfedpokladu, Ze jiz véfiteli vzniklo

pravo vyzvat dluznika k plnéni.

1.4. Terminologické otazky
1.4.1. Cas pInéni

Slovnim spojenim ,,as plnéni® obsaZenym ve skupinovém nadpisu uvozuje
obcansky zakonik § 1958 az 1967 OZ. V minulosti se v textu zdkona bylo moZné setkat
s riznymi oznacenimi téhoz: ,,doba splnéni“,69 ,,doba plnéni“,70 ,,Cas splnéni“71 nebo
,,&as plnéni“’2. Tviirci obcanského zakoniku se odklonili od pojmu ,,doba* patrné proto,
7e by kolidoval s nové zavedenym rozliSovanim dob a Ihit.”> Pokud jde o rozdil mezi
,plnénim* a ,,splnénim®, ten tkvi v asovém hledisku: zatimco ,,plnéni* (vid nedokonavy)
je procesem vedoucim ke splnéni dluhu, ,,splnéni® (vid dokonavy) je vysledkem tohoto
procesu.74 Domnivam se, ze nelze fict, Ze by uziti ,,plnéni“ nebo ,,splnéni* bylo ve vztahu

k problematice ¢asu plnéni dluhu a priori vhodné;jsi, nebot’ ¢as plnéni mé uzkou souvislost

s obéma témito pojmy. Proto mezi obéma pojmy nerozliSuji ani v této praci.

67 Ve vztahu k obdobnému § 537 odst. 1 ObchZ viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 2689/2011.

68 M. Lowisch und C. Feldmann (§ 286) in LOWISCH, J. von Staudingers Kommentar ... Buch 2, Rn 31.
 Ustanoveni § 563 OZ 1964 (v textu ustanovent).

70 Ustanoveni § 340 an. ObchZ (v nadpisu oddilu) nebo ustanoveni § 225 an. ZMO (v nadpisu oddilu).

"I Ustanoveni § 306 OZ 1950 (v textu ustanoveni) nebo ustanoveni § 1268 an. vladniho nidvrhu OZ z roku
1937 (ve skupinovém nadpisu).

72 Ustanoveni § 741 an. vladniho ndvrhu OZ z roku 1937 (v nadpisu oddilu).

3 K tomuto rozliovani viz diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, snémovni tisk ¢&.362-0 z VI
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, s.692. Dostupnad na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0

7 Pro uplnost lze dodat, Ze ,,pInénim* je zde mysleno chovéani dluznika, nikoliv majetkova hodnota, kterou
vétiteli poskytuje, coz je jinak v terminologii ¢eského zavazkového prava dal§i z moznych vyznami
»pInéni. V kontextu je vSak snadné od sebe oba vyznamy odlisit.
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Poznatky v predchozim odstavci jesté neodpovidaji na otazku, co pod pojmem
»cas plnéni“ rozumét. Odpovéd’ na tuto otdzku ztézuje fakt, zZe pojem ,Cas plnéni“
(nebo jeho ekvivalent podle starSich pravnich ptedpis) byval a stile mnohdy
je ztotozhovan s pojmem ,,splatnost®, a to jak v odborné literatute,”” tak v judikatuie’®.
V tomto vyznamu jde o ¢as plnéni v uz§im smyslu. Cas plnéni vak Ize vnimat i v $ir§im
smyslu, a to jako ¢asovy usek, kdy dluh miiZe a ma byt splnén. Toto vymezeni je Sirsi,
nebot’ zahrnuje kromé splatnosti i otdzku splnitelnosti dluhu. Pouziva je napt. J. Silhan”’
alze se s nim setkat i v rakouské pravni véd&.”® V této &asti prace se drzim $ir§iho pojeti
¢asu plnéni, avsak v jinych ¢astech prace pouzivam z diivodu ¢tivosti ¢as plnéni v obou

moznych vyznamech, které od sebe v kontextu neni obtizné odlisit.

1.4.2. Splnitelnost

,Splnitelnost* je doktrinalnim pojmem, ktery pravni fad vyslovné nepouziva,”
pfesto o splnitelnosti dluhu v mnoha ustanovenich fakticky normuje (k tomu podrobnéji
v podkapitole 4.4. této prace). Ceskd pravni véda jesté v minulém stoleti pojem
»Splnitelnost™ témét nepouZzivala, dnes vSak o splnitelnosti dluhu bézn€ pojednavaji jak
odborné komentaie,®® tak ucebnice.?! Stalo se tak s nejvétsi pravdépodobnosti pod vlivem

germanskych pravnich fadd (zejména némeckého, rakouského a Svycarského), jejichz

75 J. Dvotak in SVESTKA/DVORAK, Obcanské pravo hmotné 2... Zavazkové pravo, s. 135: ,,Doba splnéni
zavazku (splatnosti neboli dospelosti zavazku) je urcena predevsim dohodou ucastnikii (§ 563).“; KNAPP, V.
Splnéni zdavazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: CSAV, 1955, s. 109: ,, V této praci budeme pouzivat slov
,,doba splnéni*, ¢imz je rozuména doba, kdy dluznik ma povinnost sviij zavazek splnit, tedy doba dospélosti
(splatnosti) zavazku.*; M. Skarova (§ 563) in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a
kol. Obcansky zdkonik II. § 460-880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1655, marg. €. 1:
,,Doba splneéni (splatnost) je stanovena [...] “.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 780/2001: ,, Doba splnéni zdvazku (tzv.
splatnost - dospélost zavazku) miize byt [...] “; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 12. 2009, sp. zn.
32 Cdo 4746/2008: ,,Je pritom nutno mit na zreteli to, co je uvedeno shora, tedy ze zdakon v citovaném
ustanoveni stanovi dobu splnéni (splatnost), nikoliv dobu vzniku prava samotného. Neni-li doba splnéni
(splatnost) sjedndna [...] “; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008:
,Splatnost, tj. doba splnéni zavazku dluznikem, je stanovena dohodou, pravnim predpisem nebo urcena
v rozhodnuti.

7 SILHAN, Pravni nasledky, s. 64.

8 C. Koller (§ 904) in FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. et al. GroSkommentar zum ABGB
- Klang Kommentar. §§ 897-916. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, S. 184, Rn 5.

7 Alespofi ne v souvislosti s ¢asem plnéni dluhu. Vyskytuje se v ustanoveni o dodate¢né nemoznosti plnéni
(§ 2006 odst. 1 OZ), kde ma vsak zjevn¢ jiny vyznam. Stejn€ tak ma jiny vyznam, pouziva-li se v pravnich
textech ,,splnitelnost™ ve vztahu k podminkam podle § 548 OZ.

80 Viz dila cit. v pozn. pod &arou &. 84 této prace.

81 J. Silhan in BEJCEK, J., SILHAN, J. a kol. Obchodni smlouvy. Zdavazky v podnikdni. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 193, marg. &. 439; T. Tintéra in TINTERA, T., PODRAZIL, T., PETR, P. Ziklady zdvazkového
prava. 1. dil. Praha: Leges, 2014, s. 153.
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nauka mezi splatnosti (Félligkeif) a splnitelnosti (Erfiillbarkeit) tradi¢né rozlisuje.®
Nejvyssi soud doposud pojem ,,splnitelnost™ nevzal za sviij a vyslovné ho nepouziva;
s otdzkami splnitelnosti dluhu se vSak musi vyporadavat a zpravidla pouziva namisto
pojmu ,,splnitelnost* opis (napf. opravnéni dluznika plnit).®*

V tuzemské odborné literatufe panuje ohledné¢ vymezeni splnitelnosti pievazna
shoda: splnitelny je takovy dluh, ktery dluznik miiZze splnit a véritel nesmi plnéni

)‘84

odmitnout (nechce-li se dostat do prodleni).®® V zajmu maximalni piesnosti Ize dodat,

ze Casto véfitel nejen, ze nesmi plnéni (aktivné) odmitnout, ale musi je i (aktivng)

t.35 Splnitelnost se dale pouziva ve dvou vyznamech: jednak jako vlastnost dluhu

pfijmou
a dale jako oznaceni Casového okamziku (od kterého je dluh splnitelny) nebo tuseku
(po ktery je dluh splnitelny). V tomto ,, asovém vyznamu* se n€kdy splnitelnosti mysli
pouze usek od okamziku, kdy dluznik mtze dluh splnit (a vétitel po ném splnéni jesté
nemtize pozadovat), do okamziku, kdy uz véfitel splnéni pozadovat miize.3® V tomto pojeti
se tak splnitelnost nekryje se splatnosti; nastoupenim splatnosti konc¢i splnitelnost. V této
praci vSak preferuji prve uvedeny vyznam — splatnost se se splnitelnosti mize kryt —
protoze akcentuje podstatnéjSi aspekt splnitelnosti: navaznost na prodleni véfitele.
K posouzeni prodleni véfitele je totiz splatnost (tj. to, zda je véfitel opravnén splnéni
vyzadovat) nerozhodna. ProtoZe v navaznosti na prodleni (zde dluZznikovo) tkvi 1 hlavni

funkce splatnosti, Ize funkci splatnosti i1 splnitelnosti shrnout do jednoduché véty:

., Bez splatnosti neni prodleni dluznika, bez splnitelnosti neni prodleni véritele. %

82 7 Némecka viz napt. LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht. Aligemeiner Teil. 16. Auflage. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2018, S. 93, Rn 21 nebo W. Kriiger (§ 271) in KRUGER, Miinchener Kommentar, Rn 1-3.
Z Rakouska viz napt. C. Koller (§ 904) in FENY VES/KERSCHNER/VONKILCH, Grofskommentar, S. 183,
Rn 4-8. Ze gvycarska viz napt. J. Kren Kostkiewicz (Art. 75) in KREN KOSTKIEWICZ, J., WOLF, S.,
AMSTUTZ, M., FANKHAUSER, R. OR Kommentar. Schweizerisches Obligationenrecht. 3. Auflage.
Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG, 2016, S. 360, Rn 2. In: Swisslex [pravni informacni systém]. Swisslex -
Schweizerische Juristische Datenbank AG [cit. 6. 8. 2018].

83 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2.2018, sp. zn. 20 Cdo 4788/2017: ,,Povinnost
dluznika plnit je tak dle stranami stanovené formulace pevné urcenda datem splatnosti pohledavky,
4. patnactym dnem kazdého mésice; [...] Od toho je nutno odlisit dluznikovo opravneéni k plnéni, jez spociva
v moznosti predcasného (nikoli pozdniho) splnéni jednotlivych splatek, stejné jako celéeho dluhu [...]

8 F. Melzer (§ 563) in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488—
880. Praha: Linde Praha, 2008, s. 1633; J. Silhan (§ 1958) in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 999, marg. €. 3;
P. Horak (§ 1958) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zéikonik, s. 1968, marg. &. 2.

85 Pfiklad: Dluznik, jehoz donosny dluh je jiz splnitelny, se dostavi k véfiteli, avSak véfitele nezastihne,
a nemuze tak dluhovanou véc predat. Vértitel sice plnéni (aktivn€) neodmitl, avSak ani je (aktivn€) nepfijal,
a proto se dostane do prodleni.

8 J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zivazky, s. 524 nebo P. Bezouska in HURKA, P.,
BEZOUSKA, P., ELIAS, K., ROUCKOVA, D., SCHMIED, Z. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 3. 2018. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 737.

8 W.Kriiger (§271) in KRUGER, Miinchener Kommentar, Rnl: , Ohne Filligkeit kann
kein Schuldnerverzug eintreten, ohne Erfiillbarkeit kein Gldubigerverzug. *
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1.4.3. Splatnost
1.4.3.1. Teoretické nejasnosti

Urcuje-li splnitelnost, kdy dluznik muzZe svij dluh splnit, splatnost urcuje,
kdy dluznik sviij dluh splnit musi.3® Pres frekvenci uZivani pojmu ,,splatnost se zatim
Ceské pravni védé nepodarilo tento pojem spolehlivé vymezit. Problém je totiz hlubsi,
ato vtom smyslu, Ze splatnost Gzce souvisi s mechanismem vzniku a zaniku povinnosti
v soukromém pravu viibec, ktery rovnéz neni v teorii jednoznacné vyieseny.

Této otazce se podrobné¢ vénovala M. Knappova, ktera rozpracovala koncept
podminénych a nepodminénych povinnosti.® Struéng vystihuje tento koncept
L. Pelikanova: ,, Vznikleé subjektivni pravo zpravidla jesté neuklada dluznikovi, aby okamzite
poskytl plneni. K tomuto stavu dospéje veéritelovo pravo teprve pri splnéni dalsich
podminek, kterych miize byt i nékolik. Miize mezi nimi byt uplynuti casu, dalsi projev viile
veritele (napr. tzv. odvolavka) s nejriznejsim obsahem. Velmi casto je predpokladem
vzniku povinnosti plnit spolupusobeni véritelovo. Vznikla subjektivni povinnost je tedy
obvykle nedospéla, nesplatna, podminéna. Postupnym napliiovanim podminek tato
povinnost dospéje, stane se nepodminénou, a teprve v této situaci dluznik musi plnit, nema-
li se dostat do prodleni.*® S timto rozlifovanim podminénych a nepodminénych
povinnosti rozpracovanym M. Knappovou se vSak poji urcité problémy.

Zaprvé, neni jasné, jakou roli hraje v systému podminénych a nepodminénych
povinnosti splatnost. Sama M. Knappova neuZiva ve své monografii pojem ,,splatnost®

prili§ Casto, a neni tak zfejmé, co pod splatnosti rozumi. Shoda neni ani mezi autory, ktefi

8 Pojem ,,splatnost se uziva ve vztahu k penézitym plnénim, zatimco pro nepenéZitd plnéni se uziva pojem
»dospélost®, ktery 1ze povazovat za obecnéjsi. Tvlrci obCanského zakoniku tyto dva pojmy na nékterych
mistech védomé odlisili — napt. v § 623 nebo 629 odst. 2 OZ, ke kterym se v divodové zpravé uvadi:
., Pri navrhu ustanoveni [§ 623] se bere v uvahu, Ze se dilci plnéni netykaji jen penéZitych dluhi, proto
se formuluje o dospélosti jednotlivych plneéni, nikoli o splatkdach a jejich splatnosti.” (s. 698) a ,, Druhy
odstavec [§ 629] stanovi objektivni promliceci I[hitu, kterda pocne bezet dospélosti prava podléhajiciho
promliceni. Nejde jen o pripady splatnosti; splatnymi se stavaji jen penézita plnéni. Proto se voli obecnéjsi
vyjadreni. * (s. 700). Viz dGvodova zprava k obcanskému zakoniku, snémovni tisk ¢. 362-0 z VI. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dostupna
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0. Na jinych mistech vSak obcansky zakonik
normuje o ,splatnosti®, pfestoze pravidlo nepochybné dopada i na nepenézité dluhy (napi. v § 1336, 1393,
1395, 1624 odst. 1, 1625, 1885 odst.2, 1934, 1950, 2228 odst. 4 nebo 2393 OZ) nebo normuje
o ,,dospélosti, prestoze pravidlo nemize dopadat na nepenézité dluhy (§ 2005 OZ), anebo oba pojmy
sméSuje dokonce v jediném ustanoveni (§ 1621 odst. 2 OZ). RozliSovani ,,splatnosti* a ,,dosp€losti* tak nema
zadny normativni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze ani pro ucely této prace neni toto rozliSovani vyznamné
(vSechny zavéry plati jak pro penézité, tak nepenézité dluhy, neni-li uvedeno jinak), pouzivam v této praci
v zajmu lep$i srozumitelnosti pfevazné pojem ,,splatnost*.

8 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003 (reprint
pivodniho vydani z roku 1968), zejm. s. 64—72.

% PELIKANOVA, Obchodni pravo... komparativni rozbor, s. 295, marg. ¢. 383.
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na M. Knappovou navdzali: zatimco I Pelikdnovd ztotoziuje splatnou povinnost
s povinnosti nepodminénou (viz uUryvek vyse), podle J. Handlara je splatnost pouze
., predpokladem k bezprostiedni zdvaznosti zavazkové povinnosti %!

Zadruhé, M. Knappova se ve své monografii dopousti neptesnosti, které¢ zamlzuji
podstatu jejiho sdéleni. Na jednu stranu totiz uvadi, ze nepodminéné povinnosti odpovida
narok,’? tj. moznost dobrovolné nesplnénou povinnost vymdahat u soudu.”* Na stranu
druhou vsak uvadi nasledujici ptiklady: nepodminéna povinnost rucitele vznika jiz tim,
ze dluznik, za kterého se rucitel zarucil, nesplni svij dluh; nepodminénd povinnost
pojistovny vyplatit pojistné plnéni vznikd jiz tim, Ze nastane pojistna udalost.”* Tato
dvé tvrzeni nejsou vzajemné slucitelna: pohledavka véfitele za rucitelem bude opatiena
narokem, teprve aZ (a pokud viibec) ho véfitel vyzve k plnéni a uplyne piislusna Ihita;*
pohledavka na pojistné plnéni bude opatfena ndrokem az ve lhté¢ 15 dnit od skonceni
Setfeni.”® Uvedené pravni skute¢nosti (nesplnéni dluhu, pojistna udalost) mohou vést pouze
k tomu, co L. Pelikdnova nazyva ,,posunem v podminé&nosti“.”’

Zatteti, M. Knappova striktné¢ odliSuje od podminénych a nepodminénych
povinnosti podminky ve smyslu dneSniho § 548 an. OZ. Pfeména povinnosti podminéné
v nepodminénou muze nastat, jen pokud povinnost jiz vznikla; naproti tomu do splnéni
podminky ve smyslu dne$niho § 548 an. OZ povinnost jesté¢ neexistuje, nebot” podminka
podmifiuje vznik samotného zavazku.”® Z tohoto zavéru, ktery vyslovil jiz J. Sedlacek

(jez rozlisoval mezi ,,podminénosti smlouvy* a ,,podminénosti plnéni“‘)*® nebo V. Knapp'®

9 J. Handlar (§1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zivazky, s.523-524. Obdobng
i v HANDLAR, J. K problematice pojmu pravni povinnost a k interpretaci § 450 ObchZ. Pravni rozhledy,
2005, ro€. 13, €. 23, s. 859, zejména pozn. pod carou €. 23.

92 KNAPPOVA, Povinnost, s. 72.

% Toto tvrzeni je problematické samo o sob&. Pomiji totiZz, Ze povinnost nemusi byt vybavena narokem,
a pfesto mize byt nepodminéna a zavazovat dluznika, aby bezprostfedné plnil (tzv. naturélni dluhy). Shodna
kritika viz HANDLAR, K problematice, s. 858, pozn. pod Carou €. 18.

9% KNAPPOVA, Povinnost, s. 70-71.

% Podle ob&anského zékoniku z roku 1964 uginného v dobé vydani monografie M. Knappové, byl piislusnou
lhtitou prvni den nasledujici po vétitelové vyzve (§ 78 OZ 1964 v ptivodnim znéni). Dnes by ji byla lhita
,,bez zbyte¢ného odkladu® podle § 1958 odst. 2 OZ.

% Viz § 355 odst. 3 OZ z roku 1964 v plivodnim znéni; dnes § 2798 OZ. Paradoxné M. Knappova ustanoveni
§ 355 OZ z roku 1964 v ptivodnim znéni vyslovné zminuje, jeho tfeti odstavec vSak pomiji.

97 PELIKANOVA, Hospoddrskopravni skutecnosti, s. 52: ,,[...] pravaim ndsledkem proto neni jenom vznik,
zména nebo zanik opravnéni nebo povinnosti (v subjektivnim, ale také objektivnim smyslu, jak bylo vyse
receno), ale miize to byt také posun v podminenosti, a to nejen posun od nedospélého prava k naroku nebo
od povinnosti nedospélé k dospélé, ale také posun od povinnosti podminéné k jesté stile podminéné
povinnosti nebo od prava dosud nevymahatelného k pravu stdle jesté nevymahatelnému. *

% KNAPPOVA, Povinnost, s. 71.

9 J. Sedlagek (§ 897) in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil cétvrty (§§ 859
az 1089.). Praha: CODEX Bohemia, 1998 (reprint piivodniho vydani z roku 1936), s. 325-238.

100 KNAPP, Splnéni zavazkii, s. 115.
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1

a ke kterému se i dnes hlasi né&ktefi autofi,'®! vySel v minulosti i Nejvyssi soud.

Ten v n¢kolika rozhodnutich odmitl, aby byla splatnost dluhu spojena s odkladaci
podminkou.'?? Neni to viak jediny mozny zaveér.!*?

S vyse uvedenym souvisi 1 otazka, kdy viibec vzniké dluh? Ani na to neexistuje
v ¢eském pravu jednoznac¢nd odpovéd’. Nejvyssi soud vysel v minulosti vicekrat z toho,
ze dluh nevznikd vzdy uz uzavienim smlouvy. Napft. u koupé podle obchodniho zédkoniku
dovodil, ze pravo na zaplaceni kupni ceny vznika prodédvajicimu, az kdyz prodévajici
umozni kupujicimu nakladat se zbozim nebo s doklady umoziujicimi kupujicimu nakladat
se zbozim (§ 450 odst. 1 ObchZ).!% Obdobné pravo na zaplaceni ceny dila vznika
zhotoviteli az provedenim dila (§ 548 odst. 1 ObchZ)!% nebo pravo advokata na odménu
az splnénim piikazu.'°® J. Handlar se proti tomuto nazoru ohradil s tvrzenim, Ze povinnost
musi vznikat vzdy jiz G¢innosti smlouvy, coz vSak nevylucuje, aby byla jeji bezprosttedni
zAvaznost vazana na dalsi skute¢nosti.'?’

Vyse uvedené nejasnosti jsou natolik komplexni, Ze na jejich feSeni neni v této
praci misto. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSak spiSe teoretického razu, je mozné od nich
alespont Céastecné abstrahovat a pojem splatnosti vymezit samostatné. Tak ¢inim
v nasledujici podkapitole, a to zptisobem, ktery umozni pro ucely této prace popsat klicové
aspekty Casu plnéni dluhu a ktery zaroven co mozna nejvice respektuje vyznam, ve kterém

se splatnost zpravidla pouZziva v pravnické, ale i béZzné mluvé.

1.4.3.2. Vymezeni splatnosti

Splatnost v prvni fad¢é predpoklada, ze ¢as plnéni byl uréitym zpisobem urcen.
Za splatny proto, na rozdil od némeckého prava (viz vySe v podkapitole 1.3 této prace),
nelze povazovat dluh nachézejici se v rezimu § 1958 odst. 2 OZ. V ¢eském pravu se totiz

splatnost do urCité miry ztotoziiuje s prodlenim: nesplni-li dluznik splatny dluh, dostane

101 Napt. HANDLAR, K problematice, s. 859 nebo A. Banyaiové (§ 1958) in SVESTKA/DVORAK/FIALA,
Obcansky zakonik... Svazek V., s. 458, marg. €. 4.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 780/2001: ,, Splatny miize byt pouze
existujici zavazek. Z toho diivodu splatnost zavazku nemiize byt spojovana s odkladaci podminkou, jejimz
splnénim povinnost plnéni teprve vznikd nebo se méni.“ Téz rozsudky Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1423/2006 a ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4666/2009.

103 K tomu srov. zejména HORAK, P. Ten dluh Ti zaplatim, az mn& zaplati tfeti osoba. Prdvni rozhledy,
2019, ro€. 27, €.3, s.84 an. a F. Melzer (§ 548) in MELZER, F., TEGL, P. akol. Obcansky zakonik.
Komentar — velky komentar. Svazek III. § 419—-654. Praha: Leges, 2014, s. 546547, marg. ¢. 45-48.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 26/2005 civ.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11.2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 43/2018 civ.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4353/2016.

107 HANDLAR, K problematice, s. 855-856.
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se do prodleni. Nejduslednéji se toto pojeti projevuje u J. Silhana, podle néhoz splatnost
L urcuje konec doby, do niz dluznik (s)plnit musi. Jedna se o okamZzik, ktery vymezuje
nejzazsi termin, kdy se dluznik jesté miize vyhnout prodleni.“'*® V souladu s tim J. Silhan
dodava, Ze splatnost nastava az ke konci dne, kdy mél dluznik nejpozd&ji splnit.'” Nazor
J. Silhana je technicky precizni v tom, Ze jakmile je dluh oznaden za splatny, je dluznik
vlastné uz v prodleni, protoze promeskal posledni mozny okamzik (pomyslnou vtetinu),
kdy sviij dluh mohl splnit. Ma-li byt dluh splnén napf. ,,v dubnu®, bude podle tohoto pojeti

vypadat vzajemna interakce, splatnosti splnitelnosti a ¢asu plnéni v §ir§im smyslu takto:

Casova osa 1 — Pojeti splatnosti J. Silhdna

splatnost

splnitelnost

30. 4. 30. 4.
0:00 24:00

¢as plnéni

Zdroj: vlastni tvorba

Naopak J. Handlar, le¢ nerozporuje, ze by dluznik (pfi absenci opacného
ujednani) mohl splnit klidné v posledni vtefiné daného dne (resp. obvyklé denni doby
podle § 602 OZ, jde-li o vécné plnéni), argumentuje proti J. Silhanovi, nebot’ podle
né¢j to neznamena, ze by povinnost dluznika splnit dluh netrvala i v prabéhu dne;
to dovozuje mj. z § 601 odst. 1 OZ, podle kterého vznika-li povinnost v ur¢ity den, vznika

pocatkem tohoto dne.!'? Jeho pojeti se v asové ose promitne takto:

108 J_Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obéansky zdkonik V., s. 999, marg. &. 4.
1097, Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1002, marg. &. 18.
1107, Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 525.
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Casova osa 2 — Pojeti splatnosti J. Handlara

: Z
splatnost H /
7 '
splnitelnost I //
] /
o 30,4 30.4.
’ 0:00 24:00

|

¢as plnéni

Zdroj: vlastni tvorba

Pojeti splatnosti J. Silhna je piesn&jsi v tom, Ze postihuje jen pravné relevantni
okamziky. Dne 30. 4. v 0:00 se totiz pro dluznika ani véfitele mnoho nemeéni, co se tyce
splnéni dluhu: pokud jde o splnitelnost, dluznik mohl splnit jiz kterykoliv ptedchozi
dubnovy den; pokud jde o splatnost, v dany okamzik mu z4dné bezprostiedni povinnost
plnit nevznikd, ma totiz na plnéni cely den (samoziejmé s vyhradou obvyklé denni doby
podle § 602 OZ, ktera v asové ose neni promitnuta). VEfitelova pohledavka neni opatfena
narokem a kdyby jiz 30.4. nad rdnem dluznika Zzaloval, Zaloval by pfedcasné.
Je vSak otdzkou, zda toto pojeti odpovida vyznamu, v jakém se splatnost pouziva
v pravnické, ale i laické fe¢i.!!! Lidé totiz radi vztahuji nejriizngjsi pravidla ke dnim
jakoZto Casové jednotce, se kterou se nejsnaze kalkuluje. Zpravidla se proto na fakturach
a jinych dokumentech uvadi ,,datum splatnosti* a je tim mysleno, ze dluh se zkratka stava
dany den splatnym, bez rozliSovani konkrétniho okamziku v ramci dne. Ze stejného pojeti
vychazi vétSinou i Nejvyssi soud. Aniz by se toho tykal merit ptipadu, z odlivodnéni dvou
rozhodnuti tykajicich se mési¢nich splatek plyne, ze podle Nejvyssiho soudu se dluh stal
splatny vzdy posledni den mésice.!!? Podobné v piipadg, kdy byl ¢as plnéni uréen Ihiitou
,,do 31. biezna 2010%, nastala podle Nejvyssiho soudu splatnost v posledni den lhiity.!'!®

Na druhou stranu existuje i rozhodnuti, kde mél dluznik zaplatit jednordzovy dluh

"1 Pravni otdzkou pak je, zda se uderem piilnoci mezi 29. 4. a 30. 4. n&co méni z pohledu uplatnéni institutl
navazanych na splatnost — napiiklad, zda vétiteli jiz iderem ptlnoci vzniklo ,,prdvo pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky* pro ucely zapocteni podle § 1982 odst. 1 OZ. Dokazu si piedstavit argumentaci
na ob¢ strany.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 440/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 1.2005, sp. zn. 33 Odo 1112/2003: , Jelikoz si iicastnici ujednali dobu plnéni
Jjednotlivych mésicnich splatek bez uvedeni konkrétniho kalendarniho dne splatnosti, kazda jednotliva
meésicni splatka se stala splatnou vzdy posledniho dne prislusného mésice.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3296/2016.
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,do 31. prosince 2011 a Nejvyssi soud dovodil, ze dluh byl splatny od svého vzniku
(v daném ptipadé od 27.dubna2011) azdo 31. prosince 2011.!'* Takto Siroké pojeti
splatnosti vSak v doktriné ani pievazujici judikatuie neméa oporu. Lze tak spiSe soudit,
ze byl tento nazor poplatny zavéru, ktery chtél Nejvyssi soud ucinit v konkrétni véci.
Z odiivodnéni usneseni navic pomérné¢ zfetelné plyne, Ze si Nejvyssi soud spletl
»splatnost se ,,splnitelnosti®, na coz spravn¢ (le¢ marn¢) poukazovali dovolatelé.

Prototypem dluhu, na ktery jsou vyse uvedené ¢asové osy pouzitelné, je donosny
dluh znéjici na dare s Casem plnéni urCenym s piesnosti na dny. Jakmile se néktery
z téchto atributli zméni, nemusi pojem splatnosti, jak je znazornén v ¢asovych osach vyse,
byt pouzitelny.

Vyrazny je zejména rozdil mezi donosnymi a odnosnymi dluhy. Jako obecné
pravidlo plati, Ze u donosného dluhu si pfesny ¢as splnéni vybirad dluznik, u odnosného
dluhu véfitel.!'> Pokud si strany ujednaji ¢as plnéni ,,v dubnu, pak obecné plati, Ze jde-li
o donosny dluh, musi byt véritel kazdy dubnovy den pfipraven plnéni od dluznika pievzit,
a jde-li o odnosny dluh, musi byt dluznik kazdy dubnovy den pfipraven na piichod
véfitele.!'® Ani jedno zpojeti splatnosti uvedenych vyse odnosné dluhy korektné
nereflektuje. Prvni Casova osa véaze splatnost (a tudiz i prodleni) az na konec dne, ackoliv
k prodleni dluznika musi dojit uz dfive s pfichodem véfitele; to se alespon da vyfeSit
posunutim okamziku splatnosti na okamzik pfichodu véfitele. Naopak druhd casova
osa neumoziuje vibec piichod véftitele postihnout, ackoliv jde pro ucely prodleni
o relevantni skutecnost. Zménit by také bylo tfeba splnitelnost: do pfichodu vétitele neni
odnosny dluh ani splnitelny.

Svou relevanci ma dale i to, v jakych ¢asovych jednotkéch je &as plnéni uréen,'!’

)118

a také to, na co dluh zni (dare, facere, omittere, pati Vnimani splatnosti v obecném

114 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1312/2015.

15 Srov. pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30.10. 1931,
sp. zn. RvII 669/31, Vazny ¢&. 11125: , Umluvu, podle niz si mél véfitel dochdzeti pro spldtky v den
dospélosti, jest vykladati tak, Ze dluznik ma miti po cely den dospélosti splatku po ruce tak, by mohla byti
veriteli, jakmile se dostavi, ihned vyplacena, to i pro pripad, kdyby dluznik byl jinak zaneprazdnén a nemohl
byti pritomen.” Uvedeny zavér zastava 1 rakouskd pravni véda. Viz C.Koller (§904)
in FENYVES/KERSCHNER/VONKILCH, Grofskommentar, S.187-188, Rn 11 nebo DULLINGER, S.
Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Wien: Springer, 2010, S. 27-28,
Rn 2/36.

116 Uvedené je nicméné limitovdno principem poctivosti (§ 6 OZ), na zakladé kterého se podle okolnosti
muze po jedné nebo druhé strané zavazku vyzadovat avizo. Konkrétnéji mize byt povinnost dluznika nebo
vetitele limitovana zvyklostmi (napf. Ze se neobchoduje v nepracovni dny) nebo obvyklou denni dobou
(§ 602 OZ), popt. provozni dobu (§ 434 OZ).

117 Je-li uréen v kratSich ¢asovych jednotkdch neZ dnech, nelze jiz véc zjednodusovat tak, Ze je dluh splatny
po cely den.

118 Ma-li se osoba né&eho zdrzet v urdity den, musi byt takovy dluh nezbytné splatny jiz podatkem dne.
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zavazkovém pravu se navic mize liSit od vnimani splatnosti ve zvlaStnich prévnich
odvétvich. Napf. ve sméneCném pravu se vychdzi ztoho, Ze je-li den splatnosti
nepracovnim dnem, ziistava tento den dnem splatnosti, nicméné platebnim dnem (tj. dnem,
ve kterém je mozné sménku poprvé predlozit k placeni) se stavd az nejblize nasledujici
pracovni den.'"”

To vSe ukazuje, ze je velice slozité pojem splatnosti univerzaln¢€ uchopit a popsat.
Zpusob, jakym je v teorii i praxi pojem splatnost pouzivan, je spiSe otazkou konvence
splatnost vymezena alesponi v protikladu ke splnitelnosti, kterézto pojmy spolu tvofi
¢as plnéni v SirSim smyslu. Tim bylo také odmitnuto Siroké pojeti splatnosti vyslovené
v ojedinélém rozhodnuti trestniho senatu Nejvyssiho soudu (viz vysSe), které ve svém

dasledku sméSuje splatnost se splnitelnosti.

1.5. Vyznam ¢asu
1.5.1. Terminy a lhiity

V pravu se ¢as vyskytuje v zasadé ve dvou podobach: jako 1) ¢asovy usek a jako
2) éasovy okamzik.'?’ Casovym okamzikem se rozumi den, popf. jesté piesndji uréeny

okamzik v jeho ramci.'?!

Pro ¢asovy usek je naopak charakteristické jeho plynuti,
tj. ohrani¢eni zacatkem a koncem; jde bud’ o dobu, anebo lhitu ve smyslu, v jakém
oba pojmy pouziva obcCansky zakonik. Pokud jde o cas plnéni dluhu, pouzivaji
se v odborné¢ literatuie pro oznaceni téchto dvou podob casu plnéni zpravidla pojmy
termin (pro ¢asovy okamzik) a lhiita (pro ¢asovy tsek).!?? Tato oznaleni se pouZivaji
i v germanskych pravnich fadech (Némecko, Rakousko, Svycarsko).'?3

Préavnici maji tendenci vztahovat ucinky mnoha pravnich institutt ke dniim, nebot’
se dny se pracuje nejsnaze a normovani s piesnosti na dny zpravidla staci k naplnéni ucelu
dané normy. Je vSak tfeba poznamenat, ze jde jen o pravnicky tzus, ktery se odchyluje
se od vnimani casu ve fyzice a jinych exaktnich védach. I den ma totiZ 24 hodin; ma svij
zacatek (0:00) a konec (24:00). Nemtize tak z fyzikdlniho pohledu jit o ¢asovy okamzik,

nebot’ ve fyzice je okamzZikem nekone¢né kratky bod v Case; vSe ostatni je Casovym

19 KOVARIK, Z. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 167,
marg. €. 3.

120p_Tégl (§ 601) in MELZER/TEGL, Obcansky zékonik... Svazek III., s. 867, marg. &. 3.

121 Ibid.

122 J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 525; J. Silhan (§ 1958) in HULMAK,
Obcansky zqunl'k V s. 1004—1005, marg. ¢. 32; F. Melzer (§ 563) in ELIAS, Obcansky zdkonik... 2. svazek,
s. 1633; nebo SILHAN, Prdvni nasledky, s. 66—69.

123 Termin odpovida némeckému Termin, lhiita némeckému Frist.
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usekem. Kviili tomuto zjednodusenému pravnickému vniméni ¢asu ma rozliSovani terminii

a Ihit své limity.!>* V této praci se tohoto rozliSovani piesto pfidrzim.

1.5.2. Modalita uréeni ¢asu

Krom¢ termind a lhit se zpisob urceni Casu plnéni muze lisit i v tom, jakym
zpusobem je onen termin nebo zacatek a konec lhlity urcen. Toto urceni se muze liSit podle
toho, zda je jisté, ze Casové urceni nastane, a kdy se tak pfipadné stane, anebo to jisté neni.
Podle toho mohou vzniknout ¢tyii situace, které byly identifikovany jiz v fimském pravu:

— jejisté, ze skute¢nost nastane a kdy (dies certus an et quando);

— je jisté, Ze skuteCnost nastane, ale nejisté kdy (dies certus an incertus
quando);

— je nejisté, zda skute¢nost nastane, ale je jisté, kdy by nastala (dies incertus
an certus quando); a

—  je nejisté, zda skute¢nost nastane a kdy (dies incertus an et quando).'*®

V prvnich dvou ptipadech jde o doloZeni ¢asu (dies), druhé dva piipady
predstavuji podminku (condicio). Podminky lze Clenit podle toho, zda jejich splnéni
¢i nesplnéni zavisi 1) na vuli jedné ze stran pravniho jednani (potestativni), 2) na ndhod¢
nebo vili tfeti osoby (kazualni) nebo 3) jak na vili jedné ze stran pravniho jednéni,
tak na nahodé ¢i villi tieti osoby (smiSené).!2°

O podminkach a doloZeni c¢asu se tradicné hovoii v souvislosti s pravnim
jednanim (napft. podminéni €innosti celé smlouvy). V podkapitole 1.4.3.1. této prace bylo
jiz uvedeno, ze v minulosti rozliSovala doktrina 1 judikatura velmi piisné mezi
podminénosti samotného pravniho jednani a podminénosti plnéni a Ze se v soucasné dobé
objevuji nazory, které toto piisné rozliSovani relativizuji. I stoupenci prve uvedenych

nazorl vSak pfijimali to, Ze splatnost miZe byt ur¢ena odkazem na nejistou udalost; pouze

124 Naptiklad jde-li o ¢as plnéni vymezenym kalendafnim dnem, je stdle tfeba zodpovedét otazku, kdy presné
v ramci tohoto dne musi dluznik plnit a véfitel byt pfipraven plnéni pfijmout nebo poskytnout potiebnou
soucinnost. Oznaceni takto ur¢ené¢ho casu plnéni jako ,terminu“ k odpovédi nevede, pfestoze pravnici
povazuji termin za casovy okamzik, tedy (zdanlive) exaktni ¢asové uréeni.

125 T, Finkenauer in BASEDOW, J., HOPT, K. J., ZIMMERMANN, R., STIER, A. (eds.) The Max Planck
Encyclopedia of European Private Law. Volume 1. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 348—349.

126 Clenéni podle SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2016, s. 289. Lze se setkat i s jinym, uzsim ¢lenénim podminek, a to podle toho, zda ma moznost ovlivnit
splnéni podminky ten, komu je jeji splnéni ku prospechu, neboli ten, kdo ma nabyvat. Podle tohoto déleni
je potestativni podminkou podminka, jejiz splnéni zavisi na vili toho, komu je jeji splnéni ku prospéchu,
kazualni podminkou podminka, jejiz splnéni nemize ten, komu je jeji splnéni ku prospéchu, ovlivnit, atd.
(takto napt. J. Kincl in KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 102, marg. ¢. 171). Pro ucely této prace je vSak vhodnéjsi vymezeni uvedené v textu prace, nebot’
¢as plnéni mize byt zavisly nejen na vuli véfitele, ale i na vali dluznika.
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bylo zdiiraziiovéano, Ze nejde o podminku ve smyslu dne$niho § 548 OZ.'?’ Bez ohledu
nato, zda je nejistou udalosti podminéno celé pravni jedndni, nebo jen plnéni, jsou
jednotlivé modality totozné, a proto jsou nize za UCelem srozumitelnosti jednotlivé
modality urceni ¢asu plnéni rozdéleny do stejnych kategorii, do jakych se d€li podminky
a dolozeni Casu, byt bez zdméru zapojit se do vyse uvedené doktrinalni debaty.

Myslitelné modality urceni casu plnéni nize shrnuji do tabulky, vcetné
ilustrativnich piikladi. Casové jednotky (minuty, hodiny, dny, tydny, mésice, roky) mohou
hrat razné role: n€kdy slouzi pouze jako jednotky, pomoci kterych se ¢as plnéni teprve
vypocita (,,za tii pracovni dny od vyzvy B-a*), jindy mohou byt samy onim ¢asem plnéni
(,,ptisti tyden®). Lhity mohou piedstavovat bud casovy usek, bchem kterého
se ma (at’ uz dle volby dluznika, coZ je typické pro donosné dluhy, nebo podle volby
vétitele, coz je typické pro odnosné dluhy) jednordzové plnit (typicky dare nebo facere),
nebo ¢asovy usek, po ktery ma byt nepietrzit¢ plnéno (typicky omittere nebo pati,

napt. dodavky plynu).

2TKNAPP, Spinéni zavazkii, s. 115.
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Tabulka 1 — Modality urceni ¢asu plnéni

Termin

Lhita'?

4. dubna 2020

,od 22 unora 2020 12:00 do

dies incertus an

et quando

CNB“ (kazualni)
,,za rok od nabyti pravni moci
rozhodnuti o prodlouzeni

stavebniho povoleni pro B-a*

(smi§ené)129

dies certus an | ,,na Stédry den 2020 4. dubna 2020 12:00“
DoloZeni et quando . kazdou prvni stiedu v mésici ., DFISt tyden

casu ,,za hodinu od ted’* ,,do 48 hodin od ted’*

dies certus an
,,v den B-ovy smrti* ,,do roka od B-ovy smrti*

incertus quando
dies incertus an | ,vden B-ovych osmndctych ,,do tydne od B-ovych
certus quando narozenin osmndctych narozenin “

,,do 14 dnii od vystaveni
faktury B-em * (potestativni —
na vuli véfitele)

,.za i dny od vyzvy B-a ., A splni do tydne od schvaleni

(potestativni — na vili véfitele) platby svym predstavenstvem *

,,mésic po zméné 2T Repo sazby | (potestativni —na vili
Podminka

dluznika)
,,nejpozdeji mésic pred
zahdajenim provozu na dalnici

(kazualni)'3°

,,po dobu od zapoleti cerpani
uveru poskytnutého bankou do

Jjeho uplného splaceni

(smigena) !

Zdroj: vlastni tvorba

1.5.3. ProdluZovani ¢asu plnéni, pripadne-li jeho konec na sobotu, nedéli nebo svatek

S vyjimkou anglického prava obsahuji téméf vSechny evropské pravni fady

obecné pravidlo, podle kterého pfipadne-li konec lhity na den pracovniho klidu,

128 Rimskopravni rozlisovani podminek podle toho, zda je jisté, Ze nastanou, a kdy se tak piipadné stane,
referuje vzdy k jednomu okamziku ¢i udalosti: jakmile tento okamzik ¢i udalost nastane, je podminka
spInéna. Obdobné lze proto toto rozliSovani vyuzit pro terminy. Lhuty jsou vSak specifické tim, Ze jsou
definovany vzdy dvéma Casovymi okamziky: zaCatkem a koncem. Nejisty tak mize byt jejich zacatek,
konec, nebo oboji. V této tabulce fadim do skupiny ,,neni jisté kdy* (incertus quando) lhity, u kterych neni
jisté alespon u jednoho z téchto ¢asovych okamzikii (zaatek nebo konec), kdy nastane.

129 Za predpokladu, Zze vydani rozhodnuti je zavislé jak na viili stavebniho ufadu (zda kladné rozhodnuti
vyda), tak na viili B-a (zda fizeni zah4ji a fadné povede).

130 7Za ptedpokladu, Ze 74dnd ze stran nemlZe ovlivnit, kdy bude provoz na dalnici zahijen
(napf. jde o povinnost stavebni spolecnosti provést rekonstrukci Cerpaci stanice).

131 Za ptedpokladu, Ze banka stoji vn& pravniho poméru a Eerpani Gvéru je zavislé jak na vili banky (zda Gveér
poskytne), tak na vili uvérovaného (zda uvér zacne Cerpat).
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je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den.'>? Cesky obdansky zakonik
obsahuje toto pravidlo v § 607 OZ. Tyké se sobot, nedél a svatkd. Pro naplnéni cili této
prace je nezbytné analyzovat pouzitelnost tohoto pravidla na plnéni dluhu,
ato jak na Cas plnéni urceny lhiitou, tak na c¢as plnéni urceny terminem. Zvlasté

je analyzovana pouzitelnost § 607 OZ na lhiity urc¢ené podle hodin.

1.5.3.1. Pouziti § 607 OZ na lhity

Neékteré pravni fady obsahuji v pravidle obdobném § 607 OZ podrobnéjsi
specifikaci jednani, na které se pravidlo o prodluzovani vztahuje. Napiiklad némecky BGB
specifikuje, Ze pravidlo o prodluZzovani lhiity se vztahuje na pfipady, kdy osoba musi
ve lhiité u¢init sdéleni vile (Willenserklirung) nebo provést plnéni (Leistung).'>> Obdobné
to specifikoval i obecny zakonik obéansky.!** Svycarsky OR pojednava vyslovné o plnéni
(Erfiillung).*®> Plyne tak jiz z dikce téchto predpisti, ze se lhiity pro plnéni obecné
prodluzuji, ptipadne-li jejich konec na sobotu, nedé€li nebo svatek. Ustanoveni § 607 OZ
takovou vécnou specifikaci neobsahuje. Namisto toho vSak rozliSuje doby a lhiity, pficemz
§ 607 OZ se pouzije pouze na lhiity, a nikoliv na doby.!*® Je proto za t¢elem posouzeni
pouzitelnosti § 607 OZ tieba zhodnotit, zda je ¢asovy usek pro plnéni dluhu lhtitou, anebo
dobou.

Obcansky zakonik neobsahuje z4dné obecné ustanoveni, ze kterého by plynulo,
zda je Casovy usek ke splnéni dluhu dobou, anebo lhiitou. Odpovéd nelze dovodit

ani z toho, jaky zpojml obcansky zakonik v souvislosti s Casem plnéni uziva, nebot

132 VON BAR/CLIVE, Principles, p. 122.

133 Ustanoveni § 193 BGB zni: ,Ist an einem bestimmten Tage oder innerhalb einer Frist eine
Willenserkldrung abzugeben oder eine Leistung zu bewirken und fillt der bestimmte Tag oder der letzte Tag
der Frist auf einen Sonntag, einen am Erkldrungs- oder Leistungsort staatlich anerkannten allgemeinen
Feiertag oder einen Sonnabend, so tritt an die Stelle eines solchen Tages der ndchste Werktag. © (,,Ma-li
v urcity den nebo v urcité lhaté byt ucinéno sdéleni ville nebo provedeno plnéni a ptipada-li tento den nebo
posledni den lhity na nedéli, na svatek stitem uznany v misté¢ sdéleni vile nebo mist¢ plnéni anebo
na sobotu, je timto dnem namisto toho nasledujici pracovni den.*).

134 Ustanoveni § 903 OZO znélo: ,,/...] Pripadne-li posledni den, uréeny k projevu nebo plnéni na nedéli
nebo uznany svatek, nastoupi na jeho misto, pokud neni ustanoveno jinak, nejblize pristi den vsedni. *

135 Ustanoveni ¢l. 78 odst. 1 OR zni: , Fillt der Zeitpunkt der Erfiillung oder der letzte Tag einer Frist
auf einen Sonntag oder auf einen andern am Erfiillungsorte staatlich anerkannten Feiertag, so gilt
als Erfiillungstag oder als letzter Tag der Frist der ndchstfolgende Werktag* (,,Pfipadne-li okamzik plnéni
nebo posledni den lhiity na nedé€li nebo jiny svatek stitem uznany v mist€ plnéni, je dnem plnéni
nebo poslednim dnem lhiity nésledujici pracovni den.®).

136 Jasny timysl zakonodarce, aby se na doby § 607 OZ nepouzil, plyne jak z textu zakona, tak z diivodové
zpravy: ,, Navrzend ustanoveni § 600 [dnes § 607 — pozn. TK] se tyka vyslovné jen lhiit, protoze pro pocitini
dob se neuplatni: je-li napv. ujednana doba najmu do urcitého dne a je-li timto dnem nedéle, neprodluzuje
se najem do nejblizsiho ndsledujiciho pracovniho dne.” Viz divodova zprava k obCanskému zakoniku,
snémovni tisk &. 362-0 z VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, s. 692.
Dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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nekonzistentng uziva oba.!’” Obcansky zékonik ani obecné nedefinuje lhiitu nebo dobu.
Jediné voditko dava divodova zprava: ,, Dobou se rozumi casovy usek, jehoz uplynutim
zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho, aniz je potreba pro vyvolani tohoto pravniho
nasledku zvilaste projevit villi (§ 603). Naproti tomu jako lhuta se oznacuje casovy usek
stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popr. u jiné osoby, anebo u soudu nebo jiného
prislusného orgdnu. “'3® Ani jedna z definic v divodové zpravé se viak na plnéni dluhu
prili§ nehodi: uplynutim casu plnéni dluh bez dalSiho zpravidla nezanika (srov. definici
doby), avSak ¢as plnéni dluhu ani neni stanoven k zddnému uplatnéni prava (srov. definici
lhity). Doktrina nabizi podle mého nazoru lep$i, vSeobecnéj$i definici obou pojmd.
P. Cech vystizné vymezuje lhiitu jako ,, casovy dsek pro pravni jedndni [...] kterym
jednajici od sebe odvraci urcité pravem stanovené nepriznivé pravni diisledky,
jez by se jinak prosadily, kdyby jedndni vcéas neuskutecnil, ¢i naopak kterym k sobé
privolava priznivé dopady, kvili nimz svou vuli v dané [hité projevuje a které
by po uplynuti lhiity jiz privolat neslo. “!*° Dobu naproti tomu vymezuje jako asovy tsek,
ktery ,,plyne (a uplyne) nezavisle na tom, zda osoba projevi néjakou viili a uskutecni
pravni jednani. <%

Vychazeje z téchto definic 1ze dospét k zavéru, ktery svorné zastdva i doktrina,
ze Cas urceny ke splnéni dluhu je ve smyslu obcanského zakoniku lhiitou, a nikoliv dobou,
a obecné se tak na lhiity k plnéni § 607 OZ pouzije.'*! Dluznik totiz musi v uréeném
¢asovém useku udinit pravni jednani (projevit vili splnit dluh),'** aby od sebe odvratil
nepfiznivé pravni nasledky, jez by se jinak prosadily (néasledky poruSeni zavazku).
Vzhledem k tomu, Ze § 607 OZ je spolu s § 603 OZ jedinym ustanovenim v Ceském
pravnim fadu, ve kterém zédkonodarce doby a lhiity védomé rozliSuje s imyslem podiidit
je rozdilnym obecnym pravidlim, lze argumentovat téZ smyslem a ucelem § 607 OZ.

Tim je zejména umoznit adresatu lhility, aby 1 v posledni den lhity m¢l skute€nou moznost

137 Dobu uzivéa napf. v § 639, 653 odst. 1, 1963 odst. 2, 2092, 2206 odst. 1, 2252 odst. 2, 2398 odst. 1, 2399,
2558, 2590 odst. 2 nebo 2703 OZ. Naopak lhitu uziva napt. v § 1978, 2148 odst. 1 nebo 2326 OZ.
V § 1979 OZ dokonce uziva oba v jediném ustanoveni.

138 Dlvodova zprava k ob¢anskému zakoniku, snémovni tisk &. 362-0 z VI. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, s. 692. Dostupna
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.

139 CECH, P. Cas a jeho pogitani, proml&eni a prekluze v NOZ. Metodické aktuality, 2015, &. 7, s. 6.

140 Tbid.

41 CECH, Cas a jeho pocitani, s.8; J.Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdikonik V., s. 1003,
marg. & 23; J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 526.

142 Nejvyssi soud konstantnd oznacuje plnéni dluhu za pravni jednani (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 748/2005 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 959/2008). Pro Uplnost je vSak tieba poznamenat, ze splnéni dluhu nemusi pravni jednani
dluznika ptedchazet vzdy, coz mize byt ptipad mnohych plnéni spocivajicich v opomenuti dluznika.
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vykonat své pravo ¢i splnit svou povinnost, tedy aby mu nebyla lhiita zkracovana
tim, ze by musel konat jiz v nejblize predchizejici vSedni den.!*’ Aplikace § 607 OZ
na plnéni dluhu tomuto smyslu a ucelu obecné vyhovuje (dluznik zpravidla potiebuje,
aby banky provadé¢ly pievody, posta pfijimala a dorucovala zésilky apod.). Argumentovat
lze také historicky, nebot' v rezimu obcanského zdkoniku zroku 1964 se obdobné
ustanoveni — § 122 odst. 30Z 1964 — na lhity kplnéni aplikovalo,'** piicemz
nic nenasvédcuje tomu, ze by zakonodarce mél v imyslu tuto praxi zmeénit.

Lze dodat, ze je nerozhodné, zda jde o Ilhutu ujednanou ve smlouvé
nebo stanovenou zakonem; § 607 OZ se pouzije na ob&.'*> Ridi-li se tak lhata k plnéni
napt. § 1958 odst. 2, neméla by zpravidla uplynout v sobotu, v nedéli nebo o svatku.
U smluvné ujednanych lhit se vSak takto jednoznacny zavér neuplatni, nebot’ je vzdy tieba

zohlednit vili stran (srov. dale).

1.5.3.2. Pouziti § 607 OZ na terminy

Je sporné, zda se § 607 OZ obecné pouzije pouze na lhity k plnéni, anebo
inaterminy plnéni. Vyslovné totiz normuje toliko o lhité. Némecky BGB je (opét)
presnéjsi, kdyZz normuje vyslovné o ,urcitém dni“ nebo ,,poslednim dni lhity”, takze
je ztejmé se § 193 BGB obecné pouzije i na terminy.'*® K zavéru, Ze se pravidlo
o prodluzovani pouzije jak na lhiity, tak terminy, dospéla i nase prvorepublikova doktrina,
byt § 903 OZO nebyl zcela jednoznaény, kdyz normoval o ,,poslednim dni*.'*” Jinak tomu
vsak bylo u zavazkli mezi podnikateli, kter¢ se fidily vSeobecnym zakonikem obchodnim.
Zde se Cas plnéni sice prodluzoval, ptipadl-1i na nedéli nebo svatek, avSak jen byl-li ur¢en

terminem (¢l. 329 VZO). Naopak byl-li urcen lhitou, pak nejen, Ze se Cas plnéni

143 K tomu obecné viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publikovany
ve Sbirce zakoni pod ¢. 30/1998 Sb.: ,, Na strané druhé, pokud je uplatnéni urcitého prava, resp. pravomoci,
casove omezeno, je nezbytné zohlednit urcité skutecnosti (prekdazky) na strané subjektu tohoto prava,
¢i pravomoci, které, nikoli z jeho zavinéni, vykonu téchto brani. Jinak receno, vytvorit konstrukci realné
umozZinujici pravo, resp. pravomoc, v daném casovem limitu uplatnit.” Smysl a ucel pravidla o prodluzovani
lhtity lze vidét i v ochrané vysSich hodnot (,,posvatnost™ nedéle, odpocinek od namahavé prace apod.).
To byl také argument tvlrci némeckého BGB pro zarazeni § 193 BGB. Dnes vsak pievazuje prve uvedeny
pragmaticky ucel — viz O. Unger (Art. 1:304 para. 2) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 209,
marg. 1.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 932/2009.

145 Tak jiz J. Sedlaéek (§ 903) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr... Dil ¢tvrty, s. 256, marg. &. 2.

146 Viz vy$e pozn. pod Earou ¢&. 133.

47 J. Sedlacek (§ 903) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdi... Dil ctvrty, s.256-257, marg.&. 1 a 6:
,Zasady § 903 plati pro pripad, jde-li o posledni den lhiity anebo o urcity den (napr. 15. cerven, pocatek
senosece, vinobrani atp.) [...] Vzhledem na celkovou strukturu § 903 muzeme tieti vety pouziti také
na terminovany den, t. j. den, kdy projev viile je pravné relevantni.
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neprodluzoval, ale dluznik dokonce musel splnit nejpozdéji v nejblize ptredchdzejici
pracovni den (&l. 330 VZO).!#

P. Cech s odkazem na tyto zahraniéni pravni fady a prvorepublikovou literaturu
dovozuje, e se § 607 OZ na terminy plnéni obecné pouzije.'*’ Naopak podle J. Silhana
,dopada [§ 607 OZ] vyhradné na urceni casu pomoci lhuty, ktera nema predem jasny
den svého konce. V pripadech, kdy je cas urcen fixnim terminem, pripadné konkrétnim
rozmezim s uvedenim presnych konkrétnich dni, nema aplikace § 607 misto. [...] Pokud
strany — at’ jiz jakymkoliv zpiisobem — zvoli jako konec své lhiity pro splnéeni konkrétni
dopredu urcitelny den, vyjadruji vili, aby prave tento den (a zadny jiny) byl poslednim
dnem Ihity, a to i s plnym védomim, Ze jde o den nepracovni.“'>® D4 se tak fict, Ze podle
J. Silhana se § 607 OZ nepouzije na terminy ani lhiity k plnéni, u kterych je termin plnéni
nebo posledni den lhiity k plnéni urditelny jiz v okamziku uzavieni smlouvy.'!

Nazor J. Silhana lze podpofit rozhodnutim Nejvyssiho soudu k ob&anskému
zakoniku zroku 1964, ktery vylozil § 122 odst. 3 0Z 1964 — obdobu § 607 OZ —
tak, Ze se na terminy nepouzije.'>> Za spravny piesto povazuji nazor P. Cecha. Domnivim
se, ze § 607 OZ by se mél vykladat extenzivné tak, Ze neni pausalné vylouceno jeho
pouziti na termin plnéni. Je-li smyslem a ucelem § 607 OZ umozZnit dluzniku, aby v dany
den mohl skutec¢né€ plnit, je nerozhodné, zda je tento den urcen lhitou, anebo terminem.
I zavérem této podkapitoly je tfeba podotknout, Ze tento zavér neznamena, Ze se na terminy

plnéni pouzije § 607 OZ vzdy (srov. nasledujici podkapitolu prace).

1.5.3.3. Viile stran vylucuje pouziti § 607 OZ

To, Ze se § 607 OZ obecné pouZzije na lhity a terminy urcené k plnéni dluhu,
by nemélo vést k pausilnim zavérim. Je tfeba zdlraznit, ze § 607 OZ je dispozitivni.
Lhiita nebo termin plnéni tak samoziejm¢é miize uplynout nebo nastat v sobotu, nedéli nebo
o svatku, a to za ptedpokladu, Ze to bude odpovidat viili stran (typicky u fixnich zavazkd,

ale nejen u nich). Tato vile nemusi plynout jen z vyslovného ujednani, ale mize plynout

148 Podrobnéji viz J. Sedlacek (§ 903) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr ... Dil étvrty, s. 257, marg. &. 6.
149 CECH, Cas a jeho pocitani, s. 9-10.

150 7, Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1003, marg. &. 23-24.

151 Cemuz tak u terminu vzdy byt nemusi, nebot’ i termin maze byt uréen v navaznosti na udalost, o niZ neni
jisté, kdy nastane. Srov. ptiklady vyse v podkapitole o modalitach uréeni ¢asu plnéni.

152 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4788/2017: ,,Jde-li vsak o stanoveni
splatnosti, tedy urceni konkrétniho okamziku, kdy mad byt plnéno, je zjevné, Ze nejde ani o ,,dobu*
ani o, lhiitu”. Povinnost dluznika plnit je tak dle stranami stanovené formulace pevné urcend
datem splatnosti pohledavky, tj. patndactym dnem kazdého mésice; nedodrzeni data splatnosti, byt z ditvodu
dne pracovniho klidu ¢i statmiho svatku, ma za nasledek prodleni dluznika s moznym zesplatnénim celé
pohledavky (viz zminéné ustanoveni § 565 ob¢. zdk.).
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napiiklad z povahy pInéni nebo okolnosti piipadu.'*® Shodné vyklada némecka doktrina
§ 193 BGB,!* ktery je rovnéz dispozitivni — podle § 186 BGB jde o pouhé interpretaéni
pravidlo (Auslegungsvorschrift). O dispozitivnosti § 903 ABGB nepochybuje soucasna

155 a nepochybovala o tom ani nase prvorepublikova doktrina

rakouska pravni véda
ve vztahu k § 903 OZO.!* Proto by bylo chybou mechanicky aplikovat § 607 OZ
bez dalsiho na kazdy termin nebo lhitu plnéni. Misto pro jeho aplikaci je pouze
tam, kde absentuje opac¢na vile stran.

Zavaze-li se tak strana, ze splni naptiklad ,,do 14 dni od podpisu smlouvy“, nelze
bez dal§iho rozhodnout o (ne)aplikaci § 607 OZ, mél-li by onen ¢trnacty den ptipadnout
na sobotu, ned&li nebo svitek. Nesouhlasim vs$ak snizorem J. Silhana, podle kterého
jakmile je €as plnéni urceny terminem nebo lhlitou k plnéni, u kterych je termin plnéni
nebo posledni den lhity k plnéni urcitelny jiz v okamziku uzavieni smlouvy, projevuji
tim strany automaticky viili, aby se § 607 OZ nepouzil.!>” Takovy zavér je pfili§ pausalni.
Strany totiz takovou vili nemusely mit, protoze si vibec nemusely uvédomit,
7e jde o nepracovni den.'’® Na zjisténi jejich skuteéné vile nelze podle mého nazoru
rezignovat.

Neni-li moZzné ohledné& (ne)aplikace § 607 OZ na Cas plnéni dluhu dat zadné
obecné platné teSeni, lze alespont nastinit n€ktera vykladova voditka (pro coz mohou
poslouzit mj. J. Silhanem uvedené piipady). Domnivam se, Ze obecnymi indikétory toho,

7e vile stran sméfuje k vyloudeni § 607 OZ, miize byt napt. kratka lhiita k plnéni,'’

153 Shodné J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky z pravnich jedndni, s. 526.

134 T.Repgen (§ 193) in HABERMANN, N. akol. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil §§ 164-240 (Allgemeiner Teil 5). Berlin: Sellier - de
Gruyter, Neubearbeitung 2014, Rn 49. In: Juris [pravni informacni systém]. juris GmbH [cit. 28. 11. 2018];
W. Henrich (§ 193) in BAMBERGER, H. G., ROTH, H., HAU, W., POSECK, R. et al. Biirgerliches
Gesetzbuch: BGB Band 1: §§ 1-480. Minchen: C. H. Beck, 2018, Rn2. In: Beck-online.de [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 25. 2. 2019].

155 D. Aichberger-Beig (§ 903) in FENYVES/KERSCHNER/VONKILCH, Grofkommentar, S. 179, Rn 17.
156 J. Sedlagek (§ 903) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr... Dil ctvrty, s.257-258, marg. ¢. 8:
,, Ustanoveni treti véty [§ 903 OZO)] plati jen subsidiarné, mnoha plnéni maji se stati pravé ve svatek, na pr.
vypomocny cisnik je najat na nedéli. Miize z umluvy stran vychdzeti na jevo, ze rozhodny den se v takovem
pripade posunuje do predu, na pr. na sobotu predchazejici nedéli, je-li tato terminovanym dnem.

1577, Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1003, marg. &. 23-24.

138D, Aichberger-Beig (§ 903) in FENY VES/KERSCHNER/VONKILCH, Grofkommentar, S. 179, Rn 17.
na sobotu, nedéli nebo svatek. Lhatu urCenou podle dnii uvadi jako obecny indikator konkludentniho
vylouceni pravidla o prodluzovani lhtity i némecka doktrina — viz T. Repgen (§ 193) in HABERMANN, J.
von Staudingers Kommentar... Buch 1, Rn 49. Stejné tendence méla nase prvorepublikova judikatura. Srov.
pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 1. 1930, sp. zn. Rv I 696/29,
Vazny €. 9534: ,, Smluvena lhita k prijeti nabidky jest smluvni lhitou "k prohlaseni”, takze o ni plati predpis
$ 903 obé. zdk., podle nehoz se smluvni lhiita prodluzuje do nejblize pristiho vSedniho dne, kdyz posledni
den, urceny k projevu, pripadne na nedéli neb na uznany svatek, le¢ ze byl ujednan opak. Smluvena-li
dvoudenni lhita na rozmyslenou, skoncila uplynutim druhého dne, trebas byl uznany svatkem.
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lhiita, jejiz konec je uréitelny jiz v okamZiku uzavieni smlouvy,' termin uréeny
konkrétnim kalenda¥nim dnem'¢! nebo jednorazové plnéni.'é> Obecné indikatory toho,
ze strany nemély vili vyloucit § 607 OZ, odpovidaji opaénym situacim (dlouhé lhity
urcené podle tydnli, mésicii nebo let, lhity bez pfedem urCené¢ho konce, terminy zavislé
na udalosti, o které neni jisté, kdy nastane, nebo opakujici se plnéni). Namisté bude podle
mého néazoru piihlédnout téz k (ne)moznosti plnéni fakticky v dany den provést,'s> jakoz

i k vykladovému pravidlu contra proferentem (§ 557 0Z).'6*

1.5.3.4. Lhiita urcena podle hodin

Podle § 608 OZ se lhita urcend v kratSich ¢asovych jednotkach, nez jsou dny
(. v hodinach, minutach, vtetinach), poc€itd ,,od okamziku, kdy zacne, do okamziku,
kdy skonc¢i“. Tim je feceno, ze okamzik nastdni rozhodné skutecnosti spada vjedno
s okamzikem, od kterého se lhiita pocita, coz je situace, kterd se oznacuje jako prirozené

) 165
2

(naturalni) pocitani Casu (computatio naturalis nekdy také pocitani a momento

ad momentum. Ptiklad: Nevyplyne-li z vile stran néco jiného, pak pokud rozhodna

160V takovém piipadé se lze diivodné domnivat, Ze strany chté&ji, aby dluznik v této hiit€ opravdu splnil
(aby nejzazsi den byl tzv. deadline). Naptiklad pokud dluznik slibi, Ze splni ,, pristi tyden* (poslednim dnem
takové lhuty je zakonité nedé€le), bylo by zpravidla absurdni (a rozporné s vuli stran) dovozovat, ze dluznik
muze splnit jesté v pondé&li presptistiho tydne. Obdobné to plati pro splnéni ,,v dubnu®, ,,do 31. 12. 2019
apod.

161V takovém pifpadé se lze ditvodné domnivat, Ze strany chtéji, aby dluznik opravdu splnil v tento (a zadny
jiny) den. Takové ptipady mohou, ale nemusi byt fixnimi zavazky, nebot’ pro ty zakon stanovi jesté piisnéjsi
predpoklady: aby §lo o fixni zavazek, véfitel nesmi mit na opozdéném plnéni vibec zajem (§ 1980 OZ),
coz je jen mala podmnozina dluhti s terminem plnéni urenym konkrétnim kalendainim dnem. Jiz téméf
zadny prostor pro aplikaci § 607 OZ nebude v situaci, kdy strany urc¢i k plnéni i konkrétni hodinu v ramci
dne.

162 Jednorazové plnéni umozfiuje strandm vénovat pozornost pouze jednomu &asu plnéni, coz <ini
pravdépodobnéjsim, Ze jsou strany srozumény s pfipadnutim konce lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek.
Naopak u opakujiciho se plnéni, byt’ klidn€ ur¢eného terminem (,, kazdého 15. dne v mésici*), je obecne nizsi
pravdépodobnost toho, Ze si strany jiz v okamziku uzavieni smlouvy uvédomuji, kdy (ve kterém mésici)
pfipadne termin plnéni ¢i posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, a ze tak uréenim takového Casu
plnéni projevuji vili, aby se § 607 OZ nepouzil. Z tohoto pohledu lze podle mého kritizovat nazor
Nejvyssiho soudu vysloveny v usneseni ze dne 14. 2.2018, sp. zn. 20 Cdo 4788/2017, ktery pausalné
zapovedel aplikaci pravidla o prodluzovani na opakujici se plnéni ur¢ené terminem, aniz by se zabyval vili
stran.

163 K tomu srov. smysl a agel § 607 OZ uvedeny v podkapitole 1.5.3.1. této prace. Pokud nebude mozné
plnéni v sobotu, nedéli nebo o svatku fakticky provést (napt. z divodu, Ze véfitelova provozovna ma zavieno
a dluhovanou véc nem4, kdo pfevzit), je to argumentem ve prospéch aplikace § 607 OZ. Naopak moznost
splnit dluh bez ohledu na sobotu, nedéli nebo svatek (napf. vypracovani a zaslani pravniho memoranda e-
mailem) je argumentem ve prospéch neaplikace § 607 OZ. Posledné uvedenych piipadl pfitom piibyva
srozvojem technologii, diky kterym lze stidle vice aktivit provadét i ve dnech pracovniho klidu —
viz O. Unger (Art. 1:304 para. 3) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 209, marg. ¢. 1.

164 To se uplatni jak na smlouvy, tak na jednostrannd pravni jednini. Tak napiiklad jednostranny odklad
splatnosti dluhu bude namist¢ interpretovat spiSe ve prospéch aplikace § 607 OZ (tj. v neprospéch vétitele),
uréeni splatnosti odmény v pfislibu odmény spiSe ve prospéch neaplikace § 607 OZ (tj. v neprospéch
dluznika-pfislibujiciho).

165 0. Unger (Art. 1:304 para. 3) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 218-219, marg. 5.
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skute¢nost pro dvouhodinovou lhiitu nastane v 10:45, uplyne lhtita ve 12:45, tedy skutecné
za dvé hodiny. Na rozdil od nékterych evropskych unifikaénich dokumenti nezna
obé&ansky zakonik z tohoto pravidla vyjimky.'®®

S odkazem na tento zpiisob pocitani lhit ur¢enych podle hodin (a momento
ad momentum) se v soudobé Ceské literatufe prosazuje ndzor, podle kterého se na lhity
uréené podle hodin pravidlo o prodluzovani nepouzije.'®” Podobné nizory lze nalézt
iv literatufe némecké,'®® avsak stejné tak existuji takové, které pouziti pravidla
o prodluzovani a priori nevylucuji a povazuji lhity uréené podle hodin za pouhy indikéator
konkludentniho vyloudeni pravidla o prodluzovani.'® Pouziti pravidla o prodluZovani
na hodinové lhiity nevyluc¢ovala ani naSe prvorepublikova doktrina.!”

Ptimlouval bych se spiSe za posledn¢ uvedené nazory. I lhiita uréend podle hodin
je lhitou ve smyslu ob&anského zédkoniku. Napliiuje tak obecné hypotézu § 607 OZ, kdyz
na rozdil napft. od ¢l. I.—1:110 odst. 6 DCFR nebo nékterych tuzemskych procesnépravnich

"I ob&ansky zakonik lhity uréené podle hodin z ptisobnosti § 607 OZ vyslovné

predpisi’
nevyjima. Lhita urcend podle hodin sice vétSinou bude silnym indikatorem toho, Ze strany
chtély, aby lhita opravdu trvala jen X hodin, bez ohledu na soboty, nedéle nebo svatky,

nemusi tomu tak oviem byt vzdy.!”

1.5.4. Vyznam denni doby a provoznich hodin podnikatele

166 Napiiklad ¢1. I.—1:110 odst. 3 a 4 DCFR rozliSuje u lhiit uréenych podle hodin, co lhitu spousti (zda urcita
udalost, anebo urcity ¢as), a podle toho lhity pocita bud’ pravnicky (computatio civilis), anebo pfirozené
(computatio naturalis): ,,(3) Je-li lhiita pocitana od urcité udalosti nebo jednani, pak: (a)je-li vyjadrena
v hodinach, nezapocitava se do ni hodina, behem které doslo k udalosti nebo jednani; [...] (4) Je-li lhita
pocitana od urcitého casového okamziku, pak: (a) je-li vyjadrena v hodindch, zacina prvni hodina lhiity bézet
od tohoto casového okamZiku [...]

167 CECH, Cas a jeho pocitani, s. 11 nebo K. Elia§ (§ 122) in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde Praha, 2008, s. 507.

168 W. Henrich (§ 193) in BAMBERGER/ROTH/HAU/POSECK, Biirgerliches Gesetzbuch, Rn 2; H. Grothe
(§ 193) in SACKER, F. I. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil.
§§ 1-240, ProstG, AGG. 7. Auflage. Minchen: C.H.Beck, 2015, RnS5. In: Beck-online.de
[pravni informac¢ni systém]. C. H. Beck [cit. 25. 2. 2019].

169 T, Repgen (§ 193) in HABERMANN, J. von Staudingers Kommentar... Buch I, Rn 49.

1701, Sedlagek (§ 903) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdi... Dil ¢tvrty, s. 256, marg. & 2: , Nemdme
nic ustanoveno pro lhiity, pocitané podle kratsich jednotek nez je den, nebo pro terminy behem urcitého dne.
Soudce se v téchto pripadech ridi zasadou § 914.“ Ustanoveni § 914 OZO pritom znélo: ,, Pri vwkladu smluv
nelpi se na slovnim znéni vyrazu, nybrz vysetri se umysl stran, a rozuméti jest smlouve tak, jak to zada obycej
poctivého obchodu. “

71 Napt. § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 40 odst. 3 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni nebo § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

172 1 zde se mohou pouzit néktera vykladova voditka uvedena v piedchozi podkapitole této prace. U lhity
krat$i nez 24 hodin nebo u lhity, u které je jiz v okamziku uzavieni smlouvy urcitelné, kdy piesné uplyne,
si 1ze aplikaci § 607 OZ predstavit jen stézi. Naopak u opakujiciho se plnéni, pro které je stanovena delsi
lhita (napf. 96 hodin), ktera se spousti v navaznosti na udalost, o niz neni jisté, kdy nastane, si jiz lze podle
mého nazoru predstavit, Ze bude odpovidat viili stran, aby se § 607 OZ pouzil.
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Podle § 602 OZ se prava musi vykonavat a povinnosti plnit v obvyklou denni
dobu, ledaze néco jiného plyne ze zvyklosti, ze zavedené praxe stran, poptipadé
ze zvlastnich okolnosti pfipadu. Osoby tak nemusi ,, byt za tim ucelem k dispozici cely den,
ale jen po tu jeho cast, kdy je namisté ocekavat jednani dluznika nebo veritele podle

Zivotnich zvyklosti, pop¥. podle zavedené praxe stran“.!"

Jde o projev obecného principu
poctivosti (§ 6 OZ), ze kterého vyplyva mj. to, Ze prdva a povinnosti se maji vykonavat,
resp. plnit pfiméfené a s ohledem na zajmy dotéenych osob.!”* Proto se stejny zavér
dovozoval v rezimu obcanského zakoniku zroku 1964,'”° jakoZ i obecného zékoniku
obc&anského, !’ a¢ tyto predpisy vyslovné ustanoveni obdobné § 602 OZ neobsahovaly.

Pfi plnéni dluhu chrani § 602 OZ jak dluznika (typicky u odnosnych dluhi),
tak véfitele (typicky u donosnych dluhti). Véfitel se tak obecné nedostane do prodleni,
odmitne-li pfevzit dluhovanou hotovost, se kterou se dluznik dostavi k véfiteli domu
napiiklad ve tfi hodiny réno, byt by dluh jiz mél byt ten den splnitelny. Stejné
tak se do prodleni obecné nedostane dluznik, pted jehoz domem se v podobné nevhodny
¢as objevi véftitel pozadujici predani dluhované véci, byt by se tak stalo v den splatnosti.

U podnikateld ptedstavuji obvyklou denni dobou ptednostné¢ provezni hodiny.
Jakmile da podnikatel vefejnosti najevo, ve kterém misté¢ podnikd, a ur¢i své provozni
hodiny, musi v nich umoznit vefejnosti, aby snim vstupovala do pravniho styku
(§ 434 OZ). Dopada-li tak na misto plnéni dluhu § 434 OZ, musi byt podnikatel
ve svych provoznich hodinach pfipraven mj. pfevzit plnéni od svého dluznika nebo
sam jako dluznik plnit. Az kdyZ podnikatel neurc¢i své provozni hodiny, bude rozhodna
doba obvykla (§ 434 OZ). Tu je tteba posoudit zejména podle provoznich hodin
podnikatelti ve srovnatelném mist& a srovnatelném odvétvi.'”’ J. Silhan analogicky k § 85
7SS dovozuje, Ze piirozena doba denni hospodatské aktivity je mezi 9. a 18. hodinou.'”®

V zavislosti na konkrétnich okolnostech se tak od nepodnikajicich fyzickych osob

muZe ocekavat 1 vice flexibility neZ od podnikatell: zatimco podnikatele nemiize po konci

173 Dlivodova zprava k obéanskému zakoniku, snémovni tisk &. 362-0 z VI. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, s. 692. Dostupna
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.

174p_Tégl (§ 602) in MELZER/TEGL, Obcansky zékonik... Svazek III., s. 870, marg. &. 1.

175 K. Elias (§ 122) in ELIAS, Obcansky zdkonik... 1. svazek, s. 507.

176 Pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 10. 1923,
sp. zn. Rv II 579/23, Vazny €. 3030: ,,Pniti jest do skonceni svételného dne po pripadé do skonceni urednich
hodin (§ 903 ob¢. zdk.).

177 J. Laséak (§ 434) in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (S 1-654). KomentdF. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1654 nebo B. Havel (§ 434) in MELZER/TEGL, Obcansky zdkonik... Svazek II1., s. 37,
marg. €. 2.

178 7, Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1002, marg. &. 17.
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jeho provoznich hodin (byt’ kratkych, napt. od 9 do 14 hod.) nikdo nutit, aby pfijal nebo
poskytl plnéni, nepodnikajici fyzickd osoba zadnym konkrétné€jSim rozmezim
nez ,,obvyklou dobou“ ve smyslu § 602 OZ chranéna neni. Takovy vyklad zastavala
jiz prvorepublikova judikatura, pokud Slo o rozdil mezi rezZimem vSeobecného zakoniku
obchodniho, ktery normoval, Ze dluh ma byt plnén a plnéni pfijato v ,,obycejny
¢as obchodni* (§ 332 VZO), a rezimem obecného zdkoniku obcanského (§ 903 OZO),
kde se obecné piipoustélo plnéni do konce tzv. svételného dne.'”” Ostatné nachéazi-li
se véfitel kazdy vSedni den mezi 9. a 18. hodinou v zaméstnani, nezbyva dluznikovi
ani mnoho jinych moznosti, jak predat vétiteli plnéni, nez v pozdéjsi vecerni hodiné.
Lze tak souhlasit s M. Zuklinovou, Ze u nepodnikajicich fyzickych osob bude limit

obvyklé denni doby okolo 22. hodiny vecerni.!®°

1.6. Shrnuti

V této kapitole bylo pojednano obecné o Casu plnéni dluhu. V mife, ve které
¢as plnéni zavazné urcuje, kdy musi strany plnit nebo byt pfipraveny plnit, je Cas plnéni

ucelem sam o sobé. Ve zbytku je funkén€ spojen s jinymi pravnimi instituty, z nichZ

vvvvv

vvvvvv

urcitou roli 1 u ostatnich forem poruseni zavazku.

Jak ukézal komparativni exkurz, rizné pravni fady vychazi z rizného vzajemného
vztahu mezi Casem plnéni a nastoupenim nasledkli poruseni zavazku. Zatimco
pro kontinentalni pravni fady je typické, Ze pro nastoupeni nckterych nésledkti poruseni
zavazku nestac¢i samotny fakt, ze dluznik nesplnil splatny dluh, nybrZz je zapotiebi,
aby véfitel dluZznika jest€ zvlaSt upomenul, v common law takové vyzvy neni zapotiebi.
Detailnéjsi rozbor nicméné ukazal, Zze vzhledem k ¢etnym vyjimkam z pozadavku vyzvy
v kontinentalnich pravnich fadech se k sobé& nakonec oba systémy piiblizuji. Ceské pravo

ma sice bliz ke kontinentalnim pravnim fadiim, nicméné na rozdil od vétSiny z nich nevaze

179 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 10. 1923, sp. zn. Rv II 579/23, Vazny
€. 3030: 1 kdyz pravi se v §u 903 n. zn. obé. zdk., Ze pravni nasledky nesplnéni povinnosti nebo pravni
nasledky néjakého obmeskani nastavaji teprv uplynutim posledniho dne lhiity, neni tim daleko jeste receno,
Ze, konci-li astronomicky den teprve o pil noci, zZe dluznik ma pravo platiti také jeste v noci a Ze mu proto
veritel musi byti pravé az do pulnoci k sluzbam a na jeho zavolani rusiti nocni klid. V obcanském zZivoté mysli
se pod vyrazem »den« ta doba astronomického dne, po kterou je svétlo, tedy den sveételny, v obchodnim zZivoté
dokonce jen doba, po kterou obchody jsou otevieny, cas obchodni (Geschdftszeit) [...]

180 M. Zuklinova in DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni:

Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 207.
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na vyzvu nastoupeni nésledki poruSeni zdvazkl, nybrz ureni samotného ¢asu plnéni,
cozma svij historicky divod. V dil¢ich vécech se pak svou piisnosti vici dluznikiim
piiblizuje spiSe common law. Tyto poznatky budou kli¢ové pro spravny vyklad ¢eského
pozitivniho prava, jakoz i pro pochopeni nesnazi, kterym musi Celit Cesky zakonodarce
pfi transpozici unijnich pravidel tykajicich se ¢asu plnéni.

Z terminologického pohledu jsou klicové tfi pojmy: Cas plnéni, splnitelnost
a splatnost. Cas plnéni lze vnimat v uz§im smyslu (zahrnujicim jen splatnost) i §ir$im
smyslu (zahrnujicim splatnost 1 splnitelnost), nicméné tento pojem nemé normativni
vyznam. Naopak pojem splnitelnosti dluhu, ackoliv jej pozitivni prdvo nepouziva,
jeklicovy i z normativniho pohledu: neni-li dluh splnitelny, nemtize nastat prodleni
vétitele. Podobné o splatnosti, jejiz vymezeni jinak neni v Ceské pravni védé doposud
vyjasnéno, plati, ze neni-1i dluh splatny, nemtze nastat prodleni dluznika.

Cas se v pravu vyskytuje ve dvou podobach: jako ¢asovy okamzik nebo
jako ¢asovy usek. Tomu odpovidaji vyrazy ,termin“ a ,lhita“, které jsou dvéma
zakladnimi modalitami, jak mlze ¢as plnéni byt uren. Paleta moZznych modalit je nicméné
pestiejsi, nebot’ terminy i lhiity mohou byt ureny jak v névaznosti na Casova urceni,
o kterych je jisté, ze nastanou, tak na nejist¢ udalosti. Pro téma této prace jsou dale
vyznamna pravidla tykajici se ¢asu (§ 601 an. a § 605 an. OZ). Obecné se na plnéni dluhu
pouzije pravidlo o prodluzovani, ptipadne-li termin nebo konec lhlity na sobotu, nedé¢li
nebo svatek (§ 607 OZ). Pravidlo v§ak mliZe byt vylouceno, a to i konkludentné. Obecnym
projevem principu poctivosti je, Ze plnit ¢i poZadovat plnéni 1ze jen v obvyklou denni dobu

(§ 602 OZ), pted kterou maji ptednost ptipadné provozni hodiny podnikatele (§ 434 OZ).
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2. Cas plnéni je predem urcen

V této praci vychazim z €lenéni ¢asu plnéni podle toho, zda je ¢as plnéni pfedem

uréen, anebo neni, které pouzil jiz V. Knapp.'s!

Jeho vyhodou je, Ze rozd€luje
problematiku ¢asu plnéni podle funkcniho hlediska, tedy podle toho, zda je Cas plnéni
urCen jiz pii vzniku dluhu takovym zplsobem, ze muze plnit své funkce (zejména
ve vztahu k nasledkiim poruseni zédvazku) i bez dalsi aktivity stran sméfujici ke stanoveni
¢i upfesnéni Casu plnéni. Jinymi slovy, zda je ¢as plnéni urCen tak pfesné, ze se prosadi
zasada dies interpellat pro homine a dluznik je povinen plnit i bez vyzvani véfitele, anebo

ne.

2.1. Dluhy v rezimu § 1958 odst. 1 OZ

Ratiem § 1958 odst. 1 OZ je, Ze v piipadech dostateéné presné urceného cCasu
plnéni nemusi véfitel svého dluznik zvIast’ vyzyvat — ani za Gcelem stanoveni ¢i upfesnéni
¢asu plnéni, ani za ucelem uplatnéni nésledkd poruseni zédvazku. Prosazuje se tak zasada
dies interpellat pro homine. Vtom tkvi rozdil oproti dluhim v rezimu
§ 1958 odst. 2 nebo § 1960 OZ (kterym je vénovéana nasledujici kapitola této prace),
kde se zéasada dies interpellat pro homine z povahy véci uplatnit nemize, nebot’ vitbec neni
urcen onen ,,dies.

Ustanoveni § 1958 odst. 1 OZ se pouZije, pokud je Cas plnéni uréeny nebo
urcitelny podle kalendafe. PouZije se i v pfipadech, kdy je ¢as plnéni ucinén zavislym
na budouci udalosti (pfehled modalit urceni ¢asu plnéni byl podan v podkapitole 1.5.2. této
prace). Naopak se nepouzije, zavisi-li ¢as plnéni na vuli vetitele (§ 1958 odst. 2 OZ) nebo
dluznika (§ 1960 OZ).

Dikce § 1958 odst. 1 OZ se lisi od svych piedchiidet — § 340 odst. 1 ObchZ!®?
a § 225 odst. 1 ZMO.!8 Obgansky zékonik ptidal slova o povinnosti dluznika plnit
,»1 bez vyzvani véfitele* ¢imz zdlraznil, Ze rozdil mezi § 1958 odst. 1 OZ a § 1958 odst. 2
OZ tkvi pravé v tom, zda vétitel musi ucinit néjaké zvlastni jednani za ucelem stanoveni
¢asu plnéni, tedy v (ne)moznosti uplatnéni zasady dies interpellat pro homine. Krom¢ toho
pfidal pozadavek na ,,pfesné* ujednani Casu plnéni, kterouzto zménu lze interpretovat

stejné — zasada dies interpellat pro homine se nemlze uplatnit, neni-li dostatecné presné

81 KNAPP, Spilnéni zdvazkii, s. 109 an.

182 Ustanoveni § 340 odst. 1 ObchZ znélo: ,,(I) Dluznik je povinen zdvazek splnit v dobé stanovené
ve smlouve.

183 Ustanoveni § 225 odst. 1 ZMO znélo: ,, (1) Dluznik je povinen zdvazek spinit v dobé urcené dohodou
stran.
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ureny nebo urcitelny onen ,,dies”. V minulosti se dneSnimu § 1958 odst. 2 OZ nejvice
podobal § 281 ZMO, ktery se tykal jen koupé a jen povinnosti prodéavajiciho dodat
7bozi.!%* Tato zména dikce neni obratem v éeském pravu, ale zdiiraznénim historickych
kofent Geské upravy casu plnéni, jak byly popsany v predchozi kapitole této prace.'®’
Dikce § 1958 odst. 1 OZ je oproti pifedchozim upravam piesnéjsi v tom, Ze se neomezuje
jen na smluvni ujednéani Casu plnéni (arg. ,, presné ujedndn ), ale pokryva i jakékoliv jiné

zdroje urceni Casu plnéni (arg. ,,jinak stanoven *‘), zejména zakon a soudni rozhodnuti.

2.2. Pravni jednani
2.2.1. Obecné

Pravni jednani je nejdilezitéj$im pravnim divodem urcujicim cas plnéni dluhu.
Na tomto misté se v souladu s nazvem celé kapitoly zamétim jen na ta pravni jednani,
kterymi se Cas plnéni urcuje ,,pfedem®, tedy typicky pravni jednani, ktera jsou pravnim
divodem vzniku celého zavazku (pfedev§im smlouva). Vyzva véfitele podle
§ 1958 odst. 2 OZ nebo urceni ¢asu plnéni dluznikem v rezimu § 1960 OZ jsou sice také
pravni jednani, kterd maji vliv na €as plnéni dluhu, dochézi k nim ovSem az za specifické
situace, kdy ¢as plnéni nebyl pfedem urcen.

Cas plnéni muze byt uréen nejen ve dvoustranném & vicestranném pravnim
jednani, ale 1 v pravnim jednani jednostranném (napt. ur€eni splatnosti odmény v pfislibu
odmény podle § 2884 an. OZ). Pravni jedndni nevyvolava jen pravni nasledky, které jsou
v ném vyjadieny, ale 1 ty, které plynou ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené
praxe stran (§ 545 OZ). Pravné lze jednat nejen vyslovné, ale i konkludentné (§ 546 OZ).
To plati i pro urceni €asu plnéni. Z tohoto diivodu je bez pravni relevance, ze obCansky
zékonik nezmitniuje u ¢asu plnéni dluhu (§ 1958 OZ) vyslovné ,,povahu zavazku* a ,,acel
plnéni®, jak to ¢ini v pfipad¢ mista plnéni (§ 1954 OZ). Povaha zavazku i1 ucel plnéni

samozfejmé mohou byt a v praxi i ¢asto jsou zdrojem uréeni ¢asu plnéni dluhu,'*® zejména

184 Ustanoveni § 281 odst. 2 ZMO zné&lo: ,, (2) Je-li doba pinéni presné uréena, je prodavajici povinen plnit
i bez vyzvani kupujiciho. “

185 Podobné 1. Pelikdnova zdtraziuje novou dikci § 1958 odst. 1 OZ, dava ji do historicko-komparativnich
souvislosti a souCasn€¢ wuznavd jeji kontinuitu s predchozimi zakonnymi upravami (I. Pelikanova
in CERNA/STENGLOVA/PELIKANOVA/DEDIC, Obchodni pravo, s. 690).

186 KNAPP, Splnéni zavazkii, s. 111; J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 527;
J. Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obéansky zédkonik V., s. 10041005, marg. &. 32; A. Banyaiova (§ 1958) in
SVESTKA/DVORAK/FIALA, Obcansky zdkonik... Svazek V., s.458, marg. & 2; PELIKANOVA, 1.
Komentar k obchodnimu zdakoniku. 3. dil. Obchodni zavazkové vztahy. § 261—408. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, 1998, s. 307.
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u jednoduchych, kazdodennich zavazkl (napt. objednavka jidla v restauraci nebo platba
v kadefnictvi), a Ize je vnimat jako podmnozinu konkludentniho pravniho jednani.!®’

Pted rekodifikaci soukromého prava nebylo podle soudni praxe pravnim jednanim
usneseni valné hromady obchodni korporace.!®® Po rekodifikaci stoji relevantni
obchodnépravni doktrina na takika jednotném stanovisku, ze usneseni valné hromady
obchodni korporace obecné pravnim jednanim je,'® a to zejména s ohledem na diivodovou
zpravu k zakonu o obchodnich korporacich, kterd je za pravni jednani vyslovné
oznaduje,' jakoZ i na n&kterd ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, ze kterych
lze tento zavér dovodit nepiimo (napt. § 6 odst. 2 nebo 45 odst. 3 ZOK). Lze tak fict,
ze iusneseni valné hromady obchodni korporace mulize byt pravnim jednani urcujicim

¢as plnéni dluhu. Tak tomu bude typicky pii rozhodovani o vyplaté podilu na zisku.

2.2.2. Limity smluvni volnosti

Jak uvedl jiz J. Sedlacek, ,, [s/trany mohou stanoviti dobu plnéni libovolné, ovsem
mozné. “"! Ujednani o ¢asu plnéni dluhu tak musi spliiovat veskeré podminky existence,
platnosti a vynutitelnosti, jaké plati pro pravni jednani obecné. Musi spliiovat piedné
pozadavky urcitosti a srozumitelnosti pravniho jednani (§ 553 odst. 1 OZ) a existence
(vazné) vile (§551 a 552 0Z). Nenaplnéni nékterého ztéchto pozadavkl vede
ke zdanlivosti (§ 554 OZ). V podnikatelské praxi mize k potencidln¢ neurcitému urceni
¢asu plnéni miZze dojit zejména ve formularovych (ptedtiSténych) smlouvach. VétSinou

viak bude mozné takové chyby odstranit vykladem (§ 555 an. 0Z).!”> Obecnym

187 Shodné KNAPP, Spinéni zavazkii, s. 111.

188 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, publikovany v asopise
Soudni rozhledy, ¢. 8/1998, s. 182.

189 K. Eichlerova in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 344; CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi
(nejen soudni). Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, 2016, s.345; J. Lasdk (§45)
in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 352, marg. ¢. 2; I Stenglova a B. Havel (§45) in STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017, s.134, marg. ¢. 3; DEDIC,J. K pravni povaze usneseni valné hromady
v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue, 2011, ro€. 11, €. 3, s. 325-332.

190 Zdkon také reaguje na to, Ze usneseni valné hromady a jind rozhodnuti orgdnii korporaci jsou prdvnim
Jjednanim, které je komunikovano jako korporaci, resp. spolecnikiim, tak verejnosti.” Viz divodova zprava
k zadkonu o obchodnich korporacich, snémovni tisk ¢. 363-0 z VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, s. 203. Dostupna
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0. Pozn. TK: Divodova zprava k zikonu
o obchodnich  korporacich dostupna na webovych strankdch http://obcanskyzakonik.justice.cz/
provozovanych ministerstvem spravedlnosti CR se 1idi od vyse citované divodové zpravy z legislativniho
procesu a citovanou vétu neobsahuje.

191 SEDLACEK, Obligacni pravo, s. 92, marg. &. 218.

192 P¥ikladem ze sméne¢né soudni praxe miize byt uréeni splatnosti sménky datem ,,20. zaii 192001, které
vzniklo nepozornym vyplnénim formulafe s pfedtisténym datem splatnosti ,,.Dne 19 “
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korektivem budou také dobré mravy nebo pozadavek moznosti plnéni
(§ 580 a odst. 1 0Z).!3

Dalsi korektivy zajistuji, aby se pravni jedndni nestalo prostfedkem zneuziti
silngjSiho postaveni nékteré ze stran. Skrz ujednani o Casu plnéni se tak miize stat stejné
dobte jako skrz jind smluvni ujedndni, nebot’ obzvlasté¢ v podnikatelské praxi je pro silné
dluzniky lakavé ,,ukrajovat™ takto likviditu slabSich véfiteld (podrobnéji k tzv. obchodnim
uvérim viz ekonomicky exkurz v podkapitole 5.1. této prace). Dosdhne-li takové
zvyhodnéni nékteré ze stran urcité intenzity, pravo na to reaguje. Obecné v § 433 OZ, které
je generalni klauzuli ochrany slabsi strany v zdvazcich s udasti podnikatele.!** T ujednanim
o Casu plnéni miize byt dosazena ,ziejma a nedivodna nerovnovaha ve vzajemnych
pravech a povinnostech®. Pfi posuzovani naplnéni hypotézy § 433 OZ je namisté
ptihlédnout k tomu, jak by byl urcéen ¢as plnéni pfi aplikaci dispozitivniho pradva a zda
podnikatel mohl rozumné ocekavat, ze by slabsi strana sujedndnim o casu plnéni
souhlasila, pokud by o ném individualng jednala.'®>

Relevantni mohou podle okolnosti byt i omezeni plynouci ze smluv uzaviranych
adheznim zplGsobem (§ 1800 OZ) nebo ze smluv wuzaviranych se spotiebitelem
(§ 1813 OZ). Neptimétend ujednani o ¢asu plnéni mohou dosahnout i takové intenzity,
Ze budou posouzena jako zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 pism.a) zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze.

Zakon miZze stanovit i velice konkrétni kogentni limity pro ¢as plnéni, coz kromé
obchodnich transakci (§ 1963 odst. 2 OZ) ¢ini i u vybranych smluvnich typt: naptiklad
u ngjmu bytu nebo domu nesmi pronajimatel pozadovat po najemci, aby zaplatil ndjemné
diive nez pat¢ého dne ujednaného platebniho obdobi (§ 2251 ve spojeni
s § 2235 odst. 1 OZ) nebo zastoupeny musi zaplatit obchodnimu zastupci provizi
nejpozdéji posledni den mésice néasledujiciho po skonceni ¢tvrtleti, ve kterém na ni vzniklo

pravo (§ 2505 ve spojeni s § 2519 odst. 2 OZ).

Ani ve sménecném pravu, kde se uplatiuje zasada sménecné piisnosti, nepfisvéd¢il Nejvyssi soud
dovolatelim (dluznikim), kteti tvrdili, Ze je idaj o splatnosti sménky neurcity, a tudiz cela sménka neplatna,
a eventualné tvrdili, ze sménka ma opravdu byt splatni za vice nez 190 000 let. Viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 945/2009.

193 Ptiklad: Strany uzaviely 8. dubna 2002 kupni smlouvu a ¢as dodani zbozi dohodly na ,,obdobi
od 1. brezna 2002 do 31. brezna 2002°“. Takové ujednani o Casu plnéni bylo neplatné pro pocatecni
nemoznost plnéni  (§ 580 odst. 2 0Z). Viz skutkovy stav v rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 32 Odo 849/2006.

194P. Cech in CERNA/STENGLOVA/PELIKANOVA/DEDIC, Obchodni pravo, s. 427.

195 Tbid.
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PrekroCi-li ujednani o cCasu plnéni néktery zlimitd smluvni volnosti, vede
to k odpovidajici sankci, at’ uz je ji neplatnost (§ 580 an. OZ), zdanlivost (§ 554 OZ) nebo
tteba neucinnost (§ 1964 OZ) ujednani. Podstatné je, Ze modernim pravnim fadim
je vlastni, Ze ¢as plnéni dluhu neni nezbytnou naleZitosti smlouvy (essentialia negotii).'*®
Zpravidla proto bude namisté vadné ujednani o casu plnéni od zbytku smlouvy odd¢lit

(§ 576 0Z),"7 a &as pInéni uréit s pomoci pouzitelného pramene prava.

2.2.3. Vykladové pomiicky v § 1959 OZ

Zakon zavadi v § 1959 OZ vykladova pravidla vybranych ujednéani o ¢asu plnéni.
Pravidlo je pfevzato z obchodniho zakoniku, kde se tykalo pouze kupni smlouvy,
a to pouze povinnosti prodavajiciho dodat zbozi (§ 415 ObchZ). Jeho historickym zdrojem
je § 283 ZMO. Nov¢ se pravidlo pouzije na vSechny dluhy.

Panuje shoda na tom, ze jde o pouhé vykladové pomicky, jejichz aplikace nema
misto tam, kde se podaii pfedmétné vyrazy objasnit vykladem podle § 555 an. OZ."® Lze
tak ve shod¢ s J. Handlarem fict,'”” Ze se § 1959 OZ pouzije jen tehdy, pokud by jinak
zustalo ujednani o casu plnéni obsahujici néktery z vyrazd v § 1959 OZ neurcité,
a tedy zdanlivé. Pokud z vykladu pravniho jednani vyplyne, Ze strany myslely napiiklad
vyrazem ,,polovinou c¢tvrtleti* nejen druhy, ale i tfeti mésic Ctvrtleti, § 1959 pism. c) OZ
se nepouzije.

V souvislosti s roz$ifenim vécné a osobni plsobnosti téchto vykladovych
pomticek lze pochybovat o obsahové vhodnosti § 1959 OZ, zejména pismene e), podle
kterého se vyrazem ,,ihned rozumi ¢as plnéni ,,do péti dnti“. To bude jen ztidka odpovidat
obvyklym piedstavdm ucastnikii zavazku o obsahu vyrazu ,,ihned“.?®® Rovnéz vymezeni
jednotlivych obdobi v pismenech a) az d) neni pfili§ vhodné pro obecnou upravu casu
plnéni dluhu. V téchto pismenech se neurcuje jen splatnost, ale i splnitelnost dluhu.
To je pochopitelné u dluhli spocivajicich v doddni véci (coz odpovida pivodni vécné

pusobnosti téchto pravidel v § 415 ObchZ), u kterych muze véfiteli zplsobit tézkosti,

196 . Martens (Art. 7:102) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1015, marg. 1.

197 A¢koliv hypotéza § 576 OZ vyslovn& hovoii pouze o neplatnosti (a nikoliv zdénlivosti & jinych vadach)
Casti pravniho jednani, domnivam se, ze se § 576 OZ musi pouzit i na pripady Castecné zdanlivosti
(podrobnéji viz KRAL, T. Smluvni pokuta pro piipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti.
Obchodnepravni revue, 2018, roc. 10, €. 9 s. 252, pozn. pod Carou €. 28).

198 J_Silhan (§ 1959) in HULMAK, Obcansky zédkonik V., s. 1016, marg. &. 1 a 3—4 nebo J. Handlar (§ 1959)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s.535-537. Obdobn¢ jesté ve vztahu k § 415 ObchZ
viz PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 4. dil. § 409-565. Praha: Linde Praha, 1997, s. 62.
199 J. Handlar (§ 1959) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 536.

200 Shodné J. Handlar (§ 1959) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s. 536.
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dodé-li mu dluznik véc pfili§ brzy. Pro penézité dluhy je takové omezeni splnitelnosti
nevhodné.

Aby se vykladové pravidlo pouzilo, neni nezbytné, aby strany uzily vyraz presn¢
v takové podobé, v jaké je uvedeny v § 1959 OZ. Zadny z vyraztl v pismenech a) az d)
se ostatné nikdy ve smlouvé nevyskytne sdm o sobé. Pravidlo naopak ptedpoklada,
Ze strany ono ,,obdobi®, ,,mésic* nebo ,,ctvrtleti” uréi presnéji (,, koncem ucetniho obdobi*,
.,V poloviné tohoto dubna*“, ,,v poloviné prvniho ctvrtleti 2020 apod.). Podobné nebude
na piekdzku aplikaci Zadného zpismen v § 1959 OZ to, Ze strany uziji jiné slovo
se stejnym vyznamem (napt. ,zkraje” namisto ,zacatkem®, , uprostred” namisto
»polovinou®, ,, okamzité* ¢i ,, neprodlené “ namisto ,,ihned* apod.).

Z jazykového vykladu plyne, ze § 1959 OZ dopada pouze na urceni Casu plnéni
smluvnim ujednanim (arg. ,,strany wujednaly*). Nic ale podle mého nazoru nebrani
analogickému pouziti vykladovych pravidel v § 1959 OZ i na jednostranna pravni jednani
(srov. § 1723 odst. 2 OZ). Naopak neni podle mého nazoru mozné § 1959 OZ, zejména
jeho pismeno e), pouzit pti vykladu zdkonnych vyrazl. Pfinejmens$im ne za soucasné¢ho
legislativniho stavu, kdy by takové pouZiti vedlo k absurdnim disledkim — najemce
by napftiklad mohl s ohledem na § 1959 pism. €) OZ oznémit pronajimateli poskozeni nebo
vadu, které je tfeba bez prodleni odstranit (§ 2264 odst. 1 OZ), aZz za pét dni. Stejné
tak je vylouceno pouziti § 1959 pism. e) OZ pii urcovani cCasu plnéni podle
§ 1958 odst. 2 OZ (k tomu blize v podkapitole 3.1.4. této prace).

Zhodnotit je dale tieba vztah § 1959 pism. b) a § 606 odst. 1 OZ. Ob¢ ustanoveni
totiz normuji o poloviné mésice, pokazdé vSak sjinym zavérem. Ustanoveni
§ 1959 pism. b) OZ ma za polovinu meésice ,,obdobi od 10. do 20. dne v mésici“, zatimco
podle § 606 odst. 1 OZ je polovinou mésice , patnact dnii* a sttedem mésice
,.jeho patnacty den . Nékteti autofi pojednavaji o § 1959 pism. b) OZ bez dalsiho jako
o zvlastnim ustanoveni, jde-li o plnéni dluhu.?®' J. Silhan naopak poukazuje na nasledujici
rozdil: § 606 odst. 1 OZ se tykd terminu plnéni, zatimco § 1959 pism. b) OZ se tyka lhiuty
k plnéni (tzv. dodaciho obdobi).?> V tom ma sice J. Silhan pravdu, nicméné aby bylo
mozné vyuzit takovy zavéru v praxi, predpoklada to zjiSténi, zda bylo vili stran si ujednat

termin, anebo lhitu plnéni. To vSak z pouhého ,,B doda véc v piilce dubna* neplyne.

201 p Tégl (§ 606) in MELZER/TEGL, Obcansky zikonik... Svazek IIL., s. 877, marg. ¢. 4; CECH, Cas a jeho
pocitani, s. 13-14. )
202 7 Silhan (§ 1959) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1017, marg. &. 15.
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Pti absenci jakéhokoliv jiného voditka, kam sméfovala vile stran, bych se proto ptiklonil

ke specialité § 1959 pism. b) OZ.

2.2.4. Nastroje usnadiiujici obchodni styk

Protoze je vobchodé tfeba rychle reagovat na aktudlni situaci na trhu,
s ¢imz by zdlouhavost a formalnost pfi uzavirani béznych a opakujicich se smluv byla
v rozporu, obsahuje pravni fad nastroje usnadiujici obchodni styk.?> Pomoci nékterych
z téchto nastroji miize byt urcen i ¢as plnéni dluhu.

Mezi takové nastroje lze ftadit obchodni zvyklosti upravené zejména
v § 558 OZ.2%* Obchodni zvyklost miize mit nepochybn& vliv i na upravu ¢asu plnéni.
Stane-li se obchodni zvyklosti napt. pravidlo, ze lhata splatnosti kupni ceny za dodani
stavebniho materidlu je tfi tydny, budou tyto tfi tydny zdvaznou a pravné vynutitelnou
ipravou ¢asu plnéni.?%

V zéavazcich s Gcasti podnikatele jsou dale vyznamné vSeobecné smluvni vzory,
které rovnéZ mohou upravovat ¢as plnéni. Tyto vzory se pouziji, odkaZou-1i na né¢ smluvni
strany. Pomérn¢ podrobn¢ upravuji €as plnéni (zejména dobu pro dokonceni dila)
napiiklad smluvni podminky FIDIC vydané Mezinarodni federaci konzultacnich inZenyrii
(Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils).**® Dalsim ptikladem mohou
byt Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani vydana Mezindrodni obchodni
komorou v Pafizi (ICC Uniform Rules for Demand Guarantees), ktera
napt. v ¢l. 20 upravujyi povinnost rucitele zaplatit, jakmile rozhodne o opravnénosti
pozadavku, na coz ma pét obchodnich dnti od prezentace zaruky.

Ve smlouvach sucasti podnikatele se lze setkat i s dolozkami urcujicimi
zjednoduSenym zplsobem néktera prava ¢i povinnosti stran. Obcansky zakonik upravuje
v§ 1754 OZ ty dolozky, jejichz vyznam je stanoven ve vykladacich pravidlech.

Nejpouzivangj§imi takovymi dolozkami jsou Mezinarodni obchodni podminky

203 1, Joskova in CERNA/STENGLOVA/PELIKANOVA/DEDIC, Obchodni pravo, s. 396.

204 K vymezeni obchodni zvyklosti srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22.3.2011,
sp. zn. 32 Cdo 4932/2009: ,, Obchodni zvyklosti Ize vyloZit jako ustalenou obchodni praxi (pravidla), ktera
Jje dodrzovana ucastniky obchodnich vztahii a miize mit rizny dosah. Nektera pravidla jsou uplatinovana
vSeobecné v obchode, jind jen v nékterém obchodnim odvétvi. Dalsi zvyklosti se mohou vztahovat
jen k urcitéemu druhu obchodii i k urcitému druhu zbozZi (dila) nebo mohou byt omezeny jen na urcitou
uzemni oblast. I kdyz obchodni zvyklosti reguluji chovadni subjektii prava, neuplatiiuji svoji regulativni
schopnost samy, ale na zakladé prislusnych ustanoveni pravnich predpisii. Nejsou samy o sobé pravni
normou ani pramenem prdava a pravniho vyznamu nabyvaji jen na zdakladé a v ramci pravni normy obsazené
v pravnim predpisu [...]

205 priklad podle L. Joskové in CERNA/STENGLOVA/PELIKANOVA/DEDIC, Obchodni pravo, s. 397
398.

206 Podrobné viz KLEE, L. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 81 an.
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INCOTERMS (International Commercial Terms) vydané a revidované Mezinarodni
obchodni komorou v Pafizi.?*” Tyto dolozky nicméné neupravuji ¢as plnéni a zpravidla
jen odkazuji na ,,dohodnuty den nebo dohodnutou lhitu“.?®® Zejména ve smlouvach
s mezinarodnim piesahem se vSak vyskytuji 1 dolozky bez zakotveného vyznamu
ve vykladacich pravidlech — zpohledu urceni casu plnéni je vyznamna dolozka
COD (Cash On Delivery), ktera znamend splatnost ceny pii dodani véci (dobirka),
a CBD (Cash Before Delivery), kterd znamena splatnost ceny pfed dodanim véci (platba
ptfedem). Déle dolozky jako je ,,Net 7, ,,Net 30 apod. (souhrnné ,,Net D*) urcuji splatnost
dluzné ¢astky z obchodni transakce, a to v pfislusném poctu dnti od obdrzZeni zbozi nebo
poskytnuti sluzby. Vzhledem k relevanci téchto dolozek pro korporatni financovani
(k tomu viz podkapitolu 5.1. této prace) mize byt pro ucastniky obchodnich transakci
pfitazlivé zkombinovat tato ujednéni s tzv. skontem, tedy slevou z ceny, kterou dodavatel
nabizi odbérateli pro piipad, ze odbératel cenu zaplati pfede dnem splatnosti. Dolozka
,»1%/10 Net 30 tak stanovi splatnost ceny do tficeti dnii od obdrzeni zbozi ¢i poskytnuti
sluzby a zarovenn opraviiuje odbératele, aby uSetfil jedno procento z ceny, zaplati-li
jiz do deseti dni. BéZné jsou i dolozky usnadiiujici platby pfi opakovanych plnéni —
aby strany nemusely zvlast ujednavat splatnost ceny za kazdou dodavku, ujednaji
si splatnost vSech dodéavek napt. jako ,,Net 10 EOM* (End of Month) a bez ohledu
na to, kdy v ur€itém meésici odbératel plnéni odebere, bude cena splatnd v poslednich deseti

dnech mésice.?%’

2.2.5. Dil¢i plnéni (splatky)

Strany si mohou odchylné€ od § 1930 odst. 1 OZ ujednat, Ze dluh nebude splnén

veelku, nybrz dojde k jeho dil¢imu plnéni.?!® Pro penézité dluhy se vétSinou uzivd pojem

207 Posledni verze G¢inna od 1. 1. 2011 je INCOTERMS® 2010.

208 C. Qertel in MANKOWSKI, P. (ed.) Commercial Law. Article-by-Article Commentary. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2019, p.837, marg. 49 and p.840, marg. 66; B.Piltz (Art. 33)
in KROLL/MISTELIS/PERALES VISCASILLAS, UN Convention, marg. 34-35.

209 Podrobngji  k ekonomickému vyznamu téchto dolozek BREALEY,R.A., MYERS,S.C,
MARCUS, A. J. Fundamentals of Corporate Finance. 9th edition. New York: McGraw-Hill Education,
2017, p. 575 et seq.

219 Dil¢i plnéni je tieba odliSovat od ¢asteéného plnéni, které oporu ve smlouvé postradd. Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.3 2010, sp. zn. 32 Cdo 1008/2009: ,.Pinéni cistecné a plnéni diléi jsou
dva zcela odlisné pojmy. [...] O plnéni castecné jde tehdy, jestlize dluznik poskytne vériteli na plnéni svého
zavazku pouze cast predmétu plneni (napriklad v pripadé penézitého plnéni nezaplati celou fakturovanou
Castku, nybrz pouze jeji c¢ast), aniz by z dohody stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu (ci jiného
statniho organu) rozdeleni na takové casti vyplyvalo. Takovou povahu nema dilci plnéni, o néz se jedna
v pripade, kdy zavazek je podle dohody stran, ze zakona nebo z rozhodnuti soudu (ci jiného statniho orgdnu)
rozdelen na nekolik relativné samostatnych, zietelné oddélenych plnéni, kterda samostatné (vétsinou
postupné) dospivaji (napriklad plnéni dluhu sjednané ve splatkach).
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»splatky*. Takovy dluh je stile jednim jedinym dluhem, ktery postupné zanika dil¢imi
plnénimi a zcela zanikne poslednim dil¢im splnénim.?!! Jednotliva dil¢i plnéni samostatné
dospivaji, coz obCansky zakonik reflektuje zvlastnim ustanovenim o b&hu promliceci lhity

(§ 623 0Z).

2.2.6. Respiro

Na urceny ¢as plnéni dluhu mize navazovat tzv. respiro, nékdy téz ,,dny odkladu*
nebo ,respektni dny“. To je stranami ujednany casovy usek po splatnosti dluhu,
po ktery nenastupuji pro dluznika neptiznivé nasledky poruseni zavazku; jeho prodleni
je tak po urcitou dobu tolerovano.?'? Respiro viak ni¢eho neméni na jiz uréeném case
plnéni. Proto pokud dluznik nesplni ani v rdmci respira, postihnou jej nasledky poruseni
zévazku jiz od okamziku splatnosti dluhu.?!’* Tak vykladala respiro i prvorepublikova

judikatura.?'* Legislativné respiro upraveno neni.?!®

2.2.7. Posun splatnosti

Stejné jako lze pravnim jednanim c¢as plnéni urcit, 1ze jej 1 zménit. Zmena Casu
plnéni pfed uplynutim pivodné ujednaného €asu plnéni necini problémy — jde o prostou
dohodu o zméné obsahu zdvazku. Je-li vSak dluznik jiz v prodleni a dochazi k dohod¢
o posunu splatnosti, vznika otdzka, jaky ma tato dohoda vliv na nésledky jeho prodleni.

Lze identifikovat tfi rizn4 obdobi prodleni:

1. od puvodni splatnosti do u¢innosti dohody;
2. od ucinnosti dohody do nové ujednané splatnosti; a

3. od nové ujednané splatnosti dale

Neni sporu o tom, ze obsahuje-li sama dohoda vyslovné feSeni vSech spornych

obdobi, prosadi se dohoda. Pro feSeni ostatnich ptipadil je tfeba predné vylozit § 1973 OZ,

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2013, sp. zn. 32 Cdo 159/2011, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 54/2013 civ.: ,, Na splatky, jimiz ma byt plnén jeden a tyz zavazek
(srov. § 565 obcanskeho zakoniku), nelze v Zzadném ohledu pohlizet, jako by se jednalo o samostatné zavazky.
Uhrady jednotlivych splatek maji povahu dilciho plnéni jediného zdvazku, pricem? zdvazek zanikda postupné
tak, jak jsou splatky plnény [...], a zavazek je splnén zaplacenim posledni splatky.

212 SILHAN, Prévni ndsledky, s. 62.

213 SILHAN, Pravni ndsledky, s. 62; KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 302.

214 Srov. pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17.2.1918,
sp. zn. Rv11317/27, Vazny ¢&.7792: ,, Ustanovovaly-li pojistovaci podminky, Ze, neni-li prva premie
véas zaplacena, mize pojistovatel ustoupiti od smlouvy a neuplatni-li narok na premii u soudu do tri mésicu
ode dne splatnosti, ma se za to, ze ustoupil od smlouvy, dluzno trimésicni lhiitu pocitati ode dne splatnosti
premie, trebas bylo povoleno poshovéni v placeni (respiro).

215 Vyjma jeho zékazu v § 74 ZSS.
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ktery na dohody o posunu splatnosti reaguje, byt jen ve vztahu k urokiim z prodleni
ajen k dohod¢, ze bude dluh plnén ve splatkach. Nejvyssi soud v minulosti vylozil
obdobn¢ formulovany § 521 OZ 1964 tak, ze se ze vSech tfi vySe uvedenych obdobi
vztahuje jen na uroky z prodleni za obdobi sub 2), tedy od ucinnosti dohody do nové¢
ujednané splatnosti.?'® Uroky z prodleni za toto obdobi tak pii absenci vyslovné odchylné
dohody stran nemusi dluznik platit. Naopak pravo véfitele na jiz splatné uroky z prodleni
za obdobi sub 1) vysSe neni dohodou o zméné splatnosti dotCeno, ledaze by véfitel tyto
uroky z prodleni prominul (§ 1995 an. OZ), a stejné tak ani pravo na uroky z ptipadného
prodleni od nové ujednané splatnosti.

Odborna literatura se shoduje vtom, ze § 1973 0OZ (¢i jeho predchidce
v § 521 OZ 1964) je namisté pouZzit nejen pii posunu splatnosti a soucasné dohodé o plnéni
dluhu ve splatkach, nybrz pii jakémkoliv posunu splatnosti.?!” Oteviena ziistiva otazka
dalsi analogické aplikace tohoto ustanoveni. K. Elid$ se s odiivodnénim, ze ustanoveni
zvyhodiiuje toho, kdo nesplnil své povinnosti, vyslovil proti dal§i analogické aplikaci

(na nepenézita plnéni, na jiné nasledky poruseni zavazku neZ Groky z prodleni a dalsi).>!*

2.3. Rozhodnuti soudu

Cas plnéni miize byt piedem uréen i rozhodnutim soudu, aviak jen konstitutivnim
rozhodnutim v tom smyslu, Ze jim ex nunc vznika samotny dluh.?!® Jako piiklady lze uvést
ur¢eni splatnosti nahrady pfi rozhodovéani o vypofadani spoluvlastnictvi podle § 1147 OZ
nebo urceni lhity k plnéni u ndhrady naklad soudniho fizeni. I rozhodnuti soudu musi
byt pfimefené, pokud jde o stanoveni splatnosti. Na rozdil od pradvniho jednani neni
rozhodnuti neplatné (¢i jinak hmotnépravné vadné), pokud je jim stanovena lhita splatnosti
nepiiméfend, ale podléha instanénimu prezkumu.??

Do této skupiny naopak nepatii deklaratorni rozhodnuti vydana v fizeni

o zalobach na plnéni, byt tato rozhodnuti obsahuji tzv. pari¢ni lhiitu. Pari¢ni lhita je Thitou

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 860/2005.

217 1. Silhan (§ 1973) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1088, marg. ¢. 3; K. Elia§ (§ 521) in ELIAS,
Obcansky zdakonik... 2. svazek, s. 1490; J. Handlar (§ 521) in FIALA,J., KINDL, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 949, marg. €. 5.

218 K Elias (§ 521) in ELIAS, Obcansky zdkonik... 2. svazek, s. 1490.

219 V systematice této prace odlisuji od téchto rozhodnuti soudu, kterd pfedem uréuji ¢as plnéni, rozhodnuti
vydand podle § 1960 OZ, kterymi soud urcuje, byt rovnéz konstitutivné, splatnost jiz vzniklého dluhu.
Témto se vénuji v nasledujici kapitole této prace.

220 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016, kde Nejvyssi
soud posoudil pétiletou lhiutu k vyporadani spoluvlastnictvi jako nepfiméfené dlouhou a z tohoto divodu
rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
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k plnéni, jejimz uplynutim se stava rozsudek soudu vykonatelnym (§ 161 odst. I OSR).??!
Podle § 160 odst. 1 OSR je pariéni lhiita obecn& t¥idenni (resp. patnactidenni, jde-li
o vyklizeni bytu) a pocitd se od pravni moci rozsudku, pti¢emz soud muze ,, urcit lhiitu
delsi nebo stanovit, Ze penéZité plneni se miize stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti urci”. Naproti uzitému vyrazu ,splatnost® nema pariéni lhata zadny vliv
na hmotnépravni splatnost dluhu. Nesplnénim dluhu v pariéni 1hit€ nenastavaji
(hmotnépravni) nasledky poruseni zavazku (ty nastaly jiz ddvno pted tim a jejich projevem
byla viibec mozZznost domoci se soudné¢ uloZeni povinnosti k plnéni), nybrz nastava

vykonatelnost rozsudku, popt. jeho &4sti tykajici se jednotlivych splatek.???

2.4. Pramen prava

Cas plnéni mize byt pfedem uréen i v nékterém z pramend prava. Tim miZe
byt pfedev§im zékon, ale i mezinarodni smlouva nebo pravni piedpis Evropské unie.
Povétsinou jde o dispozitivni pravni Gipravu. Pokud jde o splatnost dluhu, je tieba zkoumat,
zda pramen prava opravdu stanovi jeho splatnost (pak se pouzije § 1958 odst. 1 OZ
a dluznik musi plnit 1 bez vyzvani), anebo jen ptredpoklad, ktery musi nastat, aby véfitel
mohl vyzvat dluZznika k plnéni (pak je dluh v rezimu § 1958 odst. 2 OZ).

Komentafova literatura pojednava jako o piipadech, kdy se prosadi
§ 1958 odst. 1 OZ a dluznik je povinen plnit i bez vyzvy, i o zvla§tnim ustanoveni
o splatnosti uplaty v obchodnich transakcich (§ 1963 odst. 1 0Z).?>* K tomu je tieba
poznamenat, ze § 1963 odst. 1 OZ miize piisobit ponékud schizofrenné, kdyZ na jednu
stranu uvadi, ze ,, cena je splatna, aniz je zapotiebi vyzvy k placeni”, ale na stranu druhou
predpoklada, Ze se cena stane splatnou, jen pokud véfitel doru¢i dluznikovi fakturu nebo
jinou vyzvu podobné povahy, tedy jinymi slovy vyzvu k placeni. V nékterych piipadech
proto § 1963 odst. 1 OZ spiSe modifikuje § 1958 odst. 2 OZ. Podrobnéji k tomu,
kdy se rezim § 1963 odst. 1 OZ blizi rezimu § 1958 odst. 1 OZ, a kdy spiSe rezimu
§ 1958 odst. 2 OZ, viz podkapitolu 5.2.2.1. této prace.

V nésledujicich odstavcich se pfevazné omezim na demonstrativni vycet
ustanoveni o ¢asu plnéni, ktera jsou k nalezeni v nékterém z prament prava. V obCanském

zékoniku jde napt. o § 921 odst. 1 (vyzivné), § 1235 odst. 1 (zaloha na ndklady spojené

21 F_ Zoulik (doplnila a revidovala A. Winterova) in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 291. )

222 F. Zoulik (doplnila a revidovala A. Winterova) in WINTEROVA/MACKOVA, Civilni prdvo procesni,
s.292.

22 P _Horak (§ 1958) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s. 1969, marg. ¢. 6; J. Silhan
(§ 1958) in HULMAK, Obéansky zdkonik V., s. 1001, marg. &. 12.
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se spravou véci v pridatném spoluvlastnictvi), § 1805 (smluvni uroky), § 2017 (zesplatnéni
pohledavky pfi ztraty jistoty na cen¢), § 2148 odst. 1 (kupni cena u piedkupniho préva),
§ 2218 (ngjemné¢), § 2251 odst. 1 (najemné u nadjmu bytu nebo domu), § 2324 (njjemné
u najmu dopravniho prostredku), § 2346 (pachtovné), § 2447 (provize u zprostiedkovani),
§ 2505 (provize obchodniho zéstupce), § 2564 odst. 1 (ptepravné), § 2590 odst. 2 (doba
provedeni dila), § 2667 (irok z penéznich prostfedki na uctu), § 2752 (podil na zisku
tichého spolecnika), § 2798 (pojistné plnéni) nebo § 2808 odst. 5 (vraceni zaplaceného
pojistného po odstoupeni od pojistné smlouvy).

Ve vySe uvedeném vyctu chybi jakékoliv ustanoveni tykajici se splatnosti dluht
u koupé. To proto, ze obCansky zdkonik neptevzal dfive platna ustanoveni, ktera stanovila,
ze véc musi byt dodana ,bez zbytecného odkladu® (§ 591 véta prvni OZ 1964),
resp. ,,ve lhité pfimefené s prihlédnutim k povaze zbozi a k mistu dodani* (§ 416 ObchZ).
Slo 0 odchylky od vychoziho rezimu (§ 563 OZ 1964, § 340 odst. 2 ObchZ), diky kterym
se dluh prodavajiciho mohl stat splatny (a prodavajici se tak dostat do prodleni)
ibez vyzvy kupujiciho.?** To podle soucasného obcanského zidkoniku neni mozné
apiiabsenci ujednani stran o ¢asu plnéni se pouZije § 1958 odst. 2 OZ.**
Nic na tom neméni ani § 2092 OZ, ktery jen upfesiiuje od kdy bézi dodaci Ilhuta,
aniz by vSak takovou dodaci lhitu stanovil, ani § 2079 odst. 2 OZ, ktery sam o sobé&
neurcuje €as plnéni, nybrzZ jen to, Ze koupé je (dispozitivn€) synallagmatickym zavazkem
v uz8im smyslu, diky ¢emuZ muze splatnost jednoho dluhu urcit splatnost dluhu druhého
(viz dale v nésledujici podkapitole této prace). Je tteba fict, Ze obzvlast’ v podnikatelskych
vztazich neni nezbytnost dalSi vyzvy kplnéni 1 po uzavieni kupni smlouvy pfili§
praktickym fesenim.?*°

Ze zakona o obchodnich korporacich 1ze jmenovat § 34 odst. 2 (podil na zisku),
§ 121 odst. 1 (vkladovda povinnost komanditisty), § 150 odst. 1 (vkladovd povinnost
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym), § 161 odst. 3 (pevny podil na zisku
u spolecnosti s ru¢enim omezenym), § 344 odst. 1 (vkladovd povinnost akcionate),
§ 348 odst. 4 (pevny podil na zisku u akciové spolecnosti), § 533 odst. 1 (kupni cena

u vzeti akcii z ob&hu na zdklad¢ vetejného navrhu smlouvy), § 624 (vyporadaci podil

24 PELIKANOVA, Komentdi-... 4. dil, s. 64.

225 Opacéné a zjevné nespravné J. Bejéek in BEJCEK/SILHAN, Obchodni smlouvy, s. 231, marg. & 518:
., Vzhledem k tomu, Ze dohoda o casu plneni neni nezbytna ke vzniku kupni smlouvy, pamatuje zdkon
i na pripady, kdy kupni smlouva vznikne bez dohody o case plnéni (dodani). V takovém pripade
Jje prodavajici povinen dodat zbozi i bez vyzvani kupujiciho, a to bez zbytecného odkladu.

226 Shodné L. Tichy (§ 2079) in SVESTKA/DVORAK/FIALA, Obéansky zéikonik... Svazek V., s. 741,
marg. ¢. 102.
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v druzstvu), § 626 (vyporadaci podil vylouceného clena druzstva) nebo § 749 odst. 1
(vypotadaci podil ¢lena bytového druzstva). Ze zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
pak § 141 odst. 1 (mzda) nebo § 310 odst. 1 (penézité vyrovnani u konkuren¢ni dolozky).

Cas plnéni mize byt uréen i v mezinarodni smlouvé. Pro podnikatelskou praxi
je nejvyznamnéjsi Umluva o mezinarodni koupi zbozi. Ta podptirng stanovi, ze prodavajici
musi zbozi dodat v piimétené lhaté po uzavieni smlouvy [Cl. 33 pism. c) CISG]
a ze kupujici musi zaplatit kupni cenu, kdyz prodavajici umozni kupujicimu nakladat
se zbozim nebo s doklady, na zikladé¢ kterych mulze kupujici nakladat se zbozim
(L. 58 odst. 1 CISG). Automatismus nastani prodleni prodavajiciho, pokud nedoda
predmét koupé v primétené lhité po uzavieni smlouvy, vyhovuje dynamice obchodnich
vztahii. Kontrastuje tak s téZkopadnym feSenim soucasného obcanského zdkoniku
(viz vySe). Z dalSich mezinarodnich smluv lze jmenovat:

- dodaci lhttu v¢&l. 19 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
dopravé (CMR),*’

- dodaci lhity v €l. 16 Jednotnych pravnich piedpisti pro smlouvu o mezindrodni
Zelezni¢ni piepravé zbozi — Piipojek B k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni
piepravé (COTIF),?®

- dodaci lhitu v ¢l.5 Budapestské Umluvy o smlouvé o piepravé zbozi

)229

po vnitrozemskych vodnich cestaich (CMNI)~” nebo

- dodaci lhtitu v &l. 5 odst. 2 Umluvy OSN o ndmoini piepravé zbozi (Hamburska
pravidla).?*°

Z pravnich ptedpisti Evropské unie je pro podnikatelskou praxi dilezitd smérnice
o pravech spotiebiteld. Ta v €l. 18 odst. 1 stanovi: ,, . Pokud se strany nedohodly ohledné
doby dodani jinak, obchodnik doda zbozi do fyzického drzeni spotiebitele nebo je prevede
pod jeho kontrolu bez zbytecnych odkladii po uzavieni smlouvy, nejpozdéji vsak do triceti
dnit ode dne jejiho uzavrieni.* Jde o obecnou upravu dodaci lhity u spotiebitelské kupni
smlouvy (€l. 17 odst. 1 smérnice 2011/83/EU) platnou na celém uzemi Evropské unie.

Ceské pravo bohuzel odpovidajici upravu neobsahuje a vzhledem k tomu, e obdobné

pravidlo bylo obsaZeno jiz v ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

227 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR).

228 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 65/2016 Sb. m. s., kterym se nahrazuje sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 49/2006 Sb. m. s.

229 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 32/2006 Sb. m. s., 0 sjednani Budapest’ské umluvy o smlouvé
o prepraveé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach (CMNI).

230 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 193/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace spojenych narodt
0 namotni piepraveé zbozi, 1978.
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ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spottebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku, trva

necinnost ¢eského zédkonodarce jiz od ucinnosti vstupu Ceské republiky do Evropské unie

dne 1. kvétna 2004, tedy tézko uvéfitelnych patnact let. Ke dni uzavieni rukopisu této

prace se vSak v legislativnim procesu nachazi novela, ktera by méla odpovidajici pravidlo

zafadit do § 2159 0Z.%!

v

Jeste striktnéjsi je €l. 5 smérnice o digitadlnim obsahu: ,, 1. [...] Pokud se strany

nedohodly jinak, obchodnik poskytne digitdalni obsah nebo digitdlni sluzbu bez zbytecného

odkladu po uzavieni smlouvy.“ Lhlta pro jeji transpozici ale uplyne az 1. ervence 2021

(Ihtta pro pfijeti transpozice), resp. 1. ledna 2022 (lhiita pro uc¢innost transpozice).

Z dalsich ptedpistt Evropské unie lze jmenovat:

splatnost provize obchodniho zastupce v ¢l. 10 smérnice Rady
¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Upravy
clenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich zastupci,

splatnost odSkodnéni podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech
cestujicich v Zelezni¢ni pfeprave,

splatnost odSkodnéni podle €l. 19 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o pravech cestujicich
pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestich a o zméné
nafizeni (ES) ¢. 2006/2004,

splatnost ndhrady Skody podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. tnora 2011 o pravech
cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné natfizeni (ES)
¢. 2006/2004,

splatnost zalohovych plateb podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢.2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce
v ptipadé¢ nehod, nebo

splatnost zalohy podle ¢l. 6 odst. 1 alinea 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 392/2009 ze dne 23. dubna 2009 o odpovédnosti dopravcii

k cestujicim po mofi v ptipadé€ nehod.

231 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpis,
¢j. OVA 311/19, ¢j. predkladatele MSP-583/2018-LO-SP. Dostupny na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB7NGQS1H
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2.5. Splatnost dluhii ze synallagmatickych zavazki

Pojem synallagmatickych zévazki neni v Ceské pravni védé jednoznacné
definovan. Je tfeba rozliSovat pfinejmenSim: 1) synallagmatické zavazky v SirSim
smyslu, kterymi se mysli zdvazky oboustrann¢ zavazujici  k protiplnéni
a 2) synallagmatické zavazky v uz§im smyslu, kterymi se mysli zdvazky oboustranné
zavazujici ke vzajemné podminénému protiplnéni (§ 1911 OZ).?*? Evropské pravni fady
vétsSinou preferuji, aby synallagmatické zavazky byly splnény soucasné (zaroven),
atedy byly tim, co jsem vyse definoval jako synallagmatické zavazky v uz$im smyslu.
Zridka kdy tak ale stanovi vyslovn¢; zpravidla se to dovozuje z ustanoveni o pravu odepfit
plnéni, pfip. existuji zvlastni ustanoveni u jednotlivych smluvnich typt.?** Evropské a jiné
unifikaéni projekty zakotvuji takové obecné pravidlo vyslovné (€l. 7:104 PECL, ¢l. II1.—
2:104 DCFR nebo ¢l. 6.1.4 odst. 1 Principt UNIDROIT). V ¢eském pravu se zatim
Nejvyssi soud stavél spiSe skepticky k dovozovani vzajemné podminénosti plnéni,
neplynula-li ze zdkona nebo dohody ucastnikii.>** Dnes plyne vzdjemnd podminénost
plnéni ze zdkona zejména v piipade koupé (§ 2079 odst. 2 OZ) a bezdivodného obohaceni
pii plnéni bez platného zavazku (§ 2993 OZ).

Pro téma této prace je podstatné, ze jakmile je jisté, ze zavazek
je synallagmatickym zavazkem v uz§im smyslu, a zaroven je urcen ¢as plnéni pro jeden
dluh, stava se tento Cas plnéni i ¢asem plnéni pro druhy dluh. To plyne z povahy véci,
nebot’” dovozovani odliSné splatnosti druhého dluhu by popfelo podstatu vzajemné
podminéného (soucasného) plnéni.?**> Synallagmatickd povaha zavazku (v uz§im smyslu)
tak ma zfejmy vliv na ¢as plnéni dluhu, byt’ jinak pravni Gprava synallagmatu neni otdzkou
¢asu plnéni, jako spiSe otdzkou zplsobu plnéni, a proto ani pfipadné uplatnéni namitky
nesplnéné smlouvy (exceptio non adimpleti contractus) nevede k posunu splatnosti dluhu

osoby, kterd namitku uplatnila, projevi se ale tak, Ze takova osoba nebude v prodleni.?*¢

82K, Vandurova (§ 1910) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obéansky zdkonik, s. 1921, marg. ¢&. 1.

233 S, Martens (Art. 7:104) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1026, marg. 3 nebo K. Boosfeld
(Art. 9:201) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1281-1282, marg. 10.

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 1356/96, publikovany
v Casopise Pravni rozhledy, 1998, roc. 6, €. 5, s. 250 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 2169/99.

25 J. Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1004, marg. &. 32.

26 CSACH, K. Synalagmatické zavizky a ich sudne uplatiiovanie. In ZOUFALY, V. (ed.)
XXVI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 200.
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2.6. Shrnuti

V této kapitole byla pfedstavena jedna ze dvou zékladnich situaci: ¢as plnéni
je predem urcen. Takové dluhy se fidi § 1958 odst. 1 OZ, ve kterém se uplatiuje zasada
dies interpellat pro homine, podle které musi dluznik plnit i bez vyzvani véfitele.
Tato zdsada se mize uplatnit, pouze pokud je ¢as plnéni uréen dostatecné presné.

Typickym pravnim divodem urcujicim cas plnéni dluhu je pravni jednani.
Cas plnéni nemusi byt ujednan vyslovné, nebot’ lze pravné jednat i konkludentng; asto
je €as plnéni ur¢en povahou zavazku nebo ucelem plnéni. I ujednani o casu plnéni podléha
obecnym limithm smluvni volnosti spocivajicim napf. v pozadavcich na urcitost
a srozumitelnost nebo v zakazu zneuziti postaveni silngj$i strany. Nékdy zdkon stanovi
i velice konkrétni kogentni limity. V zavazcich podnikateld muize byt ¢as plnéni urcen
s pomoci né¢kterého z nastroji usnadnujicich obchodni styk (obchodni zvyklosti, v§eobecné
smluvni vzory, dolozky).

Cas plnéni mize byt uréen i v nékterém z pramenti prava nebo v soudnim
rozhodnuti. Je-1i takto urcen dostate¢né presné, pouZzije se § 1958 odst. 1 OZ a véftitel
JiZ nemusi dluznika vyzyvat k plnéni. Za zvlastni ptipad urceni €asu plnéni lze povazovat
téz synallagmatické zavazky v uz§im smyslu, tedy zavazky oboustranné zavazujici
ke vzdjemné podminénému (soucasnému) protiplnéni. U takovych zdvazkl se ¢as plnéni

uréeny pro jeden dluh stava automaticky ¢asem plnéni i pro druhy dluh.
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3. Cas plnéni neni predem urcéen

V této kapitole se vénuji dluhtim, které z riiznych divodd nemaji predem urceny
¢as plnéni, a nelze tak vyjit z § 1958 odst. 1 OZ. K ur€eni €asu plnéni nedojde jinak nez
na zaklad¢ aktivity nckteré ze stran zavazku. V principu jde o dvé situace:
bud’ je Cas plnéni na vili dluznika (§ 1960 OZ), protoze tak urcil pravni divod dluhu
(typicky smlouva), anebo je ¢as plnéni na vuli vétitele (§ 1958 odst. 2 OZ), coz muze
nastat jak v ptipadé, ze tak urcil pravni diivod dluhu, tak jako dasledek naprostého mlceni

o ¢asu plnéni.

3.1.  Cas plnéni je na vili véFitele (§ 1958 odst. 2 OZ)
3.1.1. Obecné

Cas plnéni je na vali véfitele, miize-li véfitel sam svym rozhodnutim splatnost
dluhu ptivodit. Nezalezi na tom, zda si strany takovy rezim ujednaji vyslovné nebo
se prosadi ze zdkona (§ 1958 odst. 2 0Z).*” U smluvnich zavazki mohou strany ostatn&
opsat do smlouvy § 1958 odst. 2 OZ a vysledek musi nutné byt stejny, jako by o Case
plnéni neujednaly nic.?*® Stejn& tak pokud strany jen modifikuji ¢i upiesni pravidlo
v § 1958 odst. 2 OZ, aniz by zménily skutecnost, ze je na viili véfitele, kdy splatnost
vyvola (napf. si ujednaji, ze vétitel nemiize plnéni pozadovat ,,ihned*, ale ,, nejdrive 14 dnii
od podpisu smlouvy“, nebo si ujednaji, Ze povinnost dluznika dodat zboZzi ,.zesplatni‘
vetitel odvolavkou u¢inénou v ujednaném obdobi). Ostatné dil¢i aspekty § 1958 odst. 2 OZ
— zejména od kdy mtize véfitel vyzvat dluznika k plnéni nebo jak dlouhd je lhtta k plnéni —
nekdy modifikuji 1 sdm zakon (viz dale). Dokud je témto situacim spole¢né, Ze Cas neni
uréen natolik ptesné, aby se v souladu se zasadou dies interpellat pro homine pouzil
§ 1958 odst. 1 OZ, je tieba s nimi zachazet stejné¢ a podridit je rezimu § 1958 odst. 2 OZ
v mife, v jaké se od n¢j neodchyluji. Tak veli princip bezrozpornosti pravniho fadu jako
jeden zaspekttl pravniho statu, ktery s sebou podle Ustavniho soudu ,,nutné piindsi
imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty“.*° To lze promitnout
a zobecnit 1 pro oblast smluvniho prava: pravni fad musi se stejnymi pravidly chovani

zachazet stejn¢ bez ohledu na to, zda plynou ze smlouvy nebo ze zdkona. Teorie i praxe

237 Tak jiz KNAPP, Splnéni zdvazkii, s. 115.

238 Shodné J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 528.

239 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, publikovany ve Sbirce zdkont pod
¢. 123/2010 Sb., bod 62. Obdobné napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06,
publikovany ve Sbirce zakonti pod & 291/2008 Sb., bod 50 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod &. 3/2006.
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se touto cestou jiz vydala pfi posuzovani povinnosti nahradit Gjmu v rezimu smluvni
odpovédnosti (§ 2913 OZ), pro kterou je nerozhodné, zda byla poruSend povinnost
stranami ujednana nebo ji u¢inilo obsahem zavazku dispozitivni ustanoveni zdkona.>*’

Nejvyssi  soud v minulosti zpravé popsanych vychodisek nevychazel.
V rozhodnuti velkého sendtu tykajiciho se promlceni dluhu splatného na vyzvu v rezimu
obchodniho zdkoniku (kterému bude jeSté vénovana pozornost dale) naopak dospél
k nasledujicimu zavéru: ,, Ve smyslu ustanoveni § 340 obch. zak. (§ 563 obc. zak.) je doba
plnéni ve smlouve urcena (dohodnuta) nejen tehdy, je-li fixovana pevnym datem (urcitym
dnem nebo urcitou lhiitou), ale téz v pripadech, ve kterych strany vymezi zpiisob, jakym
bude doba plnéni urcena, napriklad tim, Ze ji ucini zavislou na urcité udalosti nebo jeji
uréeni ponechaji na vili dluinika & na viali véfitele.” [zvyraznil TK].!
Podle Nejvyssiho soudu bylo ujednani o splatnosti dluhu ,,do 14 dnt po vystaveni faktury
pripadem stranami stanoveného ¢asu plnéni podle § 340 odst. 1 ObchZ, z ¢ehoz Nejvyssi
soud dovozoval odlisSny rezim promlceni oproti situaci, kdy by strany o ¢asu plnéni
neujednaly nic a dluh by byl splatny na vyzvu podle podptirného § 340 odst. 2 ObchZ.

Jak plyne jiZ ze systematiky této prace, stimto pravnim ndzorem Nejvyssiho
soudu se neztotoznuji. Pomiji totiz historické a komparativni aspekty ¢asu plnéni, jak byly
vylozeny v komparativnim exkurzu v podkapitole 1.3. této prace, a s funkéné totoznymi
situacemi zachdzi odliSné, ¢imz se protivi zédsad¢ bezrozpornosti pravniho fadu. Pravni
nazor Nejvyssiho soudu je tim spiSe nepouzitelny podle soucasného obcanského
zékoniku,>*? ktery drobnymi legislativnimi zménami (viz predchozi kapitola této prace)
zduraznil, v ¢em tkvi skutecny rozdil mezi obéma odstavcei § 1958 OZ: tkvi v (ne)zbytnosti
interpelace dluznika, a tedy v (ne)moznosti uplatnéni zésady dies interpellat pro homine.
Bude-li chtit Nejvyssi soud piesto pokracovat v dfive zaujatém pravnim nazoru, bude
to mit o to obtiZzen¢j$i. Ujednaji-li si strany napi. Ze dluznik splni ,,do 3 dnii od vyzvy
veritele a Nejvyssi soud bude chtit takové ujednani podiidit rezimu § 1958 odst. 1 OZ,
bude se muset vypotfadat stim, zda musi v takovém piipadé¢ dluznik opravdu plnit

,»1 bez vyzvani véfitele®.

240 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5.2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018: , Zikladnimi
predpoklady pro vznik povinnosti k nahrade skody podle [§ 2913 odst. 1 OZ] jsou protipravni jednani Skiidce
spocivajici v poruSeni smluvné (tedy védomé a dobrovolné) prevzaté povinnosti a vznik Skody,
jez je v pricinné souvislosti s timto protipravnim jedndanim.* [zvyraznil TK]. Podrobnéji pak P. Bezouska
(§ 2913) in HULMAK, Obcansky zékonik VI., s. 1567, marg. &. 11.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

2 Opa¢né CECH, P. Promléeni pohledavky v novém ob&anském pravu. Bulletin Komory dariovych poradct,
2016, ¢. 3, s. 39.
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3.1.2. Aplikovatelnost § 1958 odst. 2 OZ

Hypotéza § 1958 odst. 2 OZ zni: ,, Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit
dluh [...] “. Tuto hypotézu je tieba vykladem rozsitit. Zaprvé, dalo by se argumentovat,
ze hypotéza § 1958 odst. 2 OZ implicitné piedpokladd toliko zévazky ze smlouvy
(arg. ,, [n]eujednaji-li strany ). Ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ se vSak nepochybné pouzije
1 na jiné zévazky. I zavazky vzniklé z jinych pravnich divodi nez ze smlouvy maji
své ,,strany* a nic nebrani témto strandm si ¢as plnéni dluhu ujednat po vzniku takového
zavazku. 1 kdyby tomu tak nemélo byt, za pouziti § 1723 odst. 2 OZ se dospé&je
k jednoznacnému zavéru, Ze se § 1958 odst. 2 OZ pouZzije na jakékoliv zavazky. Zadruhé,
pfedpokladem pouziti pravidla v § 1958 odst. 2 OZ je nejen absence ujednani stran,
ale 1 absence jiného pramene, ze ktery by ¢as plnéni urc¢il. Ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ
je subsidiarni. Uréuje-li tak ¢as plnéni napt. zvlastni zdkonné pravidlo, ujednani stran sice
absentuje, ale § 1958 odst. 2 OZ se presto nepouzije.’* Stejny zavér k obdobnému
§ 340 odst. 2 ObchZ podal i Nejvyssi soud.*** Hypotéza § 563 OZ 1964 byla v tomto
ohledu ptesngjsi: ,, Neni-li doba splneni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem
nebo urcena v rozhodnuti [...]

Vzhledem k této obecnosti se § 1958 odst. 2 OZ muliZe pouZit na velice riiznorodé
ptipady. Pokud jde o dluhy, jejichZ pravnim divodem je smlouva, strany si pfi nejmenSim
u vétsich transakci zpravidla ohlidaji, aby byl ¢as plnéni hlavnich dluhti ze smlouvy
vzeslych upraven piimo ve smlouve. Ne vzdy je tomu tak u dluht vzeslych z vedlejsich
ujednani, coz dokazuje pocetnd judikatura Nejvyssiho soudu vyjadiujici se ke splatnosti
smluvni pokuty.?*> Ne vzdy se také stranam podaii ujednat ¢as plnéni bezvadng —
neplatnost nebo zdanlivost ujednani o Casu plnéni rovnéz vedou k aplikaci obecného

§ 1958 odst. 2 0Z.>** Kone¢né typickymi piipady splatnosti na vyzvu v reZimu

23 A, Béanyaiova (§ 1958) in SVESTKA/DVORAK/FIALA, Obcansky zékonik... Svazek V., s.459,
marg. ¢. 5; CECH, Cas a jeho pocitani, s. 23; P. Horak (§ 1958) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky
zakonik, s. 1969, marg. ¢. 8.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 978/2003: ,, Podle ustanoveni § 340
odst. 2 obch. zak. tak urcuje dobu plnéni véritel v pripade, kdy doba plnéni neni uréena smlouvou a smlouva
ani neurcuje urcity postup a zpusob jejiho stanoveni, tim, ze plnéni pozaduje. K tomu je opravnen - nema-li
smlouva nebo uprava urcitého typu smlouvy zvlastni ustanoveni - hned po vzniku povinnosti, tedy zpravidla
po uzavieni smlouvy. Dluznik je pak povinen plnit bez zbytecného odkladu. [...] Toto pravidlo plati pro
vSechny zavazky, tedy i pro ty, které nevznikly ze smlouvy, typicky jde o zavazky z poruseni prava [...]

245 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3028/2008; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26.4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
astanovisek pod & R 127/2011civ.; rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.11.2011,
sp. zn. 23 Cdo 3854/2011; usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 29.5.2013, sp. zn. 32 Cdo 973/2012,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2389/2012.

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 1.11.2017, sp. zn. 30 Cdo 2162/2017. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
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§ 1958 odst. 2 OZ jsou pohledavky tzv. nedobrovolnych véfiteld, jak tento pojem
vymezuje teorie korporitniho prava.?*’ To potvrzuje i judikatura, pokud jde napiiklad
odluhy vzeslé zdeliktd (§2909 an.0Z)**® nebo bezdivodného obohaceni
(§ 2991 odst. 1 0Z).2* Podle § 1958 odst. 2 OZ se bude zpravidla uréovat i splatnost prava
na nahradu nakladd u neptikazaného jednatelstvi (§ 3007 a 3009 OZ) a prava na nahradu
hodnoty véci upotiebené k prospeéchu jiného (§ 3012 OZ).

Podle § 1958 odst. 2 OZ se dluh stane splatnym, pokud 1) véritel dluznika
o plnéni pozada (vyzve) a 2) uplyne lhiita k plnéni (,,bez zbyte¢ného odkladu*).

3.1.3. Vyzva k plnéni
3.1.3.1. Obsah a forma vyzvy

Zakon nikterak nespecifikuje obsah ani formu vyzvy k plnéni. Vyzva je nicméné
pravnim jednanim (a to jednostrannym a adresovanym), tudiz je tfeba, aby splilovala
veskeré predpoklady existence a platnosti pravniho jednani. Musi tak zejména obsahovat
projev vule, kterym véfitel zada dluznika o plnéni. Vyzva nemusi mit pisemnou ani jinou

0 miize byt vyslovna, ale i konkludentni.?*! Ve vyzvé& nemusi byt uvedeny

zvlastni formu;?
spravny pravni diivod dluhu.>>* Obzvlast v piipadé mimosmluvnich zavazk® vak nemusi

postalit prosté ,, Zaplatte, prosim.“. Tyto dluhy jsou totiZ specifické tim, Ze dluZznik

ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1293/2005, kde Nejvyssi soud dospél v principu k obdobnému zavéru,
byt s pon¢kud schizofrennim odivodnénim: na jednu stranu bylo podle n€j ujednani o platbé ,, po provedeni
zapisu vlastnického prava na LV ¢. 998 pro k. u. H.* neurCité, a tedy neplatné (dnes zdanlivé), na stranu
druhou vsak pfiznal ujednani pravni relevanci spocivajici v tom, ze limitovalo véfitele ve vyvolani splatnosti
podle § 563 OZ 1964 (dnes § 1958 odst. 2 OZ), ktery musel svyzvou pockat na provedeni zapisu
vlastnického prava v katastru nemovitosti.

247 Nékdy také nekonsensuélni nebo mimosmluvni véfitelé. Viz S. Cerna
in CERNA/STENGLOVA/PELIKANOVA, Privo obchodnich korporaci, s. 183—184 nebo RICHTER, T.
Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 61.

248 Napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls
3/6, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. I1I/1967 tr.; rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky ze dne 30. 4. 1982, sp. zn. 6 Tz 13/82, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod &. R 31/1983 tr.; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25
Cdo 2963/2009; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4128/2015.

249 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4179/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2842/2007.

250 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003: ,, Forma vyzvy
k plnéni neni predepsdana, nejcastéji jde o pisemnou upominku, staci ovsem ustni projev.

251 F. Melzer (§ 563) in ELIAS, Obcansky zdkonik... 2. svazek, s. 1634; J. Silhan (§ 1958) in HULMAK,
Obcansky zakonik V., s. 1007, marg. €. 41.

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3575/2011: ,, V této souvislosti je nutno
konstatovat, Ze ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak. nevyZaduje, aby ve vyzvé k plnéni byl specifikovan ditvod,
na zakladé néhoz je pozadovano zaplaceni urcité castky. Pokud by byl tedy dluznik vyzvan ke smluvnimu
plnéni, napriklad k doplatku ceny dila, je mozno dovodit, zZe touto vyzvou byl pozadan i k vydani
bezdiivodného obohaceni, neni-li uvedeni divodu podstatnou ndlezZitosti pro platnost vyzvy ve smyslu
§ 340 odst. 2 obch. zdk. *
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sinemusi byt existence svého dluhu vibec védom, poptf. nemusi znat jeho vysi.
Je pak jednou z funkci vyzvy, Ze véfitel dluzniku sd€li, ze od néj vlastné néco pozaduje
a kolik. Proto u dluh@i spocivajicich v povinnosti nahradit $kodu®>* nebo vratit bezdtivodné
obohaceni®®* Nejvyssi soud jiz vicekrat uvedl, Ze vni musi byt dostate¢né urditd
specifikovana vyse dluhu. Dodal také, ze ,, vyzva vyvola splatnost dluhu v rozsahu, v jakéem

byl pozadavek vycislen“,* a ze nelze, aby bylo vy¢isleni dluhu jen pfiblizné.?

6
Podle mého nazoru vSak nelze tento zavér zobecnit na situace, kdy si je dluznik plné
védom existence 1 vySe svého dluhu (typicky plynouciho ze smlouvy). Vyslovné odmitl
Nejvyssi soud nezbytnost specifikace vyse dluhu v piipad€ prava na dorovnani podle
§ 220p odst. 4 a 220k odst. 1 ObchZ ve znéni u¢inném do 31. biezna 2008.27

J. Silhan uvadi jako nejéast&jsi piiklady vyzvy dokumenty oznacené jako ,,zadost
o dodani®, ,aktivace objednavky®, ,vyuctovani“, ,,vyzva k zaslani zbozi* aj.258 Zvlastni
misto mé v zdvazcich s Gcasti podnikatele faktura. I ta miize byt bez dalsiho zptsobilym
nosi¢em vyzvy k plnéni, >’ a to i kdyz nespliiuje naleZitosti fadného dafiového dokladu.?®

Za tzv. kvalifikovanou vyzvu k plnéni povazuje judikatura i Zzalobu.?®! V trestnim
fizeni i obzalobu nebo seznameni se obvinéného s vysledky vySetiovani.?%?
S hmotnépravnimi  U¢inky podani ucinénych vramci soudniho fizeni pocita

i § 41 odst. 3 OSR.2% Zaloba vsak musi byt dluznikovi skuteéné dorudena, nepostadi

253 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1012/2001.

254 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006.

255 K nahradé $kody viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2417/2007.
K bezdiivodnému obohaceni viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.2018,
sp. zn. 28 Cdo 3168/2018.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 215/2005.

257 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4778/2014.

258 1. Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1007, marg. &. 40.

259 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 978/2003: ,, Zadosti véFitele k plnéni
ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak. miize byt i faktura, a to bez ohledu na to, na jakém zdklade fakturace
probéhla - tedy zda bylo fakturovano na zaklade smlouvy, jak uved! odvolaci soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku, ¢i napriklad na zdakladé obchodnich zvyklosti. Nelze tak prisvédcit dovolateliim, kteri oznacili
fakturu za pouhé upozornéni o pripadné existujicim dluhu, na kterou neni osoba, jiz bylo fakturovano,
povinna reagovat. " Shodné rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2963/2009.
260 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4294/2007.

261 Kwvalifikovanost vyzvy nemda zddnou pravni relevanci, jde jen o oznaleni pouzité poprvé patrné
v rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25. 11. 1976, sp. zn. Pls 2/76,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 27/1977 civ., bod 17, které nasledné
prevzaly i Ceské soudy a dodnes je ve svych rozhodnutich opakuji.

262 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. III/1967 tr. nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2417/2007).

263 Ustanoveni § 41 odst. 3 OSR zni: ,, (3) Hmotnépravni jedndni vicastnika ucinéné viici soudu je ticinné také
viici ostatnim ucastnikiim, avsak teprve od okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvedeli [ ...]
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pouhé doruceni na soud nebo dorueni procesnimu opatrovnikovi,’** ani doruceni

tzv. fikci.?®> V soudni praxi bylo jako vyzva uznano napf. i doplnéni Zaloby piedané
dluzniku na soudnim jednani?®® nebo navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.?$” Vzhledem
ktomu, ze soud rozhoduje podle stavu k okamziku vyhldSeni rozsudku
(§ 154 odst. 1 OSR), neni nedospélost dluhu v okamziku podani Zaloby piekazkou
pro pfiznani plnéni. Mlze se vSak promitnout v otazce ndhrady nakladu ftizeni, splni-li
dluznik dluh po obdrZeni zaloby a fizeni je nasledné¢ zastaveno pro zpétvzeti zaloby
vétitelem.

Nic nebrani tomu, aby byla vyzvou kplnéni vyzva formulovana
jako tzv. predzalobni vyzva podle § 142a OSR. Hmotné pravo totiZ, jak bylo feteno vyse,
formu vyzvy neupravuje. To vSak nemusi nezbytné platit opacné aneb (hmotnépravni)
vyzva k plnéni nemusi bez dalSiho obstat jako piedzalobni vyzva pro ucely soudniho
fizeni. Problémem by totiz mohlo byt, pokud by procesni pravo vyzadovalo, aby
predzalobni vyzva sméfovala vici jiz splatnému dluhu — pak by oba ukony nebylo mozno
spojit v jeden, stejné jako nelze s vyzvou k plnéni rovnou spojit kompenzaéni namitku.?®8
Judikatura krajskych soudii bohuZel neni v této otdzce jednotna,®®® pti¢emz funkce
Nejvyssiho soudu spocivajici ve sjednocovani vykladu je v této otdzce znacné omezena,
protoze dovolani proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o ndkladech tizeni je podle
§ 238 odst. 1 pism. h) OSR nepiipustné.

Aby vyzva vyvolavala zamySlené Uc¢inky (spusténi lhity k plnéni podle
§ 1958 odst. 2 OZ), musi dluh v okamZiku uéinéni vyzvy jiz existovat. To je v praxi

problém zejména u smluvni pokuty ujednané v procentni vysi z utvrzeného dluhu za kazdy

264 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5080/2007 nebo usneseni Nejvys§iho
soudu CR ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1315/2011.

265 Ve vztahu k § 48 odst. 2 OSR ve znéni do novely ¢&. 30/2000 Sb. viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. 10 Cmo 606/98, publikovany v Casopise Pravni praxe v podnikani, 2000, ¢. 1,
s. 19.

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1012/2001.

267 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 3020/2005.

268 K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5313/2014.

269 Kladn& se k moznosti spojit oba tkony v jeden postavil Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne
4.4.2014, sp. zn. 75 Co 25/2014, publikovany pod identifikacnim ¢islem JUD350074CZ v ASPI [pravni
informacéni systém]. Wolters Kluwer [cit. 24. 6. 2019], zdporn¢ naopak Krajsky soud v Hradci Kralové
vusneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013, publikovany pod identifikacnim ¢islem
JUD252577CZ v ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 24. 6. 2019] nebo M¢stsky soud
v Praze v nepublikovaném usneseni ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 91 Co 10/2017. Ustavni soud pii prezkumu
posledné citovaného usneseni neshledal poruseni zakladnich prav a svobod a nad ramec ustavnépravni
argumentace dodal: ,, Dochdzelo by totiz k popirani smyslu § 142a o. s. i. o predchdzeni zbytecnym nakladiim
rizeni, pokud by hmotnepravni vikon, obsahujici uplatneni naroku se zaloZenim splatnosti, soucasné mohl
obsahovat i procesni tikon v podobé vyzvy k plnéni.” (usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 5. 2017,
sp. zn. I1. US 643/17).
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den prodleni, u které Nejvyssi soud dlouhodobé vychézi z toho, Ze vétiteli vznika kazdy
den nové pravo na zaplaceni smluvni pokuty.?’® V souladu s tim pak mize soud véfiteli
pfiznat pravo na zaplaceni smluvni pokuty jen v rozsahu, ve kterém je ke dni, kdy soud

' Pravo véfitele na zaplaceni smluvni pokuty

o zalobé rozhoduje, splatné.?’
je tak ,,zesplatnéno® zpravidla dorucenim zaloby dluznikovi a uplynutim lhity k plnéni
ve smyslu § 1958 odst. 2 OZ, avSak pouze v rozsahu, v jakém je v zalobé smluvni pokuta
vyc¢islena. Pro pfiznani prava na zaplaceni smluvni pokuty vzniklého od tohoto okamziku

272

do rozhodnuti soudu, coz miize byt obdobi velice dlouhé,”’”” musi vétitel opét dluznika

k plnéni vyzvat a tuto skute¢nost soudu prokazat. Tento vyklad neni piili§ prakticky,?”
je vsak logickym diisledkem, nékdy spise umélé,>’* dichotomie mezi smluvni pokutou
a trokem z prodleni, kterou zavedl a udrzuje Nejvyssi soud. Naopak u troki z prodleni,
které jsou na rozdil od smluvni pokuty ptisluSenstvim pohledavky (§ 513 OZ), se splatnost
vaze k samotné jistin€. Pravo na Uroky z prodleni vznikd jednorazové k okamziku,
kdy se dluznik ocitne v prodleni s placenim jistiny.?’> Uroky z prodleni neni tieba nijak

vylétovavat & jinak dluznika za G&elem jejich ,,zesplatnéni vyzyvat.?’®

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 36/2003 civ.

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 127/2011 civ.

22 Srov. skutkovy stav v rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 30.5.2019, sp. zn. 33 Cdo 2994/2016
tykajici se medialng sledovaného sporu mezi potomky advokata Zdeiika Altnera a Ceskou stranou socialné
demokratickou, kde uplynulo mezi podanim zaloby (9.7.2004) a rozhodnutim odvolacitho soudu
(31.3.2016) témet dvanact let a odvolaci soud, jez ptiznal Zalobcim pravo na zaplaceni smluvni pokuty
ke dni svého rozhodnuti, opomnél podle Nejvyssiho soudu zjistit, zda Zalobci od podani zaloby Zalovanou
opét vyzvali k plnéni.

273 yétiteli nezbyva nez dluznika vyzvat ve chvili, kdy ,,se schyluje* k vydani rozhodnuti ve véci, avsak stile
je dost casu kuplynuti lhiity ,bez zbyte¢ného odkladu“ od doruceni vyzvy. Vzhledem k nezbytnosti
zachovani této lhiity je vylouceno, aby soud pfiznal vétiteli pravo na zaplaceni smluvni pokuty vzniklé
ke dni vyhlaSeni rozsudku: pokud véftitel vyzve dluznika az v den vyhlaSeni rozsudku (napf. na soudnim
jednani), nestihne uplynout lhiita ,,bez zbyte¢ného odkladu®, a pokud véfitel vyzve dluznika dfive, nemiize
tim ,,zesplatnit“ pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které ve vyzvé nevycislil a které mu vznikne
az v budoucnu. Tento problém by nevyftesilo ani pfipusténi navazani vyzvy na odkladaci podminku, ze pravo
na zaplaceni smluvni pokuty v budoucnu vznikne, které piipousti napi. J. Silhan (§ 1958) in HULMAK,
Obcansky zakonik V., s. 1007, marg. ¢. 43. Odlozenim vyzvy ke dni vyhlaseni rozsudku by stejné nestihla
uplynout lhita ,,bez zbytecného odkladu“ a odloZeni vyzvy k jinému datu by véfiteli pfili§ nepomohlo, kdyz
nemuze predvidat, kdy soud ve véci rozhodne.

274 Srov. kriticky J. Petrov (Pfed § 1802) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 358-359, marg. &. 9—11
nebo SILHAN, Prdavni ndsledky, s. 350-351.

275 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006.

276 Pravni véta rozsudku Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 1994,
sp. zn. 12 Cm 287/1993, publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy, 1995, ro€. 1, €. 4, s. 88: ,, Predpokladem
uplatnéni naroku na zaplaceni uroku z prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zdak. neni vyiictovani tohoto uroku,
nebot’ narok na urok z prodleni vznika ze zdakona v disledku prodleni se splnénim penézitého zavazku,
vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy *
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Podle Nejvyssiho soudu ,,/d]iikazni bremeno o tom, kdy a v jakém rozsahu byla
vzva ucinéna, nese Zalobce“.*”’ K tomu je tfeba dodat, Ze z ni¢eho neplyne, Ze by véfitel
musel vzdy prokézat presny den doruceni vyzvy. Pro ucely vypoctu lhiity k plnéni je sice
nezbytné takovy den urcit, soud vsak mlze vyjit z toho, kdy nejpozdéji se dluznik o vyzve
dozveédél. Vétiteli, ktery k doruceni vyzvy pouzil provozovatele poStovnich sluzeb, miize

usnadnit diikazni situaci také domnénka doby dojiti v § 573 OZ.

3.1.3.2. Cas pro vykonani vyzvy

v

Cas, ktery véfitel ma pro vyzvani dluznika, je omezen, a to jak nejd¥ivéjsim,
tak nejzaz§im okamzikem. Pokud jde o nejdrivéjsi okamzik, § 1958 odst. 2 OZ uvadi,
podobné jako diive § 306 OZ 1950, jen to, Zze véfitel mize pozadovat plnéni ,,ihned*.
Nespecifikuje vsak, kdy ono ,,ihned” nastdva. Ustanoveni § 340 odst. 2 ObchZ blize
specifikovalo, ze véfitel mize dluznika vyzvat ,jihned po uzavieni smlouvy* (naopak
§ 563 OZ 1964 neobsahoval vtomto sméru vibec nic). Jak vyplyne z nasledujiciho
prehledu judikatury, Nejvyssi soud se dikce obchodniho zdkoniku pfili§ nedrzel. Stalilo
mu malo — ncékdy zakonné ustanoveni, ncékdy smluvni ujedndni a nékdy
1 jen synallagmatickd povaha zavazku (v SirSim smyslu) — aby vznik prava véfitele vyzvat
dluznika k plnéni, vztahl k pozd€jSimu okamziku neZ uzavieni smlouvy.

Pokud jde o =zdkonné wustanoveni, Nejvy$si soud vylozil, Ze tehdejsi
§ 450 odst. 1 ObchZ omezoval moznost prodavajictho vyzvat kupujictho v souladu
s § 563 OZ 1964 k zaplaceni kupni ceny tim, Ze mu musel nejprve umoznit nakladat
se zbozim nebo s doklady umoziujicimi nakladat se zbozim.?’”® Nebo zhotovitel mohl
vyzvat objednatele k zaplaceni ceny za dilo aZ po provedeni dila (§ 548 odst. 1 ObchZ).?”
Ustanoveni § 450 odst. 1 ObchZ soucasny obcansky zdkonik nepievzal. Ustanoveni
§ 548 odst. 1 ObchZ bylo pievzato do § 2610 odst. 1 OZ a lze ocekavat, ze bude vykladano
stejn&.?®" Ze smluvnich ujednani lze jmenovat predeviim rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1293/2005, kde si strany ujednaly, ze kupni cena bude
zaplacena ,,po provedeni zapisu viastnického prava na LV ¢. 998 pro k. u. H.“. Podle

NejvysSiho soudu nebyl c¢as plnéni ur€en natolik pfesn€, aby vyloucil pouZiti

277 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2417/2007.

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 26/2005 civ.

279 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 841/2009.

280 pojednavaji-li nekteti autofi (napt. STANDERA, I. Smlouva o dilo v novém obcanském zdikoniku.
Komentar. § 2586—2635. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94-95, marg. ¢. 1-2) v souvislosti s § 2610 odst. 1 OZ
o splatnosti ceny dila, neplyne z toho nezbytné uvédomély nazor, kterym by popirali uvedenou judikaturu.
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§ 563 OZ 1964 (dnes § 1958 odst. 2 OZ), nicméné ujednani omezovalo véfitele prave
v tom, Ze az od zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti mohl dluznika vyzvat
k pInéni, ne diive. Podobn¢ dluznik, ktery se v ramci inominatniho zdvazku zavazal véfiteli
zaplatit penize za to, Ze ten uzavie dohodu o narovnani se tfeti osobou, mohl byt vyzvan

1,! nebo klient mohl

k plnéni az poté, co véftitel dohodu o narovnani skute¢né uzavie
byt vyzvan k zaplaceni odmény svému advokatovi az po nabyti pravni moci rozhodnuti
ve véci, ve které advokat klienta zastupovat.?®? Z posledné uvedenych ptikladi vyplyva,
ze v synallagmatickych zavazcich (v Sir§im smyslu) mlze byt vznik prava vyzvat dluznika
k plnéni vazan na to, ze véfitel sam splni své smluvni povinnosti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nelze dost dobfe zobecnit, kdy pravo vétitele vyzvat
dluznika vznikd.?®® U synallagmatickych zdvazkii tomu nemusi vzdy byt jiz uzavienim
(G¢innosti) smlouvy. Roli bude hrat zejména smlouva a zdkonna pravidla u jednotlivych
smluvnich typi. Jisté vSak je, ze jakmile pravo vznikne, mize ho vétitel vykonat opravdu
»ihned“. Nepochybné nemusi ¢ekat pét dni, jak vyklada tento vyraz § 1959 pism. e¢) OZ.

Nejzaz$i okamzik, kdy miize véfitel dluznika vyzvat, zdkon vyslovné nestanovi.
Pravo mohou ¢asové omezit i samy strany ve smlouvé. Naptiklad v Rakousku vede marné
uplynuti takto ujednané lhiuty k moznosti dluznika dostat vétitele do prodleni tim, Ze mu
nabidne plnéni.?®* Podle Umluvy o mezindrodni koupi zboZi jde o poruseni povinnosti
kupujiciho ptevzit zbozi [¢l. 60 pism. a) CISG] a uplynutim ujednané lhiity se stava kupni
cena splatnou.?®® Navic pokud strany neujednaji, v jaké lhtité musi véfitel dluznika k plnéni
vyzvat, musi tak véfitel uCinit v pfimeéfeném Case [analogicky k ¢l. 33 pism. ¢) CISG],

neplyne-li z okolnosti, Ze je skute¢né na jeho vili, zda viibec o dodani zbozi pozada.?®

V &eském pravu jsou nejasné jak pravni nasledky uplynuti smluvné ujednané lhity,?%’
tak feSeni situace, kdy zddna lhita stanovena neni. Jisté je, Ze pravo veritele vyzvat

dluznika k plnéni nepodléhd prekluzi, nebot to by zdkon musel stanovit vyslovné

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 918/2006.

282 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4353/2016.

283 7 judikatury uvedené vySe lze zobecnit, Ze se tak stane vznikem dluhu. To vSak pfili§ nepomdha pfi
ur¢ovani konkrétniho okamziku, kdy muze véftitel poprvé dluznika vyzvat k plnéni, nebot’ se to lisi
v zavislosti na okolnostech. Navic existuje v teorii nazor, ze dluh ze smlouvy vzdy vznikne jiz uzavienim
smlouvy, a¢ je podminén dal§imi skutecnostmi (viz podkapitola 1.4.3.1. této prace).

284 C. Koller (§ 904) in FENY VES/KERSCHNER/VONKILCH, Grofkommentar, S. 209, Rn 35.

35 W. Liichinger  (Art. 33) in SCHWENZER, 1. (ed.). Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 577, marg. 13.

86 Ibid.

287 Nejvyssi soud k ujednani o splatnosti zapGjcky ,,do piil roku od doby, kdy o to bude Zalobkyni pozdddan,
nejpozdeji do patndcti let” uvedl, ze ujednand patnactileta lhita ,, neni lhiitou splatnosti, ale lhiitou limitujici
moznost Zalobkyné ucinit pijcku splatnou* (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 6. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 3806/2017). Protoze na tom vsak feSeni pfipadu nezaviselo, nefesil pravni nasledky uplynuti
lhtty.
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(§ 654 odst. 1 OZ), existuji vSak dobré argumenty, pro¢ by toto pravo mélo podléhat
promlceni, cemuz se vénuji v nasledujicich odstavcich.

Obcansky zakonik neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o promlceni pohledavek
splatnych na vyzvu véfitele (§ 1958 odst. 2 OZ). Uplatni se proto obecny § 619 odst. 1 OZ,
podle které¢ho pocind bézet promlceci lhiuta ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé. Tim vznika jednak otdzka, kdy mohou tyto pohledavky byt ,,poprvé uplatnény* —
jakmile véftiteli vznikne pravo vyzvat dluznika k jejich plnéni, anebo az s jejich splatnosti?
Vznika 1 otazka, zda se samotné pravo véfitele vyzvat dluznika promlcuje, anebo ne.

Jiz Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky dospdl vroce 1981 ve vztahu
k § 78 (ktery byl tehdejSim ekvivalentem § 563 OZ 1964 v poslednim platném znéni
a dnedniho § 1958 odst. 2 OZ) a 101 OZ 1964 k zavéru, ze ,, [m]oznost vyvolani splatnosti
zavazku [...] nese s sebou soucasné i prdavo véritele vymdhat splnéni zavazku;
pak (objektivne posuzovano) miize své pravo také vykonat. [...] Proto jde-li o pravo
z casové neomezeného pravniho vztahu, je pro pocatek promliceci doby rozhodny den
nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto pravniho vztahu, a nikoli den, kdy doslo
ke splatnosti dluhu. Pravni ndzor, podle néhoz je béh promlceci doby vazan na splatnost
dluhu, jez nastava prvniho dne po tom, kdy byl o splnéni véritelem pozadan, by znamenal
nepripustné posunuti pocatku béhu promliceci doby (ve ziejmém rozporu s ucelem institutu
promlcent)) prakticky na neomezenou dobu.“**® Tento nazor se uchytil a byl Nejvyssim
soudem mnohokrat zopakovan i po velké novele obcanského zadkoniku zroku 1964
provedené zakonem ¢&. 509/1991 Sb. Byl navic NejvysS§im soudem povySen na obecné
pravidlo proml¢ovani pohledavek splatnych na vyzvu véfitele: jednak je Nejvyssi soud
pouzil i na jind prava nez prava ,,z ¢asové neomezeného pravniho vztahu* (viz tUryvek

vyse; skutkovy stav se tykal zapiijcky bez ujednaného asu vraceni poskytnutych penéz),?’

a také pievzal toto pravidlo o promlcovani i do rezimu obchodniho zikoniku,>*
atoiproprava na plnéni dluhu, coz je pozoruhodné, nebot’ pro tato prava existovalo
v § 392 odst. 1 ObchZ zvlastni pravidlo, které¢ vyslovné stanovilo, Ze se promlcuji

az od své splatnosti.

288 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 28/1984 civ.

289 Takto Nejvyssi soud CR vztahl pravidlo i k praviim plynoucim z pravnich pomérd, které nejsou dasové
neomezené, jako napi. ke stabilizacnimu pfispévku na slozeni ¢lenského podilu do bytového druzstva
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002), jednorazové inominétni
platbé (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 918/2006), odméné ze zasilatelské
smlouvy (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5143/2008) nebo cené dila
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 841/2009).

20K tomu viz napt. rozsudky sp. zn. 23 Cdo 5143/2008 nebo 23 Cdo 841/2009 cit. v pozn. pod arou vyse.
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Ve svétle vyse uvedenych rozhodnuti se rezim obcanskopravni i obchodnépravni
zdal byt po urCitou dobu jednotny: dluhy splatné na vyzvu se promlcovaly jiz od vzniku
prava veétitele vyzvat dluznika k plnéni, nikoliv az od splatnosti; to vSak s vyjimkou téch,
na které se vztahovalo nékteré ze zvlastnich ustanoveni o promléeni.?®! Zejména
v obchodnépravnich pomérech se nicméné zacala projevovat neprakti¢nost tohoto vykladu.
Vertitelé byli zvykli pocitat promlceci lhitu od splatnosti uvedené na faktute,
ne od okamziku, kdy fakturu mohli poprvé vystavit. Za ucelem sjednoceni nejednotného
ptistupu vydal velky senat Nejvyssiho soudu v roce 2010 rozhodnuti, ve kterém ucinil
pro obchodnépravni poméry klicové odliSeni mezi 1) splatnosti, ktera je vyslovhym

ujednanim stran ponechdna na viili véFitele, >

a 2) pripadem, kdy strany neujednaji
o splatnosti viibec nic.?*> V prvnim piipadé byla podle Nejvyssiho soudu splatnost
stranami dohodnuta (ur¢ena), coz vylucovalo, aby se pohledavka fidila ustanovenim
§ 340 odst. 2 ObchZ, jehoz navéti zni ,, (1) Neni-li doba plneni ve smlouve urcena [...] “.
Ptipadna vyzva, kterou véfitel pozaduje od dluznika plnéni (napt. ve formé faktury), neni
vyzvou ve smyslu § 340 odst. 2 ObchZ. Na tento piipad se podle velkého sendtu mél
pouzit § 392 odst. 1 ObchZ a dané pravo se mélo zacit promlcovat aZ od své splatnosti.
Naproti tomu ve druhém pfipadé se meéla pohledavka fidit § 340 odst. 2 ObchZ.
Od § 392 odst. 1 ObchZ se mélo odhlédnout a namisto toho se mél pouzit obecny
§ 391 odst. 1 ObchZ, ktery vedl ke stejnému zavéru, jaky se ustalil v obcanskopravnim
rezimu: pravo se promlcuje jiz od vzniku prava véfitele vyzvat dluznika k plnéni.

Ackoliv Slo o rozsudek velkého senatu, nebyl schvalen k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, nebot’ pti jeho projedndvani prevazilo
odli§né stanovisko Z. Krémaie.?** Nejvyssi soud se nicméné fidi timto pravnim ndzorem
dodnes a v obchodnépravnich pomérech pro ucely promlceni peclivé posuzuje, zda strany
ponechaly splatnost na villi véfitele vyslovng, anebo o splatnosti neujednaly nic.?*’

V obc¢anskopravnich pomérech naproti tomu pokracuje v dfive ustdleném nazoru,

21 Napf. pravo na nédhradu §kody (§ 106 OZ 1964, § 398 ObchZ).

22 Takto tomu bylo i v dané véci, kde si strany ujednaly, Ze ,, o] bjednatel je povinen zaplatit smluvni cenu
na ucet zhotovitele do 14 dnii po vystaveni danového dokladu .

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

294 VOJTEK, P. Piehled rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR neschvélenych v roce 2011 do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy, 2012, ro€. 18, €. 4, s. 124,

295 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2590/2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
astanovisek pod & R 10/2014 civ., usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 3135/2015, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3244/2016
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015 a dalsi.
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a to bez ohledu na to, zda rezim splatnosti na vyzvy véftitele plyne z ujednani stran, nebo
ze zdkona.?*°

Vyse uvedenou judikaturu lze kritizovat za to, ze vytvotila neodiivodnéné rozdily,
ato jednak 1) mezi obcanskopravnim a obchodnépravnim rezimem a také 2) mezi
tim, zda si strany v obchodnépravnim poméru ujednaji splatnost na vyzvu ve smlouvé,
anebo se prosadi ze zakona, kdyz jde funkéné o totoznd nastaveni. Rozstépeni
obc¢anskopravniho a obchodnépravniho rezimu provedené velkym senatem Nejvyssiho
soudu v roce 2010 lze vSak vnimat 1 jako kladnou snahu o feSeni nepraktickych duasledkli
puvodniho obcanskopravniho vykladu, ato zejména v podnikatelské praxi. Kromée
neintuitivnosti pravniho nazoru, ze ujednand lhita splatnosti faktury je pro otdzku
promlceni irelevantni, by mohl také tento vyklad vést k absurdnimu dasledku, Ze u dluhii
s dlouhou lhltou splatnosti (napf. Ctyfi roky od vystaveni faktury) by se véfitelova
pohledavka zakonité promlcéela diive, nez se viibec stane splatnou, a nez tedy véfitel mize
dluznika zazalovat.>’

Tyto ditvody vSak nejsou jen obchodnépravnim specifikem. K vysSe uvedené situaci
muze dojit i v obCanskopravnim pomeéru a z obCanskopravni judikatury Nejvyssiho soudu
bohuzel plyne, ze se v takovém ptipadé¢ véfitelova pohleddvka opravdu promlci,
aniz by véfitel mél viibec $anci ji uplatnit u soudu.?”® Lze se tak tazat, zda by spiSe nemélo
dojit k celkovému piehodnoceni pfistupu k promlcovani dluhi splatnych na vyzvu.
Jiz pted rekodifikaci se objevily hlasy, podle kterych by se méla odlisit dvé véfitelova
prava: 1) pravo vyzvat dluznika k pInéni a 2) pravo na samotné pInéni.>* Kazdé pravo
by se proml¢ovalo od jiného okamziku: pravo vyzvat dluznika k plnéni by se promlcovalo,
jakmile by vzniklo, pravo na samotné plnéni by se promlcovalo od splatnosti dluhu,
tj. od uplynuti lhity k plnéni. Pokud by veéfitel nestihl dluznika vcas vyzvat k plnéni,
ubranil by se dluznik pifi pfipadném sporu namitkou promlceni, v disledku jejihoz

uplatnéni by se véfitelova pohledavka jiz nikdy nemohla stat splatnou.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & R 104/2011 civ. nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3806/2017.

297 Coz poznamenal sam Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015.

298 Viz rozhodnuti cit. v pozn. pod &arou ¢&. 296 vyse.

2% HANDLAR, J. Proml¢eni prav, jejichz splatnost nastiva na vyzvu véfitele. Prdvni rozhledy, 2011,
ro¢. 19, & 19, s. 685-686; TICHY, L. K problematice pohledavek, u nichz doba splatnosti neni urdena.
Bulletin advokacie, 1983, &ervenec—zafi, s.167-168; PELIKANOVA, 1. Uvaha o né&kterych otézkich

promlceni a o vykladu zakonnych ustanoveni. Pravni zpravodaj, 2008, ro¢. 9, €. 12, s. 6.
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Byt’ existuji autofi, podle kterych se ani podle soucasného obcanského zakoniku
tato koncepce promléeni nezméni,>* piinejmensim v komentafové literatufe jednoznaéné
pievazuji nazory, podle kterych je starou judikaturu namisté pfekonat a mezi obéma pravy
rozlisovat.>’! K posledné uvedenym nazorim zastdvajicim koncepci promlovani dvou
u ni nevznikd absurdni situace popsand v odstavci vyse a také nenuti dluznika se obracet
na soud se Zalobou na uloZeni prohlageni vile s Gginky podle § 161 odst. 3 OSR, pokud
véfitel otali s vyzvanim dluznika.>* Je ale tieba pfipustit, Ze bude tato koncepce vyzadovat
podrobnéjsi teoretické rozpracovani, které doposud doktrina nenabidla (zejména pokud
jde o zasazeni této koncepce do nové koncepce promléeni, o vliv zvlaStnich ustanoveni
o poc¢atku béhu promlceci lhlty jako napt. § 620 OZ na promlcovani prava véfitele vyzvat
dluznika k plnéni, o pouZitelnost § 628 OZ*% nebo o obranu proti ptipadné nepiiméiend

dlouhé 1hiité k plnéni stanovené véfitelem, ktera by branila promléeni dluhu’%%).

3.1.4. Lhiita k plnéni

Samotné doruceni vyzvy k plnéni neucini dluh splatnym, musi jesté uplynout
lhita k plnéni. Délka lhGity mize plynout zesmlouvy,*® ale i =ze zikona

(napt. § 2206 odst. 1, 2393 odst. 1, 2399 odst. 1 nebo 2842 odst. 1 OZ).

300 A Béanyaiova (§ 1958) in SVESTKA/DVORAK/FIALA, Obcansky zdkonik... Svazek V., s.459,
marg. ¢. 8; CECH, Promliceni pohledavky, s. 38.

301 p_ Tégl, D. Weinhold a F. Melzer (§ 619) in MELZER/TEGL, Obcansky zdkonik... Svazek III., s. 951,
marg. ¢. 17; J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 531-533; P. Horak (§ 1958)
in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zakonik, s. 1970, marg. ¢. 10; ONDREJOVA, Priivodce, s. 143;
J.Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V. s. 1008, marg. & 45-48; T. Tintéra in
TINTERA/PODRAZIL/PETR, Zéklady zdvazkového préava, s. 59-60; WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze
v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70-71; BEZOUSKA, P. a kol. Soudni Jjudikatura ve svétle
nového obcanského zdkoniku. Komentovany rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 110 a 468.

302 Coz byl vyklad, se kterym, spiSe znouze, pfiSel Nejvyssi soud, kdyz se musel s timto problémem
vyporadat v rezimu obchodniho zakoniku, ale zaroven nechtél piipustit, Ze se pravo vyzvat dluznika k plnéni
promléuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007
nebo ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2590/2009).

303 Piedchiidce § 628 OZ — § 102 OZ 1964 — byl judikaturou i odbornou literaturou ponékud neopravnéné
ignorovan, ackoliv by se jeho hypotéza otazky promlceni prav splatnych na vyzvu mohla na prvni pohled
tykat. K. Svoboda odiivodituje ustanovenim § 628 OZ nepouzitelnost staré obcanskopravni judikatury
anabizi alternativni vyklad, podle kterého se pohledavky v rezimu § 1958 odst. 2 OZ nepromlcuji
ani od vzniku prava vyzvat dluznika k plnéni, ani od splatnosti dluhu, nybrz praveé od okamziku, kdy véfitel
dluznika vyzve k plnéni. Viz K. Svoboda (§ 628) in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1583, marg. €. 1.

3% Proti té by bylo patrné mozné se branit poukazem na zneuziti prava (§ 8 OZ). Obdobné MASLAK, M.
Zaciatok plynutia premlcacej doby v pripade, ak ¢as splnenia dlhu nie je medzi veritelom a dlznikom
dohodnuty ani inak uréeny. Sukromné pravo, ¢. 2/2015,s. 11 an.

395 Piklad: A mé dodat B-ovi dluhovanou véc ,,do 30 dnii od obdrZeni B-ovy objednavky “.
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Az subsidiarn€¢ se pouzije nejobecnéjsi lhita v § 1958 odst. 2 OZ, totiz lhiita

»bez zbytetného  odkladu“.  Obcansky  zdkonik  pfejal  feSeni  obsazené
v § 340 odst. 2 ObchZ a pied tim jiz v § 225 odst. 1 ZMO, podle kterych byl dluznik
povinen splnit dluh bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan.
Naopak se odklonil od dlouholetého legislativniho feSeni tykajiciho se obCanskopravnich
vztaht, podle kterého se dluh stal splatnym v den nésledujici po tom, co ho o plnéni véfitel
pozadal (§ 563 OZ 1964, § 306 OZ 1950). Tento krok je spravny, nebot’ obCanskopravni
feSeni bylo inflexibilni a neumoznovalo nikterak zohlednit specifika konkrétniho
zdvazku.3%
Pokud jde o délku lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu®, nelze se opfit o judikaturu,
nebot’ Zadna judikatura vyjadfujici se pfimo k délce lhiuty podle § 1958 odst. 2 OZ,
ale ani podle § 340 odst. 2 ObchZ, v podstaté neexistuje. Soudobd komentafova literatura
proto zaGasté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.12.2013,
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ktery podal vystizné vymezeni lhiity ,,bez zbytecného odkladu*
(byt v kontextu odstoupeni od smlouvy podle § 345 odst. 1 ObchZ), konzistentni
s tim, jak se k této 1hit€ v minulosti postavily ¢eské vrcholné soudy: ,,Z casového urceni
,,bez zbytecného odkladu* je treba dovodit, ze jde o velmi krdatkou lhutu, jiZ je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni
povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ci jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhity
bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. [...] [J]e treba vidy zkoumat,
zda dluznik bezodkladné vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, pripadné jaké
skutecnosti mu v tom branily. [...] [J]de o lhutu v Fadu dnii, maximadlné tydnu,
v co nejkratsim casovéem useku, pricemZ v praxi je nutno tento pojem vykladat podle
konkrétniho pripadu (tedy ,,ad hoc*) v zavislosti od ucelu, ktery chce zakonoddrce
konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosdahnout.

Toto vymezeni je konzistentni 1 v komparativnim méfitku, nebot’ vétSina
evropskych préavnich tadia také posuzuje objektivné, kolik ¢asu dluznik na plnéni
potiebuje, a pfihlizi pfitom pravé k okolnostem konkrétniho piipadu, a to i pfesto,
ze vétsina kontinentdlnich kodifikaci zavazuje dluznika k ,,okamzitému‘ plnéni, coz se
viak zpravidla nevyklada doslovné.’®” P¥i uréovani délky lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu*
ve smyslu § 1958 odst. 2 OZ je namisté vyvazit prava a povinnosti dluznika a véfitele:

dluznikovi musi byt poskytnut ¢as objektivné nezbytny pro piipravu plnéni a vlastni

3% Shodné HANDLAR, Promliceni prav, s. 682, pozn. pod arou &. 9.
307'S. Martens (Art. 7:102) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1016, marg. 3.
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splnéni, vétitel naopak nesmi byt nucen ¢ekat na plnéni pfili§ dlouho. Okolnosti rozhodné
pro urceni délky lhaty k plnéni mohou zahrnovat jen okolnosti, které véfiteli byly nebo
mohly byt znamy; nemuze jit k jeho tizi, pokud podnikatel (dluznik) potfebuje na splnéni
nestandardné dlouhou dobu a véfitele o tom neuvédomi.>%

Obecné lze fict, Ze u penézitych dluhd bude lhita k plnéni v fadu dnii. Naopak
u nepenézitych a technicky ndrocnych plnéni (typicky staveb) mutze lhita trvat tydny,
meésice a snad i roky. Rozdil bude mozné Cinit i mezi dluhy, o jejichz vysi a existenci
se dluznik prostfednictvim vyzvy k plnéni teprve dozvidd (napf. povinnost k ndhradé
Skody, jejihoz zptisobeni si dluznik nebyl védom), a dluhy, které dluznik ptedvidal a vyzvu
vétitele ocekaval (napt. vyzva k zaplaceni za jiz odebrané zbozi). V prvnim piipadé bude
lhiita k plnéni zpravidla delsi. Stejné tak lze podle mého nazoru pfinejmenSim typicky
udluhit vzeslych ze zplsobené Skody uvazovat o obecné delsi lhité k plnéni, je-li
dluznikem nepodnikatel, u kterého se nepiedpokldda zadnad rezervni likvidita, oproti
podnikateli, ktery by s ohledem na princip profesionality a na rizika spojend se svou
podnikatelskou cCinnosti mél takovou likviditou (€1 odpovidajicim pojisténim)
disponovat.*%

V komentéiové literatufe se objevil nazor, Ze obvykly vyznam ,,bezodkladnosti*
je podobny obvyklému vyznamu vyrazu ,,ihned, a tudiz lze podpirné vyjit z pétidenni
Ihtity, kterou stanovi § 1959 pism. €) OZ.>!® Byt neni neredlné, aby byla lhiita k plnéni
podle § 1958 odst. 2 OZ v konkrétnim ptipad¢ pétidenni, domnivam se, Ze neni vhodné
ob¢ ustanoveni sméSovat a povazovat pétidenni lhitu podle § 1959 pism. e) OZ
za ,,podptrnou®. To jiz proto, ze pochybuji o podobnosti obvyklého vyznamu obou vyrazi
v ¢eském jazyce: v bézné tfeci odpovida vyrazu ,,ihned* krat$i Casovy usek nez vyrazu
,»bez zbytetného odkladu®, nebot ten na rozdil od ,ihned“ pfipousti odklad
(byt jen nezbytny).’!! Diirazné je tieba se ohradit proti rozsudku 26. senatu Nejvyssiho
soudu, ktery nejen, ze vztahl pausalné a bez jakékoliv argumentace pétidenni lhitu

z§ 1959 pism.e)OZ 1 na Ilhitu kplnéni podle § 1958 odst.2 OZ, ale navic

398 'S, Martens (Art. 7:102) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1017, marg. 6.

399 Srov. analogicky nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.9.2009, sp. zn. I. US 49/08, bod 17 k vykladu
»primeérené doby* k pfijeti nabidky podle § 43b odst. 1 pism. b) OZ 1964: ,,[...] Obecné lIze rici,
ze kupr. v obchodnim styku bude zapotrebi vzit dale do uvahy obchodni zvyklosti ¢i praxi, kterou si strany
mezi sebou vytvorily; s ohledem na princip profesionality v obchodé je nutno rovnez usuzovat, ze primérend
doba ve smyslu citovaného ustanoveni bude podstatné kratsi nez v obcanskopravnich vztazich.

310 p_ Horék (§ 1958) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obéansky zdkonik, s. 1970, marg. ¢. 13 nebo J. Silhan
(§ 1958) in HULMAK, Obéansky zdkonik V., s. 1009, marg. &. 53.

311 Shodné J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zaivazky, s. 530.

68



je z odivodnéni rozsudku ziejmé, ze si spletl ¢as pro vykondni vyzvy (,,ihned®)
a naslednou lhitu k plnéni (,,bez zbyteéného odkladu*).*!2

Lhatu k plnéni muze urcit jednostranné véfitel, typicky ve vyzvé k plnéni,
a to pokud je jim urcena lhita delsi nez lhuta, ktera by se jinak pouzila (tedy delsi nez
napt. lhita ujednand ve smlouvé nebo podplirna lhiuta ,bez zbytecného odkladu®).
Splatnost dluhu pak nastane az uplynutim této véfitelem poskytnuté lhity. Nejvyssi soud

tento postup ustalené aprobuje.’!?

3.1.5. Splnitelnost

Ustanoveni § 1958 odst. 2 OZ upravuje toliko splatnost, ne splnitelnost dluhu.
Vznikd proto otdzka, kdy se dluh vrezimu § 1958 odst. 2 OZ stava splnitelnym.
Zde je tteba rozliSovat mezi dvéma casovymi useky: 1)pred vyzvou véritele
a2) po vyzvé véritele.

Pokud jde o splnitelnost pred vyzvou véritele, n¢které zahranicni pravni fady,

314 315 316

napt. ten némecky,”” Svycarsky’'® nebo nizozemsky,”'® fes$i v ustanovenich tykajicich
se Casu plnéni splnitelnost vyslovné tak, Ze umoziuji pfi neujednaném cCase plnéni
dluznikovi plnit ihned (mySleno po uzavieni smlouvy, resp. vzniku dluhu). Naopak obecny
zakonik obcansky, podobné jako dnes$ni obcansky zdkonik (s vyjimkou zvlastnich
ustanoveni, ze kterych vyslovné plyne splnitelnost dluhu i pfed vyzvou jako

napt. § 2404 OZ), nebyl explicitni.*'” Prvorepublikova literatura piesto vychazela

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4848/2016: ,, Ze zjisténi ucinénych
soudy je ziejmé, Ze ucastnice si nesjednaly po pravomocném rozhodnuti soudu o urceni nové vyse najemného
cas plnéni nedoplatku, ktery vznikl zvysenim najemného od podani Zaloby, Zalobkyné proto méla plnit ihned
[tj. do péti dnii —viz § 1959 pism. e) o. z.] po vyzvé Zalované (§ 1958 odst. 2 0. z.). *

313 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 978/2003: ,,Z uvedeného vyplyvd,
Ze ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak. dava veéviteli moznost urcit dobu splatnosti zavazku jinou
nez bez zbytecného odkladu, a to delsi dobu splatnosti (napr. ctrnactidenni). Lhita bez zbytecného odkladu
tak plati v pripadé, kdy opravnény neurcil Ihitu jinou.” Dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 7.9.2005, sp. zn. 32 Odo 215/2005, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2013,
sp. zn. 23 Cdo 2565/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3296/2016.
314 Ustanoveni § 271 odst. 1 BGB zni: ,,(1) Ist eine Zeit fiir die Leistung weder bestimmt noch aus den
Umstinden zu entnehmen, so kann der Gliubiger die Leistung sofort verlangen, der Schuldner sie sofort
bewirken. “ (,Neni-li ¢as plnéni uren ani neplyne z okolnosti, mize véfitel pozadovat plnéni ihned a dluznik
muze ihned plnit.*).

315 €. 75 OR zni: Ist die Zeit der Erfiillung weder durch Vertrag noch durch die Natur
des Rechtsverhdltnisses bestimmt, so kann die Erfiillung sogleich geleistet und gefordert werden. (Neni-li
¢as plnéni ur€en smlouvou ani povahu zdvazku, mize byt plnéni ihned plnéno a pozadovano.*).

316 C1. 6:38 BW zni: ,, Indien geen tijd voor de nakoming is bepaald, kan de verbintenis terstond worden
nagekomen en kan terstond nakoming worden gevorderd.” (,,Nebyl-li ¢as plnéni uréen, mize dluznik plnit
dluhované plnéni ihned a vétitel mize ihned plnéni pozadovat.®).

317 Ustanoveni § 904 véta prvni OZO zni: ,, Nebyla-li stanovena urcitd doba, kdy se ma smlouva splniti,
Ize Zadati za jeji splnéni hned, totiz bez zbytecného odkladu. [...]
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z okamzité splnitelnosti dluhu.?'® Stejné je v Rakousku § 904 ABGB vykladan dodnes.>'’
Mozna prave pod vlivem téchto historickych a komparativnich vykladii se naproti absenci
vyslovné zakonné upravy v tuzemském pravu pocal jiz od 50. let 20. stoleti prosazovat
vyklad, e dluh splatny na vyzvu je i od pocatku splnitelny.’?* Tento vyklad obecné
nasleduje i Nejvyssi soud, ktery explicitné pievzal argumentaci V. Knappa.3?!

S okamzitou splnitelnosti dluhu vrezimu § 1958 odst. 2 OZ lze obecné
souhlasit, je v§ak tieba zdfiraznit, Ze nemtize jit o pausalni fedeni.’’?> Moznost dluznika
splnit dluh pfed tim, Ze jej k tomu véftitel vyzve, neni predéasnym splnénim v pravém slova
smyslu.’?® Cas plnéni totiz zatim neni viibec uréen. Piesto lze na tuto situaci pouZit
v principu stejné uvahy jako na pfipustnost plnéni pted splnitelnosti (k tomu podrobnéji
v kapitole 4.4. této prace). Neni-li z okolnosti pti vzniku zavazku ziejmé, ze by plnéni pred
vyzvou zpisobilo veéftiteli nepfiméiené tézkosti, bude dluh od pocéatku splnitelny.
Okolnosti, ktera typicky zpiisobi nesplnitelnost dluhu pfed vyzvou a kterou zminuje v této
souvislosti jiz J. Sedla¢ek’* nebo V.Knapp,**® bude vyslovné vyhrazeni sivyzvy
vétitelem.  Zélezi vSak na vykladu smlouvy — opiSou-li strany do smlouvy

§ 1958 odst. 2 OZ, nemusi to bez dalstho vést k nesplnitelnosti takového dluhu

318 1. Sedlacek (§ 904) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr... Dil étvrty, s. 260, marg. &. 2 nebo KRCMAR,
Pravo obcanské I1l. Pravo obligacni, s. 87.

319 C. Koller (§ 904) in FENY VES/KERSCHNER/VONKILCH, Grofkommentar, S. 209, Rn 52.

320 Poprvé KNAPP, Splnéni zdvazkii, s. 119 a dale LUBY, Prevencia a zodpovednost, s. 182; M. Skarova
(§ 563) in SVESTKA/SPACIL/SKAROVA/HULMAK, Obcansky zdkonik II., s. 1655, marg. &. 2; P. Hordk
(§ 1958) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s. 1971, marg. &. 15; A. Banyaiova (§ 1958)
in SVESTKA/DVORAK/FIALA, Obcansky zékonik... Svazek V., s. 459, marg. &. 7.

321 7a viechny rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007: ,, Neni-li doba
splnéni ve smlouvé dohodnuta ¢i jinak urcena, je podle rozhodovaci praxe soudii dluznik opravneén pinit
kdykoli i bez vyzvy véritele a véritel je povinen takové plnéni prijmout [...] Je tomu tak proto, protoze
nedoslo-li k dohodé o dobé plnéni, nemohla byt sjednana ani ve prospéch véritele s jeho opravnénim
odmitnout predcasné plnent.

322 Shodng J. Silhan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1011, marg. &. 65; F. Melzer (§ 563)
in ELIAS, Obcansky zdkonik... 2. svazek, s. 1634; J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR,
Zavazky, s. 531.

na komentafre k Principim evropského smluvniho prava a Navrhu spolecného referen¢niho ramce, podle
kterych ,,pravidlo, podle néhoz dluznik muze vidy splnit zavazek predcasné, nevychazi vstric potiebam
modernich smluvnich vztahi [...]“, u¢inény jako argument proti okamzité splnitelnosti dluhu splatného
na vyzvu. Oby tyto dokumenty totiz, nasledujice feSeni piijaté jiz v Umluvé o mezinarodni koupi zbozi
a Principech UNIDROIT, stanovi ¢as plnéni rovnou samy (,,v pfiméfeném case* po uzavieni smlouvy, resp.
vzniku dluhu), jakmile neni stanoven jinak (srov. vySe podkapitolu 1.3. této prace). V ramci tohoto
LHprimefeného Casu“ je pak dluh naopak okamzit¢ a kdykoliv v jeho pribéhu splnitelny (srov. ve vztahu
k Umluvé o mezinarodni koupi zbozi W. Liichinger (Art. 33) in SCHWENZER, Commentary, p. 579-580,
marg. 17 a ve vztahu k Principim UNIDROIT Y. Atamer (Art. 6.1.1)
in VOGENAUER/KLEINHEISTERKAMP, Commentary, p. 619, marg. 17).

324 1. Sedlagek (§ 904) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr... Dil ctvrty, s. 260, marg. &. 2.

325 KNAPP, Spinéni zdavazkii, s. 119.

70



pted vyzvou, obzvlast’ jde-li o dluh penézity, u néjz Ize presumovat, ze jeho zaplaceni
nebude v rozporu se zajmem véfitele (viz podkapitola 4.4. této prace).

I pii dovozeni okamzité splnitelnosti dluhu je tfeba vétiteli poskytnout urcitou
ochranu, aby se nenadalou nabidkou plnéni neocitl v prodleni. Idealn¢ by mél dluznik
v souladu s principem poctivosti (§ 6 OZ) svlij zamér dluh splnit pfedem avizovat
a analogicky ke 1huté ,,bez zbytecného odkladu*, kterou je ptfed prodlenim chranén dluznik
podle § 1958 odst. 2 OZ, by méla byt poskytnuta tataz lhtta vétiteli k pfipraveé na pievzeti
plnéni.

Po vyzvé véritele si lze naopak predstavit, ze by dluh stale nebyl splnitelny,
jen st&zi.3%¢ Vefitel jiz projevil villi, aby dluznik plnil a musi byt pfipraven plnéni piijmout
bez ohledu na to, Ze mu je dluznik nabidne pied uplynutim lhiity k plnéni, kterd je navic
v piipadé¢ vychoziho zidkonného nastaveni vagni (,bez zbyte¢ného odkladu®).
Jind vSak bude situace, kdy si strany sice neujednaji piesn¢ cas plnéni ve smyslu
§ 1958 odst. 1 OZ, budou tedy stile vazat cCas plnéni na vyzvu véfitele ve smyslu
§ 1958 odst. 2 OZ, nicméné si ujednaji, kdy nejdiive po této vyzvé bude dluznik moci
plnit.>*’

Je-li dluh v rezimu § 1958 odst. 2 OZ obecné splnitelny, nabizi se dale otazka,
zda mtze dluznik sam pro futuro urcit, kdy splni (nebo Ze splni ihned) a jaké to ma pravni
nasledky. Pokud vé¢fitel takto ozndmenému cCasu plnéni nekontruje, lze usuzovat,
ze mu dluznikem ur€eny ¢as plnéni vyhovuje a mozna se na n¢j i spoléha. I proto némecka
soudni praxe 1 doktrina dovozuje, Ze neni vyloucené, aby se v takovych ptipadech dluznik

dostal do prodleni, aniz by ho musel véfitel zvlast vyzyvat (tzv. Selbstmahnung).*

Tuzemska prvorepublikovd soudni praxe tuto Selbstmahnung rovnéz pripoustéla.’?’
Domnivam se, ze ratio Selbstmahnung je rozumné a dluznikova prohldSeni o tom,
kdy splni, nebo Ze splni ihned, by neméla ziistat bez pravni relevance. Ceska judikatura k

tomu nicméné zatim chybi.

326 7. Silhdan (§ 1958) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s.1011, marg. & 64; J. Handlar (§ 1958)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 531.

327 Priklad: Strany si ujednaji, Ze ,, 4 dodd B-ovi zbozi v prithéhu tédne ndsledujiciho po tidnu, ve kterém
obdrzi B-ovu objednavku“. Obdrzi-li A objednavku ve stfedu, nebude moci B-ovi zbozi dodat diive
neZ nasledujici pond¢li.

328 Viz LEIN, Die Verzégerung, S. 343; SCHWARZE, Das Recht, S. 437-438, Rn 26; EMMERICH, V. Das
Recht der Leistungsstorungen. 6. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2005, S. 246, Rn 42. Byt podle ¢asti teorie
vSak tato vyjimka zasla pfiliS daleko, pokud se ma pouzit i pfi pouhém ozndmeni dluznika, Ze splni.
Viz M. Léwisch und C. Feldmann (§ 286) in LOWISCH, J. von Staudingers Kommentar ... Buch 2, Rn 90.

329 Srov. pravni vétu rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22.2.1921,
sp. zn. Rv 11 298/20, Vazny &. 937: ,, Prohlasi-li dluznik sam, zZe bude plniti ihned anebo v urcité Ilhite,
netreba, by ho veéritel jesté zviast' k plnéni vyzval.
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3.2.  Cas plnéni je na vili dluznika (§ 1960 OZ)
3.2.1. Obecné

Za druhou skutkovou podstatu, kde ¢as plnéni neni pfedem urcen, Ize povazovat
piipad, kdy je Cas plnéni na vuli dluznika. Dluznik ma povinnost plnit, ale zaroven
je tim, kdo si mtize vybrat, kdy se tak ma stat; véfitel nemuze splatnost dluhu sdm ptivodit.
Problém, ktery zde miize vzniknout, je nasnad¢. Zakon proto dava vétiteli moznost obratit
se na soud, neur¢i-li dluznik c¢as plnéni v pfiméfené dobé€. Soucasny § 1960 OZ
se v podstatném nelisi od svych pfedchidct (§ 305 OZ 1950, § 226 ZMO, § 564 OZ 1964,
jizv § 904 OZO. Ten zachazel odlisn¢ se dvéma piipady: 1) dluznik si vyhradil plnéni
své libovuli (vyhrada casu plnéni) nebo 2) dluznik se zavézal plnit ,,podle moznosti
nebo ,,az se da“. V prvnim piipadé musel véfitel pockat, az dluznik zemfe, a nasledné
se mohl domoci splnéni dluhu na jeho dédicich;*° pokud vsak $lo o osobni povinnost,
ktera neprechdzela na dédice, mohl se obratit na soud, aby ten ¢as plnéni urcil. V druhém
ptipad€¢ se mohl vzdy obratit na soud, tedy i pfed smrti dluznika, coz bylo pro véfitele

vyhodngjsi.*>3! Soucasna zakonna prava mezi obéma piipady nerozlisuje.

3.2.2. Aplikovatelnost § 1960 OZ

Hypotéza § 1960 OZ prepoklada, ze hmotnépravni vlastnosti dluhu je, ze ¢as jeho
plnéni je opravnén urcit dluznik. Ptiklady pouzitelnosti § 1960 OZ lze hledat ve starsi
judikatufe (tykajici se prevazné zapujcek), kterd zistava pouzitelnad. Kromé zcela
vyslovného ujedndni o opravnéni dluznika urCit cas plnéni jde naptiklad o ujednani
o plnéni ,,az bude dluznik moci‘“**? nebo ,,az se dluznik stane ziskovym®.**? Jde také
o ptipady, kdy je ¢as plnéni zavisly na udalosti, kterou muze ovlivnit pouze dluznik —

napf. vraceni zapijcky ,,poté, co dluznik proda zahradu“,*** ,jakmile prodd nemovitosti,

330 Nebylo zcela jisté, zda se smrti dluznika stal jeho dluh hned splatnym, nebo musel véfitel jesté dluh
»zesplatnit™ upominkou podle § 904 véty prvni OZO. J. Sedlacek preferoval druhé feseni — viz J. Sedlacek
(§ 904) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr... Dil étvrty, s. 260, marg. &. 3.

331 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. 4. 1935, sp. zn. Rv 1 979/33, Vazny
&. 14329: ,, Umluva, Ze ma byti plnéno podle liboville dluznikovy, omezuje prava véritelova vice nez timluva,
Ze se ma plniti "podle moznosti" nebo "az se da". “

332 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 31.3. 1969,
sp. zn. 2 Cz 11/69, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 68/1969 civ. nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28.9.1984, sp. zn. 3 Cz 55/84,
publikované pod identifika¢nim ¢islem JUD10275CZ v ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 24. 6. 2019].

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1869/2013.

334 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 1992, sp. zn. 11 Co 28/92, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 47/1993 civ.
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kterd za zapijcené finanéni prostiedky koupi“** nebo ,,ve splatkach podle splatkového

kalendafe vypracovaného pravnim zastupcem dluznika*.>3

Ujednani o ponechani urceni Casu plnéni na vili dluznika je tfeba odlisit
od neurcitych ujedndni o casu plnéni. Je-li napt. ujedndno, ze ,, penézni piijcka bude
splacena prubézne“, neni tim Cas plnéni ponechdn na vuli dluznika, nybrz se pouzije
obecny rezim splatnosti na vyzvu (§ 1958 odst. 2 0Z).3*” Stejné tak pokud se strany
u zapijcky nedohodnou na ¢ase vraceni zaplijcky a pouze predpokladaji uzavieni dohody
o splatkach v budoucnu a zaptjcitel nasledné opravdu vyzve vydluzitele, aby si sam ur€il,
jak bude dluh splacet, piipadn¢ aby se vyjadiil k jim navrzenému splatkovému
kalend4ii.**® Urgeni ¢asu plnéni ddle musi byt opravdu na viili dluznika, nesmi zaviset
na nejisté budouci udélosti jako je nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti.>*

Hypotéza § 1960 OZ predpokldda pouze smluvni ujednani, coz bylo zpusobeno
prevzetim § 1960 OZ z § 341 ObchZ. Jsem vs$ak piesvédcéen, ze se musi analogicky pouzit,

i pokud plyne opravnéni dluznika urgit ¢as plnéni z jakéhokoliv jiného pramene.**

3.2.3. Lhiita k urceni ¢asu plnéni dluZznikem

Véritel se mlzZe obratit na soud, az neurci-li dluznik ¢as plnéni v ,,pfimétené
dob&“*! Vtom je §19600Z odlisny od svych ob&anskopravnich ptedchiidcti
(§ 305 0Z 1950, §564 OZ 1964), kteti takto wvefitelovo pravo obréatit se na soud
nelimitovali. Otdzka, od kdy tato lhlta bézi, je podobnd jako otazka, od kdy muze véfitel
vyzvat dluznika k plnéni podle § 1958 odst. 2 OZ. U zdvazkd ze smlouvy to mize
a nemusi byt okamzik uzavieni (a¢innosti) smlouvy. Pokud se ,, 4 zavdze [...] splatiti peniz
po dokonceni stavby podle moznosti.”, nemize se véfitel obratit na soud, dokud neni
stavba dokoncena.>*? Totéz dnes plyne i ze zakona (§ 2610 odst. 1 OZ), pokud si strany
ujednaji pouze to, ze objednatel zaplati cenu za dilo ,,podle moZnosti*“. Podobné vylozila

soudni praxe ujednani o splaceni zapujCky dluznikem ,,k diichodu, az skonci s placenim

335 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3176/2012.

336 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3116/2011.

337 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2782/2010.

338 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 665/2005.

339 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2327/2011.

340 Takovému prameni se podoba § 2798 odst. 1 OZ, nebot’ skondeni Setfeni pojistné udalosti je v moci
pojistitele. Je vSak mozné, ze pouziti § 1960 OZ na takovy piipad brani zvlastni Gprava § 2798 odst. 2
a3 0OZ.

341 Spravné ,,ptimétené lhite“. Zakonodércova neptesnost byla zpiisobena prevzetim § 341 ObchZ.

342 J. Sedlagek (§ 904) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr... Dil étvrty, s. 261, marg. &. 4.
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alimentit na dceru AR. Jak bude moci*; dokud nebyla zruSena dluznikova vyzivovaci
povinnost, nemohl se véfitel obrétit na soud.**

Délka této ,,primeéfené lhaty* bude zéaviset na povaze a ucelu plnéni jakoz
1 na okolnostech, za kterych zévazek vznik, a bude namist¢ piihlédnout k divodim,
pro které bylo uréeni ¢asu plnéni ponechano na dluznikovi.*** Soudy by viak podle mého
nazoru mély byt k véfitelim spiSe shovivavé a v hranic¢nich piipadech neodmitat jejich
zaloby jen proto, ze ,,piimefend lhita* by v jejich ocich byla tfi roky a vétitel Zaloval
jizpodvou a pual letech; takovou skute¢nost by z divodu procesni ekonomie mély
zohlednit spide pii urovani asu plnéni. Ulelem § 1960 OZ ostatné neni bazirovat
na dodrzeni ,,pfimétené lhuty*, kterou ma dluznik k ur€eni Casu plnéni, nybrz zajistit,
aby se véfitel v pfiméfeném casovém horizontu mohl domoci plnéni. Ze stejného divodu
dluznik — naproti tomu, co by plynulo z prostého jazykového vykladu § 1960 OZ —
nezabrani vzniku prava véftitele obratit se na soud, pokud dluznik sice ¢as plnéni v¢as urci,
aviak jde o ¢as nepiiméfené dlouhy.** Naopak pokud dluznik uréi ¢as plnéni pfiméfeny,
stane se pro n&j takto uréeny ¢as plnéni zadvaznym.’*® Piiméfenost dluznikem uréeného
¢asu plnéni je namisté pometovat s tim, jak dlouho s uréenim ¢asu plnéni otalel.

Kromé toho, Ze pro ur€eni €asu plnéni dluznikem neni stanovena Z4dna forma
(mize se tak stat pisemné nebo ustné, vyslovné nebo konkludentn¢), dluznik tento
Cas de facto ur¢i tim, Ze dluh splni, resp. technicky vzato dluh splnénim zanika,
aniz by kdy byla jeho splatnost urcena. Splnitelny je totiZ dluh ihned, véfitel je tak povinen
plnéni od dluznika pfijmout, jakmile je mu nabidnuto.**’ U dluhd, jejichZ splnéni vyzaduje
souCinnost véfitele, je podle mého nazoru treba véfiteli poskytnout urcitou ochranu,
aby se nenaddlou nabidkou plnéni neocitl v prodleni. Tato ochrana bude mit stejnou
podobu jako u dluhil splatnych na vyzvu (viz vyse v podkapitole 3.1.5. této prace).

Podle ustdlené judikatury se pravo véfitele podat k soudu navrh na urceni

splatnosti dluhu nepromléuje.>*® Soudob4a komentafova literatura tuto judikaturu nekriticky

343 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 26.9.2013, sp. zn. 18 C 51/2013, publikovany
pod identifikacnim ¢islem JUD277304CZ v ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 24. 6.2019].

344 J. Silhan (§ 1960) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 10181019, marg. &. 4.

345 J. Handlar (§ 1960) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zivazky, s. 538.

36 J. Handlar (§ 1960) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s.538; J.Sedlaéek (§ 904)
in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr... Dil étvrty, s. 261, marg. &. 6.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 31.3. 1969,
sp. zn. 2 Cz 11/69, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 68/1969 civ.

348 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1957, sp. zn. 18 Co 589/57, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 76/1958 civ.; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pfebird, je vSak tfeba poukdzat na to, ze v minulosti se kritika tohoto pfistupu objevila,
ato s argumentem, ze jde o majetkové pravo jako kazdé jiné a ze by jinak vétitel mohl

odsouvat vymahani dluhu donekoneé¢na.**

3.2.4. Urceni ¢asu plnéni soudem

Predchidci § 1960 OZ davali soudu pii urcovani Casu plnéni rtznad voditka:
,podle zasad slusnosti (§ 305 OZ 1950), ,,podle okolnosti pripadu* (§ 226 ZMO)
., tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy“ (§ 564 OZ 1964), ,,s prihlédnutim k povaze
a mistu plnéni, jakoz i k ditvodu, pro¢ bylo urceni doby plnéni prenechdano dluznikovi‘
(§ 341 ObchZ). Obcansky zakonik ptevzal dikci zdkoniku mezindrodniho obchodu.
Vyznam téchto voditek je nicméné nevelky a nijak nelimituje skutecnosti, ke kterym soud
smi piihlizet; z toho, ze § 1960 OZ neptikazuje soudu na rozdil od § 564 OZ 1964 urcit
¢as plnéni v souladu s dobrymi mravy, nelze napiiklad dovozovat, ze by soud mohl
¢as plnéni uréit v rozporu s dobrymi mravy.*® Sam Nejvyssi soud ostatné pti vykladu
§ 564 0Z 1964 uvedl 1 dalsi voditka: ,, Dobu splatnosti soud wurci v zavislosti
na konkrétnich okolnostech, za kterych ucastnici uzavreli dohodu, prihlédne k moznostem
dluznika, jeho platebni schopnosti i k naléhavosti potieby véritele a véc posoudi z hlediska
souladu s dobrymi mravy. “3*! Tento Giryvek vystizn& demonstruje, Ze soud musi vazit mezi
zajmy dluznika a zajmy véftitele.

Rozhodnuti soudu je konstitutivni v tom smyslu, ze ex nunc urcuje €as plnéni,
ktery do pravni moci rozhodnuti nebyl uréen (nikoliv ve smyslu, Ze by jim mohl samotny
dluh vzniknout). Z toho plyne, Ze soud nemtlze cas plnéni urCit zpétné (ex tunc),
aby se dluznik ke dni pravni moci rozhodnuti jiz ocitl v prodleni.*** Rozhodnuti soudu
je zdrojem urceni ¢asu plnéni dluhu a dluh se presouva zrezimu § 1960 OZ do rezimu

§ 1958 odst. 1 OZ.

pod & R 28/1984 civ.; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 8. 1983,
sp. zn. 3 Cz 51/83, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 11/1988 civ.; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1343/2014; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4134/2015.

349 M. Knappov4, P. Tégl a K. Elia3 (§ 100) in ELIAS, Obcansky zdkonik... 1. svazek, s. 420.

350 Obdobné jiz PELIKANOVA, Komentdr... 3. dil, s. 310.

351 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4134/2015.

352 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28.9. 1984, sp. zn. 3 Cz 55/84,
publikované pod identifika¢nim ¢islem JUD10275CZ v ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 24. 6.2019].
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3.2.5. Procesnépravni aspekty

O povahu zaloby na urCeni casu plnéni se vedou spory. Podle judikatury
jde o zalobu na nahrazeni projevu vile ve smyslu § 161 odst. 3 OSR.>>* Podle F. Melzera
jde o zvlastni, v obCanském soudnim fadu vyslovné neuvedenou, zalobu, protoze Zaloba
na nahrazeni projevu viile mé misto jen tam, kde hmotné pravo povinnost k prohlaseni viile
stanovi, coz podle ng& piipad ponechani ¢asu plnéni na vili dluznika neni.’* Jisté
viak je, ze nejde o urGovaci zalobu podle § 80 OSR, tudiz véfitel nemusi prokazovat
naléhavy pravni zajem.>>>

Rozhodnuti o ur€eni ¢asu plnéni neni podle Nejvyssiho soudu exekucnim titulem,
a tudiz nesplni-li dluznik dluh v ¢ase soudem uréeném, musi se véritel znovu obratit
na soud — tentokrat jiz se Zalobou na plnéni.**® Jde o pomé&rné nepraktické feseni: pokud
se strany nemohou dohodnout ohledné splatnosti dluhu a nechaji vstoupit do svého sporu
soud (v€etné s tim spojenych nakladil), 1ze jen stézi ocekavat, ze urceni splatnosti soudem
tento spor vytesi. To jiz proto, zZe sporna nemusi byt jen splatnost, ale i vySe ¢i samotna
existence dluhu, kterou podle ustdlené judikatury soud v fizeni o urceni splatnosti
nezkouméa.®” Cast doktriny stimto nazorem nesouhlasi, protoze je-li nezbytnym
predpokladem pro urceni ¢asu plnéni zjisténi, Ze byl ¢as plnéni ponechan na vili dluznika,
musi soud jako piedb&Znou otdzku nezbytné posoudit i platnost takového ujednani.’*®
Jesté dal Sla prvorepublikova literatura, kterd s argumentem, aby ,,tyZ spor nemusil byti
provaden dvakrate“, dovodila, ze véfitel miize s zalobou na ur€eni Casu plnéni rovnou
spojit zalobu na plnéni.**° V Rakousku se takto § 904 ABGB vyklada dodnes.*®® Dokazu
si jen stézi predstavit, Ze by na tento kreativni vyklad dnes pfistoupil Nejvyssi soud. Reseni

by vSak mohlo byt i legislativni, a to bud’ charakteru procesnépravniho (ve smyslu

353 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 1992, sp. zn. 11 Co 28/92, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ R 47/1993 civ.; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 1.2011, sp. zn. 33 Cdo 3481/2009; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2015,
sp. zn. 33 Cdo 4134/2015; usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5407/2015.

354 F. Melzer (§ 564) in ELIAS, Obcansky zdkonik... 2. svazek, s. 1637-1638.

355 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 31. 3. 1969, sp. zn. 2 Cz
11/69, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 68/1969 civ.

356 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4134/2015.

357 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 1992, sp. zn. 11 Co 28/92, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & R 47/1993 civ.; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3481/2009; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2015,
sp. zn. 33 Cdo 4134/2015.

358 F. Melzer (§ 564) in ELIAS, Obcansky zdkonik... 2. svazek, s. 1638; J. Silhan (§ 1960) in HULMAK,
Obcansky zakonik V., s. 1019, marg. €. 7.

359 . Sedlagek (§ 904) in ROUCEK/SEDLACEK, Komentd#... Dil ¢tvrty, s. 261, marg. &. 6; SEDLACEK,
Obligacni pravo, s. 93, marg. ¢. 219.

360 C, Koller (§ 904) in FENYVES/KERSCHNER/VONKILCH, Grofkommentar, S. 195, Rn 25.

76



rakouského vykladu), anebo hmotnépravniho, kde by mohl byt inspiraci navrh novely

slovenského OZ.3¢!

3.3. Shrnuti

V této kapitole byla predstavena druhd ze dvou zadkladnich situaci: ¢as plnéni neni
pfedem urcen. Jde jednak o pfipady, kdy je Cas pInéni ponechdn na vili dluznika
(§ 1960 OZ), a také o pripady, kdy je Cas plnéni na vili vétitele (§ 1958 odst. 2 OZ),
coz mize nastat jak v pfipad¢, ze tak urCil pravni davod dluhu, tak jako dusledek
naprostého mlceni o ¢asu plnéni. Od obecného rezimu § 1958 odst. 2 OZ se mohou strany
(ale 1 zakon) odchylit nejen pfesnym urenim casu plnéni, které dluh dostane do rezimu
§ 1958 odst. 1 OZ, kde k nastani splatnosti neni zapotiebi vyzvy véftitele, ale 1 modifikaci
jen n&kterych aspektl: § 1958 odst. 2 OZ se pak pouZije v mife, ve které absentuje
odchylna uprava.

V obecném rezimu § 1958 odst. 2 OZ musi véfitel dluznika vyzvat k plnéni.
Pro takovou vyzvu neni pfedepsana Zadna forma, musi vSak spliiovat nalezitosti pravniho
jednéni, véetné¢ tadného hmotnépravniho doruceni dluznikovi. K vyzvé muze véfitel
pfistoupit nekdy jiz U€innosti smlouvy, jindy az k pozdéjSimu okamziku — zalezi
na ujedndni stran a na zdkonné upravé konkrétniho smluvniho typu. Ma vSak na vyzvani
dluznika pouze tfi roky: pak se podle pfevazujicich nazort jeho pravo vyzvat dluZznika
k plnéni promlcuje jako kazdé jiné majetkové pravo. Od doruceni vyzvy dluZznikovi
se rozbiha lhita ,,bez zbyte€ného odkladu®, na jejimz konci se dluh stava splatnym a jejimz
marnym uplynutim se dluznik dostava do prodleni. Jeji délka je odvisla od povahy plnéni.

Ujednaji-li si strany, Ze je ¢as plnéni na vili dluznika (kam spada mj. i ¢as plnéni
zavisly na uddlosti, kterou miize ovlivnit pouze dluznik), nemé véfitel pravo splatnost
dluhu uréit vyzvou. Zakon mu vSak ddva moznost doméhat se urceni ¢asu plnéni soudem
(§ 1960 OZ). Na soud se vetitel mize obratit, neurci-li Cas plnéni v piiméfené lhité
dluznik sam. Soud v fizeni, ve kterém nezkouma vysi ani samotnou existenci dluhu, toliko
ur¢i splatnost dluhu. Protoze rozhodnuti neni exeku¢nim titulem, musi se véfitel
pfi neochoté dluznika plnit v Case soudem urceném obratit na soud znovu — tentokrat

se zalobou na plnéni. Ze nejde o piili§ praktické feSeni, to doklada prvorepublikova

361 Ustanoveni § 734 odst. 2 navrhu novely slovenského OZ zni: ,,(2) Ak diznik neurci splatnost v lehote
jedného roka od vzniku zavizku, méze veritel pozadovat splnenie dlhu ihned’ po jej uplynuti; pravo dlznika
plnit tym nie je dotknuté. *
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i souCasna rakouska praxe, kterd umoziuje ob¢ zaloby spojit vjedno, jakoz i slovenska

novelizacni snaha, ktera chce fesit tento problém jiz v roviné hmotného prava.
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4. Predcasné plnéni
4.1. Obecné

Na prvni pohled se miize zdat, Zze vyznam pojmu ,,pied¢asné plnéni* je ziejmy.
M¢élo by piece jit o situaci, kdy dluznik plni ,,pfed ¢asem plnéni*“. Problém vSak je, Ze
»cas plnéni“ se pouzivad jak v uz$im smyslu, kdy zahrnuje pouze splatnost, tak v SirSim
smyslu, kdy zahrnuje splatnost i splnitelnost (viz vySe podkapitola 1.4.1. této prace).
Nezbyva proto, nez i pied¢asné plnéni vymezit dvojim zpiisobem: 1) plnéni pied splatnosti

a 2) plnéni ptred splnitelnosti.

Casova osa 3 — Pfedcasné plnéni

' 77777777

splnitelnost

1. 4. 30I. 4.
\ | /
Y !
plnéni pied plnéni pred
splnitelnosti splatnosti

Zdroj: vlastni tvorba

Normuje-li o pred€asném plnéni zdkon (napt. v § 1967 nebo 2992 OZ), je tieba
z kontextu a ucelu normy dovodit, zda norma dopada na plnéni pted splatnosti nebo plnéni
pred splnitelnosti, popt. oboji. Od téchto norem je tfeba odliSit normy, které samy
splnitelnost urcuji (k tém srov. dale). Nékdy zadkon navic normuje o pfedcasnosti ve vztahu
ke splatnosti (pravu véfitele pozadovat splnéni predcasné€), a ne splnitelnosti (pravu
dluznika predCasné splnit) — v této kapitole se zaméiuji prevdzné na problematiku
pfedCasného plnéni z pohledu splnitelnosti; az v posledni podkapitole se kratce veénuji

1 predcasnosti z pohledu splatnosti.

4.2.  Plnéni pred splatnosti

Plni-1i dluznik splnitelny dluh pted splatnosti, plni z vlastni viile dfive, neZ musi.
Vzhledem ke splnitelnosti dluhu plni po pravu. Pii splnéni dluhu nevyzadujiciho pfijeti
vétitelem dluh splnénim zanika. Véfitel nemtize plnéni vratit ani jinak zvratit skutecnost,
ze dluh plnénim zanikl. Jde-li o dluhy vyzadujici piijeti véfitele, dostava se véfitel

do prodleni (§ 1975 OZ), jakmile plnéni nepiijme.
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4.3.  Plnéni pred splnitelnosti

Na rozdil od plnéni pied splatnosti, plni-li dluznik dluh, ktery jest¢ neni opravnén
splnit, neni to, slovy F. Melzera a K. Csacha, v souladu s ,,programem obligace*.>** Jde
o poruseni zavazku a véfitel neni takové plnéni povinen piijmout (§ 1910 OZ). Je-li mu
dluznikem nabidnuto, miize je odmitnout, aniz by se dostal do prodleni. Mize je vSak
i pfijmout. Pak dluh splnénim zanika.>** Sice jde stale o poruseni zavazku, véfitel je viak
sanuje svym souhlasem vyjadienym bud’ vyslovné, anebo konkludentné v ramci aktu

ree
1

pfijeti plnéni. Tato situace se podobad ,dani namisto splnéni“ (datio in solutum),
byt 0 ném se tradiéné pojednava v souvislosti se zamé&nou predmétu plnéni.>**

Existuji 1 dluhy nevyZzadujici pfijeti véfitelem (typicky bezhotovostni pievod
penéz). Splni-li dluznik takovy dluh, aniz by byl splnitelny, zilezi opét na véfiteli,
zda takové predcasné plnéni piijme. Pokud ano, dluh splnénim zaniké a vétiteliv souhlas
opét sanuje toto poruseni zavazku. Analogicky k zavéru, ktery dovodil Nejvyssi soud
ve vztahu k plnéni na jiny nez dohodnuty udet,*® Ize navic dovodit pfijeti plnéni véfitelem,
pokud ten plnéni neodmitne bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohl pti fddném chodu véci
zjistit, Zze dluznik dluh ptfedcasné€ splnil. Pokud véfitel pfedcasné plnéni odmitne, dluh
nezanika, poruSeni zavazku trvd a véfiteli vznikd mj. pravo na nahradu ptipadné Skody
spo¢ivajici v nakladech vynaloZenych na vraceni plnéni.**® Pokud by se i pfes odmitnuti

plnéni véfitel zdrdhal dluznikovi plnéni vratit, bude se ten moci vraceni plnéni domahat

prostfednictvim pravidel o bezdlivodném obohaceni.

362 F Melzer a K. Csach (§ 2992) in MELZER, F., TEGL, P. a kol., Obcansky zdkonik. Komentdri — velky
komentar. § 2894-3081. Zavazky z deliktii a z jinych pravnich divodu. Svazek IX. Praha: Leges, 2019,
s. 1386, marg. ¢. 16.

363 Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008: ,, Jestlize dluznik
bez vyslovné opory v zdkoné nebo ve smlouvé uhradi veériteli dluh pred smluvné sjednanym terminem
splatnosti, pak dluh splnenim zanikl (ve smyslu § 559 odst. 1 obc. zdk.), jestlize véritel takove plnéni
od dluznika prijal.“ Z odivodnéni sice neplyne, ze by se Nejvyssi soud zabyval tim, zda byl dluh
jiz splnitelny, anebo ne, nicméné akcentoval-li pfijeti dluhu véfitelem, lze usuzovat, Ze mél o splnitelnosti
pochybnosti.

364 Ze zahrani¢i viz napt. S. Martens (Introduction before Art. 7:101) in JANSEN/ZIMMERMANN,
Commentaries, p. 1001-1002. Z tuzemska viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 23.5.2012,
sp. zn. 33 Cdo 2340/2010 nebo V. Knapp, M. Knappova a J. Dvoiak in SVESTKA/DVORAK, Obcanské
pravo hmotné 2... Zavazkové pravo, s. 134.

365 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 42/2013 civ.

366 F. Melzer a K. Csach (§2992) in MELZER/TEGL, Obcansky zdkonik... Svazek IX., s. 13861387,
marg. ¢. 20.
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4.4. Kdy je dluh splnitelny?

Z vyse uvedeného plyne podstatny rozdil v feSeni situaci, kdy je plnén dluh
jiz splnitelny a kdy dluh jesté nesplnitelny. Je proto klicové urcit, kdy se dluh splnitelny
stava. Netieba pfipominat, Ze piednost ma ville stran. Pokud vSak vile stran absentuje,
je tieba se obratit na zdkon. Zakon vyraz ,splnitelnost® vyslovné nepouziva, avsak
materidln€ o splnitelnosti na mnoha mistech normuje. To zejména u jednotlivych
smluvnich typt. Mize-li naptiklad vypujcitel vratit véc ,, predcasne (§ 2197 OZ),
uvérovany vratit penézni prostredky ,,pred smluvenou dobou* (§ 2399 odst. 2 OZ véta
prvni) nebo spotiebitel splatit spotiebitelsky uvér ,,kdykoliv po dobu [jeho] trvani*
(§ 117 odst. 1 véta prvni zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru), nefika tim
zakon nic jiného, nez Ze takovy dluh je od pocatku splnitelny. Podobné pokud schovatel
nemtize véc pro nepiedvidatelnou okolnost bezpecné nebo bez vlastni Skody opatrovat,
muze ji pfedcasné vratit uschovateli (§ 2403 odst. 2 OZ véta druhd).

Otazce predCasnosti plnéni se také vénuji § 1961 a 1962 OZ. Ustanoveni
§ 1962 OZ definuje, co znamena, je-li ¢as plnéni urcen 1) ve prospéch obou stran (vétitel
nemtize plnéni pozadovat predcasn¢, dluznik nemuize predcasné plnit), 2) ve prospéch
dluznika (véfitel nemtze plnéni pozadovat predCasn€, dluznik mize predCasné plnit)
a3) ve prospéch véritele (véfitel mize plnéni pozadovat predcasné, dluznik nemiiZe
predcasné plnit). Tyto definice jsou vSak nejasné. Nepocitaji totiZ s tim, Ze ¢as plnéni mize
byt urCen jak terminem, tak lhitou. Na urceni terminu se daji definice pouZit pomérné
spolehlivé. Strany si naptiklad ur¢i termin plnéni 30. 4. a definice se pak vztahuji
k ¢asovému useku od vzniku dluhu do 30. 4. Napi. nesmi-li véfitel pozadovat plnéni
a dluznik plnit dfive nez 30. 4., je Cas plnéni ve prospéch obou stran. To odpovida
historickym zdrojiim inspirace, a sice obéanskému zakoniku z roku 1950°%” a vieobecnému
zdkoniku obchodnimu,’%® které vyslovné normovaly pouze o terminech (dnech) plnéni.
Zakonik mezinarodnich obchodu (§ 227 ZMO) a obchodni zdkonik (§ 342 ObchZ)
vSak dikci zménily a normovaly o ,,dobé plnéni®, coZ mize zahrnovat termin i lhtitu plnéni.
Jest¢ 1. Pelikdnova, zohlediiuyjic tyto historické inspiraéni zdroje, zduraznovala,

7e se § 342 ObchZ nepouzije na lhiity k pInéni.’®® Pozdé&jsi autofi je jiz nezohlediovali, a

367 Ustanoveni § 304 OZ 1950 znél: ,, (1) Ve vSech piipadech, ve kterych je stanoven den dospélosti
pohledavky, je treba z povahy pravniho ukonu a umyslu stran usoudit, zdali je stanoven ve prospéch obou
nebo jen ve prospéch jedné z nich. *

368 C1. 334 alinea 1 VZO znél: ,Kdy koli byl ustanoven den proslosti, budiz podlé povahy toho jedndni
a podlé umyslu smluvnikitv posuzovano, zdali ten den pripojen byl ve prospéch jen jednoho z obou
smluvnikii.

3¢ PELIKANOVA, Komentar... 3. dil, s. 316.
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nejspise i proto n&kteii dospéli ke zcela opa¢nému zavéru.’’° To je problematické, protoze
pfi pouziti téchto definic na lhity k plnéni mohou vzniknout dva rizné casové useky,
pficemZ neni ziejmé, kterého z nich se tyto definice maji tykat.>’! Pokud si strany
dne 15. 3. yjednaji, Ze bude plnéno ,,v dubnu”, je tieba vyiesit jak opravnéni dluznika
splnit v casovém useku od 15. 3. do 31. 3., tak v casovém useku od 1. 4. do 30. 4.

Jediny rozumny vyklad je ten, Ze se definice v § 1962 OZ pouZiji pouze na prve
uvedeny usek. Druhy usek totiz feSi jinou otdzku nez splnitelnost, a sice opravnéni
dluznika zvolit k plnéni konkrétni okamzik v ramci jiz vymezené lhlty k plnéni, ve které
jejiz postaveno najisto, ze po dobu trvani této lhiitu dluh splnitelny. Jesté obchodni
zakonik obsahoval u koup¢ zvlastni ustanoveni (obcanskym zadkonikem neptevzaté), podle
kterého musel prodéavajici dodat zbozi ,, kdykoli béhem lhiity, kterd je ve smlouvé urcena
nebo podle smlouvy urcitelna, ledaze z okolnosti vyplyva, zZe dobu doddni urcuje kupujici“
[§ 414 odst. 1 pism. b) ObchZ]. I. Pelikdnovd k tomu opét spravné uvedla,
Ze toto ustanoveni neuréovalo dobu plnéni ve prospéch dluznika a bylo ho tieba
nezaménovat s § 342 ObchZ.>’?> Podobné dnes J. Handlar.*”? T v Umluvé o mezinarodni
koupi zboZi nebo Principech evropského smluvniho prava jsou tyto dva aspekty — urceni
konkrétniho okamziku v ramci jiz vymezeného Casu plnéni [€l. 33 pism. b) CISG,
¢l. 7:102 pism. b) PECL] a ptfedcasné plnéni (¢l. 52 odst. 1 CISG, ¢l. 7:103 PECL) —

K7 a ve své

zfetelné oddéleny. Opacné neZ 1. Pelikdnova a J. Handlar vSak Z. Kovaii
podstaté 1 vSichni autofi, podle kterych je ujednani o plnéni ,,do* urcitého data (napf.
,,do 30. 4.°) piipadem ¢asu plnéni uréeného ve prospéch dluznika.>” Takova lhita je sama
lhitou k plnéni a predpoklada splnitelnost dluhu po celou svou délku (alesponn jde-li
o donosny dluh). To vSak plyne jiz ze samotné¢ho ujednani o plnéni ,,do* urcitého data.
Oznaceni takové lhlty za lhitu ve prospéch dluznika jiz postrddd vyznam, navic

je v urcitych ptipadech zjevné nespravné: napiiklad ptijde-li o odnosny dluh s ¢asem plnéni

370 . Melzer (§ 563) in ELIAS, Ob&ansky zakonik... 2. svazek, s. 1633: ,, Doba splnéni miize byt stanovena
Jjako urcity termin (zpravidla konkrétni den) ci jako Ihita. Je-li stanovena doba splnéni jako lhiita, je treba
rozlisovat podle toho, v ¢i prospéch je ta ktera doba splnéni stanovena. *

371 Shodné J. Handlar (§ 1962) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 541-542.

312 PELIKANOVA, Komentdr... 4. dil, s. 60.

373 J. Handlar (§ 1958) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s. 540.

374 7. Kovatik (§ 342) in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z a kol. Obchodni zakonik. Komentat. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1423, marg. ¢. 3: , Lhuty splatnosti stanovené ve prospéch dluznika
znamenaji, ze dluznik muze plnit od vzniku smlouvy kdykoliv az do stanovené doby anebo kdykoliv behem
smlouvou urceného obdobi a to zcela podle své volby a jeho plnéni musi byt prijato, jinak se véritel sam
dostane do prodleni. [...] Jindy je povinen poskytnout plnéni béhem urcitého mésice. Pak plni 7adné
kterykoliv den v ramci uvedeného mésice od prvého do posledniho dne.

375 . Silhan (§ 1962) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1023, marg. &. 15; P. Horak (§ 1962)
in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s. 1973, marg. ¢&. 2.
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,»do 30. 4. nebude takova lhtita k plnéni ve prospéch dluznika (dluh ostatné nebude viibec
splnitelny), nebot’ bude na ve¢fiteli, kdy si pro plnéni pifijde (o tomto rozdilu mezi
donosnymi a odnosnymi dluhy viz vySe v podkapitole 1.4.3.2. této prace).

Ve svétle vySe uvedeného zlistava normativni vyznam definic v § 1962 OZ
pochybny.*’® Zakon s témito definicemi nepracuje jinde nez v § 1961 a § 2590 odst. 2 OZ
a vyznam nemaji ani jako interpretacni pomucky, protoze v praxi se takova ujednani téméer
nepouzivaji.’’’ Ustanoveni § 1961 OZ zavadi nevyvratitelnou domnénku uréeni Gasu
plnéni ve prospéch obou stran. I u tohoto ustanoveni lze pochybovat o jakékoliv
normativni hodnot¢, nebot’ ke stejnému feSeni (tj. ze neplyne-li ze smlouvy nebo povahy
zavazku néco jiného, nesmi dluznik splnit dluh, ktery neni splnitelny) by se dospélo
i pfi jeho absenci.’”® Jednoznaéna odpovéd na otazku, kdy je dluh splnitelny, tak ze zdkona
neplyne. Nezbyva proto, nez ji pii absenci vyslovného ujednéni stran dovozovat z povahy
zavazku, jak uvadii § 1961 OZ. To je vsak relativné slabé voditko.
jakoz i z pohledu mozné legislativni zmény obcanského zakoniku, jsou inspirativni n¢které
evropské unifikacni dokumenty. Tyto dokumenty vychazi z principu poctivosti a stanovi,
ze dluh neni splnitelny pted splatnosti, ledaze by predCasné plnéni nezpiisobilo véfiteli
nepfimétené tézkosti (¢l. 7:103 odst. 1 PECL, ¢l. II1.-2:103 odst. 1 DCFR,
¢l. 126 odst. 2 CESL). ProtoZe pftijeti penéZitého dluhu (obzvlasté bezhotovostni formou)
véfiteli zpravidla 7adné tézkosti nezpiisobi,>” jsou penéZité dluhy obecné od pocatku
splnitelné.**® Naopak u nepenéZitych dluhii se zdiirazituje komplexni vzajemna interakce
hospodarskych subjekti typicka pro moderni ekonomiku, ktera mnohdy vyZzaduje, aby bylo
plnéno pravé nacas; ne pozdéji, ne diive.’®! Uvedena vychodiska jsou obecn& pouzitelna

1 pro vyklad splnitelnosti dluhu podle ¢eského prava.

4.5. Odecet tzv. diskontu (§ 1967 OZ)

Plni-1i dluznik jiZ splnitelny, avSak doposud nesplatny penézity dluh, ziskava tim véfitel
hospodéiskou vyhodu spocivajici v casové hodnoté penéz (k t€ podrobngji

v podkapitole 5.1. této prace). Protoze tak dluznik ¢ini dobrovolné (jeho dluh jesté neni

376 Shodné J. Handlar (§ 1962) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s. 541.

377 P. Raban in RABAN, P. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Zavazkové prdvo. Bro: Viclav Klemm, 2014,
s. 105.

378 Shodné J. Silhan (§ 1961) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1021, marg. &. 1.

37 LANDO/BEALE, Principles, p. 334.

380 Shodné i pro &eské pravo J. Silhan (§ 1962) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1023, marg. &. 16.

381 S, Martens (Art. 7:103) in JANSEN/ZIMMERMANN, Commentaries, p. 1022, marg. 1.
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splatny), neumoziiuje mu obecné zavazkové pravo, aby si od dluzné ¢astky sam odecetl
tzv. diskont, tj. uroky za dobu, o kterou plnil diive (§ 1967 0Z).3% Tak stanovil
jiz vSeobecny zakonik obchodni.’®* Ze zadkona neplyne, zda se plnénim ,,pied stanovenym
¢asem” rozumi plnéni pred splatnosti nebo plnéni pied splnitelnosti. Smysl a ucel pravidla
odpovida tomu, aby se vztahovalo na ¢asové useky. Pravidlo je dispozitivni a nevylucuje
odchylnou dohodu. Odchylné muize pro zvlastni ptipad stanovit i zédkon (napt. § 2399
odst. 2 véta druhda OZ, § 117 odst. 1 véta druha zédkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
Gvéru nebo ¢l. 1. § 48 odst. 2 ZSS).

Pravidlo se nevztahuje na nepenézité dluhy, byt i u nich je véfitel zvyhodnén —
diiveéjSim plnénim ziskava uzitnou hodnotu véci, popf. jakykoliv jiny, i nemajetkovy,
prospéch.®3* Ptesto ani u nich nemtize dluznik, pfi absenci jiného ujednani, na véfiteli
cokoliv pozadovat. Piipadny narok na vydani bezdivodného obohaceni zapovida

§ 2992 OZ.

4.6. Predcasné plnéni z pohledu splatnosti

Na nékterych mistech hovoifi zdkon o predCasnosti (at piimo, nebo nepiimo)
nikoliv ve vztahu k pravu dluznika splnit dfive, ale ve vztahu k pravu véfitele poZadovat
diivéjsi  plnéni  (napt. § 2198 odst. 1,  § 2403 odst. 2 vétaprvni  nebo 2425
odst. 1 véta prvni OZ). Zavazkiim upravovanym citovanymi ustanovenimi je spolecné,
ze dluh spociva ve vraceni véci, jejiz je veéfitel vlastnikem, pfi¢emz dluznik na drZeni véci
zpravidla nemé zadny zvlastni silny zajem (vypujcka je bezplatnad a u ischovy a skladovani

neni dluznik zpravidla opravnén véc uzivat). Bez odpovidajiciho zdkonného ustanoveni

vvvvvv

dluhu.

Od pred¢asného plnéni ve vySe uvedeném smyslu je tieba odlisit pfipady,
kdy je stanovena lhtita, ve které vétitel mize dluznika libovolné vyzvat k plnéni. V Ceské
literatufe se pro tuto vyzvu nékdy uziva vyraz odvelavka prevzaty z § 188 HospZ.>%
V zahrani¢i se pouzivaji vyrazy jako call-off nebo auf Abruf. Podstatou je opravnéni

vétitele si podle libosti (napf. v zavislosti na svych skladovych kapacitach) urcit, kdy

382 Obdobné ve vztahu ke skladnému § 2425 odst. 1 véta prvni OZ.

383 C1. 334 alinea 2 VZO znél: ,,I tehda, kdyz dluznik podlé toho md pravo, platiti diive toho dne, kterého
dluh dojde, nema nicméné prava, neprivoli-li k tomu véritel, diskonto sobé porazeti, ac jestlize mu umluva
anebo obycej obchodni moci k tomu nedaji.

3% F. Melzer a K. Csach (§ 2992) in MELZER/TEGL, Obcansky zdkonik... Svazek IX., s. 1385, marg. ¢&. 9.

385 PELIKANOVA, Komentdr... 4. dil, s. 60—61; J. Bejéek in BEICEK/SILHAN, Obchodni smlouvy, s. 230,
marg. ¢. 516.
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v ramci urcité lhity mé dluznik dluh (zpravidla spocivajici v dodani véci) splnit. Takové
ujednani jen modifikuje § 1958 odst. 2 OZ, a proto se dovozuje (byt nékteti autofi
jen analogicky), ze neujednaji-li si strany, kdy po obdrzeni odvolavky ma dluznik splnit,
pouzije se lhiita ,.bez zbyte¢ného odkladu®.**® Podobné podle Umluvy o mezinarodni koupi
zbozi se v takovém pfipad¢ vychazi z defaultniho rezimu plnéni ,,v pfiméfeném case*

[¢l. 33 pism. ¢) CISG].>*’

4.7. Shrnuti

Predcasné plnéni je viceznaCnym pojmem, ktery l1ze vnimat jak z pohledu splatnosti
(prava vétitele pozadovat splnéni predcasné), tak z pohledu splnitelnosti (prava dluznika
pfedcasné splnit). V této kapitole byla vé€novana pozornost prevazné predcasnému plnéni
z pohledu splnitelnosti.

Pted¢asné plnéni z pohledu splnitelnosti se rozpada do dvou casovych useki:
plnéni pied splatnosti a plnéni pied splnitelnosti. V prvnim ptipadé jde o plnéni po pravu,
u kterého piredCasnost spociva pouze v tom, ze dluznik plni diive, nez musi. Plnit ale mtze,
a proto se vefitel dostane do prodleni (§ 1975 OZ), pokud plnéni neptijme. Naopak plnéni
pied splnitelnosti je obecné poruSenim zavazku a véfitel takové plnéni neni povinen
piymout (§ 1910 OZ). Pokud je i pfesto plnéni ptijme, dluh nicméné zanikne.

Odpovéd’ na klicovou otdzku, kdy je dluh splnitelny, mize dat smlouva,
ale 1 zdkon. Zakon tak ¢ini u jednotlivych smluvnich typii. Obecny reZim splnitelnosti
dluhu je vSak podle obCanského zakoniku nejednoznaény. Obcansky zdkonik obsahuje
definice toho, v ¢i prospech je ¢as plnéni urcen (§ 1962 OZ). Takové definice vSak o nicem
nenormuji, a navic se v teorii 1 praxi pouzivaji v rozporu se svym historickym zdrojem
inspirace na piipady, na které se nehodi. Stanovi-li pak § 1961 OZ jako vychozi nastaveni
splnitelnosti, Zze dluznik nemiize ptfedCasné plnit, normativni vyznam je opét nevelky,
nebot’ totéz by platilo 1 bez vyslovného pravidla. Jedinym voditkem, byt slabym,
jev § 1961 OZ ,,povaha zavazku*. Zda se proto rozumné piihlédnout pii vykladu ¢eského
prava k zahrani¢nim feSenim, kde je trendem pravidlo, podle které¢ho je dluh splnitelny,
pokud by pfedcasné plnéni nezplisobilo véfiteli neptimétené tézkosti. Predasné penézité

plnéni pfitom zpravidla tézkosti nezplsobi.

3% J. Silhan (§ 1962) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1023-1024, marg. &. 18; J. Handlar (§ 1962)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s. 541.
387'W. Liichinger (Art. 33) in SCHWENZER, Commentary, p. 576, marg. 11.
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5. Zvlastni Gprava ¢asu plnéni dluhu v zavazcich podnikatele

5.1. Ekonomicky exkurz: Obchodni uvér v kapitialové struktuie obchodni
korporace

Dvéma zékladnimi zpiisoby financovani c¢innosti obchodni korporace jsou
1) ekvitni financovani (equity financing) a 2) dluhové financovani (debt financing).
Ekvitnim financovanim je zejména ziskavani kapitdlu vyménou za podil na korporaci
(vlastni zdroje). Dluhovym financovanim je naopak ziskavéani kapitalu z cizich zdroju.
V rozvaze na stran¢é pasiv se ekvitni financovani promitd jako vlastni kapital (equity),
dluhové financovani jako zavazek (liability).

Jen maloktera obchodni korporace ma jiz diky ekvitnimu financovani dostatek
penéznich prostfedkll na to, aby pribézné plnila vSechny své dluhy, jakmile se stanou
splatnymi.*®® Z ekonomického pohledu by to ani nebylo moudré, nebot, jak to vystihuji
L. Gullifer a J. Payne, ,,/c¢/innost korporace by tim byla prilis omezena a jeji podnikani
by nerostlo. Korporace si potiebuje piijcovat, aby mohla rozsifovat své podnikani
a investovat do kapitdlovych vydaju, coz ma vést k budoucim prijmum, a aby mohla dostat
aktualnim vydajum, které za ucelem dosazeni budoucich prijmi musi ucinit. [...] [P]otreba
dluhového financovani je proto, alespon zcasti, otdzkou cash-flow. Korporace miize
byt v ocekavani budouciho zisku (a v mnoha pripadech jde o vice nez ocekdvani:
korporace jiz md penézitou pohledavku splatnou v budoucnu), ale potrebuje penéini
prostiedky predem, aby splnila své bezprostiedni dluhy. % Protoze ekvitni financovani
je vzhledem ke kratkodobosti vySe popsanych potieb penéznich prostiedki nevhodné, voli
korporace — pfinejmenSim pro tyto pfipady — financovani dluhové. Dluhové financovani
existuje v riznych formach (bankovni uvér, dluhopis, leasing, factoring, forfaiting aj.)
a volba konkrétni formy zavisi na zejména na velikosti korporace a ucelu financovani.

Uvérem rozumi pozitivni pravo zavazek, kterym se Gvérujici zavazuje poskytnout
uvérovanému penézni prostiedky a uUvérovany se zavazuje je vratit a zaplatit uroky
(§ 2395 0Z). V sirSim (a ekonomickém) smyslu je vSak uvérem i jakdkoliv situace,
kdy korporace obdrzi urgité plnéni a nemusi za n& zaplatit ihned.’*° Jakmile proto
korporace napi. kupuje zboZi se splatnosti do 30 dnli od jeho obdrZeni, nastiva

z ekonomického pohledu totéz, jako by si korporace od prodavajiciho pujéila penize.*!

38 GULLIFER, L., PAYNE, J. Corporate Finance Law. Principles and Policy. Oxford: Hart Publishing,
2011, s. 19.

3 Thid., p. 19.

9 hid.. p. 20.

91 Tbid.. p. 20.
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) 392
b

Prodévajici timto poskytuje korporaci tzv. obchodni uvér (trade credit),””* jehoz splatnost

je vyjadiena jako lhiita splatnosti kupni ceny ¢i jiného plnéni.**>

Je samoziejmosti, ze pokud poskytuji uvér banky, ¢ini tak ve smyslu § 2395 OZ
za urok, ktery pfedstavuje zejména kompenzaci za casovou hodnotu penéz,
tj. za ,, [naklady] prilezZitosti kapitalu, tedy alternativniho vynosu, ktery by penize mohly
prinést, pokud by nebyly poskytnuty jako tver dluzniku.** Casova hodnota penéz
je vyjadienim pravidla, ze ,, koruna, kterou dostanete uz dnes, je vzdy vice nez koruna,
kterou dostanete az zitra“.**> A&koliv u obchodniho ivéru plati toto pravidlo uplné stejng,
vétitel takovy trok ne vzdy dostane a je-1i poskytovani obchodniho Gvéru v daném odvétvi
zvykem, nemiiZe si véfitel ani dovolit obchodni Givér neposkytnout.>*® MiiZze se maximalné
v podkapitole 2.2.4. vySe). V kazdém piipadé¢ mu vSak mlze obchodni uvér plsobit
problémy, a to jak v pfipad¢, ze dluznik nakonec dluh zaplati (dodavateli to mize zptsobit
ptechodné problémy s likviditou, v disledku ¢ehoz musi vyhledat financovani z cizich
zdrojl), tak v ptipad€, Ze dluznik nezaplati (na dodavatele takova skutecnost zpravidla
dolehne vice nez tieba na banku u klasického uvérového financovani, nebot’” dodavatel
na rozdil banky zpravidla nema silné zajisténi a nebude tolik diverzifikovan®7).

V praxi je financovani néckterych, zejména téch velkych, korporaci pifimo
postaveno na pfijimani obchodnich uvért. U takovych korporaci neni obchodni
uver vétsinou smluvni podminkou, ke které by strany dospély v ramci vyrovnaného
vyjedndvani — castéji jde o vynuceni obchodniho uvéru silnéjsi stranou (dluznikem).
To je jednim z divodt, proc se o splatnost ceny v obchodnich transakcich zajima pozitivni

pravo. V nasledujicich podkapitolach bude pfedstavena 1) obecna uprava splatnosti ceny

v obchodnich transakcich a 2) zvlasStni Gprava splatnosti ceny pri prodeji potravin.

392 Nékdy také dodavatelsky nebo zbozovy uvér.

393 RICHTER, Insolvencni pravo, s. 61-62.

3% RICHTER, Insolvencni pravo, s. 63.

3%5 BREALEY, R. A., MYERS, S. C. Principles of Corporate Finance. 5th edition (International Edition).
New York: McGraw-Hill, 1996, p. 12. Cit. podle RICHTER, Insolvencni pravo, s. 63.

3% GULLIFER/PAYNE, Corporate Finance, p. 21.

397 RICHTER, Insolvencni pravo, s. 62.
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5.2. Obecna uprava splatnosti uplaty v obchodnich transakcich
5.2.1. Obecné

Obecnou upravu splatnosti ceny v obchodnich transakcich obsahuje § 1963
az 1966 OZ. Tato ustanoveni transponuji smérnici o opozdénych platbach, jejimz hlavnim
cilem je bojovat proti opozdénym platbam. Je proto namist¢ ji ptiblizit.

Problematice opozdénych plateb se vénoval pracovni dokument utvarit Komise
jiz v roce 1992.3% Na ten navézalo nejdiive jen doporuceni Komise,** pozdéji uz zavazna
smérnice o opozdénych platbach z roku 2000. Hlavni mySlenkové zaklady této smérnice
leZely pravé ve vySe popsanych vynucovanych obchodnich uvérech a stim spojenych
problémech s likviditou, a to zejména u malych a stfednich podnikii (SMEs — Small
and medium-sized enterprises).*®® Malé a stiedni podniky jsou obecné nachylngjsi

vuci negativnim néasledkiim opozdénych plateb, nebot’

1) nemusi mit tak snadny pfistup k dluhovému financovéni,
2) dluhové financovani je pro n¢ drazsi nez pro velké podniky a

3) nemaji vzdy odpovidajici systém fizeni pohledavek.*"!

Kromé zneuziti smluvni svobody v neprospéch véftitele smérnice piinesla 1 pravidla
upravujici urok z prodleni a, byt to zni neplynulo pfimo (k tomu podrobnégji déle),
pravidla splatnosti ceny pii absenci smluvniho ujedndni. Dnes platnd smérnice
o opozdénych platbach prevzala smérnici o opozdénych platbach z roku 2000, zptesnila
ji a doplnila o nékterd nova pravidla.

Smérnice o opozdénych platbach se vztahuje na veskeré platby, které jsou
uhradou za obchodni transakce (Cl. 1 odst. 2 smérnice 2011/7/EU), piicemz obchodni
transakce jsou ,,transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci,
[které vedou] k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu™ (€l.2 bod 1 smérnice

2011/7/EU).

3% Commission Staff Working Paper on the problem of the time taken to make payments in commercial
transactions. SEC (92) 2214. Brusel: Evropska komise, vydano 18. 11. 1992.

3% Commission Recommendation of 12 May 1995 on payment periods in commercial transactions.
95/198/EC. Ut. wvést. L 127, 10.6.1995, s. 19-22. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995H0198

400 Srov. bod 7 a 19 preambule smérnice 2000/35/ES.

401 Ex-post evaluation of Late Payment Directive. ENTR/172/PP/2012/FC — LOT 4 [online]. Brusel:
Evropskd  komise, vydano 3. 12. 2015, [cit. 23. 6. 2019], s. 22. Dostupné
na:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995H0198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31995H0198
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/400ecc74-9a54-11e5-b3b7-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/400ecc74-9a54-11e5-b3b7-01aa75ed71a1

Z pohledu osobni ptisobnosti smérnice o opozdénych platbach dopada jak na B2B,
tak na B2G vztahy. Vztahy B2G vSak upravuje, jen je-li organ vetejné moci dluznikem
Gplaty za zbozi nebo sluzbu (Gl.4 odst. 1 a 3 smérnice 2011/7/EU).*? Cesky
§ 1963 odst. 1 OZ naopak pro ucely stanoveni podpurné lhlty splatnosti nespecifikuje,
ze by organ vefejné moci musel byt dluznikem. Vzhledem ktomu, Zze smérnice
oopozdénych  platbach  vychazi  zprincipu tzv. minimalni  harmonizace
(¢l. 12 odst. 3 smérnice 2011/7/EU), nic takové upravé nebrani, byt to nejspiS nebylo
zamérem zakonodarce (coz plyne i ztoho, Ze § 1963 odst. 2 véta druhd OZ se naopak
pouzije, jen je-li organ vetfejné moci dluznikem uplaty). Kde naopak dikce obcanského
zakoniku plnému uplatnéni unijniho prava brani a je tieba ji vykladem pftizplsobit,
je vymezeni organu vefejné moci. Ustanoveni § 1963 OZ pouZiva pojem ,,vefejnopravni
korporace®, ktery je vSak uZz8i nez pojem ,,vefejny zadavatel”, kteryzto pojem vymezuji
unijni akty tykajici se zaddvani vefejnych zakdzek a dovolavd se ho smérnice
o opozdénych platbach pfi definici organu veifejné moci (¢l. 2 bod 2 smérnice 2011/7/EU).
Protoze by existence riznych pravidel v jednotlivych ¢lenskych statech mohla narusit
hospodéiskou soutéz,*** ne¢ini smérnice o opozdénych platbach rozdil mezi vnitrostdtnimi
a preshrani¢nimi obchodnimi transakcemi.

Z pohledu vécné plisobnosti smérnice o opozdénych platbach nedefinuje,
co rozumi Uplatou za zboZi nebo sluzbu, kterézto slovni spojeni § 1963 odst. 1 OZ piebira.
V preambuli pouze uvadi, ze nema jit mj. o platby pfedstavujici ndhradu Skody (vcetné
plateb od pojistoven) nebo uroky ve spojeni s jinymi platbami (napf. platby ze smének
nebo Seki).*** Ceska komentatova literatura bez daliiho povazuje za takovou uplatu kupni
cenu.*”> Takové tvrzeni se vSak zda byt piili§ zjednodusujicim. Ze je zbozim notebook
nebo kava je jasné. Zda je jim i fotbalovy stadion (resp. obecné nemovité véci) nebo podil
ve spolecnosti s ruCenim omezenym (resp. obecné nehmotné véci) jiz tak jasné neni.
P.Cech vtéto souvislosti poukazuje na zménu piekladu v némecké verzi smérnice
o opozdénych platbach, kterd pouziva vyraz odpovidajici Ceskému ,,zbozi“ (Ware),
zatimco smeérnice o opozdénych platbach zroku 2000 jeSt¢ pouzivala Sir§i vyraz

odpovidajicimu ¢eskému ,,statek* (Giiter), ve svétle ¢ehoz se kloni k uzsi vécné plisobnosti

402 Srov. k tomu bod 23 preambule smérnice 2011/7/EU.

403 Bod 5 preambule smérnice 2011/7/EU.

404 Bod 8 preambule smérnice 2011/7/EU.

45 P, Horak (§1963) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s. 1975, marg. & 4; J. Silhan
(§1963) in HULMAK, Obcansky zdkonik V. s.1026, marg & 6; M.Dobes (§ 1963)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s. 544-545.
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smérnice o opozdénych platbach nezahrnujici nemovité a nehmotné véci.**® Zavaznou
odpovéd miize dat jen Soudni dvir EU. S komentéaiovou literaturou lze jinak souhlasit
v tom, ze ,,zbozi* a ,,sluzby* jsou vyrazy natolik Sirokymi, Ze se neomezuji jen na urcité
smluvni typy — uplatou ve smyslu smérnice o opozdénych platbach tak mize

byt napt. i najemné, skladné nebo odména ptikaznika.*"’

5.2.2. Zakonna tiprava splatnosti uiplaty

5.2.2.1. Splatnost dluhu nebo pravo na urok z prodleni?

Na rozdil od znéni prvotnich legislativnich navrh(**®® neupravuje smérnice

o opozdénych platbach vyslovné splatnost dluhu.*®® Vyslovné smérnice o opozdénych
platbach upravuje pouze okamzik, od kdy nalezi véfiteli urok z prodleni.*'® Napiiklad

v Némecku probéhla transpozice pravé takto*!!

a némecka doktrina tento fakt zdaraziuje
zobavy, aby néco nezménil na némeckém konceptu okamzité splatnosti podle
§ 271 BGB.*? Ten povazuje za piisngj$i a véfitele 1épe chranici, nez by byla splatnost
ve tficetidenni 1htité, a proto uvadi, Ze se tficetidenni lhiita musi tykat opravdu
jen moznosti domahat se troku z prodleni, nikoliv splatnosti dluhu; opak by byl v rozporu
s li¢elem smérnice o opozdénych platbach.*!® Tato obava je viak zplisobena jen odlisnym

konceptem splatnosti, ktery se prosazuje v némeckém pravu (viz komparativni exkurz

v podkapitole 1.3. této prace), a nemusi tak byt odlivodnéna v jinych pravnich tadech.

406 CECH, P. Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku. Metodické aktuality, 2016, &. 1,s. 18—19.

407 P Horék (§ 1963) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s. 1975, marg. ¢.4; J. Silhan
(§1963) in HULMAK, Obcéansky zdkonik V. s.1026, marg. ¢ 6; M.Dobes (§1963)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdvazky, s. 544—545.

408 Navrh smérnice z roku 1998 (Proposal for a European Parliament and Council Directive combating late
payment in commercial transactions, 25 March 1998, COM/98/0126 final - COD 98/0099) obsahoval ¢lanek
3 nadepsany ,,Datum splatnosti, Grok z prodleni a ndhrada za vzniklé vydaje®, ktery mél ulozit ¢lenskym
statim, aby zajistily, Ze , (@) den splatnosti dluhu nenastane pozdeji nez 21  kalenddrnich
dnit ode dne fakturace, nestanovi-li smlouva nebo obchodni podminky prodavajiciho jinak; (b) neni-li
vyhotovena faktura nebo nelze-li najisto urcit den fakturace nebo predchazi-li den fakturace dnu dodavky,
vypocita se den splatnosti ode dne dodavky zbozi nebo sluzeb, [...]“. Srov. téZ jednoznacné odlivodnéni
navrhovaného ¢lanku 3: ,,/...] Neni-li uzaviena pisemna smlouva nebo smlouva ¢i obchodni podminky mici
ohledné dne splatnosti dluhu, je treba mit jasné podpurné pravni pravidlo zakonné lhuty splatnosti. [...]

409 Srov. téZ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 12. 2016, véc C-256/15 Nemec, bod 45: ,, Konkrétné tato
smérnice neharmonizuje veskeré aspekty tykajici se uroku z prodleni. Tato smérnice totiz v clanku 3 upravuje
pouze nékteré z téchto aspektii, a sice pravo pozadovat v pripadé opozdené platby urok z prodleni, datum,
k némuz je tento urok splatny, urokovou sazbu, pravo véritele zZadat nahradu Skody tykajici se ndkladu
na vymahani vynalozenych v dusledku opozdéné platby, jakoz i diisledky pouzivani zjevné zneuzivajicich
smluvnich podminek viici veriteli.

410 1. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/7/EU: ,[...] clenské staty zajisti, Ze: [...] b) jestlize den ani Ihita
splatnosti nejsou ve smlouve stanoveny, ma veéritel ndarok na urok z prodleni po uplynuti jakékoli z techto
That: [..]“

411 Srov. § 286 odst. 3 BGB: ,, (3) Dluznik penézitého dluhu se nejpozdéji dostava do prodlent, pokud nesplni
do triceti dnii po splatnosti a obdrzent faktury nebo obdobné vyzvy k plnéni; [...]

412 C. Bittner (§ 271) in LOWISCH, J. von Staudingers Kommentar ... Buch 2, Rn 4.

413 Tbid.
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Jak uvadi E. Lein, smérnice o opozdénych platbdch na némeckém konceptu okamzité
splatnosti nemusi ni¢eho zménit, je vSak obtizné odmitnout zavér, Ze smeérnice
o opozdénych platbach ma vliv na splatnost dluhu, kdyz normuje, Ze véfitel ma mit narok
na urok  zprodleni, pokud neobdrzel splatnou @ (sic)  ¢astku  vcas
[€l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/7/EU], a zaroven vaze jeho narok na urok z prodleni
na uplynuti stanovené tficetidenni lhiity [¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/7/EU].#!

Cesky zakonodarce se nejprve drzel dikce unijni piedlohy (tehdy smérnice
o opozdénych platbach z roku 2000) a v § 369a ObchZ normoval pouze o vzniku prava
na Grok zprodleni. Jiz tehdy ale doktrina hovofila o ,,podplirné dobé& splatnosti®,*'?
coz zékonodarce postavil najisto pfi transpozici smérnice o opozdénych platbach,
kdyz ptesunul tpravu tficetidenni lhity z oddilu o prodleni do oddilu o dobé plnéni
(§ 340 ObchZ) a podle toho i zménil dikci.*!® Je tomu tak i dnes (§ 1963 odst.1 OZ).

Je vSak tfeba uznat, ze to vede disledkim, které unijni (a zjevné ani Cesky)
zakonodarce nezamyslel: pfi absenci smluvniho ujednani o Casu plnéni je na tom véfitel
v rezimu transponovaného pravidla o splatnosti (§ 1963 odst.1 OZ) v nékterych ptipadech
htf, nez by byl vrezimu obecného § 1958 odst. 2 OZ. Nemiize totiz ,,zesplatnit* svou
pohledavku diive, nez uplyne tficetidenni lhtta; uvede-li na faktufe dorucené spolu
se zbozim napf. Ctrnactidenni lhitu splatnosti, bude to bez pravniho vyznamu. Naopak
v obecném rezimu § 1958 odst. 2 OZ, by mohl vyzvat dluznika k plnéni ihned (a tfeba
rovnéz fakturou) a splatnost dluhu by nastala mnohem diive (lhita ,,bez zbyteéného
odkladu® by vzhledem k penézité povaze pohledavky byla jen n¢kolik malo dn). Pokud
tak § 1963 odst. 1 OZ uvadi na rozdil od § 1958 odst. 2 OZ, Ze se cena stavad splatnou
»aniz je zapotiebi vyzvy k placeni®, je to v tomto sméru jen zdanliva vyhoda pro véfitele,
protoze soucasti skutkové podstaty v § 1963 odst. 1 OZ, kterd rozbihd tficetidenni lhitu,
je pravé doruceni vyzvy k plnéni, kterd by v rezimu § 1958 odst. 2 OZ rozebé¢hla kratsi
(pro véfitele vyhodnégjsi) lhatu. Komentafova literatura sice fadi § 1963 odst. 1 OZ
do rezimu § 1958 odst. 1 OZ,*!7 jak je v8ak vidét, v jistém smyslu se podoba spise rezimu
§ 1958 odst. 2 OZ s delsi zdkonnou lhtitou k plnéni.

Kde naopak nelze pochybovat o plném uplatnéni § 1958 odst. 1 OZ je ptipad,
kdy véftitel doruci fakturu pred dodavkou. Pak se podle § 1963 odst.1 OZ rozebiha lhita

44 LEIN, Die Verzégerung, S. 191-193.

415 7. Kovaiik (§ 369a) in POKORNA/KOVARIK/CAP, Obchodni zdkonik, s. 1458, marg. &. 3.

416 CECH, P. Prodleni dluznika jinak (a z&asti na chvilku). Prdvni radce, 2013, ro&. 21, ¢. 9, s. 27.

417 P Horak (§ 1963) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s. 1975, marg. ¢.8; J. Silhan
(§1963) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s.1027, marg. ¢ 15; M.Dobed (§ 1963)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s. 545.
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k plnéni jiz dodanim zbozi nebo sluzby. Tato situace se jiz rezimu § 1958 odst. 2 OZ
nepodoba, nebot’ pro tento rezim je typické, Ze vyzvu lze ucinit, pouze pokud jiz véfiteli
vzniklo pravo dluznika vyzvat, coz pifed dodanim zbozi nebo sluzby zpravidla nebude

(k tomu viz podkapitolu 3.1.3.2. této prace).

5.2.2.2. Lhita splatnosti dluhu

Lhata splatnosti je podle €l. 3 odst. 3 pism. b) bodu 1) az iv) smérnice 2011/7/EU
tiicet kalendainich dni. O pocatku béhu této lhity splatnosti existuji pochybnosti,
ato jak v roviné¢ vykladu smérnice 2011/7/EU, tak ¢eského § 1963 odst. 1 OZ. V kazdém
ptipadé bude vhodnéjsi nejprve predstavit upravu splatnosti podle smérnice o opozdénych
platbich a § 1963 odst. 1 OZ se nasledné pokusit interpretovat v jejim svétle
(eurokonformni vyklad).*!®
Rozebrat je tieba Ctyfi situace:

1) Doslo k dodavce, nasledné byla dorucena faktura a je jisté, ve ktery den
byla dorucena.

2) Byla dorucena faktura a nasledné doslo k dodavce.

3) Doslo k dodavce, nasledné byla dorucena faktura, ale neni jisté, ve ktery
den byla dorudena.

4) Doslo k dodavce, faktura nebyla nikdy dorucena.

Ad 1): Pouzije se ¢l. 3 odst. 3 pism. b) bod i) smernice 2011/7/EU a lhita
se rozebiha v den nasledujici po dni obdrzeni faktury.

Ad 2): Pouzije se ¢l. 3 odst. 3 pism. b) bod iii) smérnice 2011/7/EU a lhtta
se rozebihd v den nésledujici po dni dodavky. Dikce ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice
2011/7/EU je matouci v uziti slov ,,po uplynuti jakékoli z techto lhut* (,,upon the expiry
of any of the following time limits “), nebot’ znaci, Ze kazda lhiita z nasledujicich bodu 1)
az iv) plyne samostatn¢ a nezavisle, ptfiCemz se vzdy pouzije ta, kterd uplyne jako prvni.
Pti doslovném vykladu by to vSak znamenalo, ze lhita v bodu iii) je obsolentni, protoze
lhata v bodu 1) vzdy uplyne diiv. Nelze proto dospét k jinému vykladu, nez Ze mezi lhiitou
podle bodu 1) a iii) je vztah speciality. Ratiem bodu iii) proto je zamezit tomu,

aby si doruenim faktury pfed dodavkou dodavatel (véfitel) de facto vynutil platbu

418 NiZe je tato problematika rozebrana podle ¢l. 3 smérnice 2011/7/EU, ktery se tyka transakci mezi podniky.
Totéz vsak plati 1 o transakcich mezi podniky a organy vefejné moci, nebot’ ¢l. 4 smérnice 2011/7/EU
se od ¢l. 3 smérnice 2011/7/EU nelisi, pokud jde o pocatek béhu tficetidenni lhuty.
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predem.*’® Tomu by mél branit i ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/7/EU, ktery
podminuje narok na urok zprodleni tim, ze véfitel splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti. Nerozhodné se zda byt, zda je zndm 1 piesny den doruceni faktury, nebo pouze
to, Ze byla faktura dorucena pied dodavkou. Ob¢ situace by podle bodu i1) i iii) vedly
ke stejnému vysledku.

Ad 3): Pouzije se ¢l 3 odst. 3 pism. b) bod ii) smérnice 2011/7/EU a lhita
serozebihda vden nasledujici po dni dodavky. Zvlastnosti Cl. 3 odst. 3 pism. b)
bod ii) smérnice 2011/7/EU je, Ze pfipadna nejistota dne doruceni faktury je ve prospéch
vétitele: lhita se totiz v takovém piipad€ rozebihd jiz ode dne dodévky. Doslovny vyklad
miize podle n&kterych autorii vést k nevhodnym fesenim,*° a proto teleologickou redukci
dovozuji, ze den dodavky spusti tficetidenni lhatu, jen pokud se dluznikovi nepodaii
prokazat, ze obdrzel fakturu az po dodavce.**!

Ad 4): Jeste navrh smérnice z roku 1998 o takové situaci vyslovné normoval,
7e Ihiita zacne b&Zet jiz ode dne dodavky.*??> V dalSich fazich legislativniho procesu
vSak tato norma vypadla. Zbyl jen dnes$ni €l. 3 odst. 3 pism. b) bod i1) smérnice 2011/7/EU,
jehoz pouziti na takovou situaci je sporné. Podle nazoru, ktery se prosazuje v némecké
pravni védé, se tento clanek nepouzije, nebot ten predpoklada, Ze je nejisty pouze
den doruceni faktury, nikoliv skutecnost, zda vibec faktura dorucena byla; lhita
se v takovém viibec nerozbih4 a ¢eka se na dorudeni vyzvy.*>* Podle vétsiny nazord, které
vykladaji transponovanou smérnici 2011/7/EU v €eském pravu, neni-li faktura vibec
dorucena (nebo jeji doruceni dluznik zaml¢uje), za¢ina lhiita béZet jiz ode dne dodavky.***
Jde o feSeni shodné s plivodnim navrhem smérnice z roku 1998.

Navzdory odlisné dikci vede § 1963 odst. 1 OZ v situacich ad 1) a 2) v principu
ke stejnému Fesent, jaké predpoklada smérnice o opozdénych platbach. Reseni situaci ad 3)
a 4) nicméné zastavd nejisté:  § 1963 odst. 1 OZ totiz  explicitné neprovadi

¢l. 3 odst. 3 pism. b) bod i1) smérnice 2011/7/EU. Vzhledem k tomu, Zze vSak se smérnici

419 LEIN, Die Verzégerung, S. 194.

420 pyiklad: K dodévce doslo 1. 12. 2000, véfitel miize prokazat, ze dluznik obdrzel fakturu, ale je nejisté,
zda se tak stalo 13. 3. 2001, nebo 14. 3. 2001. Doslovny vyklad by vedl k tomu, ze dluznik je v prodleni
jiz od 1. 12. 2000. Ptiklad ptevzat z LEIN, Die Verzogerung, S. 193—194.

L LEIN, Die Verzégerung, S. 193-194.

422 Viz vyse v pozn. pod &arou ¢&. 408.

423 W. Ernst (§ 286) in KRUGER, Miinchener Kommentar, Rn 96. Shodné téz CECH, Promliceni pohleddvky,
s. 40 a M. Schauer and M. Gruber (Art. 3 Dir. 2011/7/EU) in MANKOWSKI, Commercial Law, p. 1332,

marg. 45-46. )
4247, Silhan (§ 1963) in HULMAK, Oblansky zdkonik V., s. 1027-1029, marg. ¢. 19; M. Dobes (§ 1963)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zavazky, s. 547 nebo M. Tomsa

in CERNA/STENGLOVA/PELIKANOVA/DEDIC, Obchodni pravo, s. 481.
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2011/7/EU neni ani ve vyslovném rozporu, lze jej patrné vylozit eurokonformnim
zpusobem.*?® Je-li viak za soucasného stavu nejednozna¢ny i vyklad samotné smérnice
o opozdénych platbach, nezbyva nez pockat na vyklad Soudniho dvora EU. Nutno
vSak dodat, ze v piipad¢, ze véfitel dorucuje prostiednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb a vi se, ze faktura dluznikovi dosla, pak se v pfipad¢ nejistoty ohledné piesného
data doruceni pouZzije vyvratitelna domnénka v § 573 OZ. V téchto piipadech tak situace,
ve které je jisté ,,ze*, ale nejisté ,,kdy* faktura dosla, nemtze podle ¢eského prava viibec
nastat.

Zvlastni piipad je tzv. kontrolni piejimka.**® Je-li ujednana nebo stanovena
zékonem, zadind tiicetidenni lhlita b&Zet ode dne jejiho dokondeni.*?” To viak podle
¢l. 3 odst. 3 pism. b) bod iv) smérnice 2011/7/EU jen v ptipad¢, ze ,, dluznik obdrzi fakturu
[...] diive nebo vden, kdy probihda prejimka nebo prohlidka“. Tento ptedpoklad neni
v § 1963 odst. 1 OZ vété druhé obsazen, a je tak tfeba ho dovodil vykladem. Aby kontrolni

42% omezuje smérnice

prejimka neslouzila k nediivodnému prodluzovani lhity splatnosti,
o opozdénych platbach pro B2B 1 B2G vztahy maximalni dobu trvani kontrolni ptejimky
pozadavkem, aby pokud ma byt tato doba del$i nez 30 dni ode dne dodavky, nebylo
takové ujednani hrubé nespravedlivé viaci vetiteli (k ,,hrubé nespravedlivosti‘
viz néasledujici podkapitola této prace).**® Transpozice do ob&anského zakoniku probé&hla
1zde nefadné, kdyZ hypotéza § 1965 OZ uvadi jen B2B vztahy. Dals§i neptesnosti
je, ze z § 1965 OZ neplyne vyhrada vyslovnosti ujednani o delsi nez tficetidenni kontrolni
piejimce.* I v t&chto ptipadech bude nutné pouzit eurokonformni vyklad.

Se splatnosti tizce souvisi otdzka okamZiku splnéni dluhu. Podle
§ 1957 odst. 1 OZ je pii bezhotovostni platbé dluh splnén pfipsanim penézni castky na tucet
poskytovatele platebnich sluzeb véfitele. Pro vSechny transakce v plisobnosti smérnice

o opozdénych platbach je vSak namisté¢ za okamzik splnéni dluhu povazovat az okamzik

425 Podrobnéji k podminkam nep¥imého G¢inku prava Evropské unie viz BOBEK, M. BRIZA, P.,
KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 145 an.

426 Jejim prostiednictvim se zjistuje, zda bylo zbozi nebo sluzby dodany v souladu se smlouvou
[¢L. 3 odst. 3 pism. b) bod iv) smérnice 2011/7/EU]. J. Silhan (§ 1963) in HULMAK, Obéansky zdkonik V.,
s. 1028-1029, marg. ¢. 19 uvadi jako ptiklady ,,sjednané prejimaci kontroly jakosti a kompletnosti, ovéreni
splneni  technickych norem, odborné prohlidky a testy funkcnosti, zkousky, statistické prejimky
(p¥i dodavkach velkych mnozstvi vyrobkii nebo pri doddavkach vyrobkii, u nichz provérovani jakosti vede
ke zniceni vyrobkii, k poskozeni origindlniho obalu apod.) “.

47 Takto interpretuje vétSina autorli nejednoznacny ¢l. 3 odst. 3 pism. b) bod iv) smérmice 2011/7/EU.
Viz M. Schauer and M. Gruber (Art. 3 Dir. 2011/7/EU) in MANKOWSKI, Commercial Law, p. 1328,
marg. 29; J. Silhan (§ 1963) in HULMAK, Obcansky zdkonik V., s. 1028, marg. & 19; M. Dobes (§ 1963)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zdivazky, s. 547.

428 Srov. bod 26 preambule smérnice 2011/7/EU.

429 C1. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/7/EU.

40 Srov. Cl. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/7/EU.
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pfipsani castky pfimo na et véfitele. Takto totiz vylozil Soudni dvir EU
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) bod ii1) smérnice 2000/35/ES [dnes ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
2011/7/EU], podle kterého meél véfitel pravo na urok z prodleni, pokud ,, neobdrzel

splatnou castku véas “. !

5.2.3. Omezeni smluvni svobody

Kromé¢ podptirnych lhiit splatnosti stanovi smérnice o opozdénych platbach také
kogentni limity smluvni svobody, pokud jde o ujednéni o splatnost uplaty v obchodnich
transakcich. Ani zde neprob¢hla transpozice do ¢eského prava zcela presné, proto opét
vyjdu primarn€ zunijni piedlohy. V ni se omezeni li§i podle toho, zda jde o B2B
(CL. 3 odst. 5 smérnice 2011/7/EU) nebo B2G vztahy (Cl. 4 odst. 6 smérnice 2011/7/EU).

Vse Ize shrnout do nasledujici tabulky:

Tabulka 2 — Shrnuti omezeni smluvni svobody

<30 dnu 31 az 60 dnu > 60 dnu

B2B | bez omezeni bez omezeni vyslovné ujednani + neni

to hrub¢ nespravedlivé

B2G | bez omezeni vyslovné ujednani + je to | zdkaz
objektivné  odlvodnéno
zvlaStni povahou nebo

rysy smlouvy

Zdroj: vlastni tvorba

Uprava B2G vztahéi je omezena na pfipady, kdy je dluznikem uplaty organ
vefejné moci.**? Omezena lhiita splatnosti se po¢itd od okamziku, od kterého by se pocitala
subsidiarni lhata splatnosti. Lhita splatnosti pfesahujici 60 dnl je zcela zakéazana.
Pro odchyleni se od subsididrni lhiity splatnosti v neprospéch véfitele (tj. jeji prodlouZeni

na 31 az 60 dnid) je tfeba vyslovného ujednani a musi to byt objektivné odiivodnéno

431 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 4. 2008, véc C-306/06 01051 Telecom, bod 23-32.

432 Divodem pfisnosti vii¢i organiim vefejné moci je mj. to, Ze maji vyhodu jist&jsich, predvidatelngjsich
a trvalejsich pfijml a mohou ziskat financovani za atraktivnéjSich podminek nez podniky (bod 23 preambule
smérnice 2011/7/EU).
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zvlastni povahou nebo rysy smlouvy.*** Tato podminka se nejspis bude vykladat piisnéji
(viigi dluznikovi) nez ,,hruba nespravedlnost” v B2B vztazich.***

Uprava B2B vztahii je jednodussi. Je stanoven pouze limit $edesatidenni lhity
splatnosti, nad ktery se vSak i tak muze jit, je-li to vyslovné ujednano a neni-li to vici
vétitel hrubé nespravedlivé. Neni zde — na rozdil od upravy B2G vztahi — vyslovné
uvedeno, od kterého okamziku se tato Sedesatidenni lhita pocitd. Vykladem
vsak lze dospét k tomu, Ze jde o okamzik, od kterého by se pocitala subsidiarni lhata
splatnosti podle ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/7/EU.**

Obcansky zakonik promitd vyse uvedené do § 1963 odst. 2 OZ. Eurokonformnim
vykladem je tfeba dospét kurceni okamzikli, od kterych se pocitaji lhaty splatnosti
(viz vyse). Stejné tak je tieba dovodit pozadavek vyslovnosti ujednédni (viz vySe), ktery
do § 1963 odst. 2 OZ nebyl promitnut.

Nasledkem hrubé nespravedlnosti ujednani ma byt nevymahatelnost nebo narok
na nahradu Skody (¢l. 7 odst. 1 smérnice 2011/7/EU). Podle § 1964 OZ je jim netcinnost,
kter¢ se muze dovolat smluvni strana (odstavec 1) nebo pravnickd osoba zalozena
k ochran¢ zajmi malych a stfednich podnikateld, jde-li o ujednani v obchodnich
podminkach (odstavec 2), a prohlaSuje ji soud (odstavec 3). Kritéria, ke kterym soud
piihlizi pfi posuzovani hrubé nespravedlnosti je tfeba hledat v ¢l. 7 odst. 1 alinea
2 smérnice 2011/7/EU, ktery nebyl transponovéan. ProhldSenim nelcinnosti se otdzka
splatnosti dostava do vychoziho rezimu v § 1963 odst. 1 OZ.

Smérnice o opozdénych platbach, a po jejim vzoru i § 1966 OZ, vyslovné vyjima
ze svého dosahu splatkové kalendare (Cl. 5 smérnice 2011/7/EU), a to v tom smyslu,
ze nezakazuje, aby dluznik platil cenu ve splatkach, nicméné na piipadné prodleni

s jednotlivymi splatkami se uz smérnice o opozdénych platbach vztahuje.**® Ne&ktefi autoii

433 Ceska verze ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2011/7/EU je pochybna, kdyz uvadi: ,, 6. Clenské staty zajisti, Ze lhita
splatnosti stanovend ve smlouvé neprekroct lhiity stanovené v odstavci 3, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné
dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, ze to neni objektivné odiivodnéno zvlastni povahou nebo rysy
smlouvy, a Ze v zadném pripadé neprekroci 60 kalendarnich dnii. [zvyraznil TK]. Jak spolehlivé plyne
z jinych jazykovych verzi, lhiitu splatnosti samoziejmé 1ze piekrocit jen za predpokladu, Ze to je objektivné
odtivodnéno zvlastni povahou nebo rysy smlouvy. Ceska verze by sice mohla byt smysluplné vylozena
pfi navazani véty za slovy ,,a za predpokladu“ jiz k zaCatku celého souvéti (a nikoliv k pfedchozi vété
zacinajici slovy ,,pokud nejsou‘), §lo by vSak o vyklad nepfirozeny a zejména nekonzistentni s prekladem
obdobného ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7/EU.

44 M. Dobe§ (§ 1964) in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zivazky, s.548; M. Schauer and M. Gruber
(Art. 4 Dir. 2011/7/EU) in MANKOWSKI, Commercial Law, p. 1337, marg. 10.

435 Shodné M. Schauer and M. Gruber (Art. 3 Dir. 2011/7/EU) in MANKOWSKI, Commercial Law, p. 1329,
marg. 32.

436 Srov. bod 22 preambule smérnice 2011/7/BU: ,,(22) Tato smérnice by neméla branit splatkovym platbdam.
Kazda splatka by vsak méla byt placena za dohodnutych podminek a méla by se na ni vztahovat pravidla
pro opozdené platby stanovend touto smeérnici.
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kritizuji tuto pausalni vyluku, nebot’ podle nich vytvafi neodiivodnény rozdil mezi dvéma
formami odlozenych plateb — dlouhé¢ lhtty splatnosti ceny (regulované) a rozlozeni platby
ceny do splatek (neregulované).*’’ Ceska odborna literatura kazdopadnd tuto funkéni
podobnost reflektuje a spravné uzavira, ze § 1966 OZ nesmi slouzit k obchdzeni
zakonnych limité splatnosti.*3®

Dalsi moznosti, jak mohou byt pravidla o maximalnich lhiitach splatnosti obejita,
jsou ujednani o tom, kdy nejdiive miize vétitel dorucit fakturu nebo kolikaty den od dodani
zboZi se ma faktura za dorucenou. Smérnice o opozdénych platbach zakazuje, aby bylo
datum obdrzeni faktury pfedmétem smluvniho ujednani, aviak jen pro B2G vztahy.**’
Vykladem se nicméné stejny zdkaz dovozuje i pro B2B vztahy, protoze takova ujednani
by byla v rozporu se smyslem a celem smérnice o opozdénych platbach a fakticky by

vedla ke zbyte¢nosti pravidla omezujiciho lhiity splatnosti.**’ Ve stejném duchu je tieba

vykladat § 1963 odst. 2 OZ.

5.2.4. Novelizace § 1963 an. OZ

Z vyse uveden¢ho je zfeymé, Ze transpozice smeérnice o opozdénych platbach
do obcanského zdkoniku byla extrémné nepovedena. NeSlo pfitom jen o pravidla
o splatnosti uplaty. Zakonodarce naptiklad zcela opomnél do obcanského zakoniku
zakotvit jednu z hlavnich novinek, kterou smérnice o opozdénych platbach piinesla:
pausalni ndhradu nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky. S nahradou pocitd pouze
naiizeni vlady,**! tedy podzédkonny pravni ptedpis, ktery s ohledem na Gistavni mantinely
(¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), nemize jednotlivci priméarni povinnost
ulozit. Pfinejmensim v B2B vztazich tak dnes véfitel nema, jak se na svém dluZniku
pausalni nahrady domoci.*** V reakci na tyto nedostatky se ke dni uzavieni rukopisu této

prace nachazi v legislativnim procesu novela pfislusSnych ustanoveni obcanského

437 M. Schauer and M. Gruber (Art. 5 Dir. 2011/7/EU) in MANKOWSKI, Commercial Law, p. 1339-1340,
marg. 3.

48 P Horak (§ 1966) in PETROV/VYTISK/BERAN, Obcansky zdkonik, s.1979, marg. ¢. 1; J. Silhan
(§1966) in HULMAK, Obcéansky zdkonik V. s.1036, marg. ¢ 1; M.Dobes (§ 1963)
in PRAZAK/FIALA/HANDLAR, Zavazky, s. 546; BEICEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho
obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 353.

439 (1. 4 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/7/EU.

440 M. Schauer and M. Gruber (Art. 3 Dir. 2011/7/EU) in MANKOWSKI, Commercial Law, p.1332,
marg. 47.

441 Ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢&.351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe trokd z prodleni a nakladii
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikt
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondi a evidence udaji o skutecnych majitelich.

#2 Shodné CECH, Zména zdvazku, s. 34-35. Opacné SILHAN, Pravni nasledky, s. 387-388, ktery pravo
vétitele na pausalni nahradu dovozuje z § 513 OZ.
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zakoniku.*** Tato novela pomémé precizné uvadi obcansky zakonik se smérnici

o opozdénych platbach do souladu.**

5.3.  Zvlastni uprava splatnosti ceny pri prodeji potravin

Se vstupem nadnarodnich maloobchodnich spoleénosti do Ceské republiky
v 90. letech minulého stoleti se stala aktualni problematika nevyvéazenosti dodavatelsko-
odbératelskych vztahti v ramci potravinafského sektoru.**> Tato nevyvazenost
se projevovala mj. pozdnim placenim ceny za dodané zbozi nebo poplatky za nechténé
marketingové sluzby, za zatazeni vyrobka do prodeje (tzv. listing fees) ¢i za umisténi zbozi
v regale.**¢ ProtoZe tyto smluvni praktiky nebyly vétsinou vysledkem rovného vyjednavani
mezi dodavatelem a odbératelem potravin, byl v roce 2009 pfijat zdkon o vyznamné trzni
sile, ktery zneuziti vyznamné trzni sily ze strany odbératelt zakézal, podrobnéji upravil
a svéfil dozor v této oblasti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. V této podkapitole
se zam¢&fim jen na regulaci splatnosti ceny pii prodeji potravin.

V §3aZVTS jsou na smlouvy mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou
a dodavatelem kladeny zvySené naroky. Kromé toho, Ze musi mit smlouva povinné
pisemnou formu, je jednou z jejich povinnych nalezitosti ujednédni o splatnosti kupni ceny.
Lhuta splatnosti ptitom nesmi byt del$i nez tficet dnti od doruceni faktury. Tim je jesté
zptisnén limit jinak plynouci pro obchodni transakce z § 1963 odst. 2 OZ.

Ujednanim nebo uplatiiovanim delSi splatnosti kupni ceny zneuziva odbératel

vyznamnou trzni silu [§ 4 odst. 2 pism. f) ZVTS], coZ je prestupkem, za ktery mtize Utad

43 Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist,
¢j. OVA 311/19, ¢j. ptedkladatele MSP-583/2018-LO-SP. Dostupny na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB7NGQS1H

44 Navrhované znéni § 1963 OZ zni:

., (1) Je-li obsahem vzdjemného zdavazku podnikatelii povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu,
je cena splatna do triceti dnii

a) ode dne, kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo jind vyzva podobné povahy,

b) ode dne doruceni zbozi nebo poskytnuti sluzby, neni-li mozné urcit den doruceni faktury nebo jiné vyzvy
podobné povahy, nebo byla-li dluzniku dorucena faktura nebo jind vyzva podobné povahy drive nez zbozi
nebo sluzba,

¢) ode dne prevzeti nebo ovéreni, zda bylo radné splnéno, ma-li byt podle zakona nebo smlouvy provedeno,
byla-li dluzniku dorucena faktura nebo jina vyzva podobné povahy pred takovym prevzetim nebo ovérenim.
(2) Doba splatnosti miize prekrocit Sedesat dnit jen tehdy, je-li to vyslovné ujedndano a neni-li to viici vériteli
hrubé nespravedlive.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se pouZije také na zdavazek mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem ve smyslu
zakona o zadavani verejnych zakazek, je-li obsahem zdavazku povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu
verejnému zadavateli. Smluvni strany se od urceni casu plnéni podle odstavce 1 mohou odchylit v neprospéch
veritele pouze vyslovnym ujedndanim, pokud to oduvodnuje povaha zdavazku a doba splatnosti neprekroci
Sedesat dnii.

#5 Vyznamna trzni sila [online]. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 26. 6. 2019]. Dostupné
na:

446 Tbid.
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https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila.html

pro ochranu hospodarské soutéze ulozit pokutu [§ 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 3
ZVTS]. To je vetfejnopravni sankce. Soukromopravni sankce za poruSeni zékazu ujednani
delsi lhaty splatnosti je nejasnd. Podle jednoho nazoru nemaji ptisnéjsi limity v zédkoné
o vyznamné¢ trzni sile vliv na platnost a i¢innost ujednani o splatnosti v soukromém pravu;
1 ujednani o splatnosti delsi nez tficet dnii od doruceni faktury tak mtze byt platné, dodrzi-
li soukromopravni limity plynouci z § 1963 odst. 2 OZ.**" Podle jiného nazoru neni takovy
kategoricky zavér namisté a vliv poruSeni zdkona o vyznamné trzni sile na platnost
ujedndni o splatnosti je vzdy tfeba posoudit podle okolnosti piipadu.**® Relevantni

judikatura doposud chybi.

5.4. Shrnuti

Otazka Casu plnéni dluht (zejména téch penézitych) méd v zavazcich s ucasti
podnikatele zvlastni vyznam lezici v teorii korpordtniho financovéani. Za tucelem
roz$ifovani podnikani a provadéni investic musi korporace zpravidla ziskat penize z cizich
zdrojt (dluhové financovani), coz se miize stat v riznych formach. Jednou z téchto forem
je 1 tzv. obchodni Gvér, ktery vznika, jakmile korporace obdrzi urcité plnéni a nemusi za
n¢j zaplatit thned. Na rozdil od klasického bankovniho uvéru nemusi byt obchodni Gvér
nezbytné uro€en, ani byt zajistén. Nemusi byt ani vysledkem ekonomicky svobodného
rozhodnuti dodavatele jej poskytnout. Protoze vynucovani obchodnich Uvért silnymi
odbérateli v praxi negativné dopada zejména na malé a stiedni podniky (SMEs), zacala
sejiz v 90. letech minulého stoleti vénovat této problematice Komise, jejiZz snaha vedla
k pfijeti smérnice o opozdénych platbach z roku 2000, pozdé€ji nahrazené smeérnici
2011/7/EU. Pravidla touto smérnici transponovana tvoii obecnou Upravu splatnosti Uplaty
v obchodnich transakcich.

Smérnice o opozdénych platbach vyslovné neupravuje splatnost dluhu,
ale jen okamzik, od kdy nalezi véfiteli urok z prodleni. Vykladem vSak nelze nez dospét
k tomu, Ze nepfimo upravuje 1 splatnost dluhu, a proto jsou pfislusnd pravidla
do ob¢anského zdkoniku transponovana jako lhity splatnosti. Kli¢ovym pravidlem
je,zeibez vyzvy k plnéni se tUplata v obchodni transakci stavd splatnou uplynutim
tticetidenni lhity od doruceni faktury. Pokud je vSak faktura dorucena diive nez zbozi

nebo sluzba, pak se lhiita pocitd az od doruceni zbozi nebo sluzby. Potud je vyklad

47 BEJCEK, Smluvni svoboda, s. 350 a 353.
48 J. Kindl a M. Koudelka (§ 3a) in KINDL, J., KOUDELKA, M. Zdkon o vyznamné trzni sile. Komentar-.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 56-57, marg. ¢. 30.
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smérnice o opozdénych platbach i § 1963 odst. 1 OZ jasny. Smérnice o opozdénych
platbach vsak obsahuje i pravidlo o béhu lhity od doruc¢eni zbozi nebo sluzby, pokud neni
den obdrzeni faktury jisty. Vyznam tohoto pravidla zlstava nejasny, obCansky zakonik jej
navic viibec netransponoval.

Krom¢ defaultnich 1hGt splatnosti stanovi smérnice 1 kogentni limity
pro sjednavani lhat splatnosti. DelSi nez Sedesatidenni lhatu splatnosti si lze v B2B
vztazich ujednat, jen je-li to vyslovné a neni-li to vici véfitel hrubé nespravedlivé. V B2G
vztazich je del$i neZ Sedesatidenni lhlita zakazana a pro odchyleni se od defaultni
tficetidenni lhuty je tfeba vyslovného ujedndni a musi to byt objektivné odiivodnéno
zvlastni povahou nebo rysy smlouvy.

Transpozice smérnice o opozdénych platbach do obcanského zakoniku byla
nepovedend. V piisluSnych podkapitolach bylo poukézédno na hned nékolik nedostatkil
oproti unijnimu vzoru. Pfevaznou c¢ast z nich by méla napravit novela obcanského
zakoniku, ktera se ptipravuje (Cerven 2019).

V kapitole byla predstavena také jesté¢ piisné€jSi pravidla pro lhiity splatnosti,
a to pii prodeji potravin. Ta plynou ze zakona o vyznamné trzni sile, podle kterého nesmi

byt lhiita splatnosti delsi nez tficet dnti od doruceni faktury.
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Zavér

Cilem této prace bylo institut ¢asu plnéni dluhu, resp. pfinejmensim jeho stézejni
ustanoveni v § 1958 az 1967 OZ, komplexné popsat, analyzovat a uvést do souvislosti.
Téma Casu plnéni dluhu jsem rozd€lil v zajmu splnéni tohoto cile do péti kapitol, které
ve svém souhrnu podavaji o ¢asu plnéni dluhu (se zdraznénim zvlastnosti zavazkt
podnikatele) relativné komplexni obrazek. Bylo vSak tfeba skute¢né zameéfit pozornost
pfevazné na pozitivni Upravu v § 1958 az 1967 OZ, nebot’ existuje mnoho institutil, které
s Casem plnéni volnéji souvisi (potfadi plnéni a namitka nesplnéné smlouvy, fixni zdvazky
a dal$i) a jejichz komplexni popis a analyza by ptfesahly mozZnosti této prace. V rdmci
kazdé kapitoly jsem dospél k fad€ dil¢ich zavérn.

Hlavni funkci ¢asu plnéni dluhu je wurcit, kdy musi strany plnit nebo
byt pfipraveny plnit, popt. pfijmout nebo byt pfipraveny piijmout plnéni. V ostatnim je
zavazku. O poruseni zdvazku jsem proto pojednal podrobnéji anavazal na néj
komparativnim exkurzem tykajicim se nastoupeni nasledkt prodleni. Z néj vyplynulo, ze
pro kontinentdlni pravni fady je typické, Ze pro nastoupeni né€kterych nésledkii poruSeni
zavazku nesta¢i samotny fakt, Ze dluznik nesplnil splatny dluh, nybrZ je zapotiebi, aby
vetitel dluznika jesté zvlast upomenul (interpeloval). Naopak v common law takové vyzvy
neni zapotiebi. Pfi neureném cCasu plnéni se totiZ v common law vychazi z povinnosti
dluznika dluh splnit ,,v pfiméfeném cCase. Oba systémy se k sobé vsak pfiblizuji, nebot
kontinentalni pravni systémy umoziuji (byt’ v riizné mife) od vyzvy upustit, je-1i ¢as plnéni
dopiedu ptesné uréen. To je projev zéasady dies interpellat pro homine (den upomina
namisto ¢loveéka).

Ceské pravo mé blize ke kontinentalnim pravnim fadiim, nebot pii neuréeném
Casu plnéni musi véfitel dluznika k plnéni vyzvat (§ 1958 odst. 2 OZ). Rozdil oproti
nékterym kontinentalnim pravnim fadim (Némecko, Francie) vSak tkvi v tom, Ze na vyzvu
neni navazana aktivace nasledkti poruseni zavazku, ale samotné hmotnépravni urceni ¢asu
plnéni. Dluh se v ndvaznosti na vyzvu teprve stava splatnym (opac¢né v némeckém pravu,
kde se oznacuje za splatny od pocatku).

Z terminologického pohledu jsou klicové tfi pojmy: ¢as plnéni, splnitelnost
a splatnost. Cas plnéni lze vnimat v uz$§im smyslu (zahrnujicim jen splatnost) i §ir$im
smyslu (zahrnujicim splatnost i splnitelnost). Cas plnéni nicmén& nemaé jako pojem piesny

normativni vyznam. Naopak pojem splnitelnosti dluhu, ackoliv jej pozitivni pravo
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nepouziva, je klicovy i z normativniho pohledu. Splnitelny je dluh, ktery dluznik muaze
splnit a véfitel nesmi plnéni odmitnout. Neni-li dluh splnitelny, nemtize nastat prodleni
vetitele. Podobné o splatnosti, jejiz vymezeni jinak neni v Ceské pravni védé doposud
vyjasnéno, plati, ze neni-li dluh splatny, nemiize nastat prodleni dluznika. Kromé téchto
tii pojml existuje i viceznacny pojem predcasného plnéni. Ten Ize vnimat jak z pohledu
splatnosti (prava vétitele pozadovat plnéni), tak splnitelnosti (prava dluznika plnit). V praci
jsem se vénoval zejména piedCasnému plnéni z pohledu splnitelnosti a analyzoval jsem
zakonnou Upravu, pokud jde o urovani, zda je dluh splnitelny.

Pro téma této prace byl vyznamny i c¢as a jeho pilsobeni v pravu.
Byly predstaveny jednotlivé modality urceni casu plnéni a jejich sporny vztah
k podminkdm podle § 548 OZ. Konkrétni vykladové otazky se tykaly zejména pouZiti
pravidla podle § 607 OZ. V praci jsem dospél k zavéru, ze § 607 OZ se na ¢as plnéni dluhu
obecné pouzije, a to jak na lhity, tak na terminy. Je vSak tfeba Setfit vili stran, kterd musi
vzdy dostat prednost. Za tim ucelem jsem navrhl vykladova voditka.

Jak jsem si vyty¢il v uvodu prace, ¢as plnéni dluhu jsem analyzoval zejména
z funk¢niho hlediska. V tomto duchu jsem interpretoval i Ustfedni zdkonné ustanoveni:
§ 1958 OZ. Jeho dva odstavce jsem vylozil ve svétle komparativné-historickych zaveéra
ucinénych v prvni kapitole. Prvni odstavec se pouzije, kdyz je cCas plnéni urcen
jiz pti vzniku dluhu takovym zplisobem, Ze miiZe plnit své funkce i bez dalsi aktivity stran
smeéfujici ke stanoveni ¢iupfesnéni Casu plnéni. Jde o ptipady, kdy se prosadi zdsada
dies interpellat pro homine a dluznik je povinen plnit 1 bez vyzvéani véfitele. Naopak
odstavec druhy se pouzije na dluhy, které z rlznych divodl nemaji ptedem urceny
Cas plnéni, a je tak tfeba jej urcit na zaklad€ aktivity nékteré ze stran zavazku (kromé
§ 1958 odst. 2 OZ jde i o piipady ponechéni Casu plnéni na vuli dluznika, které ftesi
§ 1960 OZ).

Judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které dostavalo smluvni ujednani o ponechani
Casu plnéni na vili véfitele dluh do rezimu § 340 odst. 1 ObchZ (obdoba dne$niho
§ 1958 odst. 1 OZ), jsem odmitl jako rozpornou s principem bezrozpornosti pravniho tadu.
Vzhledem ke zméné dikce § 1958 odst. 1 OZ, kterd nicméné neni normativnim obratem,
ale spiSe zdlraznénim historickych kotfenli upravy ¢asu plnéni, povazuji tuto judikaturu
nadale za neudrzitelnou. Problematiku promlceni, na kterou tato judikatura reagovala,
navrhuji v souladu s pfevazujicimi doktrindlnimi nazory feSit zménou koncepce
proml¢ovani dluht splatnych na vyzvu: promlcuje se jak pravo véfitele vyzvat dluznika

k plnéni, tak samotné pravo na plnéni (pohledavka).
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V prubéhu celé prace jsem poukazoval na zvlaStnosti zévazkll podnikatele,
atojak praktické (nezbytnost piesného plnéni v ndvaznosti na cash-flow, skladové
kapacity apod.), tak pravni (provozni doba podnikatele podle § 434 OZ, nastroje
usnadiiujici obchodni styk, generalni klauzule zdkazu zneuziti slabsi strany v § 433 OZ,
aspekty ochrany spotiebitele a dalsi). Stézejni vSak byla v tomto sméru kapitola pata.
Tu jsem uvedl exkurzem do teorie korporatniho financovani, jejimz cilem bylo zejména
osvétlit z ekonomického pohledu pojem tzv. obchodniho Uvéru. Ten vznikd, jakmile
korporace obdrzi ur¢ité plnéni a nemusi za n¢j zaplatit ihned. Jakékoliv takové aranzma
vede z ekonomického pohledu k uvérovani odbératele na tkor dodavatele. Zatimco
likvidita odbératele je tim posilena, u dodavatele zpravidla vznikd potieba dodate¢ného
financovani z cizich zdroji (dluhového financovani). ProtoZe je obchodni Uvér zacasté
vynucen siln¢j$Sim odbératelem, omezuje pravni Gprava v tomto sméru smluvni svobodu.
Kromé obecnych korektivil existuje zejména obecna uprava splatnosti uplaty v obchodnich
transakcich (s pivodem v unijni smérnici o opozdénych platbach) a zvlastni uprava
splatnosti ceny pfi prodeji potravin (vnitrostatniho plivodu).

Smérnice o opozdénych platbach neupravuje jen limity smluvni svobody,
ale 1 vychozi urceni splatnosti samotné (byt to zni neplyne vyslovné). Klicovym
pravidlem je, Ze 1 bez vyzvy k plnéni se uplata v obchodni transakci stava splatnou
uplynutim tficetidenni lhiity od doruceni faktury. Pokud je vSak faktura dorucena dfive
nez zboZzi nebo sluzba, pak se lhlita pocita az od doruceni zboZi nebo sluzby. Vykladovy
problém piedstavuje pravidlo o béhu lhity od doru€eni zbozi nebo sluzby, pokud neni
den obdrzeni faktury jisty. Smysl a ucel tohoto pravidla zlistdva i na unijni Grovni nejasny.

V préci jsem predestiel i nékolik podnétli de lege ferenda. Zejména zpisob feseni
situaci, ve kterych byl ¢as plnéni ponechan na vuli dluznika (§ 1960 OZ), je zdlouhavy
a procesné neekonomicky, kdyZz neumoziuje spojit vjedno zalobu na urceni Casu plnéni
se zalobou na plnéni, jak to bylo mozné za prvni republiky a lze to dodnes Rakousku.
Zvazit lze 1 feSeni, podle kterého nebude viibec nezbytna ingerence soudu, jak to navrhuje
novela na Slovensku. Za nejednoznacnd a legislativné zbyte¢nd povazuji ustanoveni
o tom, v ¢i prospéch je Cas plnéni urcen (§ 1961 az 1962 OZ). I ptes dlouhou legislativni
tradici obdobnych ustanoveni téméi absentuje judikatura k nim a v jejich vykladu tape
1 doktrina. Jevi se proto jako vhodnéj$i feSeni nékterych unifikacnich dokumenti, které
od sebe jednoznacné odd¢luji otdzku wurceni splnitelnosti dluhu a otazku vybéru
konkrétniho okamziku splnéni v ramci jiz urcené lhity k plnéni. S rozpaky hodnotim také

zobecnéni vykladovych pomticek platnych diive pro dodani predmétu koupé § 415 ObchZ
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(dnes obecné v § 1959 OZ) nebo vypusténi pravidla o splatnosti dluhu prodavajiciho
u koupg, jehoz vypusténi se obzvlast’ v podnikatelské praxi zda byt nepraktické.

Lze uzaviit, ze Cas plnéni dluhu je v oblasti obchodnich zavazkovych vztaht
vyznamnym a vysoce praktickym tématem. V posledni dobé¢ je navic zna¢né ovlivnén
pravem Evropské unie. Kli¢em ke spravnému vykladu pozitivni pravni Upravy
je zohlednéni pftislusSnych komparativnich a historickych aspektd. I pfes relativné
komplexni analyzu tohoto tématu v této praci ziistavaji nékteré otazky nevytesené a mohou

byt pfedmétem dal§iho badani.
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Seznam zKkratek

ABGB | rakousky ob¢ansky

zakonik

BGB | némecky ob¢ansky zakonik

BW | nizozemsky obéansky

zakonik
CEC | Evropsky ob¢ansky zakonik

CESL | Spole¢na evropska pravni

uprava prodeje

CISG | Umluva o mezinarodni

koupi zbozi

Code Civil | francouzsky obcansky

zakonik

Codice Civile | italsky ob¢ansky

zakonik

DCFR | Navrh spoleéného

referenc¢niho ramce

HospZ | hospodarsky zakonik

InsZ | insolvenc¢ni zakon

Allgemeines  biirgerliches Gesetzbuch, zékon
€. 946/1811 t. z., vSeobecny zakonik obcansky,

v platném znéni

Biirgerliches  Gesetzbuch, zdkon ze dne

18. srpna 1896, RGBI. S. 195, v platném znéni

Burgerlijk Wetboek, zékon ze dne 1. fijna 1838,

v platném znéni
Code Européen des Contrats

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o
spole¢né evropské pravni upravé prodeje
[KOM(2011) 635 v koneéném znéni, 2011/0284
(COD)]

United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb.,
o Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi

zbozi

Code Civil, zadkon ze dne 21.bfezna 1804,

v platném znéni

Codice Civile, kralovsky dekret ¢. 262 ze dne

16. bfezna 1942, v platném znéni

Draft Common Frame of Reference

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,

v poslednim platném znéni

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
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KC | polsky obéansky zakonik

ObchZ | obchodni zakonik

OR | Svycarsky zakon o obligacich

OSR | obéansky soudni ¥ad

OZ | ob¢ansky zakonik

0Z 1950 | obéansky zakonik
z roku 1950

OZ 1964 | obéansky zakonik
z roku 1964

OZO | obecny zakonik obéansky

PECL | Principy evropského

smluvniho prava

smérnice 2000/35/ES | smérnice o

opozdénych platbach z roku 2000

smérnice 2011/7/EU | smérnice o

opozdénych platbach

jeho feseni (insolvenéni zakon), v platném znéni

Kodeks cywilny, zékon ze dne 23. dubna 1964,
Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93, v platném znéni

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

v poslednim platném znéni

Obligationenrecht, zakon ze dne 30. bezna 1911,

SR 220, AS 27 317, v platném znéni

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad,

v platném znéni

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

v platném znéni

Zakon ¢. 141/1950 Sb., Obcansky zdkonik,

ve znéni platném do 31. bfezna 1964

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik,

v poslednim platném znéni

Zakon ¢.946/1811 t. z., obecny zakonik

obCansky, ve znéni ke dni ke dni 1. ledna 1925

Principles of European Contract Law

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2000/35/ES ze dne 29. Cervna 2000 o postupu
proti  opozdénym platbAm v  obchodnich

transakcich, v poslednim platném znéni

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o postupu proti

opozdénym platbdam v obchodnich transakcich,
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smérnice 2011/83/EU | smérnice o

pravech spotiebitelua

smérnice 2019/770 | smérnice o

digitalnim obsahu

Principy UNIDROIT

vladni navrh OZ z roku 1937

VZO | vSeobecny zakonik
obchodni

ZVTS | zakon o vyznamné trzni
sile

7SS | zakon sménecny a Sekovy

ZMO | zakonik mezinarodniho

obchodu

v platném znéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 1999/44/ES a =zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, v platném znéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu

a digitalnich sluZeb, v platném znéni

Principles of International Commercial Contracts,
Principy mezinarodnich  obchodnich  smluv
UNIDROIT (Mezinarodniho ustav pro sjednoceni

mezinarodniho prava soukromého) z roku 2016

Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky
zakonik. Senat Narodniho shromazdéni R. Cs.

r. 1937. IV. volebni obdobi. 4. zasedani. Tisk 425.

Zakon ¢. 1/1863 t. z., jimzto se uvadi zdkonnik

obchodni

Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile
pfiprodeji zemédélskych a  potravinafskych

produktt, v platném znéni

Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sménec¢ny a Sekovy,

v platném znéni

Zakon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho

obchodu, v poslednim platném znéni
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ZOK | zakon o obchodnich Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich

korporacich korporacich, v platném znéni
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019
o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb,
v platném znéni.

Zahranicni pravni predpisy

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Zakon o spotiebitelském uvéru
zroku 1974 (Consumer Credit Act 1974), 1974 c. 39, v platném znéni. Dostupny
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na: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT00000607072
1
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Cas pInéni dluhu (se zaméfenim na zvlastnosti zavazkii podnikatele)

Abstrakt

Prace se zabyva Casem plnéni dluhu z pohledu soukromého prava, a to se
zaméefenim na zvlastnosti zdvazka podnikatele. Cilem prace je toto téma komplexné popsat
a analyzovat. Cas plnéni dluhu je analyzovan piedeviim z funkéniho hlediska a je
zdiiraznéna jeho ndvaznost na dal$i pravni instituty. Prace je rozdélena do péti kapitol,
které postupuji od obecného ke zvlastnimu. V prvni kapitole je podan obecny uvod k
tématu. Cas plnéni dluhu je zasazen do systému zivazkového prava a jsou analyzovany
jeho funkce. Na to navazuje komparativni exkurz do pfedpokladi nastoupeni nasledkli
poruseni zéavazku, ze kterého se dale v praci vychdzi. Pozornost je dale vénovana
terminologii (¢as pInéni, splatnost, splnitelnost) a vyznamu ¢asu a jeho podobam v pravu.
Ve druhé¢ kapitole jsou analyzovany ptipady, kdy je ¢as plnéni pfedem urcen (§ 1958 odst.
1 OZ) a jsou piiblizeny jednotlivé pravni divody, které mohou cas plnéni urcit. Tieti
kapitola se vénuje ptipadim, kdy ¢as plnéni neni pfedem urcen a je bud’ 1) na vuli véfitele
(§ 1958 odst. 2 OZ), anebo 2) na vuli dluznika (§ 1960 OZ). Druha a tfeti kapitola obsahuji
stézejni vyklad pozitivniho Upravy casu plnéni dluhu. Ve ctvrté kapitole je analyzovana
otazka predCasného plnéni. Ve vSech téchto kapitolach je poukazovano na zvlaStnosti
zavazkll podnikatele. Vyhradné zavazkim podnikatele se pak vénuje posledni, pata
kapitola. Ta za¢ina ekonomickym exkurzem do problematiky obchodniho Gvéru z pohledu
korporatniho financovani. Nasledn¢ je popsana obecnd uprava splatnosti uplaty
v obchodnich transakcich pramenici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich. Vyklad je uzavien popisem zvlastni Upravy splatnosti ceny pii prodeji
potravin podle zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a

potravinatskych produkti.
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Time of Performance of an Obligation (Focusing on Entrepreneurs’
Obligations)

Abstract

The thesis deals with time of performance of an obligation from the perspective
of private law and focuses on entrepreneurs’ obligations. The aim of the thesis is to provide
a comprehensive description and analysis of the topic. Time of performance is analysed
while employing functional approach and its relationship with other legal institutes
is emphasized. The thesis is divided into five chapters. It starts with general subjects
and ends with the special ones. The first chapter provides a general introduction
to the topic. Time of performance is classified within the law of obligations
and its functions are analysed. Then there is a comparative excursus, which is made use
of later in the thesis, that focuses on prerequisites of remedies for non-performance.
The thesis then focuses on terminology (time of performance, maturity, ability to perform)
and on the concept of time in the field of law. In the second chapter, cases where time
of performance is determined in advance (Section 1958 para. 2 CC) are analysed
and particular sources of time of performance are illuminated. The third chapter deals
with cases where time of performance is not determined in advance and depends either
1) upon the will of a creditor (Section 1958 para. 1 CC) or 2) upon the will of a debtor
(Section 1960 CC). The second and the third chapter contains the main commentary on the
statutory rules on time of performance. In the fourth chapter, the issue of early
performance is analysed. In all these chapters, peculiarities of entrepreneurs’ obligations
are pinpointed. The last (fifth) chapter focuses exclusively on entrepreneurs’ obligations.
It begins with an excursus into economics and the issue of trade credit from the perspective
of corporate finance. Then the general regulation of time of payment of remuneration
in commercial transactions according to the Directive 2011/7/EU of the European
Parliament and of the Council of 16 February 2011 on combating late payment
in commercial transactions is dealt with. The thesis ends with a description of the special
regulation of time of payment of a price for agricultural and food products according to the
Act No 395/2009 Coll., on Significant Market Power in the Sale of Agricultural and Food
Products and Abuse Thereof.
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