Posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Monika Hruskova

Téma a rozsah prace: PfredbéZna otazka ceskych soudii ve véci prisluSnosti pode narizeni
Brusel I a Brusel | bis, celkem 71 stran textu, véetné literatury a resumé

Datum odevzdani prace: 10.6.2019

1. Aktualnost (novost) tématu:
Diplomova prace je aktualni, pfedbézné otazky ceskych soudl v ramci nafizeni Brusel

I patii k asto citovanym, préci jsem proto uvitala.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma by mélo byt pomérné narocné, jak to odpovidd samotnému mezindrodnimu
civilnimu procesnimu pravu. Autorka si vSak praci zjednodusSila: pouziva v zédsadé pouze
nékolik praci ¢eskych autord, které kombinuje. Diplomova prace bohuzel nezminuje ani jednu
zahrani¢ni publikaci, neni dokonce pracovano ani sjednim zkomentait Ceskych autort
k natizeni Brusel I. To je nedostatek, ktery je v nasi tradici vysoké trovné diplomovych praci
Z mezindrodniho prava soukromého nastésti zcela ojedinély. Téma tedy samo o sobé narocné
je, ale zpracovani pro autorku bylo takto mnohem snadnéj$i, nez kdyz by se musela

»prokousavat® cizojazyCnym textem.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena. Prace sestava ze Ctyi kapitol, dale vnitiné
roz&lenénych, jimz piedchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér. V Uvodu diplomantka osvétluje
cil prace, jimz je uvést ¢tenare do problematiky Bruselské umluvy a natizeni Brusel I a Brusel
| bis a provést analyzu a hodnoceni ¢tyf rozhodnuti Soudniho dvora EU (SDEU) o ptedbéznych
otazkach polozenych &eskymi soudy. Jde o rozhodnuti C-111/09 CPP v. Bilas, C-327/10
Hypoteéni banka v. Lindner, C-419/11 Ceska spotitelna v. Gerald Feichter a C-560/16 E.ON
v. Dédouch. To jsou skutecné vyznamna rozhodnuti a je velmi pozitivni, Ze se autorka rozhodla
jimi zvlast zabyvat. Prvni kapitola obecné uvadi pfedbéznou otdzku podle ¢l. 267 SFEU,
navazujici druha kapitola zminuje vybrané vyznamné judikaty SDEU. Tteti kapitola strucné
popisuje ustanoveni o piisluSnosti v nafizeni Brusel I bis, bohuzel bez odkazii na komentatovou

literaturu. Dotaz ke s. 25: existuji néjaka nové&jsi rozhodnuti k vymezeni smlouvy a rozliSeni



smluvni a mimosmluvni povinnosti? Ke s. 26: autorka by mé¢la blize odtivodnit své zajimavé
tvrzeni v poznamce €. 80, ze ptipad C-261/90 Reichert ovlivnil ¢eské pravo v otazce relativni
zminovana ¢tyii rozhodnuti. K rozhodnuti Lindner: osobné povazuji za podstatné hlavné to, ze
SDEU ptipustil moznost vyuziti narodniho procesniho institutu opatrovnika, prestoze jej unijni
pravo nezna a neznaji jej ani mnohé narodni pravni fady. Nejsou bohuzel zminovéana ani
rozhodnuti naseho Nejvyssiho soudu, to by také bylo vhodné doplnit.

Prace konc¢i Zavérem, v némz diplomantka shrnuje poznatky, k nimz dospéla. V zavéru
zmifnuje i nové podanou piedbéznou otazku C-208/18 Petruchova v. FIBO Group. Bylo by
vhodné v dob¢ obhajoby diplomové prace informovat o aktudlnim stavu projednavani.

Prace je psana kultivované a srozumitelné, problémem je skuteéné pouze omezenost

zdrojl, z nichZ autorka vychazi.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam jeden obecnéj$i dotaz: v zavéru prace na s. 56 autorka uvadi, ze mnoha
rozhodnuti analyzovana v této préci jsou dale citovana v pozdéjsi judikature SDEU 1 v pfednich
evropskych komentétich k obéma nafizenim (Brusel I a Brusel I bis), avSak ptekvapivé zde
neni zadny odkaz? Pfi Gstni obhajobé by se diplomantka méla podrobnéji vyjadiit k vyse
uvedenym otazkam a zejména se zminit blize o podkladech pro své tvrzeni v Gplném zavéru

prace na s. 56. Tim by alespon z€asti odstranila mou vytku tykajici se zahrani¢ni literatury.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Préci pres uvedené piipominky doporucuji k ustni obhajobg.

6. NavrZeny klasifikacni stupen

Préci predbézné hodnotim zndmkou velmi dobfe, bude zaleZet na ustni obhajobé.

V Praze dne 27.6.2019
prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

oponentka diplomové prace



