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Uvod
Od vzniku internetu ub&hlo jiz nékolik desitek let, pfedchidce internetu
ARPANET byl spustén v roce 1969, prvni webovy prohlizec byl predstaven v roce 1991.

Postupné rozsifovani internetu a posilovani jeho vyznamu vede ke zméndm ve vétSing

obort lidské ¢innosti. Nejinak je tomu s jeho vlivem internetu na oblast prava.

Naéstup internetu vSak neznamenal, Ze pravni instituty jsou rdzem piekonany, nicméné
je u nékterych z nich mozné pozorovat jejich vyvoj ¢i tvorbu novych instituti,
popisujicich a regulujicich tento novy fenomén a s nim spojené pravni souvislosti. Jako
ptiklad vyvoje jistého institutu je mozné uzit vyvoj problematiky pravni upravy ochrany
spotiebitele, nebot’ s tim, jak se rozsifovaly moznosti internetu se internet postupné staval
denné¢ pouzivanym ndstrojem vétSiny obyvatel vyspelych stati. V dnesni dobé je pro
mnozstvi lidi internet zakladnim zpiisobem obstaravani zbozi a sluzeb, pii kterém
uzaviraji prostfednictvim internetu nejrtiznéj§i smlouvy. Stim také souvisi vyvoj
konceptu ochrany spotiebitele, ktery existoval jesté¢ pfed masivnéjSim rozsifenim
internetu, ktery se vzrlstajicim mnozstvim spotiebitell uzavirajicich smlouvy na
internetu musel na tyto zmény reagovat, ¢imz se tento koncept ptirozen¢ vyvijel. Pravé
o nékterych aspektech ochrany spotiebitele v internetovych transakcich primérné

pojednava tato prace.

Piikladem vzniku zcela nového konceptu ¢i pravniho institutu pak je naptiklad zékaz
zemépisného blokovani (geoblockingu), obecné spocivajicim v zdkazu omezovani
ptistupu spotiebitelll z jinych statli na webové stranky e-shopli. Vzhledem k tomu, ze
tento novy koncept tizce souvisi s ochranou spotiebitele i mezinarodnimi transakcemi na

internetu, jeho podrobny rozbor je taktéz soucasti této prace.

Vymezeni tématu a cild prace
Vzhledem k nartistajicimu vyznamu internetu pii uzavirani spotiebitelskych

smluv stanovil autor nasledujici vyzkumnou otazku:

»Poskytuji analyzované pravni predpisy adekvatni ochranu spotiebitele

v ramci mezinarodnich transakeci na internetu?“

Pro zodpovézeni takto komplexni vyzkumné otazky, kterou v niZze urcenych
hypotézach dale rozvadi, pojima autor praci jako ponékud mezioborovou, vyuziva v ni

kromé poznatkli z mezinarodniho prava soukromého a prava mezinarodniho obchodu téz
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poznatkl z prava IT, prava EU a prava obchodniho a ob¢anského; nadto v podkapitole
zabyvajici se ochranou spotiebitele vyuzivd i poznatki z oboru ekonomie a teorie

rozhodovani.

Vyzkumné hypotézy
V souladu s vySe uvedenou vyzkumnou otdzkou autor navrhuje nasledujici tii
specifické vyzkumné hypotézy, které se v této praci pokusi potvrdit ¢i vyvratit na zdkladé

provedené analyzy:

H1: Vysoky standard ochrany spotrebitele je v kontextu uzavirani
spotiebitelskych smluv na internetu vhodnym zpiisobem upraven ve

vSech analyzovanych pravnich predpisech.

H2: Siroka puisobnost Nafizeni o geoblockingu zaji§t'uje dostateénou

ochranu spotrebitele ve vS§ech vyznamnych sektorech sluzeb.

H3: Vyvoj evropské pravni upravy Zalob na ochranu prav spotiebiteli

vykazuje tendenci rozSifovani ochrany spotiebitele.

PFfinos této prace

Autor se snazi touto praci na zaklad¢ provedenych analyz vyjasnit, zda pii
uzavirdni mezinarodnich obchodnich transakci se spotiebiteli v on-line prostiedi
(prostfednictvim internetu) platné prameny prava vytvaii adekvatni ramec ochrany
spotiebitele, vhodné reflektujici specifika internetu. Popfipadé¢ zda nckteré ze
zkoumanych prévnich pfedpist obsahuji pravni normy, které jiz v nékterych smérech
neodpovidaji pottebdm moderni informacni spolecnosti v 21. stoleti. Prace tedy obsahuje
taktéz naméty de lege ferenda, zabyvajici se mimo jiné zpusobem, jakym by mélo dojit

k doplnéni ¢i modifikaci téchto pravnich predpisi.

Akademickym a védeckym piinosem této prace je téz zevrubnd analyza
vybranych pravnich ptedpisi Evropské unie, upravujici preshrani¢ni obchodni transakci,

ve svétle elektronizace téchto transakci se spotiebitelem.

Piesto vSak prace mulze byt pfinosné i pro praxi, nebot’ otdzky internetového
obchodovani s mezinarodnim prvkem, jakoz i souvisejicich spotiebitelskych aspekti

spottebitelskych smluv uzavienych na internetu, jsou vzhledem k rozsifeni nakupti na



internetu velmi aktudlni. Tyto otdzky musi pochopitelné feSit pfi svém podnikani
obchodnici, a to jak pfi zahajeni své Cinnosti, tak 1 pribézné v ndvaznosti na legislativni
zmény. Zaroven by bylo vhodné, kdyby se témito tématy zabyvali i sami spotiebitelé,
k jejichZ ochrané vétsina z analyzovanych pravnich norem vzniklo, nebot’ pocet nakupti

v e-shopech siln¢ vzrista.

Metody pouzivané v této praci
V souladu se svétovymi standardy pravniho vyzkumu autor pifi stanoveni
prevazujici metody uzce sleduje stanovenou vyzkumnou otdzku a vyzkumné hypotézy
dané prace'. Pro naplnéni cile této prace a zodpovézeni vyzkumnych hypotéz je proto
pouzita predevSim v prvni kapitole a ¢astecné i v dalSich ¢astech prace nejprve metoda
popisnd, s jejimz vyuzitim je pravni problém ¢i pramen prava obecné popsan, aby mohly

byt nasledné vysvétleny souvislosti a navaznosti.

Avsak autor rozhodné nechce zistat u pouhého popisu, kterym je Ctenai uveden
do zékladniho ramce daného tématu, a proto pfechazi systematickému analytickému
piistupu, ktery umoziuje védecké zkoumani dané oblasti.? Zaroven dba na vzajemné
souvislosti relevantni pravni Gpravy i na reflexi jednotlivych konkrétnich ptipadd, které
pouziva pro ilustraci (a postupuje tedy od obecnému ke specidlnimu). Pouzivéa k tomu
tedy predevSim analytickou metodu. Pti srovndni riznych pramenli prava je pouzita
taktéz metoda komparacni. V zavéru prace pak uziva autor téz metodu syntézy, diky které
je mozné na zéklad¢ rozboru riiznych pravnich ptedpisu ve druhé kapitole potvrdit ¢i
vyvratit vyzkumné hypotézy a zodpovédet stanovenou vyzkumnou otazku, ale téz

formulovat navrhy de lege ferenda.’

Vzhledem k vétSimu rozsahu prace a komplikovanosti problematiky se autor
snazi drzet hlavni linie textu, ktera by neméla byt ruSena ¢astymi, ackoli tfeba zajimavymi
odbockami a glosami autora. Proto autor vyuZzivd rozsahlého poznamkového aparatu

nejen pro uvedeni citaci, jak je v diplomovych pracich obvyklé, ale téZ jako prostor pro

"HAVELKOVA, Barbara. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupti v pravu. Jurisprudence. 2016,
2016(6), 11-17.

2 MCCRUDDEN, Christopher. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006,
(122), 632-650.

* BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika?. Jurisprudence. 2006,
2006(6), 3-10.



dalsi uvahy, glosy a pfipominky pro zafazeni zkoumané problematiky do SirSiho

kontextu.

Struktura prace
Ve snaze o prehlednost rozdé€lil autor svou praci do nasledujicich kapitol, které

lze povazovat za ucelené logické celky:

V uvodu autor predstavuje zvolené téma prace, které je predmétem zkoumani
v dalsich kapitolach. Nasledné se autor v piehledu literatury snazi nastinit soucasny stav
védeckého poznani vybraného tématu, jeho zpracovéani v odborné literatuie, jakoz i jeho
soucasné limity. V nasledujicich podkapitolach autor definuje cile a o¢ekavany piinos
této prace, jakoz i vyzkumné otazky; to v§e v navaznosti na analyzu materie a soucasny
stav poznani v tematické odborné literatufe. Na zdklad¢ stanoveného cile prace
a zvolenych vyzkumnych otdzek popisuje autor v nasledujici podkapitole metody
pouzivané v této praci. V posledni podkapitole autor predklada a zdivodiuje strukturu

prace.

Prvni kapitola nejprve nastifiuje zakladni vychodiska vztahu prava a internetu, se
zietelem k tématu prace jsou vSak zdiraznény aspekty majici disledky v oblasti
soukromého prava. Nasledn¢ tato kapitola definuje elektronické a internetové
obchodovani a poskytuje zakladni piehled moznych typh elektronické kontraktace
a jejich vyuziti. Dale tato kapitola vymezuje pojem spotiebitele a specifika souvisejici se
spotiebitelskymi smlouvami uzaviranymi prostfednictvim internetu. Kapitola je
zakoncena vymezenim mezinarodniho prvku, vysvétlenim jeho vyznamu, a postupné
pfechazi k metoddm pravni Gpravy v mezindrodnim pravu soukromém. Vzhledem ke
specifikiim elektronického obchodovéni jsou v samém zavéru kapitoly diskutovany téz

hrani¢ni ur¢ovatele a jejich mozné vyuziti v on-line prostredi.
Jadrem této prace jsou vSak obsahlé kapitoly druha a tieti:

Druhd kapitola se podrobné a systematicky zabyvéd jednotlivymi pravnimi
predpisy upravujicimi zkoumanou oblast. Autor v souladu se zamétfenim prace vénuje
v této kapitole pozornost predevsim pravnim ptredpisim souvisejicich se smlouvami
spottebitelskymi (naptiklad Smérnici o pravech spotiebitelit), napiiklad novému

avjinych akademickych pracich prozatim pfili§ neanalyzovaného Natizeni



o geoblockingu. Kapitola je zakoncena rozborem ¢eského Zakona o mezinarodnim pravu

soukromém.

Tteti kapitola pojednavéd o rozSifovani ochrany spotiebitele na piikladu na
ptikladu problematiky Zalob na ochranu zajmi spotiebitelt. Tato problematika byla
zvolena jako vhodnd pro demonstraci vyvoje dané oblasti, nebot’ se siln€ dotyka ochrany
spotiebitele, a zaroven je v oblasti Zalob na ochranu z4jmu spotiebiteld pfipravovana

nova smeérnice.

Vzhledem k pouzité védecké metodologii zaveér této prace obsahuje syntézu
dil¢ich vysledkt prace a celkové zhodnoceni internetového obchodovani s mezindrodnim
prvkem s diirazem na spotiebitelské aspekty. Diskutovany a zodpovézeny jsou jednotlivé
hypotézy a vyzkumna otazka této prace. Autor neopomiji na zéklad€ provedené zevrubné
analyzy predstavit téz své ndméty de lege ferenda. Judikatura je uvadéna priibézné, avsak
vzhledem ke zvolenému zaméfeni na nové smérnice a nafizeni je mnozstvi judikatury
siln¢ omezené, a proto autor vyuziva spiSe starsi judikaturu v oblastech, ve kterych je

pfesvédcen o moznosti jejiho pouZiti i v kontextu analyzovanych smérnic.



1. Zakladni teoreticka vychodiska prace

Tato kapitola se stru¢né zabyva zakladnimi vychodisky a pojmy nélezicimi do
kapitoly, které fesi vyzkumnou otazku a poskytuji odpovédi na vyzkumné hypotézy
stanovené v uvodu této prace. Vzhledem k vymezeni této prace se prvni podkapitola
zabyva vztahem internetu a prava, a to vcetné internetového obchodovani, ve druhé
podkapitole je pak diskutovdna problematika ochrany spotiebitele, diivody pro tuto
ochranu, jakoz 1 jeji specifika pifi internetovém obchodovani a obchodovani
s mezinarodnim prvkem. Posledni podkapitola shrnuje poznatky tykajici se
mezinarodniho prvku, metody pravni Upravy v mezinarodnim pravu soukromém, jakoz

1 hrani¢nich ur¢ovatell a inikovych dolozek.

Autor do své prace zatfadil tuto kapitolu, aby mohl nasledné snadnéji navézat
s pokrocilej$imi otdzkami vlastniho vyzkumu bez nutnosti zabyvat se zdkladnimi pojmy
a koncepty, které jsou jiz vysvétleny v této kapitole. Timto se téz autor pokusil zptistupnit

svou praci SirSimu okruhu ¢tenari.

1.1.Internet a pravo

1.1.1. Pravni povaha internetu

Pravni povahu internetu* 1ze definovat pomérné obtizné&, nebot’ internet nelze
povazovat za osobu ani véc. Naproti tomu za véc samoziejmé lze povazovat napiiklad
sitovou infrastrukturu a internetové servery, avSak nikoli samotny internet.’> Pro pfipojeni
k internetu vyuzivaji technickd zatizeni poskytovatele pfipojeni, nicméné zadny z nich
samoziejmé neni poskytovatelem ¢i provozovatelem internetu jako celku. Internet nelze

povazovat ani za ovladatelnou pfirodni silu, ackoli ke svému fungovani ze své podstaty

“ Diive bylo obvyklé psat Internet s velkym pocateénim pismenem, avSak spolu s roz§ifenim internetu se
postupné zacala uzivat podoba internet s malym pocatecnim pismenem. K této varianté se ve své praci
priklonil i autor, jak ostatné doporucuje Ustav pro jazyk ¢esky: ,, doporucujeme podobu internet (s malym
pismenem), varianta Internet (s velkym pismenem) se v soucasnosti jiz neuziva*. Srovnej Internet. Ustav
pro jazyk cesky [online]. 2018 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=internet.

S BRODEC, Jan. Mezindrodni e-obchod. In: KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav
RUZICKA. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-108-3. s. 321
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elektrickou energii nutné potiebuje.® Internet tedy neni objektem pravnich vztahi, avsak
ani subjektem prav.” Matejka dokonce internet oznaluje za ,fenomén sui generis“,® coz
vSak dle autora této prace neni vhodny pfistup. Proto se tedy autor snazi tyto problémy
piekonat a nalézt pozitivni definici® internetu. Za vystiznou a vhodnou pro tuto praci
autor povazuje nasledujici definici: ,, The internet is a global network of connections. “!%!!
Druhou a obsahlejsi definici internetu pak je ,,prostiedi (médium), které umoziuje
Jednotlivym subjektiim, aby zde vstupovaly do vzdjemnych kontakti, na jejichz zdklade
mohou byt internetem prendseny ruzné typy datovych souboriu mezi takto predem

definovanymi subjekty. “1?

Zaroven je nutné podotknout, Ze internet nema svého centralniho regulétora, ktery
by provadél regulaci ¢i dohled. Presto vSak nckteré subjekty mohou internet urcitym
zpusobem a do jisté miry regulovat. Z technického hlediska jde naptiklad o komisi
The Internet Engineering Task Force (IETF), kterd iniciovala a vedla tvorbu
internetového protokolu Internet Protocol Version 6 (IPv6), ktery vyiesil nedostatek IP
adres definovanych pomoci protokold IPv4’3. Vzhledem k decentralizaci internetu pak
dle ndzoru autora lze z pravniho hlediska do jisté miry povazovat za regulaci internetu
1 prameny prava, upravujici jednani uzivatelll internetu, kterymi se zabyva tato prace.

Tento nazor autora lze vysvétlit na piikladu nize podrobné analyzovaného evropského

® SVOBODA, Pavel et al. Prdvni a daiiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-720-1311-4.
s. 56-57

7 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani Plzeii: Ales Cengk, 2017, ISBN 978-80-7380-454-1.

8 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani rovnovdhy autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC,
2013. CZ.NIC. ISBN 978-80-904248-7-6. s. 25

9 Tedy definice, ktera by vysvétlovala, ¢im internet je, nikoli to, ¢im internet neni.

1" EDWARDS, Lilian; WAELDE, Charlotte. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart Publishing
Ltd., 2009. 713 s. ISBN 978-1-84113-815-2. s. 121.

1 Agkoli by samoziejmé bylo mozné internet definovat internet i z hlediska technického, naptiklad pomoci
prenosu protokoltt TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol), které tvoti hlavni protokoly
pro internetovou komunikaci, autor ma za to, ze pro pravni praci by takovato definice nebyla pfili§ vhodna.

12 BRODEC, Jan. Mezindrodni e-obchod. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav
RUZICKA. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-108-3. s. 322

13 TPv6 Address Allocation and Assignment Policy. Ripe Network Coordination Center [online]. [cit. 2019-
05-27]. Dostupné z: https://www.ripe.net/publications/docs/ripe-707.
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Naiizeni o geoblockingu!4, které obchodnikiim usazenym na tzemi Evropské unie
zakazuje omezovat ¢i blokovat spotiebitele v piistupu na jinou jazykovou verzi on-line
rozhrani obchodnika. Timto zakazem, nadto dokonce na tirovni Evropské unie, je pak
vyznamnému poctu uzivatelll internetu uréen pravné zavazny zpisob jednani, coz 1ze na
tomto uzemi povaZovat de facto zaregulaci internetu. Zarovenl vSak neexistence
centralniho dohledového orgédnu umoziuje naristdni vlivu soukromopravnich subjekti

na internetu, a to pfedev§im spole¢nosti Facebook ¢i Amazon. !>

Jednou z dulezitych vlastnosti internetu je pak jeho relativni'® neomezenost
hranicemi jednotlivych statd. S touto vlastnosti internetu pak souvisi problematika
ur¢ovani jurisdikce.!” Machova uvadi: ,, Stavajici prdavni uprava klade diiraz na fyzicky
pohyb nebo pritomnost, internetova komunikace ale zadny fyzicky pohyb nezahrnuje.
Komunikace a interakce na internetu probihd vsude, ale zaroven na zadném urcitém
misté. “18

Ptes tuto jistou neuchopitelnost internetu dochdzi k neustéle vzristajicimu poctu
pravniho jednani prave jeho prostfednictvim, jak jiz bylo naznaceno v uvodni kapitole
této prace. Typickym ptikladem pravniho jednani prostfednictvim internetu, relevantniho

z hlediska tématu této prace, je ndkup zbozi v e-shopu.

14 Naftizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. unora 2018 o feSeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni prislusSnosti, misté bydlisté ¢i
misté usazeni zakaznikd v ramci vnitiniho trhu a o zmén¢€ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394
a smérnice 2009/22/ES, které je pristupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS

'S KYSELOVSKA, Tereza. Vybrané otdzky viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé
a procesni: (se zamerenim na princip teritoriality a pravidla pro zaloZeni mezinarodni prislusnosti soudii
ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztahii). Brno. Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-
80-210-7424-8. 5. 22

16 Jak uvadi Machova, o relativni neomezenosti 1ze hovotit proto, Zze napiiklad Cina & Severni Korea
pfistupuji k silnym restrikcim v piistupu k internetu. Srovnej MACHOVA, Daniela. Vyvoj a pouziti norem
mezinarodniho prava soukromého v elektronickych vztazich. Praha, 2017. Disertacni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. s. 7

17 LIM, Yee Fen. Cyberspace law: commentaries and materials. 2nd edition. Hong Kong: Sheck Wah Tong
Printing Press Ltd., 2007.

'8 MACHOVA, Daniela. Vyvoj a pouziti norem mezindrodniho prava soukromého v elektronickych
vztazich. Praha, 2017. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. s. 8
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1.1.2. Vymezeni internetového obchodovani

Definovani internetového obchodovéani provazi obdobné potize jako vyse
zminéné problémy pfi definovani internetu. Nicméné vzhledem k rozsifeni internetu,
ktery ve vétsing zemi téméF vytladil ostatni formy dalkové elektronické kontraktace,'® ma

autor za to, ze lze vyuzit definici elektronického obchodovani.

Jednotna definice elektronického obchodu ovSem neexistuje, jednotlivé prameny
prava & vyznamné mezinarodni organizace jej definuji odli$ng.?° Napiiklad WTO
definuje elektronicky obchod (e-commerce) jako: ,, vyrobu, distribuci, marketing, prodej
nebo dodani zbozi a sluzeb elektronickymi prostiedky.“?! Kyselovska na zakladé
poznatkii MareSe definuje elektronicky obchod jako: ,,0bchodni aktivity realizované
prostrednictvim prostiedkii informacnich technologii, predevsim realizace obchodnich
aktivit (nebo jejich casti) s vyuzitim elektronickych nastrojii — pocitacovych siti (internet
a jeho sluzby). “*? Touto definici v8ak dle nazoru autora de facto vystihla, Ze elektronicky
obchod probiha pedeviim prostiednictvim internetu. Proti tomu viak Cisecka® ptinasi
fadu piikladi, kdy jde o elektronicky obchod, ktery vSak neni proveden prostfednictvim
internetu, jako napiiklad smlouva uzaviena telefonicky nebo vybér z bankomatu.?* Pro

ucely této prace tedy autor uzavird, ze ackoli obé vySe zminéné definice definuji

19 Avsak naptiklad néktefi podnikatelé v Némecku stéle jesté pouzivaji fax, ktery jiz v Ceské republice neni
pouzivany. Komunikace prostfednictvim faxu pfitom nevyuziva prostiedi internetu, nybrz telefonni linku.

20 MARES, David. Vybrané pravni aspekty elektronického obchodu. 2011. Dizertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. s. 8.

2! Pteklad autora. V origindlnim anglickém znéni pak ,,production, distribution, marketing, sale or delivery
of goods and services by electronic means. “ Srovnej Electronic commerce. WTO [online]. [cit. 2019-06-
27]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mcll_e/briefing_notes_e/bfecom_e.htm

22 KYSELOVSKA, Tereza. Vybrané otdzky viivu elektronizace na evropské mezindrodni préavo soukromé
a procesni: (se zamerenim na princip teritoriality a pravidla pro zalozeni mezinarodni prislusnosti soudii
ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztahii). Brno. Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-
80-210-7424-8. 5. 16

23 CISECKA, Nikol. Internetové obchodovani s mezindrodnim prvkem. 2018. Diplomové prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. s. 8

24 Srovnej téz SMEJKAL, Vladimir. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C.H. Beck.
2001. ISBN 80-7179-552-6. s. 206
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elektronické obchodovani, jsou vyuzitelné i pro jeho nejvyznamnéjs$i podmnoZzinu —

internetové obchodovani.?

1.1.3. Déleni elektronické kontraktace

Kontrakta¢ni proces s vyuzitim internetu je mozné rozdélovat podle rtiznych

hledisek. S ohledem na zaméteni této prace je vhodné zminit nejprve rozdéleni podle

subjekti, kteti smlouvu uzaviraji:

B2B (Business to Business), tedy obchody provadéné mezi dvéma
spole¢nostmi. Brodec tyto obchody nazyva jako priimyslové obchody
a uvadi o nich, Ze nemusi byt uzavirané pomoci sité internet, ale pomoci
vlastnich specializovanych siti mezi jednotlivymi spole¢nostmi.?

B2C (Business to Customer), tedy smlouvy uzavirané mezi spotiebitelem
a spolecnosti. Pravé na tyto vztahy se tato prace zaméfuje. Typicky jde

v tomto ptipad¢ o situaci, kdy spotiebitel nakupuje v e-shopu.

C2C (Customer to Customer), tedy smlouvy mezi dvéma spotiebiteli.
Naptiklad mtize jit o internetovy bazar.
C2B (Customer to Business), tedy smlouvy mezi spolecnosti

a spotiebitelem, pfi¢emz vSak iniciativa vychazi ze strany spotiebitele.

Nad ramec vyse uvedenych ¢tyt zakladnich typt se poc€inaji objevovat analogicky

téz vztahy ke statni sprave:

B2A (Business to Authority (nebo téz Business to Administration)), tedy
vztah mezi spole¢nosti a statni spravou. MliZe se jednat naptiklad o ucast

na vetejné zakazce prostiednictvim elektronického trziste.

25 Srovnej téz KONAROVSKY, Miroslav. Vybrané otdzky elektronického obchodovani. Brno, 2009.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 34

26 BRODEC, Jan. Mezindrodni e-obchod. In: KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav
RUZICKA. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-108-3. s. 320-321
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o C2A (Customer to Authority (nebo t€z Customer to Administration)), tedy
vztah mezi spotfebitelem a statni spravou. Zde by mohlo jit naptiklad
o podani dafiového pfiznani. 2’

Svoboda a Cisecka pak pouzivaji téz dalsi d&leni v zavislosti na tom, zda je cely
obchod realizovan prostfednictvim internetu, ¢i je elektronicky realizovéana jen jeho ¢ast.
Jako piimy elektronicky obchod oznacuje obchod, pii kterém kromé elektronického
uzavieni smlouvy probihd dodavka zbozi nebo sluzeb po internetu, coz muze byt
napiiklad smlouva o webhostingu ¢i elektronickd dodavka software. Za nepiimé
elektronické obchody pak oznacuje obchody, kdy dodavka zbozi nebo sluzeb neni

provadéna on-line, akoli samotna smlouva byla uzaviena elektronicky.?®

1.2.Spotrebitel a jeho ochrana

1.2.1. Spotrebitel v ¢eském a evropském pravu

Vzhledem k zaméfeni této prace na ochranu spotiebitele v internetovych
obchodech s mezinarodnim prvkem je jist¢ vhodné na tivod spotiebitele fadné definovat.
Ackoli by mnozi mohli namitat, Ze pojem spotiebitele a jeho ochrany je v§eobecné znam,
v predchozi podkapitole autor ukazal, Ze i na prvni pohled jednoduché pojmy se mohou

stat ponékud problematickymi.

Definice spotiebitele v evropském pravu totiz neni jednotna. ?° Z hlediska
primarniho prava Evropské unie pak dokonce spotiebitel definovan neni, ackoli se
ochran¢ spotiebitele vénovala jiz Maastrichtskd smlouva zroku 1992, dale pak
Amsterdamska smlouva z roku 1997, jakoz i Lisabonska smlouva zroku 2009. Pro

nalezeni definice spotiebitele je tedy v evropském pravu nutné vyuzit sekundarni pravo.

27 Do podrobnosti tohoto rozd€leni autor této prace hloubé&ji nezabihd, nebot’ vzhledem k tématu price jsou
relevantni predeviim spotiebitelské smlouvy. Pro podrobngjsi rozdéleni a vysvétleni srovnej CISECKA,
Nikol. Internetové obchodovani s mezinarodnim prvkem. 2018. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta. s. 27-29

28 SVOBODA, Pavel et al. Prdavni a daiiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde. 2001. ISBN 80-720-1311-4.
s. 61 -63

29 ONDREYJ, Jan. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni aspekty. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, xvi, 365 s. ISBN 978-80-7400-446-9.
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Riizné definice spotiebitele, vyuzivané ve smérnicich a nafizenich analyzovanych

v této praci, pak stanovuji, Ze se rozumi:

o spotrebitelem* jakdkoli fyzicka osoba, ktera jedna za ucelem, ktery
nespada do jeji obchodni, podnikatelské, rFemesiné nebo profesni
Cinnosti, “ jak jej definuje Nafizeni o geoblockingu®?;

‘

o spotrebitelem* spotrebitel ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
2013/11/EU, “jak jej definuje Nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporti on-
line3!;

o spotrebitelem* fyzickad osoba, jez jedna za ucelem, ktery nelze povazovat
za provozovani jejtho obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho
povolani, ““ podle definice obsazené ve Smérnici o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sporti*?; nebo

o spotrebitelem* fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje
tato smeérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni

cinnost, podnikani, Femeslo nebo povolani, “ jak jej definovala Smérnice

o pravech spotiebitelt*.

Pfi podrobném srovnani téchto navzajem podobnych definic lze snadno

identifikovat, Ze tyto definice za spotiebitele tedy povazuji fyzickou osobu, ktera jedna

30 Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018 o feSeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni prislusSnosti, misté bydlisté ¢i
misté usazeni zadkaznikl v rdmci vnitfniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS

31 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni
spotiebitelskych spori on-line a 0 zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o
feSeni spotiebitelskych sport on-line), https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0524&from=CS

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni
spotiebitelskych spori a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L.001 1 &from=CS

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. #{jna 2011 o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083 &from=CS
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mimo ramec vydé&leéné Cinnosti, a uspokojuje tedy potieby své &i potieby rodinné.*
Definovani spotiebitele vyhradné jako osoby fyzické je pak potvrzeno v judikatute
Soudniho dvora Evropské unie.>> Autor prace vSak povazuje za nevhodné, aby evropské
pravo definovalo spotfebitele rozdilnym zptsobem (piestoze z hlediska vyznamu témét
shodn€) v riiznych pramenech prava. Dle autora ptichazi v uvahu pfi feSeni této situace
moznost zakotvit definici spotfebitele v primarnim pravu, nebo vytvofit Evropsky
spottebitelsky kodex,*¢ nicméné autor pripousti i moZnost vyuzitou naptiklad Nafizenim
o feSeni spotiebitelskych sporli on-line, tedy definovat spotiebitele odkazem na jiny, jiz

existujici pramen evropského prava.

Definice spotiebitele v Ceském pravu komplikace nezplsobuje, nebot’ je
jednozna¢né upravena Zakonem o ochrané spotiebitele, podle kterého se rozumi
., Spotiebitelem fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo

v ramci samostatného vykonu svého povolani“.3’

1.2.2. Ochrana spotrebitele pfedevsim v mezinarodnim pravu
soukromém

V souladu s vySe uvedenymi diivody je spotiebitel chranén nejen na narodni
urovni, ale i na urovni Evropské unie. Z hlediska dlouhodobych tendenci je mozné
pfedevsim na evropské Grovni pozorovat zvysujici se standardy ochrany spotiebitele, coz
je patrné i z nékterych pramenti evropského prava, které jsou analyzovany v nésledujicich

kapitolach.

V ramci Evropské unie je spotiebitel chranén mnohymi nafizenimi a smérnicemi,
jak zakotvuje Listina zékladnich prav Evropské unie ve svém ¢lanku 38: ,, V politikach

Unie je zajisténa vysoka rover ochrany spotiebitele. “3¥ Nevyzadana obchodni sdéleni

3 K podobnému zobecnéni dochézi téz Tichy. Viz TICHY, Lubos, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi
a kol. Evropské pravo. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014.

35 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2001, spojené véci C-541/99 a C- 542/99

36 K nému pak blize ELISCHER, David. Spotrebitel. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

37 Definice je obsazena v ust. §2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

38 Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02). Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
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i elektronické smlouvy fe$i Smérnice o elektronickém obchodu zroku 2000. 3°
Informaéni povinnost a pomérné rozsdhld prava spotiebitele odstoupit od smluv
uzavienych na dalku nebo uzavienych mimo obchodni prostory pak zakotvuje Smérnice
o pravech spotiebiteltl z roku 2011.4° Z novych pramenii evropského prava pak lze zminit
napiiklad Natizeni o geoblockingu, které chrani spotiebitele pfed omezovanim jejich
piistupu k internetovych strankdm obchodnikt.*! Analyza tohoto Nafizeni je pak jednou

z vyznamnych ¢asti této prace.

Z hlediska vnitrostatnich prament mezinarodniho prava soukromého je relevantni
uprava ochrany spotiebitele v Zakoné o mezinarodnim pravu soukromém?, a to v jeho

ustanoveni §86 a téz §87 odst. 2 a 4.43

Obecné je pak ochrana spotiebitele v Ceské republice zakotvena v Ob&anském
zékoniku**, jakoz i v Casto novelizovaném Zakoné o ochrané spotiebitele®. I pies Casté
novelizace, vyvolané pfedevSim nutnosti implementovat postupné piijimané evropské
smérnice upravujici tuto oblast, vSak Tichy nepovazuje takto upraveny ramec ochrany

spotiebitele za dostateény.*

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu). https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L003 1 &from=CS

40 Smérice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083 &from=CS

4! Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018 o feSeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni prisluSnosti, misté bydlisté ¢i
misté usazeni zadkaznikl v rdmci vnitfniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES, které je pristupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS

42 74&kon ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

43 PAUKNEROVA, Monika, SKALSKA, Helena. Enforcement and Effectiveness of Consumer Law in
the Czech Republic. The Lawyer Quarterly. 2017, Vol 7, No 4, str. 243.

44 Zé&kon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.

45 Zé&kon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

4 TICHY, Lubo$. Ochrana spotiebitele ve svétle nového obcanského zdkoniku. In: TICHY, Lubos (ed.).
Ochrana spotfebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Univerzita Karlova, 2014, str. 109.
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Zaroven lze vnimat ochranu spotiebitele v SirSim kontextu, a to v kontextu
ochrany slabsi smluvni strany, kterou spotiebitel naptiklad spolu se zaméstnancem je.
Blize se ochranou slabsi smluvni strany a jejimi divody zabyva v kontextu
mezinarodniho prava soukromého napiiklad Skalskd, kterd koncepty ochrany slabsi
smluvni strany podrobné& rozpracovava z hlediska materialniho i formalniho pojeti.*’
Ochranou spotiebitele v Ob¢anském zakoniku se pak zabyva Tichy *® ¢ Elischer®.
Otazkami efektivity ochrany spotiebitele v Ceské republice se pak zabyva Pauknerova

a Skalska.’® Ochranou spotiebitele na internetu se pak hloubgji zabyva téz Loutocky>!.

1.3. Mezinarodni prvek, metody pravni Upravy a hrani¢ni ur¢ovatel

1.3.1. Obecné vymezeni mezinarodniho prvku

Vzhledem k ndzvu a zaméfeni prace povazuje autor za vhodné provést téz
zakladni vymezeni mezinarodniho prvku a metod pravni tpravy a hrani¢niho urcovatele,
nebot’ tyto pojmy lze povazovat za zékladni teoretické pojmy mezindrodniho prava

soukromého.>?

Mezinarodni prvek (n€kdy oznacovany téz jako zahranicni prvek nebo cizi prvek)
neni v ¢eském pravu definovan, ackoli je tento pojem nckterymi pravnimi normami

ouzivan.>? Pauknerova k tomu uvadi, Ze je vhodné, aby legislativné mezinarodni prvek
b

47 SKALSKA, Helena. Ochrana slabsi smluvni strany a mezindrodni prdavo soukromé. Praha, 2019.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. s. 20 — 28

48 TICHY, Lubo$. Ochrana spotiebitele ve svétle nového obcanského zdkoniku. In: TICHY, Lubos (ed.).
Ochrana spotfebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Univerzita Karlova, 2014

4 ELISCHER, David. Spotiebitel. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA.
Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-187-3.

50 PAUKNEROVA, Monika a Helena SKALSKA. Enforcement and Effectiveness of Consumer Law in the
Czech Republic. In: MICKLITZ, Hans-W. a Geneviéve SAUMIER, ed. Enforcement and Effectiveness of
Consumer Law [online]. Cham: Springer International Publishing, 2018, 2018-07-07, s. 227-248. Tus
Comparatum - Global Studies in Comparative Law. DOI: 10.1007/978-3-319-78431-1 9. ISBN 978-3-
319-78430-4.

S LOUTOCKY, Pavel. Ochrana spotiebitele pri uzavirdni smluv na internetu a moznost reseni vzniklych
sporii online. In: POLCAK, Radim. Pravo informa¢nich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8

52 STONE, Peter; FARAH, Youseph (Eds.). Research Handbook on EU Private International Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015. ISBN 17-819- 5454-2.

33 Srovnej §1 Zéakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
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nebyl vymezen.’* Obdobné se k definici mezinarodniho prvku stavi i publikacich, které
explicitni definici neposkytuji; namisto toho vy¢tem vymezuji, v ¢em mize mezindrodni
prvek spocivat. Za nejcastéjsi okolnosti zplsobujici pfitomnost mezinarodniho prvku
soukromopravnich vztahi pak Pauknerova obecné povazuje, pokud je jednim ze subjekti
cizinec, pfipadné pak osoba s trvalym pobytem nebo bydlistém v zahrani¢ni (obdobné

pak u pravnické osoby, pokud ma v zahrani¢i sidlo). >3

Ceska judikatura pii vymezeni mezinirodniho prvku postupuje obdobnym
zpusobem: ,, O veci s mezinarodnim prvkem jde v pripadech, kdy ucastnikem pravniho
vztahu je cizi statni prislusnik nebo zahranicni pravnickad osoba, kdy jeho predmétem je
movita nebo nemovitd véc v zahranici, kdy ke vzniku, zménée nebo zaniku pravniho vztahu

doslo v zahranici, popripadé i tehdy, kdyz ucastnik ma bydlisté v ciziné. “°

Vzhledem k tomu, Ze ani Travnickova ve své rozsahlé¢ disertacni praci zaméfené
na mezinarodni prvek®’ neuvadi jeho pozitivni definici, autor bude pro potieby této prace
vychézet z vySe uvedeného vymezeni mezindrodniho prvku pomoci vyctu jeho moznych

element.

Pro zobecnéni poskytuje Hradilova obecné teoretické déleni, kdy je mezinarodni

prvek definovan dvéma zpisoby:

e “Cisté fakticky, tj. teritorialné (napr. lokalizace veci v ciziné), nebo
e podle kritérii personalni povahy (napr. cizi statni obcanstvi ¢i domicil

nékterého ze subjektii daného vztahu) *

54 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. s. 4

55 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. s. 3

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004

5T TRAVNICKOVA, Simona. Mezindrodni prvek ve vnitrostatnich smluvnich zavazkovych vztazich. Brmo,
2013. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 11

58 HRADILOVA, Veronika. Uvod do mezindrodniho prava soukromého [online]. Brno [cit. 2019-06-15].
Dostupné z: https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/mps/web/doc/01Uvod_do MPS _text.pdf
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Obecné jsou pak soukromopravni vztahy s pfitomnosti mezinarodniho prvku,

piedmétem upravy mezinarodniho prava soukromého.>

1.3.2. Metody pravni Upravy v mezinarodnim pravu soukromém
Mezinarodni pravo soukromé pouziva dvé zdkladni metody pravni upravy:

metodu kolizni a metodu piimou.

Metoda kolizni vyuziva koliznich norem, které predstavuji ptredem stanovena
pravidla pro vybér rozhodného prava. Kolizni normy tedy samostatné neupravuji prava
a povinnosti ucastnikl vztahu, ale odkazuji na vécné normy; proto je nutné na kolizni
normy nahliZet ve spojeni s témito vécnymi normami. Kolizni normy maji proti jinym
pravnim normdm téz specifickou strukturu: skladaji se zrozsahu a navédzani. Rozsah
upravuje okruh otdzek, na které se kolizni norma vztahuje; v praxi je pii feSeni
konkrétniho pifipadu provadéna subsumpce, kterda feSeny piipad zafadi pod néktery
z pojml v rozsahu kolizni normy. Kolizni normy vyuZzivaji hranicni urcovatele, které
jsou vyznamnymi skute¢nostmi pro dany pravni pomér, a které jsou koliznimi normami

vyuzity k rozhodnuti o vybéru rozhodného prava.

Metoda piima pouziva primych hmotnépravnich norem, které bezprostiedné
upravuji prava a povinnosti ucastnikii daného pravniho vztahu s mezinarodnim prvkem,
a k jejich aplikaci dochézi bezprostiedné, aniz by predtim byly uZity kolizni normy. Na
rozdil od kolizni metody jsou piimé normy obsazeny pievdzn€ v mezinarodnich
smlouvach®, které se piijetim stavaji sou¢asti pravnich fadt jednotlivych stati, proto se

aplikuji obdobné jako normy tuzemského prava.5!

59 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. 8.
vydéani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-550-0. s. 23

60 Rozgitenym piikladem je napiiklad Umluva OSN o smlouvach o mezinrodni koupi zboZi z roku 1980
(tzv. Videniskd umluva). Dostupné z: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-

CISG-e-book.pdf
61 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. 8.

vydéani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-550-0. s. 199
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1.3.3. Hranicni urcovatel

Jako hranicni urcovatel je v mezinarodnim pravu soukromém oznacovana
skutecnost, kterd je relevantni pro danou otadzku ¢i druh pravnich pomérd, ktery je feSen
v rozsahu piislusné kolizni normy. Je vyuZzivan v ptipad¢ upravy kolizni metodou, pokud
je pouzita dvoustranna kolizni norma.®? Hraniéni uréovatel je v kolizni normé pouZit pro

navazani na pravni fad, ktery je pro své nejuzsi spojeni vhodny pro dany pravni pomér.

Hrani¢ni urcovatel je v teorii povétSinou oznaCovan zauzivanymi latinskymi
vyrazy, a to naptiklad lex rei sitae (oznaCujici pravo polohy véci), lex domicilii
(oznacujici pravo mista pobytu), lex electa (pravo, které si zvoli strany), ¢i lex patriae
(oznacujici pravo statni prislusnosti). ZvlaStnim institutem mezindrodniho prava
soukromého souvisejicim s kolizni normou je pak unikova dolozka, kterou je mozno
vyuzit, pokud by byla v daném konkrétnim piipad¢ shledana aplikace stanovené kolizni

normy nevhodnou. %64

2 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Leges,
2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-84-7. 5.15

6 PAUKNEROVA, Monika, Andrea BONOMI a Gian Paolo ROMANO. Escape Clauses and Legal
Certainty in Private International Law. BONOMI, Andrea a Gian Paolo ROMANO, ed. Yearbook of Private
International Law Vol. XVIII - 2016/2017 [online]. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2018, 2018-12-31, s.
61-82 [cit. 2019-06-01]. DOI: 10.9785/9783504385637-006. ISBN 9783504385637. Dostupné
z: http://www.degruyter.com/view/books/9783504385637/9783504385637-006/9783504385637-
006.xml. s. 62

% Detailné se hrani¢nimi uréovateli a jejich hromadénim v kolizni normé, jakoZ i inikovymi dolozkami,
zabyva ve své habilitacni praci Valdhans. Srovnej VALDHANS, Jiti. Odchylky od neutralniho kolizniho
Feseni. Brno, 2019. Habilitacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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2. Mezinarodni pravni aprava internetového obchodovani se
zretelem na smlouvy uzavirané se spotrebiteli
Tato kapitola se zabyva vlastni pravni Gpravou internetového obchodovani, proto
v logickém fazeni analyzuje jednotlivé prameny prava. Autor zvolil systematicky pfistup,
ve kterém pocinad analyzou prament prava Evropské unie, kde se zabyva nejprve
nafizenimi a nasledné pak smérnicemi. V zavéru kapitoly jsou analyzovany vybrané

aspekty zakona o mezindrodnim pravu soukromém.

Autor uznava, ze v systematice této prace by své misto mohly mit téz mezinarodni
smlouvy, a to pfedevsim Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi (Videriskd
umluva ¢i CIGS%), ktera je téz dulezitym pramenem mezinarodniho prava soukromého.
Ackoli autor ptipousti, Ze Videnskd umluva je velmi rozsifend a pfistoupilo k ni jiz 91
stati %, veetné vétSiny hospodaisky vyspélych zemi svéta®’, v8§ima si téz narGstu
regionalnich pravnich Gprav®® namisto prohlubovani unifikace pomoci Videfiské tmluvy
a jejiho dalSiho rozSifeni. Nad nékterymi ztéchto diivodl se zamySli napiiklad
Rozehnalovd, pficemZ jmenuje mimo blizkost pravnich fadi nékterych stath téz jistou
zastaralost a mezerovitost pomérné staré Umluvy, aviak také neznalost zptisobu aplikace
této Umluvy. ® Autor se vSak rozhodl Videiiskou umluvu ve své praci podrobng
neanalyzovat, nebot’ svou praci soustiedi predev§im na novéjsi a dosud neanalyzované
prameny prava, zatimco podrobnd analyza Videiisk¢é Umluvy jiz neddvno provedla

naptiklad Gavrilova ve své disertaéni praci.”

65 Zkratka vychazi z anglického Contracts for the International Sale of Goods

6 Status of Convention on Contracts for the International Sale of Goods. United Nations [online]. 2019
[cit. 2019-06-10]. Dostupné
z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=X-10&chapter=10&lang=en

67 Napiiklad ze stati skupiny G7 nepfistoupila k Umluvé pouze Velka Britanie. Struény piehled divodi,
pro které k Umluvé Velka Britanie nepfistoupila poskytuje naptiklad Moss. MOSS, Sally. Why the United
Kingdom Has Not Ratified the CISG. Journal of Law and Commerce [online]. 2005, (25), 483-485 [cit.
2019-06-19]. Dostupné z: https://www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Moss.pdf

8V Evropé narista vliv prava EU, to jak unijnich nafizeni, tak i smémic, dopadajicich pfedevsim oblast
ochrany spotfebitele.

6 ROZEHNALOVA, Nadézda a Klara DRLICKOVA. Umluva OSN o smlouvich a mezindrodni koupi
zbozi - ano ¢i ne?. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 9788021059566. s. 13- 15

7 GAVRILOVA, Iva. Reseni sporii zmezindrodni kupni smlouvy. Praha, 2018. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
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Z obdobnych davodid autor nevénuje v této praci pozornost vyznamnym
evropskym nafizenim, a to pfedevsim Nafizeni Rim I’! a Brusel I bis’?. Ob¢ tato nafizeni
byla jiz podrobné¢ analyzovana v mnoha monografiich, odbornych ¢lancich i

kvalifika¢nich pracich.”

Vzhledem k rozsahu préace a pozadované hloubce analyzy totiz autor musel pfistoupit
k detailnimu rozboru pouze nékterych pravnich predpisi, které se také hloubéji zabyvaji
pravé spotiebitelskymi aspekty a povétsSinou jesté nejsou podrobné analyzovany jinymi

autory.

Zaroven autor predestird, ze tato prace si ne€ini a ani nemuze Cinit narok na to byt
komplexni analyzou vesSkerych mezinarodnich a evropskych prament prava souvisejicich
s internetovym obchodovanim a spotiebitelskymi aspekty téchto transakci. Nékteré
znich by nicméné mohly byt autorem rozpracovany vramci jeho dalsi védecké

a publika¢ni ¢innosti.

2.1. Nafizeni o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich
forem diskriminace zaloZenych na statni prislusnosti, misté bydlisté Ci
misté usazeni zakaznik( v rdmci vnitfniho trhu (,,0 geoblockingu®)

2.1.1. Vymezeni a vyuziti geoblockingu

V souladu se zdkladnimi zasadami Evropské Unie jsou na vnitinim trhu
odstraiiovany piekazky volného pohybu, které vSak vzhledem k rozvoji internetu
a nasledné¢ téz internetového obchodovani nemusi byt pouze fyzického charakteru. Prave
k témto nefyzickym ptekazkdm se vztahuje pojem geoblocking, jehoz regulace je

pfedmétem zkoumani v nasledujicich odstavcich.

"I Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim D https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593 & from=CS

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=CS

73 Podrobnou analyzu Nafizeni Rim I v kontextu ochrany spotiebitele provedla napiiklad Skalska. Srovnej
SKALSKA, Helena. Ochrana slabsi smluvni strany a mezindrodni pravo soukromé. Praha, 2019.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
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Za geoblocking je podle tzv. Natizeni o geoblockingu povazovana praktika, ,, kdy
obchodnici, kteri piisobi v jednom clenském state, blokuji nebo omezuji pristup ke svym
on-line rozhranim, jako napriklad internetovym strankam a aplikacim, pro zakazniky
z jinych clenskych statu, kteri hodlaji uzavirat preshranicni transakce (tato praxe je

¢

znama jako ,,zemépisné blokovani“). K témto situacim dochazi rovnez v pripadech, kdy
nekteri obchodnici uplatiuji odlisné vseobecné podminky pro pristup k jejich zbozi
a sluzbam on-line a off-line viici témto zdkaznikiim z jinych élenskych stati“.’* V eském
znéni zminéného nafizeni je tedy jakozto ekvivalent pojmu geoblocking uzivan pojem
zemepisné blokovani, nicméné¢ autor této prace se bude ve svém vykladu drzet

mezinarodné srozumitelného pojmu geoblocking.

Obdobn¢ je pojem geoblocking Evropskou komisi definovan piikladmo takto:
,,Geoblocking se tyka praktik, které pouzivaji internetovi prodejci, které vedou
k zamitnuti pristupu na webové stranky z jinych clenskych statii. Zahrnuje také situace,
kdy je pristup na webovou stranku povolen, ale zakaznik ze zahranici nemiize dokoncit

nakup nebo je pozadan o zaplaceni debetni nebo kreditni kartou z urcité zemé. “’>7%

Pti pokusu o zobecnéni prvka riiznych definic geoblockingu je mozné dojit
napiiklad k definici geoblockingu jakozto , technického prostiedku vyuzitého na
internetovych strankdch ke zjisteni a zamitnuti pristupového pozadavku prichadzejiciho

z urcité uzemni oblasti. “7778

74 Prvni recital Natizeni o geoblockingu, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS

5 Geo-blocking FAQ. European Commission [online]. 2019 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/fag/geo-blocking

76 Peklad autora. V originalnim anglickém znéni: ,,Geo-blocking refers to practices used by online sellers
that result in the denial of access to websites from other Member States. It also includes situations where
access to a website is granted, but the customer from abroad is prevented from finalising the purchase or
being asked to pay with a debit or credit card from a certain country.*

77 Pteklad autora. V originalnim znéni definice z konference Law, Borders and Speech konference z roku
2016 na Stanford Law School: ,,4 technical means employed by an internet site to detect and refuse
incoming requests _from particular territories.”

8 SMITH, Graham. The Ins and Outs of Geoblocking [online]. [cit. 2019-05-18]. Dostupné z:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0f0c0d4e-0010-4021-bab1-04{2¢9¢52779

25



Vyse zminéné definice, ackoli i neinformovanému c¢tenafi mohou poskytnout
pohled na mnohé aspekty a vyuziti geoblockingu, nejsou legalnimi definicemi pojmu

geoblocking. Legalni definice pojmu neni v nize diskutovaném nafizeni obsazena.

Z hlediska zptsobu vyuziti geoblockingu je na misté hovofit pfedev§im o jeho
pouziti v obchodnich praktikach obchodniki, kteti jej vyuzivaji pro cileni nabidky svych
produkti ¢i sluzeb na jimi vybrany segment zékazniki.”” Divody pro cileni nabidky
z hlediska obchodniki mohou byt naptiklad ekonomické ¢i jazykové. S vyuZzitim
geoblockingu totiz mize obchodnik nabidnout totozné zbozi zakaznikiim z riznych statd
za odlidné ceny®® nebo miize nékteré (prevazné luxusni) zbozi nabizet exkluzivné pro
omezeny okruh zemi, ale muze pfistoupit i k zobrazovani ceny v pfislusné méné na
zéklad& polohy zakaznika.®! Obdobné& geoblocking miize byt vyuZzivan e-shopy, s cilem
umoznit nakupy vyhradné tuzemskym zdkazniklim z dGvodu obav z jazykové bariéry pfi
komunikaci se zékazniky ¢i z diivod komplikovanéj$iho doruc¢ovani. Geoblocking je téz
Casto vyuzivan v oblasti poskytovani digitalnich sluZeb na internetu,®? predev$im pfi
streamovéani audiovizualniho obsahu. Provozovatelé t&chto sluzeb?®® zamezuji piistupu
uzivatell z nékterych zemi k vybranym skupinam digitalnich sluzeb, a to napiiklad

z divodu tizemniho omezeni licenci k autorskym diltim.3*

7 FLOREZ ROJAS, Maria Lorena. Are online consumers protected from geo-blocking practices within the
European Union?. International Journal of Law and Information Technology [online]. 2018, 26(2), 119-
141 [cit. 2019-06-19]. DOIL:  10.1093/jjlit/eay004. ISSN  0967-0769. Dostupné¢  z:
https://academic.oup.com/ijlit/article/26/2/119/4955977

80 Odlisné ceny stejného produktu pro riizné zemé jsou zakazniky ze zemi s vy38i cenou totozného zbozi
negativné vnimané (za predpokladu, Ze se o rozdilné cen¢ dozveédeli).

81 Zatimco zobrazovéni ceny zboZi v méné zadkaznika bude s vysokou mirou pravdépodobnosti vnimano
zakazniky pozitivné, nebot’ nebudou nuceni k pfepoctu ceny udané v méné obchodnika na vlastni ménu.
Specifickou otazkou vSak v této oblasti zistavaji sménné kurzy, které obchodnik pro piepocet pouziva.

82 ROMERO, Anthony. Geo-blocking Security for Live and On-Demand Video. [online]. 2017 [cit. 2019-
06-21]. Dostupné z: https://video.ibm.com/blog/streaming-product-updates/geo-blocking-security-live-
demand-video/

8 Jedna se naptiklad o sluzbu Netflix nebo sluzbu Spotify.

% NESPUREK, Robert. Geo-blocking: Budeme si vsichni rovni? [online]. 2017 [cit. 2019-06-20].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/geo-blocking-budeme-si-vsichni-rovni
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Mozny budouci vyvoj geoblockingu pfedstavuje ve svém clanku Marketa
Trimble, ktera ukazuje tfi faze vyvoje: nejprve geoblocking jakoZto nastroj regulace
a vynuceni povinnosti, dale pak vytvofeni minimalnich standardi geoblockingu,

a kone¢né téz regulace obchazeni geoblockingu ze strany uzivateli internetu.®

Podrobnéjsi diskuse ekonomického zakladu, motivace k vyuziti geoblockingu
obchodniky ¢i naopak motivace zakaznikl k vyuzivani preshrani¢niho digitalniho obsahu

piesahuje moZnosti této pravni prace.’’

2.1.2. Rozbor Nafizeni o geoblockingu

Pravni tGprava geoblockingu je obsazena v evropském nafizeni o feSeni
neopravnéné¢ho zemeépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zalozenych na
statni prisluSnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznik v rdmci vnitiniho trhu.®8
Tento sekundérni pravni akt EU nabyl G¢innosti dne 3. prosince 2018, a to pro vSechny
¢lenské staty Evropské unie, tedy i v Ceské republice. Natizeni je rozdéleno do pouhych

jedenacti ¢lankl (oproti 43 recitalim uvozujicim vlastni nafizeni).

Cléanek 1 vymezuje cil a oblast plisobnosti Nafizeni o geoblockingu. Definovanym
ucelem nafizeni je: , prispet k rdadnému fungovani vnitiniho trhu zamezenim
neopravnéného zemeépisného blokovani a dalsich forem diskriminace, kterd je primo ci

neprimo zaloZena na statni prislusnosti, miste bydliste nebo misté usazeni zakaznikii, a to

85 Profesorka autorského prava na University of Nevada, avSak téZ absolventka a pfednasejici na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy.

8 Preklad autora. V origindlnim znéni , Geoblocking as a Tool of Regulation and Enforcement*,
, Minimum Standards for Geoblocking”, Regulating the Circumvention of Geoblocking”. Srovnej
TRIMBLE, Marketa. Geoblocking, Technical Standards and the Law. Scholarly Works [online]. 2016,
(947) [cit. 2019-06-09]. Dostupné
z: https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=197 1 &context=facpub

87 Nicméng autor miize doporudit zajimavou némecky psanou publikaci, obsahujici mimo jiné téz vysledky
pruzkumti mezi zakazniky zamétenou na digitalni sluzby s pfeshranicnim prvkem. SMIDT, Sebastian
a Christine KORN. Geoblocking — digitale inhalte grenz-iiberschreitend nutzen?: Eine Untersuchung der
Verbraucherzentralen. Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz e. V., 2017. Dostupné
z: https://www.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/marktwaechter-untersuchung-
geoblocking-portabilitaet.pdf

88 Naiizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. inora 2018 o feeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni prislusSnosti, misté bydlisté ¢i
misté usazeni zakaznikd v ramci vnitiniho trhu a o zméné€ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394
a smérnice 2009/22/ES, které je pristupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS
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i blizsim vymezenim nékterych situaci, v nichz nemiize byt rozdilné zachdzeni odiivodnéno
podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2006/123/ES. “*’ Jiz tato smérnice v odkazovaném ¢lanku
(zatazeném v kapitole IV — Volny pohyb sluzeb) zakazuje diskriminaci pfi piistupu ke
sluzbam na zakladé statni prislusnosti ¢i mista bydli§té.”® Nicméné Smérnice formuluje
pon¢kud neurcitym zplsobem, ze rozdily v pfistupu ke sluzbadm mohou byt piipustné,
pokud jsou odiivodnéné ,,objektivnimi kritérii,” ktera vSak nejsou ve smérnici dale
definovéana. ! Jako jisté voditko, ¢i alesponi prikladmy a pravné nezavazny vycet
nékterych objektivnich kritérii, by bylo mozné pouzit recitdl 95 Smeérnice: pijde
napiiklad o dodate¢né naklady souvisejici s doddnim do vzdalengjsi zemé, sezonni vlivy
ovliviiyjici poptavku ¢i odli§né terminy dovolenych.”? Nafizeni o geoblockingu tedy ve
vztahu k vySe zminéné smérnici stanovuje, kdy se odlisSné zachdzeni nepfipousti

a vyjimka uvedend v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2006/123/ES neni pouzitelna.

Negativni plisobnost Nafizeni je stanovena tak, ze se Nafizeni nepouZije na
transakce uskutecniované pouze v jediném clenském staté, tedy na transakce neobsahujici
mezinarodni prvek. Dale je negativni pltisobnost Natfizeni vymezena pravé odkazem na
smérnici 2006/123/ES, konkrétné pak jeji druhy odstavec druhého ¢lanku. Z vyznamnych
oblasti, které nespadaji do plsobnosti tohoto Natizeni je vhodné jmenovat pfedevsim
finan¢ni sluzby, audiovizudlni sluzby, hazardni hry, jakoZz i nékteré sluzby elektronickych
komunikaci. Déale jde mimo jiné o sluzby obecného zajmu nehospodarské povahy, sluzby

v oblasti dopravy ¢i zdravotni sluzby.

Pokud Nafizeni neobsahuje specialni upravu, pouzije se ¢l. 20 odst. 2 smérnice

2006/123/ES. Naftizeni téz explicitné stanovuje, ze dodrzovani Nafizeni neni bez dalsiho

89 C1. 1 Nafizeni o geoblockingu

%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0123&from=CS

L Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0123&from=CS

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0123&from=CS
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projevem situace, kdy obchodnik zamétuje svou Cinnost na Clensky stat, v némz ma

spotiebitel obvyklé bydlists.”

Clanek 2 obsahuje definice pojmil obsazenych v Naiizeni. Pro dalsi vyklad je
ucelné zminit Sirokou definici obchodnika, kterd za obchodnika povazuje fyzickou c¢i
pravnickou osobu, kterd jednd v souvislosti se svou obchodni nebo podnikatelskou
¢innosti®*. Siroka definice zikaznika pak za zakaznika povazuje vedle spotiebitele
(statniho ptisluSnika nékterého z Clenskych stati nebo s bydlistém na tzemi nékterého
z Clenskych statll) téz podnik se sidlem na uzemi nckterého clenského statu, ktery
nakupuje zbozi ¢i sluzbu s tmyslem jejich kone¢ného vyuziti®®. Nakizeni vhodné reaguje
na technologicky rozvoj a za on-line rozhrani je tak mimo internetovych stanek

povazovana i mobilni aplikace slouZzici k uzavieni transakce.

Clanek 3 stanovuje zdkaz omezovani &i blokovani pfistupu zédkazniki k on-line
rozhrani obchodnika v souvislosti se statnim obdanstvim, sidlem, ¢i mistem usazeni
zakaznika. Déle je stanoven zakaz ptfesmérovani zékaznika pfi ptistupu k on-line rozhrani
obchodnika na jinou verzi rozhrani s jinym pouZzitym jazykem, Gipravou nebo zacileného
na zakazniky jiné statni piislu$nosti ¢i s jingm mistem bydlisté ¢i mistem usazeni®®.
Vyjimka z tohoto zdkazu pfesmérovani je stanovena pro pfipad vyslovného souhlasu
zakaznika s timto pfesmérovanim; i v takovém piipadé¢ musi byt zachovana moznost
snadné¢ho navratu zdkaznika k pivodni verzi on-line rozhrani. Dalsi vyjimkou z obou
zakazll je pak presmérovani zdkaznika, ¢i omezeni nebo uplné blokovani pfistupu
zakaznika k on-line rozhrani obchodnika z diivodu splnéni pravni povinnosti stanovené
evropskym nebo wvnitrostatnim pravem, ktera dopadd na obchodnika. Podminkou

uplatnéni této vyjimky je pak povinné poskytnuti konkrétniho vysvétleni nutnosti

93 Srovnej &l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I. a ¢l. ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I bis
4 A to vetné tieti osoby, jednajici jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.
%5 A tedy nikoli naptiklad za Gi¢elem prodeje tieti osobé.

% Typicky se v praxi miize jednat o jednotlivé jazykové verze vyznamnych e-shopd, které vSak pred
ucinnosti nezfidka nabizely totozné zbozi v riznych statech za odliSné ceny. Pfikladem mohl byt naptiklad
e-shop znacky panské formalni mody T.M.Lewin, ktera v oficialni ¢eské jazykové verzi e-shopu nenabizela
mnohé vyhodné nabidky dostupné v anglické verzi e-shopu, mnohé zbozi bylo nabizeno v Ceské republice
za vyrazng vyssi ceny.
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takovéhoto postupu obchodnika zédkaznikovi v jazyce on-line rozhrani, ke kterému se

zakaznik snazil ptistoupit.

Clanek 4 stanovuje zakaz diskriminace zdkaznika v zdvislosti na narodnosti,
bydliSti ¢i misté¢ usazeni zakaznika, kterd by spocivala v odliSnych vSeobecnych

podminkach pro piistup ke zboZi a sluzbam ve tiech piipadech:®’

Prvnim ptipadem je pak koupé zbozi a jeho dodani obchodnikem do zemé, kam
obchodnik podle veobecnych podminek dodava®®, nebo pii odbéru zbozi na misté
dohodnutém mezi obchodnikem a zdkaznikem, pokud tuto moznost dovoluji vSeobecné

podminky obchodnika.

Druhym piipadem je pak ziskévani sluzeb poskytovanych elektronicky, pokud se
nejedna o sluzby spocivajici v poskytnuti pfistupu k autorskopravné ¢i obdobné
chranénym dilim.*” Tento pfipad je vSak jednim z ustanoveni, které vyznamné zuzuji
plisobnost Nafizeni, nebot' nafizeni tak nedopadd na pfipad nakupu softwaru,
elektronickych knih, ¢i hudby, nebot’ tyto sluzby spocivaji pravé v pristupu k dilim
chranénym autorskym pravem a pravy souvisejicimi.!® Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi
sluzeb nakupovanych spotiebiteli na internetu svou podstatou spadd mezi sluzby
spocivajici k pristupu k autorskopravné chranénym dilim!°!, je piimo ve €Elanku 9
Naftizeni stanovena povinnost sestaveni zpravy o hodnoceni Natizeni do bfezna 2020.

Tato zprava se md zabyvat specificky pusobnosti Nafizeni s diirazem na analyzu

9 FLOREZ ROJAS, Maria Lorena. Are online consumers protected from geo-blocking practices within the
European Union?. International Journal of Law and Information Technology [online]. 2018, 26(2), 119-
141 [cit. 2019-05-26]. DOI:  10.1093/jjlit/eay004. ISSN  0967-0769. Dostupné¢  z:
https://academic.oup.com/ijlit/article/26/2/119/4955977

%8 Timto v3ak neni dotdeno pravo obchodnika nedodavat do jim uréenych zemi.

9 Vyjimku z tohoto konkrétniho ustanoveni maji malé podniky osvobozené od DPH podle smérnice
2006/112/ES.

100 Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Narizeni o zdkazu geoblockingu v otdzkich a odpovédich.
[online]. 2018 [cit. 2019-06-03]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-

eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/

101 LOBATO, Ramon a James MESSE (eds.). Geoblocking and global video culture. Institute of Network
Cultures. Amsterdam, 2016. ISBN 978-94-92302-03-8.
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mozného rozsifeni pusobnosti Nafizeni i pro oblast sluzeb spocivajicich v ptistupu

k autorskopravné chranénému obsahu.

Tretim ptipadem je pak poskytovani jinych nez elektronicky poskytovanych

sluzeb na fyzickém misté ve staté, kde obchodnik vykonédva svou ¢innost.

Z ¢lanku 4 jsou Nafizenim stanoveny dvé vyznamné vyjimky. Tento zdkaz se
neuplatni v pfipadé stanoveni odliSnych ¢istych prodejnich cen napfi¢ ¢lenskymi staty
nebo v ramci ¢lenského statu, pokud jsou tyto ceny stanoveny nediskriminacné. Dale se
zakaz neuplatni v pfipad€ omezeni pii prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby stanoveném
evropskym ¢i narodnim pravem. Nad ramec téchto dvou vyjimek pak Nafizeni explicitné
povoluje obchodnikiim stanovit odlisné ceny knih v souladu s narodnimi pravnimi
pfedpisy upravujicimi tuto oblast, coz by vSak podle autora bylo mozné podradit pod
stanoveni odlisSnych cen na nediskrimina¢nim zéklad€é. Proto autor povaZzuje toto

ustanoveni vylucujici pouziti zdkazu diskriminace pfi prodeji za redundantni.

Clanek 5 se zabyva nepiipustnosti diskriminace z déivodti souvisejicich s platbou.
Naftizeni ponechava obchodnikovi moznost volby jim pfijimanych platebnich prostiedki,
v jejich ramci vSak nesmi diskriminovat a stanovovat odlisSné podminky platebni
transakce v zavislosti na néarodnosti, bydlisti ¢i misté¢ usazeni zékaznika, jakoz
1,, umisténim platebniho uctu, mistem usazeni poskytovatele platebni sluzby nebo mistem
vydani platebniho prostredku na uzemi Unie,* pokud jsou plnény tfi kumulativni
podminky. Témito podminkami je provedeni platby elektronickou uhradou, inkasem
nebo platebni kartou, dale ovéfeni podle smérnice o platebnich sluzbach na vnitinim
trhu'®? a pouziti mény pfijimané obchodnikem. Obchodnikovi v piipadé opodstatnéni
objektivnimi ditvody svéd¢i pravo vyckat s plnénim do doby obdrzeni potvrzeni o iniciaci

transakce.

102 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366&from=CS
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Clanek 6 stanovuje, ze Nafizeni neméa vliv na dohody omezujici aktivni!®?
a pasivni'* prodeje, ,, které se tykaji transakci, na néz se nevztahuji zdakazy stanovené v
Clancich 3, 4 a 5 tohoto narizeni “. Naproti tomu Nafizeni za neplatné prohlaSuje veskera
ustanoveni dohod o omezeni pasivniho prodeje, kterd stanovuji povinnost, jejiz splnéni

by bylo jednanim porusujicim ¢lanek 3 az 5 tohoto Nafizeni.

Clének 7 stanovuje povinnost stanovit organ odpovédny za aplikaci a vymahani
nafizeni, a to véetn¢ uklddani donucovacich opatfeni pii poruseni natizeni. V Ceské

republice je timto uréenym organem Ceskéa obchodni inspekce.!%

Clanek 8 stanovuje povinnost jednotlivych ¢lenskych stati k uréeni organu, ktery
bude slouzit k poskytnuti pomoci spotiebitelim!?® ve sporech s obchodniky, vzniklych
na zakladé pouziti Natizeni o geoblockingu. V Ceské republice je timto uréenym

organem Evropské spottebitelské centrum.!%’

Clanek 9 stanovuje Evropské Komisi povinnost v pétiletych obdobich predkladat
zpravu o hodnoceni tohoto Nafizeni, a to se zietelem k jeho dopadu na vnitini trh
a internetovy obchod. Prvni zprava spolu s ndvrhem na ptfipadné rozsifeni ptisobnosti
Natizeni na elektronické sluzby poskytujici piistup k dilim chranénym autorskym

pravem ma byt piedloZena jiz v bfeznu 2020.

103 Aktivnimi prodeji ve smyslu natizeni (EU) &. 330/2010 se rozumi prodej s vyuzitim takovych krokd,
které maji zajistit naldkani novych zakaznikli z nové geografické oblasti, pomoci adresného osloveni
zakaznikl. V praxi jde napfiklad o adresna postovni ¢i emailové reklamy.

104 Pasivnimi prodeji ve smyslu nafizeni (EU) & 330/2010 se pak rozumi prodej bez vyuziti takovychto
aktivnich krokl. V praxi tak pfi pasivnim prodeji tak zékaznik kontaktuje prodavajiciho naptiklad na
internetovych strankach obchodnika.

195 Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Narizeni o zdkazu geoblockingu v otdzkich a odpovédich.

[online]. 2018 [cit. 2019-06-03]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-
eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/

106 7de je nutné mit na paméti terminologické rozdily, Nafizeni zde pouZiva pojem spotiebitel a nikoli
zakaznik, proto se ¢lanek nevztahuje na pomoc pravnickym osobam.
197 Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Narizeni o zdkazu geoblockingu v otdzkich a odpovédich.

[online]. 2018 [cit. 2019-06-03]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-
eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/
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Clanek 10 v souvislosti s pfijetim Nafizeni o geoblockingu doplituje a méni

108

nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele '*®, nafizeni o spolupraci mezi

vnitrostatnimi orgdny pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani pravnich predpisti na

109

ochranu z4jmul spotiebiteld'”” a smérnici o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti

ochrany zajmu spotiebitelti'!°,

Zavérecné ustanoveni v ¢lanku 11 stanovuje t€innost Natizeni o geoblockingu od

3. prosince 2018.

2.1.3. Zhodnoceni pravni Upravy geoblockingu

Natizeni o geoblockingu povazuje autor za vcelku vhodny legislativni pocin
omezujici a presné definujici zakdzané praktiky obchodniki tykajici se neopravnéného
zem&pisného blokovani a dalSich diskrimina¢nich praktik, které byly v ¢lanku 20
Smérnice o sluzbach pfili§ obecné!!!. Zaroven Nafizeni zvySuje moznosti tykajici se
vymahani dodrzovani stanovenych zakazl. Pfesto je toto pfijaté Nafizeni neliplnym
feSenim problému geoblockingu, a to pfedevsim vzhledem k tomu, Ze se nevztahuje na

mnozstvi oblasti, které byly diskutovany vyse.!'!?

Tento problém autor povazuje za
nedostatek tohoto Nafizeni. Evropskd komise totiz jiz pfed vydanim Natizeni
identifikovala, Ze neopravnéné blokovani je hojné vyuzivané pravé v oblasti sluzeb

spocivajicich v pfistupu k obsahu chranénému autorskym pravem (elektronické knihy,

108 Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) & 2006/2004 ze dne 27. i{jna 2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani zédkonli na ochranu zajmi spotiebitele
(,,nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele®), dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R2006&from=cs

109 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupréaci mezi
vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani pravnich pfedpisi na ochranu zdjmu
spotfebitell a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004, dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R2394&from=CS

110 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany z4jma spotiebitelt, dostupnou z https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L.0022 &from=cs

" Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Narizeni o zdkazu geoblockingu v otdzkich a odpovédich.
[online]. 2018 [cit. 2019-06-03]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-
eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/

12 NESPUREK, Robert. Geo-blocking: Budeme si vsichni rovni? [online]. 2017 [cit. 2019-06-20].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/geo-blocking-budeme-si-vsichni-rovni
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hudba ¢i filmy) ¢i pfi elektronickém prodeji letenek; nicméné praveé na poskytovani téchto

sluzeb se plisobnost Nafizeni nevztahuje.!!3114

Pozitivné vSak lze naopak hodnotit, Ze Natizeni necili pouze na ochranu na
spotiebitele. Proti neopravnénému zemépisnému blokovani totiz chrani zdkaznika, ktery
muze byt spotiebitelem, avsak i podnikem, nakupujicim zbozi ¢i sluzbu s imyslem jejich
konec¢ného vyuziti. Autor tuto ponckud S$ir§i plisobnost nafizeni povazuje za vhodnou,

nebot’ pomaha zajistovat rovné podminky na (digitalnim) trhu pro spotrebitele i podniky.

2.2. Natizeni o feSeni spotiebitelskych spord on-line
Nafkizeni o FeSeni spotiebitelskych sport on-line!!® bylo pfijato spolu se Smérnici
o alternativnim feSeni spotiebitelskych spord, s kterou tzce souvisi. Evropska unie se
zabyvala vlivy fragmentace vnitfniho trhu na rozvoj obchodu a zjistila, Ze tato
roztiiSténost spolu s nedostupnosti rychlého feSeni spori mé velky negativni vliv
piedevsim spotiebitelské transakce.!1® Za ugelem prispét k feSeni tohoto identifikovaného
problém toto Naftizeni vytvari on-line platformu pro feSeni takovychto sport. Jeji

fungovani pfedstavuje prehledn&!!’

jeden z uvodnich recitali Natizeni: ,,Cilem tohoto
narizeni je vytvoreni platformy pro reseni sporii on-line na urovni Unie. Platforma pro

reSeni sporii on-line by méla mit podobu interaktivni internetové stranky nabizejici

113 Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. inora 2018 o feSeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni prislusSnosti, misté bydlisté ¢i
misté usazeni zakaznikd v ramci vnitiniho trhu a o zmén¢€ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394
a smérnice 2009/22/ES, které je pristupné 4 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0302&from=CS

114 NESPUREK, Robert. Geo-blocking: Budeme si vsichni rovni? [online]. 2017 [cit. 2019-06-20].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/geo-blocking-budeme-si-vsichni-rovni

115 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni
spotfebitelskych spori on-line a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o
feSeni spotiebitelskych sport on-line), https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0524&from=CS

116 ALLEWELDT, Frank; Senda KARA; Nicholas MCSPEDDEN-BROWN; Anna FIELDER; Fabian
ZULEEG; Agathe OSINSKI. Contribution of the Internal Market and Consumer Protection to Growth.
Directorate General for Internal Policies Policy Department A: Economic and Scientific Policy
[online].Dostupné

z:http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/518762/IPOL STU(2014)518762 EN.pdf

17 BRUTHANS, Martin a Jarmila HANZALOVA. Co opravdu piinasi nafizeni EU o mimosoudnim fe$eni
spotiebitelskych sportt on-line?. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-opravdu-prinasi-narizeni-eu-o-mimosoudnim-reseni-
spotrebitelskych-sporu-on-line-101183.html
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jednotné misto, na které se mohou obrdtit spotrebitelée a obchodnici usilujici
o mimosoudni vyreSeni sporii, které vznikly v souvislosti s transakcemi provadénymi on-
line. Platforma pro reSeni sporii on-line by méla poskytovat obecné informace
o mimosoudnim reSeni smluvnich sporiit mezi obchodniky a spotrebiteli, které vznikaji
v souvislosti s kupnimi smlouvami nebo smlouvami o poskytovani sluzeb uzaviranymi on-
line. Mela by umoznit spotrebitelim a obchodnikiim podat stiznost vyplnenim
elektronického formuldre pro podavani stiznosti dostupného ve vsech urednich jazycich
organut Unie a pripojit prislusné dokumenty. Tyto stiznosti by méla postoupit subjektu
alternativniho reseni sporii prislusnému pro reseni daného sporu. Platforma pro reseni
sporii on-line by méla bezplatné nabizet nastroj elektronické spravy pripadii, jenz
umoznuje subjektiim alternativniho reseni sporii vést postup reSeni sporu se stranami
prostrednictvim platformy pro reseni sporii on-line. Subjekty alternativniho reSeni sporti
by nemély mit povinnost ndstroj elektronické spravy pripadii pouzivat.“!'® Nafizeni
vstoupilo v platnost dne 9. ledna 2016.!" Nakizeni obsahuje ve tfech kapitolach celkem
22 Clankt a jednu pfilohu, obsahujici vycet informaci, které maji byt poskytnuty

spotiebiteli pii podavani stiznosti.

2.2.1. Rozbor Nafizeni o reSeni spotrebitelskych spord on-line

Obecnéd ustanoveni, obsazend v prvni kapitole, definuji pfedev§im piedmét
Natizeni a oblast jeho plsobnosti, ale téZ obsahuji defini¢ni ustanoveni. Natizeni se
vztahuje mimosoudni feSeni sporti tykajicich se smluvnich zavazkl z kupnich smluv
asmluv o poskytovani sluzeb, pokud tyto byly uzavieny mezi spotiebitelem
s bydlistém v EU a obchodnikem usazenym v EU on-line zplisobem, bez ohledu na to,
zda jde o vnitrostatni nebo preshrani¢ni spory.!?® Toto mimosoudni feSeni musi byt
provadéno pomoci on-line platformy subjektem alternativniho feSeni sporti zapsanym
v seznamu subjektii podle Smérnice o alternativnim FeSeni spori!?!. Nafizeni se pouzije

i v ptipadech, kdy pravni tad clenského statu povoluje zah4jit toto mimosoudni feseni

118 Recital 18 Nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporii on-line

119§ vyjimkou nékterych ustanoveni, ktera na zaklad ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 tohoto Nafizeni vstoupila
v platnost jiz v roce 2013, resp. 2015.

120 (1. 2 odst. 1 Natizeni o feSeni spotiebitelskych sporii on-line

121 ¢1. 20 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013
o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011 &from=CS
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sporu téz obchodnikovi. Ceské pravni Uprava vSak zahajeni mimosoudniho feseni sporu

timto zpiisobem umoZiiuje pouze spotiebiteli a nikoli obchodnikovi.!??

Druhé kapitola Natizeni se zabyva platformou pro feSeni sport on-line, jejimi
funkcemi a stanovuje pravidla pro spor vedeny prostiednictvim této platformy. Ukolem
ziidit platformu je Nafizenim povéfena piimo Evropska komise, kterd ji tézZ bude
provozovat. Tato platforma je Gasto oznacovana v literatufe jako ODR platforma'??; tato
zkratka pochazi z anglického online dispute resolution.’?* ODR platforma respektuje
ochranu soukromi uZivateld, proto je tvofena na zakladé zasady privacy by design'®;
respektuje téz zasadu design for all (oznacovanou téZ jako inclusive design)!?%. Platforma
je dostupna na internetovych strankadch Evropské komise, a umoznuje piistup 1 vedeni

sporu ve v8ech ¢lenskych jazycich EU.!'?7

Mezi hlavni funkce ODR platformy patii predev§sim moznost podani stiznosti
pomoci online formulafe, informovéani obchodnika o této stiznosti, vybér subjektu

alternativniho feSeni spori a pfedani stiznosti subjektu k jejimu feSeni.!?® Technické

122 BRUTHANS, Martin a Jarmila HANZALOVA. Co opravdu pfinsi nafizeni EU 0 mimosoudnim feseni
spotiebitelskych sporti  on-line?. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-opravdu-prinasi-narizeni-eu-o-mimosoudnim-reseni-
spotrebitelskych-sporu-on-line-101183.html

123 pAUKNEROVA, Monika, SKALSKA, Helena. Enforcement and Effectiveness of Consumer Law in
the Czech Republic. The Lawyer Quarterly. 2017, Vol 7, No 4, s. 250

124 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 333 nebo téz LOUTOCKY, Pavel. Mimosoudni feseni
spotfebitelskych sport online v pravu EU a jeho dopady na Ceskou pravni upravu. Revue pro pravo
a technologie [online]. 2017, 8(15), 261-309 [cit. 2019-06-05]. DOI: 10.5817/RPT2017-1-9. ISSN 1805-
2797. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/6649

125 Tato zasada formulovana v ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni stanovuje, Ze ochrana soukromi uZivatelt je ddlezita
jiz ve fazi navrhu dan¢ho prostredi ¢i platformy. Je téz jednou z vudcich zasad Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni 0 ochrané osobnich udaju), https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=CS

126 Tato zdsada formulovana v ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni stanovuje, ze ODR platforma mé byt piistupna pro
vSechny, v¢etn¢ zranitelnych uzivateld.

127 ODR platforma je piistupnd z tohoto odkazu
https://ec.curopa.eu/consumers/odr/main/?event=main.complaints.screeningphase

128 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7598-045-8, s. 333
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detaily fungovani této platformy a podrobnosti elektronického formulafe stiznosti jsou
pak upraveny provadécim nafizenim. ! Samotné fungovani platformy a postup
spotiebitele vyuzivajiciho on-line stiznost podle tohoto Nafizeni a souvisejici Smérnice

o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport 1ze znazornit graficky:

Podnikatel uvede odkaz PFistup na ODR platformu
na ODR platformu (vé. jejiho fungovani)
(¢l. 14 nafizeni) (¢l. 5, 8 nafizeni)
Zpracovani stiznosti Zahajeni sporu vyplnénim
ODR platformou informaci
(¢l. 8, 9 nafizeni) (€1. 7, 8 nafizeni)
Postoupeni stiznosti Reseni sporu vybranym
vybranému subjektu ADR ADR subjektem
(¢l. 9 nafizeni) (smérnice o spotiebitelském ADR)

Vyfeseni sporu
(smérnice o spottebitelském ADR,
¢l. 10 nafizeni)

)

Obrazek 1 — Schéma postupu spotrebitele pri vyuziti alternativniho FeSeni sporii on-line. Prevzato z
LOUTOCKY, Pavel. Ochrana spotiebitele pi uzavirdni smluv na internetu a moznost resent vzniklych sporii online.
In: POLCAK, Radim. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prdavni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 334

129 Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/1051 ze dne 1. Eervence 2015 o zpiisobech provadéni funkci
platformy pro feSeni spord on-line, o podrobnostech tykajicich se elektronického formulatre pro podavani
stiznosti a o pravidlech tykajicich se spoluprace mezi kontaktnimi misty uvedenych v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 o feSeni spotfebitelskych sporG on-line, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R105 1 &from=CS
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Dale nafizeni stanovuje, Ze kazdy Clensky stat stanovi kontaktni misto pro feSeni
sport on-line, které pomahd s podanim stiznosti, poskytuje strandm informace o pravech
spottebiteld, o ODR platformé a o jinych moZnostech feSeni spotiebitelskych spori.!3°
Kontaktni mista, kterymi jsou Evropska spottebitelska centra jednotlivych stati!'3! viak
nemaji pravomoc jakkoli zasdhnout do pribchu feSeni sporu, a¢ by se pravé tato
pravomoc pro spotiebitelskd centra mohla jevit jako vhodnd, jak dovozuje Cortés!3?

i Polgak!33.

Pro zvySeni povédomi o ODR platformé a usnadnéni jejiho vyuZzivani stanovuje
Naftizeni povinnost obchodnika uvést na internetovych strankach odkaz na tuto platformu.
Pokud se vSak obchodnici zavazali ODR vyuZzivat, nebo jsou nuceni jej pfi
spottebitelskych sporech vyuzivat, pak musi mimo uvedeni odkazu na platformu na
internetovych stankach uvést tento odkaz i v nabidkach ¢inénych e-mailem, ptipadné i ve

vieobecnych obchodnich podminkach.!34

Tteti kapitola Nafizeni obsahuje zavérecnd ustanoveni, predevsim pak povinnost
Clenskych stati stanovit sankce za porusSeni tohoto Natizeni. Dale je stanovena
kazdoro¢ni povinnost Evropské komise piedkladat Evropskému parlamentu a Rad¢
zpravy o fungovani platformy, jakoz i povinnost ptedlozit kazdé tfi roky zpravu

o uplatiiovani tohoto Nafizeni a navrh na pfipadné Gipravy Nafizeni.!*>

2.2.2. Zhodnoceni Nafizeni o feseni spotrebitelskych sporl on-line
Ackoli Natizeni o feSeni spotiebitelskych sporit on-line mlize ptisobit pon¢kud

revolucné (a to pravé pro vyuziti on-line platformy, nebot’ on-line je uzavirdna také

130 Srovnej ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni

B vV (Ceské  republice jde tedy o  Evropské  spotiebitelské  centrum  CR,
https://ec.europa.ecu/consumers/odr/main/?event=main.help.new&Ing=CS, jak stanovuje ustanoveni §201
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

132 CORTES, Pablo. A new regulatory framework for extra-judicial consumer redress: where we are and
how to move forward. Legal Studies [online]. 2015, 35(1), 114-141 [cit. 2019-06-18]. DOI:
10.1111/1est.12048. ISSN 0261-3875. Dostupné
z: https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0261387500006607/type/journal _article

133 pPOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 334

134 Srovnej ¢l. 14 odst. 1 a 2 Nafizeni

135 Srovnej ¢l. 21 odst. 1 a 2 Nafizeni
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vyznamna cast spotfebitelskych smluv) a muize byt interpretovana jako vyznamné
opatfeni pro zvyseni ochrany spotiebitele, autor jej nepovazuje za piili§ vhodné feseni, a
to predevsim pro slozitost postupu vedouciho k vyfeSeni sporu. Loutocky k tomu
priléhaveé uvadi, ze zplisob feseni sporu stanoveny Natizenim je ve své podstaté v rozporu
s recitalem 8 tohoto nafizeni, které by mélo byt jednoduché, rychlé a efektivni.!3¢ Autor
téz souhlasi snazorem Cortése '*7 i Loukotského, Ze potencialu on-line feSeni
spottebitelskych sport nebylo Natfizenim dosazeno a namisto deklarovaného
jednoduchého a univerzalniho postupu by mohlo dojit naopak k dalsi fragmentaci a

mateni spotiebitele touto dal§i moznosti feeni spori.!38

2.3.Smérnice o alternativnim feseni spotrebitelskych spor(

Smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporii!3? tvoi spolu s vyse
analyzovanym Nafizenim o feSeni spotiebitelskych sporti on-line dva souvisejici pravni
nastroje, smétujici k jednodussimu mimosoudnimu feSeni vnitrostatnich i preshrani¢nich
sporti mezi spotiebiteli a obchodniky. Pies doporuceni Evropské komise z roku 1998140
a 2001'*! nebyly metody alternativniho feSeni spori'#? v nékterych &lenskych statech

vhodnym zplisobem implementovany, proto bylo pfistoupeno k vydéani tohoto Natizeni

136 LOUTOCKY, Pavel. Mimosoudni feseni spotiebitelskych sporii online v pravu EU a jeho dopady na
Ceskou pravni Upravu. Revue pro pravo a technologie [online]. 2017, 8(15), 261-309 [cit. 2019-06-18].
DOL: 10.5817/RPT2017-1-9. ISSN 1805-2797. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/6649

137 CORTES, Pablo. A new regulatory framework for extra-judicial consumer redress: where we are and
how to move forward. Legal Studies [online]. 2015, 35(1), 114-141 [cit. 2019-06-18]. DOI:
10.1111/lest.12048. ISSN 0261-3875. Dostupné
z: https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0261387500006607/type/journal _article

138 LOUTOCKY, Pavel. Online Dispute Resolution to Resolve Consumer Disputes from the perspective of
European Union Law: Is the Potential of ODR Fully Used? Masaryk University Journal of Law and
Technology. Masarykova univerzita. 2016, 10 (1), s. 113-127. ISSN 1802-5943

139 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L001 1 &from=CS

149 Doporudeni Komise 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998 o zasadach pro organy piislusné pro mimosoudni
urovnavani spotiebitelskych sport.

141 Doporuéeni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zasadach pro mimosoudni organy pii feSeni
spotiebitelskych sport dohodou.

142 Namisto pojmu alternativni feSeni sporti se i v Ceské literatufe je mozné setkat se zkratkou ADR,
pochazejici z anglického Alternative Dispute Resolution.

39



a Smérnice. PfedevSim jde o postkomunistické staty, ve kterych tradice alternativniho

feSeni sporti témé&f neexistovala, a tyto moznosti proto nebyly rozsitené.!*3

Smérnice by tedy méla napomoci mimo jiné k vétSimu rozvoji preshrani¢niho
obchodu, nebot’ spotfebitelim poskytne vhodné institucionalni néstroje pro feSeni
mezinarodnich spotiebitelskych spori. Smérnice vSak na rozdil od souvisejiciho Natizeni
o feSeni spotiebitelskych sporli on-line stanovuje pouze hlavni zasady a standardy pro
mimosoudni feSeni sport a ¢lenské staty mohou pfistoupit k piijeti vySSich standarda
ochrany spotiebitele. 4* Z hlediska struktury je Smérnice rozdélena na 5 kapitol

a obsahuje 28 ¢lank.

2.3.1. Rozbor Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych spori

Prvni kapitola Smérnice obsahuje obecna ustanoveni. V ¢lanku 1 je definovan
predmét spocivajici v zaloZeni moznosti vyuziti nezavislych a rychlych postupti pro
alternativni feSeni sport, a tim k dosazeni vysoké urovné¢ ochrany spotiebitele na vnitinim
trhu. Clanek 2 definuje pozitivni a negativni plisobnost Smérnice, ktera se vztahuje na
mimosoudni feSeni sporll souvisejicich se zavazky zkupnich smluv a smluv
o poskytovani sluzeb mezi obchodnikem usazenym na tzemi EU a spotiebitelem
s bydlistém v EU, a to pfed subjektem alternativniho feSeni sporti. Smérnice se vztahuje
na spory vnitrostatni i na spory pieshrani¢ni. Smérnice se nepouzije na nehospodaiské
sluzby obecného zajmu (sluzby bezplatné poskytované staitem), spory mezi obchodniky,
ani na postupy zahajené obchodnikem proti spotiebiteli. Smérnice se dale nevztahuje na
spory souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb nebo vysokoskolského vzdelani, ani

na urovnani sportt soudem béhem soudniho fizeni.

a postupim alternativniho feSeni sporti a pozadavky na né pouzitelnymi. Subjektem
alternativniho feSeni sporit se pak rozumi takovy subjekt, ktery nabizi feSeni
spottebitelskych sporti, a ktery podle posouzeni ptislusného organu c¢lenského statu

spliuje pozadavky na kvalitu podle této kapitoly Smérnice. Smérnice uklada ¢lenskym

143 pPOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 330

144 BOGDAN, Michael. The New EU Regulation on Online Resolution for Consumer Disputes. Masaryk
University Journal of Law and Technology [online]. 2015, 9(1) [cit. 2019-06-18]. DOI:
10.5817/MUJLT2015-1-9. ISSN 1802-5951. Dostupné z: https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/2665
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statlim, aby usnadnily pfistup spotiebiteltl k subjektim uréenym k alternativnimu feseni
sport, pficemz podani stiznosti k tomuto subjektu musi byt umoznéno on-line i off-line,

a to pro vnitrostatni i preshraniéni spory.'#’

Dle ndzoru autora této prace vSak Smérnice obsahuje pon¢kud sporna ustanovent,
ktera mohou ve svém diisledku ptisobit zcela proti ptivodnimu tcelu Smérnice, kterym je
usnadnéni pfistupu k alternativnimu feSeni spotiebitelskych sporii. Ustanoveni ¢l. 5 odst.
4 Smeérnice totiz jednotlivym c¢lenskym statim dovoluje stanoveni procesnich pravidel,
kterd upravuji moznosti subjektu feSeni sporii se predloZzenym sporem pfii splnéni n¢které
podminky viibec nezabyvat. Nékteré z téchto Smérnici stanovenych podminek vSak lze

povazovat za pon¢kud nevhodné.

Za problematickou povazuje autor Upravu, kdy Smérnice umoziuje ¢lenskym
statim stanovit, ze subjekt feSeni sporti miiZze odmitnout se sporem zabyvat, pokud jej jiz
fesi nebo dokonce minulosti fesil jiny subjekt ¢i soud.'#® Autor ma za to, Ze diivody pro
odmitnuti sporu by mély byt uvedeny jiz ve Smérnici, nikoli aby byla pouze pfipusténa
vnitrostatni pravni Uprava obsahujici tyto diivody pro odmitnuti. Pfedev§im ponechani
moznosti ¢lenskych stath stanovit, Ze se subjekt feSeni sport nebude sporem zabyvat,
pokud jiz dany spor v minulosti fesil jiny subjekt nebo dokonce soud povazuje autor za
zcela nevhodné. Zarovenn Smérnice téZ umoziuje ¢lenskym statlim stanovit, Ze subjekt
feSeni sporll se nemusi sporem zabyvat, pokud je bezdiivodny nebo pokud je hodnota
sporu vyS§i nebo nizs§i nez stanovena mezni hodnota sporu.!*” Pravé divodnost sporu by
dle nézoru autora méla byt ptedmétem vlastniho fizeni pted subjektem fesSeni sport, a
stiznost by tak neméla byt odmitnuta pro bezdivodnost. Pfi pouziti bezdiivodnosti
jakozto diivodu pro odmitnuti by dle autora bylo vhodnéjsi stanovit alesponi, Ze musi jit

o zjevnou bezdtvodnost. !*® Déale autor povazuje za nevhodné, aby tato Smérnice

145 Srovnej ¢€l. 5 odst. 2 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti

146 7Zde autor vidi jistou paralelu se situaci nazyvanou jako tzv. italské torpédo, ktera prispéla k vydani
Narizeni Brusel I bis, tedy Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (pfepracované
znéni). Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R 121 5&from=CS

147 Srovnej ¢€l. 5 odst. 4 pism. b, d Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporil

148 Naptiklad analogicky ke zjevné bezdtivodnosti, ktera je diivodem pro odmitnuti insolvenéniho navrhu
podle ustanoveni §128a zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni.
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umoznovala jednotlivym subjektiim alternativniho feSeni spori stanoveni minimalni
hodnoty sporu, pfi¢emz spory s niz§i hodnotou mohou byt odmitnuty. Takovyto postup
totiz v disledku mtize spotfebitele omezovat v pfistupu k mimosoudnimu feseni sport,
byt Smérnice obsahuje alespon jisty korektiv, Ze stanovené hranice hodnoty sporu
nemohou byt ve vysi podstatné omezujici piistup spotiebitelti k alternativnimu feSeni

spori. '

Smeérnice stanovuje podrobné pozadavky na odbornost, nezavislost a nestrannost
fyzickych osob provadéjicich alternativni feSeni sporti, coz zvySuje divéru spotrebiteli
v toto feSeni.!*® Jedna se predevsim o znalosti a dovednosti s témito postupy feSeni sport
a 0 odménovani, které nesmi byt navdzané na vysledek jejich postupu ve sporu.!!
Stanoven je téz pozadavek transparentnosti alternativniho feSeni spori, kdy ¢lenské staty
zajisti, aby subjekty feSeni spori zvefejiiovaly informace o procesnich pravidlech
a jazycich sporti, druzich sport, o kterych rozhoduji, o pozadavcich ptipustnosti sporu,
o nakladech sporu, jakoZz i o vlastni organizaci a personalnim obsazeni. Taktéz musi byt
zvetejiilovany informace o pravnim uc¢inku a vymahatelnosti rozhodnuti subjektu feseni
sport. Pro zvySeni transparence a pro fizeni o¢ekavani ti€astnikli sporti je téZ stanovena
povinnost zvefejiiovat informace o primérné dobé trvani postupu mimosoudniho feSeni

sporti kazdym ze subjektii.!>? Subjekty téz zvefejiuji vyroéni zpravy o své innosti.

Mimosoudni feSeni spori méd byt efektivni, proto Clenské staty musi zajistit

dostupnost tohoto feSeni on-line i off-line, a to zdarma nebo za maly poplatek, pficemz

153

neni stanoveno povinné pravni zastoupeni stran!> advokatem.!>* Dle nazoru autora toto

149 Srovnej ¢€l. 5 odst. 5 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti

150 POLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 332

151 Srovnej ¢l. 6 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti

152 Toto ustanoveni povazuje autor za velmi vhodné, nebot’ se jedna o spotiebitelské spory, a spotiebitelé
tak maji k dispozici informace o délce trvani feSeni sporu. Jsou tim tedy také jistym zpisobem fizena
a ovliviiovana ocekavani spotfebitelll ohledné rychlosti mimosoudniho feseni sporu, s kterym vétSinou
nemaji zkusenosti a nejsou pii ném zastoupeni advokatem.

133V souladu s cilem Smérnice v oblasti rozsifeni dostupnosti mimosoudniho feSeni sporQ se toto stava
pristupnéjsi predevsim pro spotiebitele, ktefi na rozdil od obchodnikii maji mensi zkusSenosti s feSenim
sporti a mohli by se zdrahat spor feSit z divodu Uspory financnich prosttedktl pfi piipadném povinném
zastoupeni (a to i v piipad¢, Ze by jim mohly byt pfiznany naklady fizeni).

154 Srovnej ¢l. 8 Smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporii
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ustanoveni vyrazné napomaha vhodné ochrané spottebitele na vnitinim trhu. Oproti Ceské
pravni Gpravé civilniho procesniho prava, kdy neni dana soudu lhiita k rozhodnuti sporu,
Smérnice stanovuje, ze vysledek sporu musi zndm do 90 od obdrzeni Gplného spisu
subjektem feSeni sporu!>. Tim je tedy vyznamné podpofeno vyuziti alternativniho feSeni
sport, nebot” feseni sporu soudni cestou mize byt v mnohych clenskych statech fadove
delsi. V Ceské republice ¢inila v roce 2018 pramémaé délka civilnich sport 271 dni do

pravni moci rozhodnuti!>®

, avSak na n¢kterych obvodnich soudech v Praze tento primeér
piesahoval i 400 dni.!'>” Vyuziti alternativniho feSeni sporti s lhiitou 90 dnt do vydani

rozhodnuti tedy posiluje ochranu spotiebitele, nebot’ je o jeho sporu rozhodnuto rychle;ji.

158 alternativniho feseni

Smérnice stanovuje téz zakladni pravidla spravedlnosti
sport, kdy jim subjekt feseni sporti musi podat informace o moznosti ptedlozit dikazy
v daném sporu a o moznosti alternativni feSeni sporu kdykoli ukongit'®. Strany maji
moznost rozhodnuti, zda vysledek pfijmou a budou se jim fidit!®°, avSak musi byt

informovany o této moznosti, jakoz i o moznosti piedlozit spor soudu.

Zavaznost dohody spotiebitele a obchodnika o podani stiznosti k subjektu feSeni
sport Smérnice omezuje tak, Ze dohoda neni zdvazna, pokud ji uzavieli pfed vznikem
sporu a zarovei tato vylucuje pravo spotiebitele fesit spor pied prislusnym soudem.!®!
Tim je opét vhodnym zplsobem posilena ochrana spotiebitele, nebot’ bere v potaz, Ze
spottebitel je v téchto vztazich slabsi smluvni stranou. Ackoli se v nafizeni hovofti

o dohod¢ mezi spotiebitelem a obchodnikem, v praxi jsou se jedna témét vyhradné o

155 Vyjimkou jsou velmi slozité spory, kdy subjekt feSeni sporti mize tuto Ihiitu v konkrétnim ptipadé
prodlouzit a o tomto prodlouZeni lhiity a o¢ekavané dobé¢ trvani feSeni sporu uvédomit strany sporu.

156 LOBOTKA, Andrej. Primérna délka civilnich #izeni v roce 2018. Mapaprutahu.cz [online]. 2019 [cit.
2019-06-17]. Dostupné z: https://www.mapaprutahu.cz/blog/prumerna-delka-civilnich-rizeni-v-roce-2018

157 Podrobné statistiky délky trvani soudnich sporti rozdélené po jednotlivych typech fizeni jsou dostupné
na strance https://www.mapaprutahu.cz

158 Srovnej ¢l. 9 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti

159 Pfi¢emz moznost ukongit mimosoudni feseni miize byt pro obchodnika omezena vnitrostatnim pravem,
avsak spotfebitel ji mize vyuzit vzdy.

160 Tato moznost miiZze byt rovnéZz pouze pro obchodnika vnitrostatni pravni ipravou vyloucena pouze pro
obchodnika, nebot’ Smérnice pfipousti clenskym statim stanovit, ze pro obchodnika je vysledek
alternativniho feSeni sporti zdvazny, pokud jej pfijme spotiebitel. Srovnej ¢l. 9 odst. 3 Smeérnice
o alternativnim feseni spotiebitelskych spord

161 Srovnej ¢l. 10 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti
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smlouvy pfipravené pouze obchodnikem, ktery tak nesmi vylu¢ovat moZznost spotiebitele

obratit se na nezavisly soud.

Z pohledu mezinarodniho prava soukromého je vyznamné ustanoveni ¢lanku 11
Smérnice, které stanovuje, Ze pfi alternativnim feSeni spori s cilem nafidit spotiebiteli
feSeni sporu nemize vést nafizené feSeni ke zbaveni spotiebitele jeho ochrany
poskytované ustanovenimi  vnitrostatntho prava statu bydlist€ spotiebitele
a obchodnika!®>193 od kterych se nelze odchylit, pokud ve sporu nedochézi ke kolizi
pravnich predpisti. Obdobné i1 pokud k této kolizi ve sporu dochézi a rozhodné pravo je
uréeno v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 a 2 Nafizeni Rim I'*, pak naiizené feSeni nesmi
spottebitele zbavit ochrany podle pravnich norem, od nichz se nelze smluvné odchylit
podle prava clenského statu, ve kterém ma spotiebitel své obvyklé bydlisté. Pokud
dochazi ke kolizi pravnich ptedpisi a rozhodné pravo se ur¢i podle ¢l. 5 odst. 1 a 3
Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, pak natizené feseni
nesmi spotiebitele zbavit ochrany imperativnich ustanoveni pravnich piedpist ¢lenského

statu, ve kterém ma spotiebitel své obvyklé bydliste. 163

Jakymsi prilomem do béhu promlcecich a prekluzivnich 1hit je pak ustanoveni,
které uklada ¢lenskym statiim, aby zajistily moznost strandm fesit spor pfed soudem po
vycCerpani alternativniho feSeni sporii (v pfipadé€, Zze vysledek takového feSeni neni pro
strany zavazny), a to 1 v piipad¢ uplynuti pfipadné promlceci nebo prekluzivni lhity,
pokud tato uplynula v pribéhu mimosoudniho feSeni.!®® Tato moznost dalsiho FeSeni je

dovolena pro spotiebitele i pro obchodnika.

Tteti kapitola Smérnice se zabyva informovanim spotiebitele a spolupraci mezi

subjekty alternativniho feseni sporii. Clenské staty maji zajistit, aby obchodnici, kteii se

162 Bydlistém obchodnika je pak primarn& misto jeho Gst¥edni spravy, sidlo nebo hlavni provozovna.

163 Pfi¢emz podrobng&jsimu vykladu problematiky bydlist& obchodnika se pak vénuje ¢lanek PFEIFFER,
Magdalena. Kde bydli pravnickd osoba? Obvykly pobyt a bydlist¢ pravnickych osob z perspektivy
evropského mezinarodniho prava soukromého. 2014, 153(7), 521-536.

164 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim D https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593 &from=CS

165 Srovnej ¢l. 11 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporil

166 Srovnej ¢l. 12 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporil
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zavazi nebo ktefi jsou povinni vyuZzit tohoto zplisobu feSeni sporti uvadéli kontakty na
pfislusné subjekty alternativniho feSeni sporti na svych internetovych strankach c¢i
v obchodnich podminkéach nebo smlouvach se spotiebiteli.!é” Pokud stiZznost spotiebitele
neni vyfeSena ptimo obchodnikem, musi spottebiteli tyto informace poskytnout na papire
nebo jiném hmotném nosici. Tento zplsob feSeni otazky informovani spotiebitele vSak
autor nepovazuje za praveé Stastny pro 21. stoleti, kdy mnoh¢ stiznosti spotiebitelti viici
obchodniklim jsou feSeny v on-line prostiedi. Zaroven je pon¢kud zarazejici, ze Smérnice
tuto povinnost informovat spotiebitele ,,na papiie* obchodnikovi stanovuje, ackoli pro
nasledné tizeni pted subjektem alternativniho feSeni spora pfipousti Smérnice i feSeni on-

line, tedy bez pouziti papiru nebo jiného hmotného nosice.

V ptipad¢ pteshranicniho sporu Smérnice zakladd povinnost Clenskych stati
zajistit pomoc pro spotiebitele ve véci piistupu k zahrani¢nimu subjektu alternativniho
feseni sporti, ktery je pro feSeni piisluiny. ' V Ceské republice spotiebitelim

v preshrani¢nich sporech tuto pomoc poskytuje Evropské spotiebitelské centrum CR.'6°

Smérnice stanovuje povinnost jednotlivych subjektli poskytovat na svych
internetovych strankach kontakty na ostatni subjekty alternativniho feSeni spord, jakoz
i povinnost spoluprace a vymény zkuSenosti mezi témito subjekty. Dale je stanovena
oznamovaci povinnost k pfislusnému organu!'’® uréenému stanovenému prislusnym
¢lenskym statem, pokud se nektery subjekt chce byt povazovan za subjekt alternativniho

feSeni sporti podle této Smérnice.!”!

Pol¢ak jmenuje Sest subjekti alternativniho feseni sporti v Ceské republice, a to
Cesky telekomunikaéni tifad, Energeticky regula¢ni tfad, Finanéniho arbitra, Ceskou

obchodni inspekci, Ceskou advokétni komoru a SdruZeni eskych spotiebiteld, z. G.172

167 Srovnej ¢l. 13 Smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporil
168 Srovnej ¢l. 14 Smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporil

169 Tuto pifslunost uréuje Evropského spotiebitelského centra CR uréuje §201 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

170 P¥islugnym organem v Ceské republice je Ministerstvo primyslu a obchodu CR, jak stanovi §20f zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist,

17! Srovnej ¢l. 15 -21 Smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporii

172 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 332
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Podle aktudlnich informaci z internetovych strdnek Evropské komise vSak k témto
subjekttim piibyla jesté Kancelai Ombudsmana Ceské asociace pojistoven, z. 0.17* Kazdy
z téchto subjektl je prislusny k feseni spotiebitelskych sporti ve vymezené oblasti, ktera
je uvedena prehledné spolu s informacemi o fizeni a jeho zdvaznosti a dal§imi

informacemi na pravidelné aktualizovanych strankach Evropské komise.!”*

Z pohledu implementace Smérnice v Ceské republice je vhodné zminit, Ze
povinnosti diskutované v tomto odstavci neplati pro Finanéniho arbitra.!” Tato vyjimka
pro Finan¢niho arbitra je vSak bez odivodnéni v divodové zpravé k zakonu
implementujici tuto Smérnici a novelizujicimu zdkon o ochrané spotiebitele!’® a dle
nazoru autora jde proti smyslu a ucelu ¢lanka 14 az 19 Smérnice, které takovouto vyjimku

nepiipousti.

ZaveéreCna ustanoveni Smérnice se zabyvaji UCinnymi, pfiméfenymi
a odrazujicimi sankcemi, které maji jednotlivé ¢lenské staty stanovit pro ptipad poruseni
vnitrostatnich pravnich pfedpisi, do kterych byla Smérnice implementovana.'?” Clenské
staty pravidelné informuji Evropskou komisi ohledné subjektii alternativniho feSeni
sport, které Komise pieddva ostatnim clenskym statim a zvefejiluje je na svych
internetovych strankach. Komise dale bude kazdé 4 roky predkladat zpravu o uplatiiovani

této Smérnice a s piipadnymi nadvrhy na zménu Smérnice.

2.3.2. Zhodnoceni Smérnice o alternativnim reseni spotrebitelskych
spor( a jeji implementace v Ceské republice

Implementace této Smérnice do pravnich ada jednotlivych ¢lenskych statlh méla

byt provedena do 9. Cervence 2015.17® O implementaci do vnitrostatniho prava mély

173 Subjekty pro feSeni sporii. Evropskd komise [online]. 2019 [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
https://ec.europa.cu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show?2

174 Na strankach je mozné filtrovat i podle oblasti sporu ¢i zemé, ve které sidli subjekt alternativniho feSeni
sporu: https://ec.europa.cu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show?2

175 Jak stanovuje §20m zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&jsich piedpist.

176 Ditvodova zprava k zakonu &. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piedpisl, a nékteré dalsi zadkony. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqge2v6mzxhbpwib6g& grouplndex=0&rowlndex=0

177 Srovnej ¢l. 21 Smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti

178 Srovnej ¢l. 25 Smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporil
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Clenské staty neprodlené uvédomit Evropskou komisi a mély ji sdélit hlavni ustanoveni
vnitrostatnich pfedpisti v oblasti plisobnosti Smérnice. Nicméné v Ceské republice
neprobihala implementace zcela vhodnym zplisobem, nebot’ vlada ptedlozila Poslanecké
snémovné navrh novely Zakona o ochrané spotiebitele az 31. bfezna 2015.'7° Pfi
slozitosti fadnych parlamentnich procedur a lhiit se toto datum jevi jako ponckud
opozdéné. 180 Celkové tedy doslo k piijeti zdkona az po datu, do kdy méla byt
implementace vSemi Clenskymi staty provedena. Novela Zakona o ochrané spotiebitele

byla vyhlaSena ve Sbirce zakonti dne 28. prosince 2015 jako zédkon ¢. 378/2015 Sb.!8!

Celkové autor povazuje tuto Smérnici za vhodny nastroj ochrany spotiebitele
v oblasti alternativniho feSeni spord, jakoz i za zpusob, jakym se rozSifuje samotna
moznost alternativniho feSeni sporti i do statil, ve kterych tento zplisob mimosoudniho
feSeni spori nebyl diive obvykly. 32 Postupnym etablovanim této moznosti mezi
spotiebiteli by dle autora mohlo dojit i k mirnému snizeni poctu soudnich spori
iniciovanych spottebiteli proti obchodnikovi souvisejicich se zdvazky z kupni smlouvy
nebo smlouvy o poskytovani sluzeb, pokud bude zachovavéna vysoka kvalita a
argumentacni presvéd¢ivost rozhodovaci ¢innosti subjektli alternativniho feSeni sport.
Ptesto vSak autor vidi n¢které clanky Smérnice jako pon¢kud nevhodné formulované, jak
jiz bylo diskutovano vyse pfedev§im ve vztahu k divodim odmitnuti sporu subjektem

alternativniho feSeni spor.

2.4.Smérnice o pravech spotrebitell

183

Smérnice o pravech spotiebiteld'® z roku 2011 posiluje ochranu spotiebitele ve

smlouvach, které jsou uzavirdny na dalku ¢i mimo obchodni prostory, a zvysuje

179 Snémovni tisk 445 - Novela z. o ochrané spotiebitele. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. 2015 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445

180V priibéhu legislativniho procesu navic Senat vratil Poslanecké snémovné navrh zakona
s pozménovacimi navrhy, ¢imz se pfijimani zdkona jesté prodlouzilo.

181 Snémovni tisk 445 - Novela z. o ochrané spotiebitele. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. 2015 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=445

182 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 330

183 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083 &from=CS
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transparentnost v téchto kontraktech pomoci rozséhlych informacnich povinnosti

obchodnika.!84

Nicméné nejde o smérnici, kterd by z hlediska evropského prava byla prvni
upravou téchto specifickych smluv, nebot’ smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory
upravovala Smérnice o ochrané spotiebitele v ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni
prostory'®® z roku 1985, a smlouvy uzaviené na dalku upravovala Smérnice o ochrané
spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku!8® zroku 1997. Obé tyto star$i

smérnice byly novou Smérnici o pravech spotiebitelti nahrazeny a zruSeny.

Ptesto vSak nelze mit za to, Ze se jedna o pouhé nahrazeni dvou smérnic smérnici
jedinou, a tedy o zménu bez vlivu na spotiebitele. Nova Smérnice totiz diky vyjasnéni
spornych otdzek a doplnéni nezadoucich mezer pravni upravy skute¢né posiluje prava
spotiebitelll, avSak snazi se téZ zamezit zneuzivani téchto prav. Klicovym ideovym
zakladem Smeérnice, ktery posiluje pravni jistotu spotiebiteltl i obchodnikl a zlepsSuje
fungovani vnitiniho trhu, je nahrazeni principu minimdalni harmonizace principem uplné
(nebo téz maximdalni) harmonizace. Princip minimdlni harmonizace pouzivaly obé

Smérnici o pravech spotiebitelti nahrazované smérnice. '8’

Z hlediska struktury je Smérnice rozdélena na Sest kapitol, které¢ obsahuji celkem

35 ¢lankd.

184 HALL, Elizabeth, HOWELLS, Geraint, WATSON, Jonathon. The Consumer Rights Directive - An
Assessment of its Contribution to the Development of European Consumer Contract Law. European
Review of Contract Law. 2012, ro€. 8, €. 2, s. 155. ISSN 1614-9920.

185 Smérice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochran& spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L.0577&from=CS

136 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrang spotiebitele
v piipadé smluv uzavienych na dalku. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L.0007 &from=cs

187 HAVLIK, Richard. Ochrana spotrebitele v EU pri obchodovani po internetu: implementace smernic
o0 ochrané spotrebitele 85/577/EHS (smlouvy uzavirené mimo obchodni prostory) a 97/7/ES (smlouvy
uzaviené na dalku) v zemich EU a zmény v nové harmonizacni smérnici o ochrané spotiebitele
2011/83/EU. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012.
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2.4.1. Rozbor Smérnice o pravech spotrebitell

Prvni kapitola Smérnice se zabyva vymezenim pfedmétu a oblasti plisobnosti,
obsahuje téZ defini¢ni ustanoveni. Clanek 1 Smérnice stanovuje, Ze jejim predmétem je
sblizeni n¢kterych aspektl pravnich tada jednotlivych c¢lenskych statl upravujicich

spottebitelské smlouvy, a tim zajisténi vysoké Girovné ochrany spotfebitele. !

Z defini¢nich ustanoveni druhého ¢lanku Smérnice povazuje autor za vhodné se
blize zabyvat predevSim smlouvou uzavienou na dalku a smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory, nebot tyto pojmy jsou dulezité v dalSim vykladu. Smlouvu uzavienou
na dalku definuje Smérnice jakozto smlouvu mezi obchodnikem a spotiebitelem, ktera je
uzaviena bez fyzické pritomnosti téchto stran, a to vyhradné¢ pomoci prostiedku
komunikace na dalku.!®® Prostfedky komunikace na dalku vSak nejsou ve Smérnici na
rozdil od nahrazované smérnice blize uréeny'®®. Obchodnimi prostory pak Smérnice mini
predevsim nemovitosti, ve kterych obchodnik trvale provozuje svou ¢innost; v piipade
nemovitych prostor jde o misto, kde obchodnik obvykle provozuje svou ¢innost!®!. Za
smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory pak Smérnice povazuje smlouvu, kterou
uzaviel obchodnik a spotfebitel mimo obchodni prostory za fyzické G€asti stran, smlouvu
uzavienou bezprostfedné po osloveni spotiebitele obchodnikem mimo obchodni prostory
(v tomto piipadé¢ mlze byt smlouva uzaviena i nasledné¢ na dalku ¢i v obchodnich
prostorach). Dale pak muze jit i o smlouvu uzavienou na zijezdu potfadaném

obchodnikem za u¢elem prezentace ¢i prodeje obchodnikova zbozi ¢i sluzeb.!®?

138 Srovnej ¢l. 1 Smérnice o pravech spotiebiteld
139 Srovnej €l. 2 odst. 7 Smémice o pravech spotiebitelt

190 Smé&rnice o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory tyto prostiedky
demonstrativné uvadéla ve své piiloze, zatimco nova Smérnice o pravech spotiebitelti

91 Vzhledem k neur¢itému pravnimu pojmu obvyklého provozovani cinnosti mize poskytnout voditko
recital 22 Smérnice o pravech spotiebitell, ktery dovozuje, ze ,, Obchodni prostory by mély zahrnovat
prostory v jakékoli podobe (napriklad prodejny, stanky nebo ndkladni automobily), které obchodnikovi
slouzi jako trvalé ¢i obvyklé misto jeho obchodovani. Stanky na trhu a veletrzni stanky by mély byt za
obchodni prostory povazovany v pripade, Ze tuto podminku splnuji. Maloobchodni prostory, kde obchodnik
svou ¢innost provo-zuje na sezonnim zaklade, napriklad béhem turistické sezony v lyzarském ¢i primorském
letovisku, by za obchodni prostory povazovany byt mély, nebot v nich obchodnik svou ¢innost provozuje
obvykle.

192 Takovymito zdjezdy pak byly v Ceskych podminkach velmi neblaze prosnulé ,ptedvadéci akce
pouzivajici casto nekalé obchodni praktiky, a které byly cilené pfedevSim na seniory. AvSak strategie
obchodniki se legislativnim zménam ¢asto dokaze rychle pfizpiisobit. Srovnej VEVERKOVA, Svatava.
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Treti ¢lanek Smérnice pak vymezuje jeji plisobnost. Pisobnost je vymezena
nejprve pozitivnim zptsobem, nebot” Smérnice uvadi, Ze se vztahuje na smlouvy mezi
obchodnikem a spottebitelem, jakoz i na smlouvy ,, tykajici se dodavek vody, plynu,
elektiiny nebo tepla z dalkového vytapéni, téz zajistovanych verejnymi poskytovateli. “!%3
Negativné je pak plisobnost Smérnice vymezena zplusobem, kdy jsou zni vyjmuty

nékteré oblasti, a to pfedevsim socialni sluzby, zdravotni sluzby, hazardni hry, najem

bytu, docasné uzivani ubytovacich zafizeni'**.

Vyznamna oblast finan¢nich sluzeb je z plisobnosti Smérnice taktéz vyjmuta,
nebot’ je upravena Smérnici o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku,
ktera vSak téz ptiznava spotiebitelim obdobnd prava ohledné odstoupeni od smlouvy ¢i

povinnosti poskytovat informace spotiebiteli.!*>

Jak stanovuje Clanek 4, Smérice je postavena na maximalni (uplné)
harmonizaci, kterd tak az na explicitné povolené pfipady zakazuje ¢lenskym statim
pfijimat normy zvySujici nebo snizujici ochranu spotiebitele, a tak se odchylovat od této
Smeérnice. Vzhledem k této zasadé vsak Smérnice ponekud nevhodné dovoluje ¢lenskym
statim neaplikovat tuto smérnici pro smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, pokud
hodnota plnéni neptfesahuje 50 EUR. Tuto ponékud nesystematickou moznost pfi
implementaci Smérnice Ceska republika nevyuzila. Naproti tomu Smérnice dovoluje, aby
obchodnici dobrovolné poskytovali spotiebiteliim vyssi nez Smérnici stanovenou uroven

ochrany.!?

Predvadéci akce v novém kabatu?. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2019-06-01]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/predvadeci-akce-v-novem-kabatu  ¢i  DTEST.
Vynalézavost Smejdii: z predvadecich akci na internet?. Dtest. 2019, 2019(2). Dostupné také
z: https://www.dtest.cz/clanck-7144/vynalezavost-smejdu-z-predvadecich-akci-na-internet

193 CI. 3 odst. 1 Smérnice o pravech spotiebitelti
194 Tedy tzv. timesharingové smlouvy.

195 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zai{ 2002 o uvadéni finanénich sluzeb
pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L.0065& from=CS

196V praxi se Ize setkat s piipady, kdy néktefi obchodnici prodlouZi spotfebitelim Ihiitu k odstoupeni od
smlouvy na 30 dnd namisto Smérnici stanovenych 14 dnti. Srovnej ¢l 9 odst. 1 Smérnice o pravech
spotiebiteld.

50



Druhé kapitola Smérnice ve svém jediném ¢lanku stanovuje informacni povinnost
obchodnika vic¢i spottebiteli, ktera se tyka jinych smluv nez smluv uzavienych na dalku
nebo smluv uzavienych mimo obchodni prostory. Tteti kapitola pak stanovuje Sirsi
informaéni povinnost obchodnika vuci spotiebiteli pro smlouvy uzaviené na dalku
a smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory. Informaéni povinnost obchodnika obecné
spociva v piikazu obchodnikovi sdélit pfed uzavienim smlouvy informace, které
napomahaji vyrovnat pfirozenou informacni asymetrii. Dle autora spo¢iva tato nerovnost
predevsim ve dvou aspektech: obchodnik ma z podstaty véci obecné lepsi znalosti
tykajici se pfedmétu smlouvy a jeho ceny ¢i dodani, a zarovenn obchodnik je
profesionalem, a ma tedy lepsi znalosti souvisejici pravni upravy. Piedev§im v ptipadé
smluv uzaviranych na délku je tato informac¢ni asymetrie jest¢ vice posilena v neprospéch
spotiebitele, nebot’ spotiebitel ma pouze omezené moznosti pro zhodnoceni predmétu
obchodu.'” V evropském pravu proto patii informaéni povinnost mezi nejrozsitendjsi

nastroje ochrany spotiebitele.!*®

Clanek 5 Smérnice pak konkrétné stanovuje, e informaéni povinnost u viech
spottebitelskych smluv spadajicich do ptsobnosti Smérnice se tyka povinnosti
obchodnika informovat ptfed uzavienim smlouvy o hlavnich vlastnostech daného zbozi ¢i
sluzeb, o totoznosti obchodnika a jeho geografické adrese, na niz je usazen'’, o celkové
cen¢ zbozi ¢i sluzby vcetné zapocteni piislusSnych dani, dodacich a platebnich
podminkach, jakoZ i o podminkach zdkonné zdruky za soulad zbozi se smlouvou’”. Pro
smlouvy uzaviené na dalku a smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory pak ¢lanek 6

Smérnice stanovuje mimo vySe uvedené¢ informacni povinnosti navic povinnost

197V praxi poskytuji mnohé e-shopy rozséhlé popisy nabizeného zboZi doplnéné mnozstvim fotografii.

198 SCHMID, Christoph U. The Instrumentalist Conception of the Acquis Communautaire in Consumer
Law and its Implications on A European Contract Law Code. European Review of Contract Law [online].
2005, 1(2) [cit. 2019-06-06]. DOI: 10.1515/ercl.2005.1.2.211. ISSN 1614-9920. Dostupné
z: https://www.degruyter.com/view/j/ercl.2005.1.issue-2/ercl.2005.1.2.211/ercl.2005.1.2.211.xml

199 Smérnice pouziva ponékud neurdity pojem geografickd adresa (v angli¢ting geographical address, dle
autora prace tedy nejde o chybu pfi prekladu smérnice) obchodnika. Autor vSak ma za to, Ze by bylo
vhodnéjsi, aby Smérnice stanovovala jednozna¢né povinnost informovat o sidle obchodnika, piipadné téz
o adrese dané provozovny obchodnika.

200 Jak zni terminologie Smérnice. Cesky Zakon o ochrané spotiebitele pak terminologicky nazyva tuto
povinnost jako povinnost obchodnika ,,informovat o rozsahu, podminkdch a zpiisobu uplatnéni prava z
vadného plnéni (ddle jen , ,reklamace*).* Srovnej ustanoveni §13 Zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele.
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informovat o telefonnim ¢isle a e-mailovém kontaktu na obchodnika, a dale téz sd¢lit
diilezité informace o pravu odstoupit od smlouvy, a to véetné vzorového formulare pro
odstoupeni od smlouvy, pokud Smérnice toto pravo spotiebiteli v daném piipadé
pfiznava. Zarovein je obchodnik povinen informovat spotiebitele o moznostech
mimosoudniho feSeni sporti z této smlouvy, a o tom, jakym zplisobem miize tohoto feseni
spottebitel pripadné vyuzit. Pro smlouvy uzaviené na dalku a smlouvy uzaviené¢ mimo
obchodni prostory plati, Ze diikazni btemeno ohledné splnéni informaéni povinnosti nese
obchodnik, ¢imzZ je v ptipadném sporu vyrovnavano postaveni spotiebitele jakozto slabsi
smluvni strany, ktery by obtizn¢ji prokazoval nesplnéni informacni povinnosti

obchodnikem.

Ptes vySe uvedeny princip Uplné harmonizace v§ak Smérnice umoziuje ¢lenskym
statlim stanovit $irs$i informacni povinnost obchodnikii nad rdmec povinnosti stanovenych

Smérnici.

Clanek 7 Smérnice stanovuje formalni pozadavky na smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory, kdy obchodnikovi uklada splnit informaéni povinnost uvedenim vyse
diskutovanych informaci spotiebiteli, a to v papirové form¢, piipadné pak se souhlasem
spotfebitele na jiném trvalém nosici. 2°! Tyto poskytnuté informace musi spliiovat
podminku ¢itelnosti, jasnosti a srozumitelnosti, aby byla naplnéna informaéni povinnost
nejen formdlné€, ale i materidlng, tedy aby spotiebitel mohl poskytované informace
skute¢né vyuzit pti své rozhodovani.?’? Informacni povinnost podle judikatury nemize
obchodnik splnit pouhym uvedenim odkazu na internetovou stranku obchodnika.?3 Dale
musi byt spotiebiteli poskytnuta kopie podepsané smlouvy ¢i potvrzeni o uzaviené
smlouvé v papirové podobé, ptipadné opét s jeho souhlasem na jiném trvalém nosici.
Avsak 1 v ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory pfinasi Smérnice ustupek
z proklamované zasady maximalni harmonizace. Smérnice totiZ obecné stanovi v piipadé

smlouvy o poskytnuti sluzeb tykajicich se opravy ¢i Gdrzby véci mirnéjsi informacni

201 p¥igemz za trvaly nosi¢ se dle recitalu 23 Smérnice o pravech spotiebiteltl povazuje ,,zejména papir,
zarizeni USB, CD-ROMy, DVD, pamétové karty nebo pevné disky pocitacui a elektronicka posta.

202 Srovnej €l. 7 odst. 1 in fine Smémice o pravech spotiebitelt

203 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 5. Cervence 2012, Content Services Ltd v.
Bundesarbeitskammer. Véc C-49/11.
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povinnost, pokud je hodnota plnéni niz§i nez 200 EUR.2* Zaroveni vSak pfipousti, ze
tuto uzsi informacéni povinnost nemusi ¢lenské staty vyuzit, a mohou se rozhodnout toto

ustanoveni Smérnice neuplatnit.

Obdobné¢ stanovuje ¢lanek 8§ Smérnice formalni pozadavky na smlouvy uzaviené
na dalku. Informaéni povinnost vSak na rozdil od smluv uzavienych mimo obchodni
prostory plni obchodnik zplisobem odpovidajicim prostiedku komunikace na dalku.
Vzhledem ke specifikim uzavirani smluv elektronickymi prostfedky stanovuje Smérnice
obchodnikovi povinnost upozornit spotiebitele predevsim na hlavni vlastnosti pfedmétu
objednavky a na celkovou cenu?® jesté bezprostiedné pfed odeslanim objednavky
zavazujici spotiebitele k zaplaceni kupni ceny. Zarovein obchodnik musi zdlraznit
spotiebiteli zavaznost elektronické objednavky napiiklad oznacCenim tlacitka, na které
spottebitel pro objednani musi kliknout, textem ,,objedndvka zavazujici k platbé* ¢i
obdobnou formulaci.?’® Tato povinnost obchodnika informovat o zavaznosti objednavky
je Smérnici vynucovana dle autora az velmi dliraznymi prostiedky, nebot pokud

obchodnik nedodrzi tuto povinnost, spotfebitel neni objednavkou vazan.2?’

V piipadé vyuziti média neumoziujiciho splnéni plné informaéni povinnosti?’®

podle ¢l. 6 Smérnice pak plati uzs$i informacni povinnost, pficemz dalsi informace
zptistupni obchodnik vhodnym zplsobem, naptiklad tedy odkazem na svou webovou

stranku.

Smérnice obsahuje téZ zvlastni ustanoveni pro smlouvy uzavirané telefonicky.
Pokud je hovor iniciovan obchodnikem, musi uvést svou totoznost ¢i totoZznost osoby,

kterou zastupuje, a obchodni ucel hovoru. K telefonickému uzavieni smluv Smérnice dale

204 Srovnej €l. 7 odst. 4 Smérnice o pravech spotfebitelt

205 Tato informac¢ni povinnost podle ¢l. 8 odst. 2 Smérnice o pravech spotiebiteld je pak vyrazné uzsi ve
srovnani s obecnou informac¢ni povinnosti obchodnika

206 Tato povinnost je dle ndzoru autora stanovena, aby pfi v praxi mohl spotiebitel pfi objednavee zbozi
v e-shopu snadno rozlisit, ktery z krokl objednavky je krokem, ktery lze jesté zvratit a do objednavky
napfiklad pridat dalsi zbozi, a ktery krok zplsobi zavaznost objednavky a povinnost spotrebitele uhradit
kupni cenu.

207 Coz by dle autora mohl byt piipad nékterych e-shopd, které vyuzivaji pouhého popisu ,, objednat “ na
tlacitku slouzicimu k objednani zbozi, ¢imz dle ndzoru autora nevyhovuji poZzadavkiim Smérnice, nebot’
toto slovo dostate¢né nezdlraziiuje zavaznost.

208 Miize jit napiiklad o zaslanou SMS &i reklamu v televiznim vysilani.
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stanovuje, ze jednotlivé stdty maji moznost ,,stanovit, ze obchodnik musi spotrebiteli
nabidku potvrdit a zZe spotrebitel zacne byt nabidkou vazan az po jejim podpisu nebo po
odeslani svého pisemného souhlasu. Dale mohou stanovit, Ze toto potvrzeni musi byt
doruceno na trvalém nosici.“?” Timto Smérnice opét porusuje zasadu maximalni
harmonizace, avSak zde (dle ndzoru autora) dokonce ve vyrazny neprospéch spotiebitele.
Pokud proklamovanym cilem Smérnice je zajiSténi vysokého standardu ochrany
spotiebitele, pak na tomto mist¢ Smérnice tento cil nenapliiuje. Dava naopak prostor
spolecnostem, které se mohou snazit zneuzit Casové tisné ¢i psychologické manipulace
pfi telefonickém hovoru se spotiebitelem, aby dosahli jeho souhlasu s nabidkou, a tim
uzavieni (Casto pro spotiebitele nevyhodné) smlouvy. Tyto piipady nejsou jen
hypotetickou konstrukci autora, ale v n€kterych ptipadech spise ,,pfedmétem podnikani*
nékterych osob?!? v Ceské republice, kterd Smérnici predvidanou moznost vyzadovat
pisemny souhlas spotiebitele v ndvaznosti na telefonickou nabidku zatim nevyuzila.
Stavajici situaci, kdy uroven ochrany predevs§im zvlasté zranitelnych skupin obyvatel
proti neuvazenému uzavieni smlouvy po telefonu neni v Ceské republice tak vysoka, jak
by mohla v souladu se Smérnici byt, predlozilo Ministerstvo spravedlnosti navrh feseni.
Timto feSenim problému je piedloZeny navrh novely Obcanského zédkoniku spocivajici
v zavedeni pozadavku na pisemné potvrzeni smlouvy uzaviené telefonicky mezi
obchodnikem a spotiebitelem.?!! Tento navrh je vSak ke dni uzavieni rukopisu jesté nebyl
zafazen na jednani V1ady; i pii rychlém a nekomplikovaném legislativnim procesu by

tedy nebylo mozné ¢ekat okamzité feSeni daného problému.

Obchodnik je téz povinen nejpozdéji spolu s doddnim zbozi poskytnout

spotiebiteli potvrzeni o uzavieni smlouvy na trvalém nosi¢i, a to vcetné povinné

209 (1. 8 odst. 6 Smérnice o pravech spotiebiteli.

210 pricemz telefonni hovory mohou probihat napiiklad takto: ,, Pomérné casto resime situace, kdy fyzickd
osoba, podnikatel nebo zastupce néjaké spolecnosti zvedne telefon a sikovne naformulovanym callscriptem
(,,Dobry den, volam jen, abych ovéFila informace, které mate u nas v databazi®) je vidkan do toho, zZe
objedna sluzbu registrace v néjaké bezvyznamné databazi, aniz by si toho byl vedom a prijde mu faktura
na 5 az 12 tisic korun. * Srovnej KABATOVA, Sarka. Konec smluv po telefonu? Ministerstvo chce zakdzat
taktiku ~ novych  ,,Smejdu”. Seznamzpravy.cz ~ [online]. [cit.  2019-05-27].  Dostupné

z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/konec-smluv-po-telefonu-ministerstvo-chce-zakazat-taktiku-

novych-smejdu-65733

211 Navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
Cj. OVA: 311/19, Cj. predkladatele MSP-583/2018-LO-SP. Dostupné z: https:/apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB7NGQS1H
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poskytovanych informaci, pokud jiz tyto informace na trvalém nosi¢i spotiebiteli

nepiedal dfive.

Pro smlouvy uzaviené na dalku i pro smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory
pak Clanek 9 Smérnice stanovuje pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy do 14 dnt, a to
bez udani diivodu.?!? Tato lhita se u smluv o poskytnuti sluzeb ¢i o dodavee vody ¢i
energii pocitd ode dne uzavieni smlouvy, u zbozi pak od dodani zbozi ¢i posledni Casti

objednaného zbozi*!3.

Zaroven Smérnice v ¢lanku 10 pamatuje na moznost opomenuti obchodnika,
ktery viici spotiebiteli nesplni informacni povinnost ohledné prava odstoupit od smlouvy;
v takovém piipad€¢ ma spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy do 12 mésict po uplynuti

vyse uvedené fadné lhity podle ¢1. 9 Smérnice.

Clanek 11 Smérnice stanovuje zplsoby uplatnéni prava na odstoupeni od
smlouvy, kdy dava spotiebiteli pro informovani obchodnika o odstoupeni od smlouvy
moznost vyuzit vzorovy formulatr odstoupeni od smlouvy, ktery je ptilohou Smérnice;
alternativné je mozné vyuzit jakékoli jednoznacné prohlaseni o odstoupeni od dané
smlouvy. Smérnice timto dava dlraz na ochranu spotiebitele, ktery tak muze vyuzit
i volnou formu odstoupeni od smlouvy, avSak spotiebitel musi vzit v potaz, Ze nese
diikazni bfemeno pii vyuziti svého prava na odstoupeni od smlouvy podle této Smérnice.
Nad ramec téchto povinné akceptovanych moznosti mize obchodnik nabidnout i moznost

odstoupeni elektronickou formou na svych internetovych strankach.

Jak stanovuje ¢lanek 12 Smérnice, ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji ex

nunc.?!?

V ptipad¢ vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy vrati podle ¢lanku 13 Smérnice

obchodnik spottebiteli bez zbyte¢ného odkladu (nejpozdéji do 14 dnti) veskeré penézni

212 Zatimco ob& Smérnici nahrazované smérnice stanovovaly lhiitu alespori 7 dnii. Tim je posilena ochrana
spotiebitele. Srovnej FLEKACOVA, Sarka. Ochrana spotiebitele u distancnich smluv. 2016. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 31

213 § vyjimkou pro smlouvy o pravidelnych dodavkach zbozi, kde se tato lhiita pocitd ode dne dodani
prvniho zbozi.

214 Srovnej VYHNAL, Vojtéch. Smérnice 2011/83/EU a jeji implementace do ceského soukromého prava.
2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 50
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prostiedky, které od néj v souvislosti s pfedmétem koup¢ pfijal, a to véetné nakladi na
dodani zbozi nejlevnéj$im standardnim zptsobem.?!S S vracenim penéz vSak miZe
obchodnik vyckat na obdrzeni zbozi od spotiebitele ¢i na prokazani odeslani zbozi

spotiebitelem.

Obdobny zavazek pfi vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy ma podle ¢lanku
14 Smérnice téZ spotiebitel, ktery je povinen zbozi obchodnikovi vrétit (nebo predat
k postovni pteprave) do 14 dnli ode dne ozndmeni o vyuziti prava na odstoupeni. Jediné
naklady, které jsou z hlediska spotiebitele s timto prdvem spojeny, jsou naklady na
dodéni zbozi zpét obchodnikovi. Vzhledem ktomu Smérnice davéa spotiebitelim
zminénou lhitu 14 dni na sezndmeni se se zboZzim, spotiebitel neodpovida na snizeni
hodnoty takového zbozi pouzivanim, které je obvyklé pro seznameni se se zbozim a jeho

vlastnostmi.

Dle ¢lanku 15 Smérnice jsou odstoupenim od smlouvy automaticky ukonceny téz

veskeré doplitkové smlouvy, a to bez dalSich nakladii pro spotiebitele.

Pravo odstoupit od smlouvy nemiZze spotiebitel vyuzit pro nékteré¢ druhy smluv
podle ¢lanku 16 Smérnice, a to pfedevSim pro smlouvy o sluzbéach, které byly jiz plné
poskytnuty, smlouvy o dodani zbozi nebo sluzby cenové navazané na financni trh,
smlouvy o dodéani zbozi upraveného na miru ¢i rychle kaziciho se zbozi. Déle nelze
odstoupit od smlouvy o dodéni zbozi v uzavieném hygienickém obalu, ani od smlouvy

o dodani pocitacovych programt, filmi a digitdlniho obsahu na pevnych médiich.

Ctvrta kapitola Smérnice stanovuje dalii prava spotiebitelii. Pro smlouvy kupni
plati, ze zbozi ma byt dodano bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnii od
uzavieni smlouvy. Pokud obchodnik zbozi nedoda v této lhite, spotiebitel jej miize
vyzvat k dodani a stanovit mu dodate¢nou lhiitu k dodani podle ¢l. 18 odst. 2 Smérnice.
Pokud obchodnik nedoda zbozi ani v dodate¢né 1hiit€, mize spotiebitel smlouvu ukoncit.
Piechod rizika ztraty nebo poskozeni zboZi na spotiebitele pak je stanoven na okamzik,

kdy spotiebitel ziska zbozi do fyzického drzeni.?!®

215 Pred pfijetim této Smérnice byl vSak tento zavér v judikatuie dovozovéan difve. Srovnej naptiklad
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 4. 2010, véc C-511/08.

216 Clanek 20 Smérnice o pravech spotiebitelil
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Pro kupni smlouvy a smlouvy o poskytovani sluzeb nebo energii Smérnice dale
stanovuje, ze spotfebitel mlze v souvislosti s platbou hradit obchodnikovi naklady
maximalné ve vysi nakladi na pouziti dané metody platby. Dale nesmi obchodnik u¢tovat
spotiebiteli naklady na komunikaci ve vysi pfekracujici béZznou sazbu. Smérnice dale fesi
problematiku dodate¢nych plateb, pred kterymi spotiebitele chrani zplisobem, Ze
stanovuje povinnost vyzadat si od spotiebitele vyslovny souhlas s platbou nad ramec
hlavniho zavazku. Za tento vyslovny souhlas Smérnice nepovazuje, pokud spotiebitel
musi naopak aktivné konat, aby se dodatecnym platbdm vyhnul. V praxi tedy naptiklad
e-shop nemuize spotiebiteli v ramci objednavky ,,pfidavat do kosiku dalsi zbozi,” jak
rozhodl Soudni dviir Evropské Unie jiz v roce 2012.2!7 Ptesto viak tyto praktiky n&které

e-shopy pouZivaji nadale.!®

Obecnéd ustanoveni paté kapitoly Smeérnice stanovuji jednotlivym statim
povinnost prosazovat Smérnici a stanovit G¢inné sankce za jeji poruseni. Déle je stanoven
kogentni charakter Smérnice, proto nejsou zavazné obchodni podminky omezujici prava
spotiebitele stanovené touto Smérnici. Z hlediska mezinarodniho prava soukromého pak
plati: ,, Pokud je rozhodné pravo pro smlouvu pravem clenského statu, spotrebitelé se
nesmi vzdat prav, kterd pro né vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisii provadejicich
tuto smérnici. “*'* Obdobné jako v ostatnich smérnicich maji jednotlivé staty povinnost
oznamovat Evropské komisi informace tykajici se implementace nékterych soucasti

Smérnice.

Zavérecna ustanoveni jsou obsazena v kapitole 6, zrusujici ustanoveni pak rusi

Smérnici o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory?2°

217 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 7. 2012, véc C-112/11

218 IDNES. Alza dostala pokutu za piidavani zbozi do kosiku. A neni jedina. [online]. [cit. 2019-06-21].
Dostupné Z: https://www.idnes.cz/technet/reportaze/alza-nakupy-nechtene-zbozi-pokuta-
col.A181212 112639 tec reportaze mla

219 Clanek 25 Smérnice o pravech spotiebitelil

220 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:319851.0577 &from=CS
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zroku 1985 a Smérnice o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku??!

zroku 1997. Déale jsou ve Smérnici obsazeny ¢lanky, které upravuji jiné smérnice

v souvislosti s pfijetim této Smérnice.

2.4.2. Zhodnoceni Smérnice o pravech spotrebitelll a jeji implementace
v Ceské republice

Smérnice o pravech spottebitelti v souladu se svym ndzvem a cilem stanovuje
spotiebiteli vyznamna prava, z nichz v§ak mnoha byla obsazena jiz v obou smérnicich,
které tato Smérnice nahrazuje. Z pohledu ochrany spotiebitele je vyznamna predevSim
skutecnost, ze Smérnice je (proti pivodnim smérnicim vystavénym na zésad¢ minimalni
harmonizace) postavena na konceptu maximdlni harmonizace, kterd vSak napomaha
posileni pravni jistoty pro spotiebitele i obchodniky. Ve svém dusledku pomaha tento
koncept také rozvoji mezinarodniho obchodu, nebot” ani spottebitel ani obchodnik se jiz
nemusi obavat, Ze pravni Uprava spotiebitelskych smluv v jiném ¢lenském staté¢ bude
vyrazné odlisna. Vhodnym piikladem pro podpofeni tohoto tvrzeni je lhiita k odstoupeni
od smluv uzavienych na dalku ¢i od smluv uzavienych mimo obchodni prostory, ktera
v souladu se zasadou minimélni harmonizace byla stanovena na alesporn 7 dni???,
jednotlivé Clenské staty ji tedy stanovily rizné??*, coz bylo pro spotiebitele matouci
a mohlo je odrazovat od nakupu pfes internet v zahrani¢nim e-shopu. Vzhledem k pouziti
principu maximalni harmonizace ve Smérnici byl tedy tento nedostatek nahrazovanych
smérnic odstranén. Zaroven tato Smérnice ve srovnani s pivodnimi smérnicemi vyrazné
rozSifuje informacni povinnost obchodnika. V roce 2011, kdy byla smérnice pfiijata,
panovaly dokonce obavy z ptiliSného zdliraznéni prav spotiebitelli na tkor obchodnikli
v této Smérnici: ,, S vyse uvedenym narusenim principu uplné harmonizace a v nekterych

pripadech az neumérnymi pozadavky na poskytovani informact obchodniky bude uprava

221 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvé&tna 1997 o ochrané spotiebitele
vpiipadé  smluv  uzavienych na  dalku. Dostupné z:  https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:319971.0007 &from=cs

222 Srovnej €l. 5 odst. 1 Smérice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v
pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L.0577&from=CS a ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na

dalku. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L.0007 &from=cs

223 Slovensko ¢i Francie ponechaly pfi implementaci smérnice lhiitu 7 dni, Polsko pak 10 dnii, zatimco
Ceska republika 14 dng.
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spotrebitelskych smluv implementovanda smérnici predstavovat pro obchodniky spise
dalsi zatez. “??* Nicméné dle nazoru autora se tato obava nepotvrdila a Sirokou informad¢ni

povinnost lze povazovat za jiz zauzivany a vhodny néstroj ochrany spottebitele.

Za vhodnou Upravu povazuje autor i Upravu vraceni financnich prostfedka pfi
odstoupeni od smlouvy, a to jak do rozsahu (kde Smérnice uz v normativnim textu
vyjasnila problematiku vraceni ceny za dopravu zbozi, a neni tedy nutné vyckavat na

judikaturni vymezeni), tak i z hlediska pfiméetfenosti lhiit.

Naproti tomu jisté dal§i problémy pfijetim Smérnice vyfeSeny nebyly, nebot
Smeérnice naptiklad ponechavéa stanoveni sankci na tivaze ¢lenskych statd, ¢imz dochazi
k fragmentaci upravy.??° Za nevhodnou upravu pak povazuje autor prilom do zasady
maximalni ochrany v ¢asti Smérnice tykajici se uzavirani smluv telefonickym zptsobem.
Autor je toho nazoru, ze od ¢l. 8 odst. 4 Smérnice by neméla by byt clenskym statim
ddna moZznost odchylit se, a tento ¢lanek by mél v souladu se zasadou maximalni
harmonizace aplikovan ve vSech ¢lenskych statech. Toto navrhované feseni by posililo
pfedevs§im ochranu zranitelnych skupin spotiebiteld, ktefi by tak méli moznost a cas
telefonickou nabidku duasledné zvazit ptredtim, nez sni budou v pisemné podobé

souhlasit.

2.5.Z3akon o mezinarodnim pravu soukromém
Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS®), je
hlavnim pramenem norem mezinarodniho prava soukromého v ¢eském pravnim fadu.
Jako jeden ze tii stézejnich zdkonl byl pfijat pfi rekodifikaci soukromého préava, a to

227 Vsechny

spolu se Zakonem o obchodnich korporacich??® a Obganskym zakonikem
tyto zakony nabyly G¢innosti ke dni 1. ledna 2014. Pfijetim zdkona o mezinarodnim pravu

soukromém byl v pIném rozsahu derogovan zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu

224 KOSTELECKY, Jifi. Nova smérnice o pravech spotiebitelt — lepsi ¢asy pro internetové obchody?.
Epravo.cz [online]. 2011 [cit. 2019-06-23]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-
o-pravech-spotrebitelu-lepsi-casy-pro-internetove-obchody-75135.html

225 Coz bylo kritizovano jiz v dobé piipravy smérnice. Srovnej TICHY, Lubos§ a Tomas VECL, ed. Vyvoj
evropskeho spotrebitelskeho prava: (k navrhu smérnice o pravech spotrebitele). Praha: Univerzita Karlova
v Praze v nakl. Eva Rozkotova, Beroun, 2009. ISBN 978-80-904209-4-6. s. 11

226 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech

227 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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soukromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jSich predpist, jakoZ i n€kterd dalsi ustanoveni
jinych zakont, v kterych se téz ojedinéle vyskytovaly pravni normy upravujici specifické
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem?2%-22%, Podrobnéji pak historii i zasazeni ZMPS do
kontextu evropského mezindrodniho prava soukromého zkouma Pauknerova
a Pfeiffer.?3? Stru¢né lze shrnout, Ze ZMPS zavadi n&které nové instituty a nevraci se
k tradicim, 23! avSak spiSe reaguje na nové evropské a svétové trendy rozvoje
mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Nutnost nové pravni Upravy
mezindrodniho prava soukromého souvisi téz s rekodifikaci soukromého prava jako
celku.?*? Zakon o mezinarodnim pravu soukromém upravuje otazky prava hmotného i
procesniho ve vztazich s mezinarodnim prvkem, je rozdélen do deviti ¢asti a obsahuje

celkem 125 paragrafi.

Z hlediska struktury je tento zakon ¢lenén ve své nejdulezitéjsi casti ¢tvrté po
jednotlivych druzich soukromopravnich poméri, kde tyto jednotlivé oblasti obsahuji

kolizni normy i procesni upravu®3; na rozdil od predchoziho Zakona o mezinarodnim
y 5

228 Dtivodova zprava k zdkonu & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupné
z: https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1673577

229 Naptiklad jde o ¢ast patou, tedy ustanoveni § 36 az 40 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi

230 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. The New Act on Private International Law in the
Czech Republic: Starting Points and Perspectives Within the European Union. Journal of Private
International Law [online]. 2015, 10(2), 205-226 [cit. 2019-06-16]. DOI: 10.5235/17441048.10.2.205.
ISSN 1744-1048. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.5235/17441048.10.2.205

21 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav et al. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0.,
s. 52

232 Jak vystihuje divodovéa zprava k ZMPS: ,, Potieba nového prdvniho piedpisu je vyvolana celkovou
zmenou pravniho radu rekodifikaci soukromého prava. Pri tvorbé koliznich norem, které jsou predevsim v
navrhovaném pravnim predpisu obsazeny, je treba mit k dispozici pravni upravu hmotného prava
obcanskeho véetné rodinného a prava obchodniho a pracovniho. Definitivnimu stanoveni koliznich norem
musi predchdzet definitivni stanoveni vipravy hmotného soukromého prava. Uplnym nahrazenim dosavadni
upravy hmotného prava novou upravou se stava dosavadni uprava mezindrodniho prava soukromého
zastaralou. Jevi se tak nezbytnym nahradit tuto dosavadni upravu novou pravni upravou v navrhovanéem

zakoné.“ Divodova zprava k zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6ojrl5shu&grouplndex=0&rowlndex=0

233 Toto nové usporadani zakona je podle Bfizy pro praxi vhodn&jsi, nebot’ pfi feSeni konkrétniho piipadu
v pravni praxi lze snadno najit na jednom misté pravidla urCujici soudni pravomoc i upravu urceni
rozhodného prava. Srovnej BRIZA, Petr. Nékolik slov o novém zakonu o mezinarodnim pravu soukromém.
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pravu soukromém a procenim, ktery se systematicky zabyval nejprve kolizni Gpravou,
zatimco procesni Uprava byla upravena v dalsi ¢asti.** Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém obsahuje téz upravu registrovaného partnerstvi a obdobnych poméra?3?,
zatimco obecnd uprava registrovaného partnerstvi v ramci rekodifikace nebyla zaclenéna
do soucasné pripravovaného Obcanského zakoniku, avSak byla ponechana v Zakoné

o registrovaném partnerstvi*3¢.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém se v souladu s ustanovenim §2 zakona
pouZije, pokud danou oblast neupravuje vyhlaiena mezinarodni smlouva, jiz je Ceska
republika vazana, ani v pfipadé, ze dané oblast je upravena piimo pouZzitelnymi
ustanovenimi prava Evropské unie. V prvnim pifipad¢ tak pijde typicky o upravu

Videniskou umluvou, ve druhém naptiklad o Gpravu nafizenim Rim I.

V obecnych ustanovenich zdkona pak najdeme vymezeni tfi zakladnich pojmd,
ato nutné pouzitelnych norem (§3 ZMPS), vyhrady vetejného poradku (§4 ZMPS)
a obchdzeni zékona (§5 ZMPS).

Za nutné pouzitelné normy (téZ imperativni normy) povazuje Bfiza obdobné¢ jako
v &l. 9 odst. 1 natizeni Rim I takové , ustanoveni, jejichz dodrzovdni je pro stat pFi
ochrané jeho verejnych zajmii, jako napr. jeho politického, spolecenského
a hospodarského usporadani zasadni do té miry, ze se vyZaduje jejich pouziti na jakoukoli
situaci, ktera spada do jejich oblasti pusobnosti... “. Jako ptiklad 1ze uvést predpisy celni

¢i stavebni nebo predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.?’’

Epravo.cz [online]. 2012 [cit. 2019-06-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-slov-o-
novem-zakonu-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-84528.html

234 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta et al. Zdkon
o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-
7478-368-5.

235 Srovnej §67 zakona ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

236 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zm&né nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

27 BRIZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2014 [cit.

2019-05-10].  Dostupné  z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-zakon-o-mezinarodnim-pravu-
soukromem?browser=mobi
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Vyhradou vetejného potadku je umoznéno odmitnuti pouziti ustanoveni ciziho
pravniho fadu nebo odmitnuti uznani ciziho rozhodnuti nebo uznani pravni skutecnosti,
pokud by se ucinky zjevné priCily vefejnému potadku. Z divodové zpravy vyplyva

kontinuita?38

pojmu vyhrady vetejného potadku s pfedchozim zdkonem o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, podle kterého tento pojem obsahuje , zdasady
spolecenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu, na nichz je
nutno bez vyhrady trvat“.?*° O vyuziti vyhrady vefejného pofadku by téz bylo mozné

uvazovat v situaci, ve které by byly dot¢eny zakladni moralni principy.?4°

Obchazenim zdkona pak je predstirani (simulace) skutecnosti smérujicich
k nepouziti nebo naopak jinému pouziti ustanoveni ZMPS, od kterych se nelze

odchylit.2*!

Druha ¢ast ZMPS obsahuje obecnd ustanoveni mezinarodniho prava procesniho,
kterd mimo jiné stanovuji pravomoc ceskych soudl, pokud je dana mistni pfislusnost

podle Obc¢anského soudniho ¥adu a nepouzije se nafizeni Brusel Ibis.?+?

Tteti ¢ast ZMPS upravuje obecnd ustanoveni mezinarodniho prava soukromého,

a to v€etn¢ pravidel kvalifikace. Ve srovnani s pfedchozim zakonem o mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim upravuje ZMPS nové institut piedb&éznych otazek.>*

2% Davodova zprava kzakon €. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6ojrl5shu&grouplndex=0&rowIndex=0

239 Biiza, P., Bfichacek, T. FiSerova, Z., Horak, P., Ptagek, L., Svoboda, J.: Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 22-23

240 BRODEC, Jan. Pojem ,evropsky vefejny pofadek* v judikatufe Evropského soudniho dvora
a Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2000, . 8, str. 7-13.

241 BRIZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2014 [cit.
2019-05-10].  Dostupné  z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-zakon-o-mezinarodnim-pravu-
soukromem?browser=mobi

242 B¥iza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 42-48

243 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta et al. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-
7478-368-5.

62



Ctvrtd Gast ZMPS obsahuje kolizni a procesni normy v 11 hlavach podle
jednotlivych vécnych oblasti. Pro internetové obchodovani dilezita tprava otdzek
souvisejicich s existenci, platnosti a pfipadnymi nasledky neplatnosti pravniho jednani,
které je upravena v hlavé druhé. Tyto otazky se fidi lex causae.?** Po strance formy klade
zdkonodarce dliraz na zachovani platnosti pravniho jednéni, proto umoziluje
alternativnim vy&tem Gtyfi zpisoby ur€eni rozhodného prava.?*> Podle ZMPS je smlouva
¢i pravni jednéani co do formy platné, pokud forma vyhovuje pravnimu fadu statu, kterym
se fidi smlouva ¢i pravni jednani (lex causae), ¢i ve kterém byl ucinén projev vile (lex
loci actus), nebo v ném ma jednajici strana obvykly pobyt nebo sidlo; pro nemovité véci
pak téz lex rei sitae.2*® Komentaf dovozuje, Ze ,,stdtem, ve kterém byl nékterym jednajicim
ucinén projev viile, bude stat, v nemz k projevu vitle doslo, i kdyz byl tento projev viile
adresovan nékomu, kdo se nachazi mimo tento stat. K projevu viile dojde tam, kde se dany
subjekt choval zpiisobem, z néhoz je zirejmé, co chtél projevit [...]. Pokud ¢inil pravni
Jjednani telefonicky, bude to misto, odkud telefonoval, v pripadé elektronického jednani
pres e-mail misto, odkud e-mail posilal, apod. “**” A&koli by se tento komentai mohl zdat
dostatecné urcitym, Hiillka dovozuje, Ze komentaf na daném misté¢ opomiji technické
aspekty elektronické komunikace, které mohou hrat vyznamnou roli: ,, Neni vsak uplné
jasné, zda se e-mail povazuje za poslany jiz stisknutim tlacitka ,,odeslat*, nebo az v
okamziku, kdy e-mail opusti server odesilatele po vzoru ¢l. 10 odst. 1 ECC. Vzhledem k
tomu, Ze mezi temito casovymi okamziky miize byt i pomeérnée dlouha prodleva, nabyva

urceni konkrétniho okamziku na znacném vyznamu. <>

V hlavé jedenacté je obsazena kolizni tiprava smluvnich zavazki, ktera
vSak neni pfili§ casto pouzivana z divodu upravy mnohych smluvnich zéavazka

evropskym pravem?* a mezinarodnimi smlouvami. V souvislosti s obecnou moznosti

244 Srovnej ustanoveni §41 ZMPS

245 DOBIAS, Petr a kol.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdi: podle pravniho stavu k 1.
lednu 2014. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 9788087576946. s. 170-171

246 Jde o alternativni vycet uvedeny v ust. §42 odst. 1 pism. a) az d) ZMPS

247 B¥iza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 223-226

248 HULKA, Tomas. Internetové obchodovani s mezindrodnim prvkem. 2017. Diplomové prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

24 Predevsim jde o Nafizeni Rim 1

63



smluvnich stran sjednat pfislusnost zahrani¢niho soudu stanovuje ZMPS z davodu
ochrany spotiebitele jistd omezeni pro spotiebitelské a pojistovaci smlouvy. Platné Ize
sjednat pfisluSnost zahrani¢niho soudu ve spotiebitelské ¢i pojistovaci smlouvé jen
tehdy, pokud si tak strany dohodnou az po vzniku pfipadného sporu. Alternativné lze téz
sjednat pfislusnost zahrani¢niho soudu u spotiebitelskych a pojistovacich smluv,
,jestlize umozZiuje pouze pojistnikovi, pojistenému, jiné opravnené osobé, poskozenému

nebo spotrebiteli zahdjit Fizeni u soudu jiného statu. “*>"

Ohledn¢ smluv pak ZMPS obecné¢ stanovuje, ze ,, Smlouvy se ridi pravem stdtu,
s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo. Volba
prava musi byt vyjadrena vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni
smlouvy nebo z okolnosti pripadu. ! V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze
smlouva nejuzeji souvisi s pravem statu, ve kterém je misto obvyklého pobytu ¢i sidlo
strany, poskytujici charakteristické plnéni dané smlouvy. Za toto charakteristické plnéni
je povazovano plnéni odliSujici dany typ smlouvy od jinych smluvnich typt. Kucera
dovozuje, ze jde zpravidla o jiné plnéni nez plnéni penézni; u kupni smlouvy jde tedy o

pInéni prodavajiciho.?*?

Spotiebitelské smlouvy zdkonodarce upravil v nasledujicim ustanoveni §87 odst.
2 ZMPS, na které je mozné nahlizet jako na modifikaci vySe uvedené kolizni normy. Tato
modifikace je vyjadiena v ZMPS takto: ,, Pokud pravni pomér zalozZeny spotiebitelskou
smlouvou uzce souvisi s uzemim nékterého clenského statu Evropské unie, nemiize byt
spotrebitel zbaven ochrany prislusejici mu podle ceského prava, jestlize rizeni probiha
v Ceské republice, i kdyz pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se mé pouzit pravo jiného
nez Clenského statu Evropské unie.“?> Ackoli lze tuto modifikaci povaZovat za
bezdiivodné omezeni moznosti volby prava ve spotiebitelskych smlouvach, slouzi tato

modifikace naopak k posileni ochrany spotiebitele, nebot’ se nepouzije zvolené pravo

230 Ustanoveni §86 odst. 1 ZMPS
231 Ustanoveni §87 odst. 1 ZMPS

22 KUCERA, Zden&k. Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydani s divodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 9788072393176., s. 150

233 Ustanoveni §87 odst. 2 ZMPS
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neclenského statu EU v rozsahu, v jakém by spotiebiteli poskytovalo niz§i miru ochrany

ve srovnani s kogentnimi ustanovenimi obsazenymi v ¢eském pravu.2>

Pata ¢ast ZMPS se zabyva pravni pomoci ve styku s cizinou, véetné podminek
jejiho poskytnuti ¢i jazykovym rezimem dorucovani. Zabyva se téz vyS$im ovérenim

listin?>, av8ak opomiji v praxi ¢astéji vyuzivany typ ovéfeni listin pomoci pfipojeni
apostilni dolozky podle Haagské imluvy o zruseni pozadavku ovérovani cizich vetejnych

listin®>%237, Autor je toho nazoru, Ze na rozvoj apostilnich dolozek by bylo vhodné pti
rekodifikaci pamatovat a v ZMPS jej reflektovat, a to tim spiSe, ze nckteré staty jiz
pokrocily jesté dale a vydavaji apostilni dolozky pouze v elektronické formé.2>® Proti
pfedchozimu zakonu rozsifuje ZMPS moznost soudu obratit se na Ministerstvo
spravedlnosti CR s zadosti o vyjadieni pro vyjasnéni pochybnosti ve véci upravené

ZMPS. >

Sesta ¢ast ZMPS obsahuje ustanoveni upravujici fizeni o tupadku, kde

0

zédkonodarce predevsim zaplnil kritizovanou mezeru 2% v pfedchozi pravni upravé,

254 B¥iza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 527-540

255 Oznacované té7 jako superlegalizace

25 Umluva byla ptijata v Haagu v roce 1961, Ceska republika se k ni vak pfipojila pozd&ji, Umluva tedy
v CR vstoupila v platnost teprve dne 19. biezna 1999. Srovnej Sdéleni &. 45/1999 Sb., Ministerstva
zahranic¢nich véci o ptistupu Ceské republiky k Umluvé o zrudeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych
listin. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhe4véonbvfuya&rowlndex=0#

257 B¥iza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 613-616

258 piikladem mize byt Belgie, ktera uz od kvétna 2018 vystavuje apostilni dolozky pouze elektronicky.
Viz Ovéiovaci agenda - apostila. Velvyslanectvi Ceské republiky v Bruselu [online]. 2019 [cit. 2019-05-
16]. Dostupné
z: https://www.mzv.cz/brussels/cz/konzularni_a_vizovy usek/overovaci_agenda/apostila_1.html

259 Srovnej ¢l. 110 ZMPS a ¢l. 36 odst. 2 Zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z roku
1963. Viz BRIZA, Petr. Novy zékon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin-advokacie.cz [online].
2014 [cit. 2019-05-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-zakon-o-mezinarodnim-
pravu-soukromem?browser=mobi

260 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. The New Act on Private International Law in the
Czech Republic: Starting Points and Perspectives Within the European Union. Journal of Private
International Law [online]. 2015, 10(2), 205-226 [cit. 2019-06-16]. DOI: 10.5235/17441048.10.2.205.
ISSN 1744-1048. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.5235/17441048.10.2.205
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a stanovil pravidla pro feSeni Gpadku, ktery neni pokryt v Nafizeni o upadku?®!. Dale je
obsazena specifickd Uprava padku finan¢nich instituci a pojistoven, nebot’ tyto neziidka
vykonévaji ¢innost vice ¢lenskych statech a v ptipadé financnich problémt instituce se
Ize setkat s hromadnou snahou o vybrani finan¢nich prostiedki jednotlivymi osobami.?6?
Tato uprava je implementaci evropskych smérnic upravujicich reorganizaci a likvidaci

pojistoven?®® a reorganizaci a likvidaci Gvé€rovych instituci¢?,

Sedma ¢ast ZMPS upravuje rozhod¢i fizeni a uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezil, a to zpisobem, kdy de facto ptejima Upravu ustanoveni §36 az 40 Zakona
o rozhod¢im Fizeni?%>. O duplicitni Gpravu vSak nejde, nebot’ tato ustanoveni zakon
arozhod¢im fizeni byla pravé piijetim ZMPS zruSena a materie byla systematicky

vhodné ptimo v ZMPS 26
Osma cast ZMPS obsahuje pfechodna a zavére¢na ustanoveni.

Devata cast ZMPS ve svém jediném ustanoveni stanovuje uc¢innost zdkona od

1. ledna 2014 .2¢7

261 Natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o tpadkovém fizeni. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R 1346 & from=CS

262 Blize tyto diivody pro vyjmuti finan¢nich instituci a pojistoven z plsobnosti Natizeni o upadkovém
fizeni zkouma naptiklad MOSS, Gabriel S. a B. WESSELS. EU banking and insurance insolvency. New
York: Oxford University Press, 2006. ISBN 9780199285785, s. 6

263 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001 o reorganizaci a likvidaci
pojistoven. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L.0017&from=CS

264 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci
uvérovych instituct. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:320011.0024 & from=CS

265 7Z4kon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im #izeni a o vykonu rozhodéich nélezi, ve znéni pozdg&jsich piedpist

266 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta et al. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-
7478-368-5.

267 Tedy shodné s Gi¢innosti Ob¢anského zakoniku a Zakona o obchodnich korporacich, s nimiz byl jako
jeden z hlavnich zédkonti v ramci rekodifikace piijiman.
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3. RozSirovani ochrany spotrebitele na prikladu problematiky
zalob na ochranu zajmu spotiebitell

V souvislosti s rozvojem mezinarodniho obchodu a jeho nartstajici elektronizaci
se postupné zvySuji také rizika poruSeni prava Evropské unie upravujiciho ochranu
spotiebitele. Klamava reklama ¢i nepfiméfené standardni obchodni podminky nékterych
obchodniki mize predevsim diky internetu ovliviiovat stale vice spotiebitelti, a to
dokonce ve vice statech. Jak zaroven upozoriiuje Nulicek, nékteré soudni spory mezi
spotiebitelem a obchodnikem se pfili§ nevyplati vést, a to zejména vzhledem k obecné

niz§i hodnoté narokti mnohych spotfebiteli. 268

Tyto aspekty vSak podporuji tfeseni
problematiky ochrany spotiebitele nikoli na individudlni, nybrz na kolektivni bazi.
Z hlediska systematiky prace neni tato podkapitola fazena do tieti kapitoly mezi ostatni
analyzované smérnice, nebot’ se zabyva vyvojem pravni upravy, a predevsim navrhem
nové smérnice upravujici oblast ochrany kolektivnich z4jmi spotiebiteld, zatimco treti

kapitola se zabyva vyhradné platnym pravem.

3.1.1. Historie a sou€asna pravni Uprava
Jiz v roce 1998 byla ptijata Smérnice o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany zajmi spotiebiteld?®®, ktera chrani kolektivni zajmy spotiebitelti. Tato ochrana

jejich kolektivnich zajmi spociva ve stanoveni moznosti tzv. opravnénych subjektii podat

270 %

k soudu*’® Zalobu na zdrzeni se protipravniho jednani. Opravnénym subjektem je podle

této Smérnice vefejnopravni subjekt zabyvajici se ochranou spotiebitelt, ¢i jina

1

organizace 2! s takovymto cilem. 2’2 Cilem Zzaloby je podle Smérnice zastaveni

protipravniho jednani ¢i provedeni jinych opatieni, jako naptiklad zvefejnéni rozsudku;

268 NULICEK, Michal. Je§té lepsi ochrana evropského spotiebitele. Pravni rddce [online]. 2019 [cit. 2019-
05-20]. Dostupné Z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66434210-jeste-lepsi-ochrana-evropskeho-

spotrebitele#viz4

269 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o zalobach na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany zajml spotiebiteli. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:319981.0027 &from=CS

270 Ci spravnimu organu, pokud tak uréi dany ¢lensky stat.
27! Typicky tedy ptijde o spotiebitelské organizace

272 Srovnej €l. 3 Smérnice o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajma spotiebiteld
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pti prodleni s vykonem rozhodnuti pak i udéleni pokuty, pokud to dovoluje pravni fad

daného ¢lenského statu.2’3

Po n¢kolika novelizacich této Smérnice bylo pfistoupeno k vydani
kodifikovaného znéni Smérnice o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmut
spottebiteld.?’* Tato smérnice vstoupila v platnost 29. prosince 2009 a je stale platna,
avSak vykazuje mnohé nedostatky: ,, k hlavnim nedostatkiim smérnice patii jeji omezena
oblast puisobnosti, omezené ucinky rozhodnuti o prikazu ohledné odskodnéni poskozenych

spotrebitelii a ndklady a délka trvani Fizeni. “*”>

3.1.2. Navrh nové smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spottebitell

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim stavajici smérnice bylo pfistoupeno
k zahajeni praci na piipravé nové smérnice upravujici problematiku Zalob ve véci
kolektivni ochrany spotiebitele, a to v&etné kolektivniho odikodnéni spotiebiteli. >’
K posunu ve véci kolektivni ochrany prav spotiebiteli téZ vyznamné piispéla
tzv. Dieselgate aféra v automobilovém pramyslu: ,, Ve svém doporuceni Rade a Komisi
v navaznosti na vysetrovani mereni emisi v automobilovém primyslu, které bylo vydano
v roce 2017, vyzval Evropsky parlament Komisi, aby na zaklade osvédcenych postupii

v EU i mimo ni navrhla pravni predpisy o harmonizovaném systéemu kolektivniho

273 Tyto tfi cile zalob popisuje ¢l. 2 odst. 1 Smérnice: ,,a) co moZna nejpohotovéjsi zastaveni nebo zdkaz
protipravniho jednani, pfipadné vydany v ramci zkraceného fizeni;

b) pfipadna opatieni, jako je vhodnou formou zvetejnéné rozhodnuti v plném nebo ¢aste¢ném znéni nebo
uvefejnéni opravného prohlaseni s cilem zastavit pokracujici uc¢inek protipravniho jednani;

¢) je-li to v souladu s pravnim fadem ¢lenského statu, piikaz zalované strané, ktera prohrala a odmitla vykon
rozhodnuti ve 1hiit¢ stanovené soudy nebo spravnimi organy, zaplatit do vetejné pokladny nebo opravnéné
osobé urcené podle vnitrostatniho prava pevnou ¢astku za kazdy den prodleni nebo jinou ¢astku stanovenou
soudy nebo spravnimi organy, aby se zajistil vykon rozhodnuti.*

274 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajml spotiebiteli. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L.0022&from=CS

275 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmt spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES, COM/2018/184 final - 2018/0089
(COD). Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?7uri=COM:2018:0184:FIN

276 Moznosti kolektivniho odskodnéni zvazoval Evropsky parlament jiz v roce 2012 v dokumentu "Smérem
k soudrznému evropskemu pristupu ke kolektivnimu odskodnéni “. Dostupné
z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+REPORT+A7-2012-
0012+0+DOC+XML+V0/EN
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odskodneni spotrebitelii v EU. Tim by doslo k ukonceni soucasné situace, kdy se
spotiebiteliim v mnoha clenskych statech, které jim neumoznuji domdahat se svych prav

kolektivné, nedostava ochrany. "7

Névrh této nové Smérnice je ¢lenén na tfi kapitoly a obsahuje celkem 22 ¢lankda.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze navrh Smérnice je k datu uzavieni této prace stale
v legislativnim procesu?’®, je mozné, Ze kone¢ny pocet ¢lankli Smérnice se bude mirné
1igit.27° Vzhledem k tomu, Ze je navrh této Smérnice v nékterych bodech vyraznéji
modifikovan postojem Evropského parlament, bude autor v nasledujicim vykladu
upozoriiovat na vyznamné rozdily mezi navrhovanou verzi a verzi schvalenou v prvnim

¢teni Evropskym parlamentem.

Prvni kapitola stanovuje pfedmét a pisobnost navrhu Smérnice, dale pak téz
defini¢ni ustanoveni. Pfedmétem ndvrhu Smérnice je Giprava moznosti kvalifikovanych

subjektit (ve znéni pozménovacich ndvrhli Evropskym parlamentem pak kvalifikovanych

280

zastupnych subjektit) podéavat zastupné zZaloby<°’ s cilem ochrany spolecnych zajmi

spotiebitel. Timto ndvrhem Smérnice nejsou dotfeny vnitrostdtni pravni ptredpisy

upravujici dal$i moznosti podavani zalob ve véci kolektivni ochrany prav spotiebitelt.?8!

277 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmt spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES, COM/2018/184 final - 2018/0089
(COD). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2018:0184:FIN

28 Stav legislativniho procesu pfijimani této Smérmice je moZné sledovat na hitps:/eur-
lex.curopa.eu/procedure/EN/2018 89.

279 K datu uzavieni prace byly Evropskym parlamentem navrzeno v prvnim ¢teni doplnéni péti dal§ich
¢lankt (Cl. 5 a, €l. 7acl. 15 a, €l. 16 a, €l. 18a) vedle Cetnych Gprav ostatnich ¢lankd. Legislativni usneseni
Evropského parlamentu ze dne 26. biezna 2019 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajma spotfebiteld a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
(COM(2018)0184 - C8-0149/2018 - 2018/0089(COD)). Dostupné
z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes _adoptes/provisoire/2019/03-
26/0222/P8_TA-PROV(2019)0222 CS.pdf

280 Terminologické oznageni t&chto Zalob je v navrhu smérmice odlisné od pojmu hromadné Zaloby, ktery
pouziva pripravovany navrh Zakona o hromadnych Zalobach. Postup pfi pfipravé tohoto zdkona je mozné
sledovat na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBAYEXSST

281 Takovou pravni (ipravou by mohl byt pravé i Gesky Zakon o hromadnych zalobach, pokud jeho navrh
bude pfijat a vyhlasen jako zakon ve Sbirce zakont. Z diivodové zpravy k navrhu tohoto zakona o jeho
vztahu ke Smérnici plyne, Ze ,, Navrh smérnice pocita se zastupnymi zZalobami pouze v oblasti ochrany
spotrebitele, navrh zdakona je vSak vyrazné Sirsi, nebot oblast pusobnosti v zdsade nijak nelimituje
a ,,navrh zakona byl tvoren tak, aby pozadavkiim Navrhu smérnice v co nejvice ohledech vyhovél. Je tudiz
mozné se domnivat, Ze bude-li Navrh smérnice nakonec prijat, bude s nim ceska narodni uprava v pripadé

69



Smérnice se podle znéni pozménovacich navrhi pouZzije pro Zzaloby v ptipadech
poruSovani unijnich predpisti se Sirokym dopadem na spotiebitele. 242 Proti tomu
pfipravovany ¢esky Zakon o hromadnych Zalobach by mél mit Sir$i plisobnost, hromadné
zaloby podle tohoto navrhu by mély byt pouzitelné v cel¢ oblasti soukromého prav;
rozdily a naopak spolecnymi oblastmi téchto dvou navrhi se zabyva podrobnéji naptiklad

Elischer.?®

Druhd kapitola se vénuje zastupnym zalobam. Kvalifikovany subjekt musi
spliiovat kumulativng?®* nasledujici kritéria: je zfizen podle prava daného ¢lenského
statu, ma legitimni zajem na dodrZovani unijnich pravnich ptedpisti upravujicich ochranu
spottebitele, je neziskové povahy?® (podle pfijatych pozménovacich navrhii téZ jedna
nezavisle predevsim na advokatnich kanceléfich, ani s nimi nema dohodu, déle pak ma
vnitini predpisy pro predchazeni stietu zajmi).28¢ Clenské staty maji povinnost sledovat
plnéni téchto kritérii a v ptipad¢ jejich neplnéni kvalifikovanym subjektem mu tento
status odejmout. Podle ptijatého pozméenovaciho navrhu mé dale kazdy stat urcit alesponi
jeden kvalifikovany subjekt k podavéani takovych Zalob. Kvalifikovanymi subjekty by
podle znéni navrhu Smérnice mély byt predevsim spotiebitelské organizace a nezavislé
vefejnopravni subjekty. Seznam vSech subjektd, kterym byl pfiznan status
kvalifikovaného subjektu bude zvefejnén a aktualizovan Clenskymi staty 1 Evropskou

Komisi.287

prijeti navrhu zakona o hromadnych zalobach jiz v souladu.” Duvodova zprava k ndvrhu Zakona
o hromadnych zalobach. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNBAIFGWZ2

282 Pri¢emz tento definuje jako dopad alespoti na dva spotiebitele. Dle ndzoru autora neni tato terminologie
prilis vhodna, nebot’ jiz z jazykového vykladu Sirokého dopadu na spotiebitele 1ze dovodit, Ze by se mélo
jednat o ¢innost provadénou ve vétsim méritku.

283 ELISCHER, David. Hromadné Zaloby mezi Ceskem a Evropou. Pravni radce [online]. 2019 [cit. 2019-
05-20]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66563880-hromadne-zaloby-mezi-ceskem-a-evropou

284 7 hlediska legislativni techniky pak plsobi ponékud zvlastn& pfijaty pozmé&novaci navrh dopliiujic
slovo ,,vSechna“ do ,,spliuje tato kritéria™ (srovnej ¢l. 4 odst. 1 navrhu Smérnice), nebot” spravna
legislativni technika umoziuje jednozna¢né rozliSovat mezi alternativnim a kumulativnim vyctem.
V ceském pravu jsou tato pravidla upravena napi. v ¢l. 42 Legislativnich pravidel vlady. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

285 THAIDIGSMANN, Michael. EU plans to allow class action suits — under certain terms [online]. 2019
[cit. 2019-06-27]. Dostupné z: https://inhouse-legal.eu/corporate-ma/collective-redress/

286 Srovnej €l. 4 odst. 1 (ptivodniho) nadvrhu smérnice jakoZ i znéni tohoto ¢lanku.

287 C1. 4 odst. 1 navrhu Smérnice ve znéni piijatého pozménovaciho navrhu.
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Zastupné Zzaloby mohou byt podle navrhu Smérnice podany pouze
kvalifikovanymi subjekty, a to u vnitrostatnich soudii nebo spravnich organd, pokud je
déana souvislost mezi porusenim prav spottebitelt a cili kvalifikovaného subjektu. Zde je
diilezité vzpomenout dalsi z piijatych pozménovacich navrhi, ktery stanovuje povinnost
Clenskych stath zajistit, Ze ,,Ze u soudu nebo spravniho organu clenského statu neni
podana zZadnd dalsi zZaloba tykajici se téze praktiky, téhoz obchodnika a tychz

spotrebiteli; “ %% 2%

Cilem zalob pak mtze byt ,,a) prikaz ke zdrzeni se jednani jako predbéiné
opatieni k zastaveni nezdakonné praktiky nebo, pokud k dané praktice jesté nedoslo, ale
hrozi, zZe k ni dojde, k zakazu nezakonnych praktik; b) prikaz ke zdrzeni se jednani, kterym
se stanovi, Ze dana praktika porusuje pravo, a je-li to nezbytné, praktiku zastavit nebo,
pokud k dané praktice jesté nedoslo, ale hrozi, Ze k ni dojde, praktiku zakdzat. “?°
K vydani ptikazu ke zdrZeni se pak kvalifikovany subjekt nemusi ziskat povéteni danych
spotiebitell a nemusi dokazovat vzniklou Skodu, ani prokazovat zamér ¢i nedbalost
obchodnika. Dal§im pfijatym pozménovacim ndvrhem je pak ztizen registr kolektivnich
Zalob, pticemz je v Ceské 1 anglické jazykové verzi navrhu Smérnice patrné obsazena
legislativni chyba, kdy namisto zdstupné zaloby (representative action) hovoii nahle

navrh Smérnice o kolektivni Zalobé**! (collective redress action).”?’

Ohledn¢ nérokt, které muze kvalifikovany subjekt v zalobé vznést, je nutné
dodat, ze mimo vydani vysSe diskutovaného ptikazu muize téZ uplatnit ndrok na ,, nahradu,
opravu, vyménu, snizeni ceny, ukonceni smlouvy nebo vrdceni zaplacené castky “?%, tedy

de facto vSechny naroky, které by v této situaci mohl samostatné vznaset jim zastupovany

288 C1. 5 odst. 1 navrhu Smérnice ve znéni piijatého pozménovaciho navrhu.

289 Zde bude dle autora otazkou, jakym zpiisobem tuto povinnost naplni jednotlivé Elenské staty, a to
predev§im vzhledem k principlim opt-in a opt-out vztahujicim se k tomu, ktefi spotiebitelé jsou v daném
pripad¢ kvalifikovanym subjektem zastoupeni.

290 C1. 5 odst. 2 navrhu Smérnice ve znéni piijatého pozméhovaciho navrhu.

21 Srovnej spravné jazykové znéni napf. v &l. 4 a 5 navrhu Smérnice s nespravnym znénim pfijatych
pozménovacich navrht, kterymi se dopliuje napi. novy ¢l. 5 a
22 Srovnej anglickou jazykovou verzi navrhu Smérnice ve znéni pfijatych pozméfiovacich navrhi.

Dostupné z: http://www.europarl.europa.cu/RegData/seance_pleniere/textes adoptes/provisoire/2019/03-
26/0222/P8 TA-PROV(2019)0222 EN.pdf

293 C1. 6 odst. 1 navrhu Smérnice ve znéni piijatého pozménovaciho navrhu.

71



spottebitel.?** Zaroven se vzhledem k odbornosti, specializaci i finan¢nim prostfedkim

kvalifikovaného subjektu autor domniva, ze kvalifikovany subjekt bude v téchto sporech

vvvvvv

Velmi dulezitym aspektem zalob slouzicich k ochran¢ kolektivnich prav
spotiebitele je pak princip, na kterém jsou spotiebitelé zastupovani. Konkrétné zda se
uplatni princip opt-in spo¢ivajici v nutnosti spottebitelti aktivné vyjadfit souhlas s tim,
aby byli takovou Zalobou zastupovani, nebo princip opt out, spocivajici v automatickém
zahrnuti vSech poskozenych spotiebitelti s moznosti aktivniho vystoupeni pro moznost
individudlniho uplatnéni prav jednotlivym spotiebitelem. Z tohoto hlediska vSak navrh
Smérnice prozatim neobsahuje zcela jasné vymezeni zvolené varianty, a to 1 vzhledem
k pozméinovacim ndvrhlim. Autor vSak dovozuje, ze vyslovny souhlas (reZim opt-in) bude
nutny v ptipadé¢, kdy se spotiebitel bude chtit pfipojit k zastupné zalobé podané v jiném
Clenském state, zatimco v ostatnich ptipadech se uplatni rezim opt-out. Z navéti jednoho
z ptijatych pozménovacich navrhl ,, Pokud clensky stat nevyzaduje povéreni jednotlivého

295 autor dovozuje, Ze

spotrebitele k tomu, aby se mohl pripojit k zdstupné Zalobé*
podrobnéjsi uréeni tohoto reZzimu budou moci provést jednotlivé ¢lenské staty.>*® Avsak
pravé toto ustanoveni je pfedmétem kritiky, nebot’ miiZze zpusobit fragmentaci procesu
vymahani kolektivnich naroki spotfebitelii v jednotlivych ¢lenskych statech, ktery se

pfitom navrh Smérnice snazi harmonizovat.?’

Pfiznané odskodnéni pak ma dle ndvrhu Smérnice poskytnout plnou nahradu za

utrpénou ztratu a ma byt poskytnuto vyhradné spotiebitelim; zdroven ma byt zamezeno

294 SEDLACEK, Dusan a Denisa RAJDOVA. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmt spotiebiteli aneb hromadné Zaloby na evropsky zptisob. Pravniprostor.cz [online].
2019 [cit. 2019-05-21]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/navrh-smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-
hromadne-zaloby-na-evropsky-zpusob

295 C1. 6 odst. 1 pododstavec 1 a navrhu Smérnice ve znéni pfijatého pozméiovaciho navrhu.

2% SEDLACEK, Dugan a Denisa RAJDOVA. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmt spotiebitel aneb hromadné Zaloby na evropsky zptisob. Pravniprostor.cz [online].
2019 [cit. 2019-05-21]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-

pravo/navrh-smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-
hromadne-zaloby-na-evropsky-zpusob

297 SEKULOVIC, Saba. Who is ready for collective redress?. Landmark.com [online]. 2019 [cit. 2019-05-
27]. Dostupné z: https://landmarkpublicaffairs.com/who-is-ready-for-collective-redress/
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nadmérné represivni nahradg, ktera by piesahovala vysi skuteéné $kody.?*® Pfiznani této
vys$si ndhrady jakoZzto represe je oznaCovano jako punitive damages; tento institut je
typicky napiiklad pro hromadné Zaloby v USA.?* Déle ma byt pro ochranu obchodnika
pfed neopravnénymi a Sikandéznimi zalobami dana mozZnost odmitnout zjevné

nepodlozenou zalobu v rané fazi tizeni.

Zpusob financovani Zaloby je podle navrhu Smérnice kontrolovan soudem nebo
spravnim organem rozhodujicim o dané zalobé, pfic¢emz kvalifikovany subjekt musi
predlozit ptfehled financnich zdroji, aby prokazal neexistenci stfetu zajml a mohl
ptfipadné uhradit naklady fizeni protistran€. Nahrada nakladi fizeni bude ptfiznéna podle
zasady uspéchu ve véci, netispésna strana tedy bude mit povinnost nahradit naklady fizeni
protistran¢. Navrh Smérnice také podporuje smir jakoZto zptisob ukonceni sporu, ten v§ak
bude muset byt schvélen soudem nebo spravnim orgdnem, coZ napomize zachovani
vysoké miry ochrany spotfebitele. Tento smir je pak zavazny pro vSechny strany sporu.>
Dale je stanovena povinnost obchodnika na vlastni ndklady informovat dotéené
spottebitele o konecnych rozhodnutich o zalobach podle tohoto navrhu Smérnice, s tim,
ze informovani ma byt provedeno ,,ve vhodnych pripadech také formou oznameni

¢

adresovanych jednotlive v§em dotcenym spotiebitelum.

Ackoli navrh Smérnice nema za cil meénit vnitrostdtni pravidla pro vedeni
individudlnich spori, pfesto tak jistym zptisobem v €l. 10 €ini. Stanovuje totiz, ze pokud
kone¢né rozhodnuti o Zalob¢ podle této Smérnice konstatuje poruseni kolektivnich zajmt
spottebitele, pak je toto prokazanou nevyvratitelnou skutecnosti pro rozhodovani vsech
dalsich (a tedy i individualnich) Zalob o odskodnéni za tato poruseni. Zde je vSak autor
toho nazoru, ze timto ustanovenim by mohlo byt zasazeno do zésady volného hodnoceni

ditkazii v obanském soudnim fizeni v Ceské republice.

298 C1. 6 odst. 6 navrhu Smérnice ve znéni piijatého pozménovaciho navrhu.

29 SEDLACEK, Dusan a Denisa RAJDOVA. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmt spotiebiteli aneb hromadné Zaloby na evropsky zptisob. Pravniprostor.cz [online].
2019 [cit. 2019-05-21]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/navrh-smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-
hromadne-zaloby-na-evropsky-zpusob

300 C1. 8 odst. 4 navrhu Smérnice ve znéni piijatého pozménovaciho navrhu.
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Smérnice se téZ zabyva predkladanim ditkazl kvalifikovanym subjektem, jakoz
i ediéni povinnosti Zalovaného vydat diikaz. Clenské staty maji zajistit pfijeti i¢innych
sankci ve formé pokut pro pfipad nerespektovani rozsudkl ve véci zalob podle tohoto

navrhu Smérnice.

Pro pteshrani¢ni zastupné zaloby navrh Smérnice stanovuje, Ze kvalifikovany
subjekt z jednoho ¢lenského stitu mize spotiebitele zastupovat i pied soudem nebo
spravnim organem jiného Clenského statu. V piipade, Zze dotéeni spotiebitelé pochazi
z ruznych zemi, mohou piesto byt zastoupeni v fizeni spolecné jednim kvalifikovanym

subjektem. 0!

Zavere€na ustanoveni ve tfeti kapitole ndvrhu Smérnice obsahuji ustanoveni,
kterd deroguji v soucasnosti platnou smérnici ¢. 2009/22/EU, nebot’ tato je pravé novou
Smérnici z hlediska pfedmétu a obsahu nahrazena. Ddéle jsou stanovena opatfeni
umoziujici monitorovani a hodnoceni této Smérnice, jakoz i opatieni Clenskych statt
k provedeni této Smérnice.>*> Okamzik vstupu Smérnice v platnost zatim neni stanoven,

a to vzhledem k fazi legislativniho procesu, ve které navrh Smérnice nachézi.

3.1.3. Zhodnoceni navrhu nové smérnice o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich zajmU spotrebitel(

Pii hodnoceni ndvrhu nové Smérnice autor ocenuje rozSifeni moznosti pfi
zastupovani kolektivnich zajmu spotiebitelll o Zalobu, jejimZ cilem neni pouze zabranéni
nekalym praktikam, avSak predevs§im stanoveni minimalniho pravniho ramce smétujiciho
k pfiznani kolektivniho odskodnéni spotiebitelim v ramci jedné Zaloby. Obdobn¢ autor

kvituje 1 stanoveni nékterych opatieni chranicich obchodnika proti Sikan6znim Zalobam.

Naproti tomu autor souhlasi s kritikou odborné vetejnosti, ktera poukazuje
pfedevs§im na moznost velké roztfiSténosti pravni upravy v jednotlivych ¢lenskych

statech, jakoZ i na nedostatky ve zpisobu kontroly financovani.?%3-3** Objevuje se téz

301 Srovnej €l. 16 navrhu Smérnice ve znéni piijatych pozménovacich navrha.
302 Srovnej €l. 18 a 19 navrhu Smérnice ve znéni piijatych pozmé&hovacich navrha.

303 SEKULOVIC, Saba. Who is ready for collective redress?. Landmark.com [online]. 2019 [cit. 2019-05-
27]. Dostupné z: https://landmarkpublicaffairs.com/who-is-ready-for-collective-redress/

304 SEDLACEK, Dusan a Denisa RAJDOVA. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmt spotiebitelil aneb hromadné Zaloby na evropsky zptisob. Pravniprostor.cz [online].
2019 [cit. 2019-05-21]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
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vyznamna kritika, relevantni z pohledu mezinarodniho prava soukromého, Zze navrh
Smérnice povede k forum-shoppingu v pripadé zastupnych zalob spotiebitelil z riiznych

Zeml’_305,306

pravo/navrh-smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-spotrebitelu-aneb-
hromadne-zaloby-na-evropsky-zpusob

305 HODGES, Charles. Collective Redress: The Need for New Technologies. Journal of Consumer Policy
[online]. 2019, 42(1), 59-90 [cit. 2019-06-21]. DOI: 10.1007/s10603-018-9388-x. ISSN 0168-7034.
Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/s10603-018-9388-x

306 SEKULOVIC, Saba. Who is ready for collective redress?. Landmark.com [online]. 2019 [cit. 2019-05-
27]. Dostupné z: https://landmarkpublicaffairs.com/who-is-ready-for-collective-redress/
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Diskuse a zavér

Pravo je obecné povazovano za tradi¢ni odvétvi s dlouhou tradici, které se snazi
upravovat spolecenské vztahy zplisobem odpovidajicim dané dobé. Proti tomu IT je
povazovano za dynamicky se rozvijejici odvétvi, které pfichazi s Castymi inovacemi,
pfelomovymi zménami a novymi technologiemi. Obdobné revolu¢ni byl téz pocatek
internetu. Ackoli 1ze o jeho masivnim rozSifeni a pak pfedev$im o jeho vyuzivani
béznymi uzivateli k internetovému obchodovani hovofit az pfiblizné v poslednich dvou
desetiletich, v souCasnosti je déni na internetu velmi dulezitou oblasti spoleenskych
vztahl ve 21. stoleti. Proto se tedy zdkonodarce neopominé zabyvat i témito smluvnimi
vztahy, pro néz se piijetim jistych pravnich norem snazi nastavit zékladni ramec jejich
fungovani; obdobné se zakonodarce chova téz ke spole¢enskym vztahlim mimo prostiedi

internetu.

Mezi specifika internetu patii i jeho jakéasi nesvdzanost hranicemi statd. Tato
vlastnost vSak zplsobuje, Ze jednotlivé staty mohou spolecenské vztahy na internetu
regulovat obtiznéji, nez by tomu bylo v pfipad¢ ostatnich spolecenskych vztahii. Zaroven
je tim dle autora posilena motivace jednotlivych stati ke vzdjemné spolupraci pii této
regulaci, ktera se vyznamnym zpisobem projevuje v mnoha pravnich ptedpisech
evropského prava tykajicich se téz oblasti regulace smluvnich vztahli na internetu.
Zaroven jednotlivé ¢lenské staty i Evropska unie maji zajem na zajisténi vysoké Grovné
ochrany spotiebitele. Toto ostatné povazuje autor za jeden z diivodl velkého vyznamu

evropskych smérnic a nafizeni v oblasti souvisejici s internetem a ochranou spotiebitele.

Proto autor zaméfil svou praci zabyvajici se internetovym obchodovanim
s mezinarodnim prvkem zaméfil na spotiebitelské aspekty dané problematiky. Zaroven
se autor snazi vyvarovat pfilisné popisnosti ¢i ponékud povrchniho vyzkumu, a proto se
ve své praci nezabyva starSimi a Casto analyzovanymi pravnimi piedpisy mezinarodniho
prava soukromého®?” ani nékterymi detailné analyzovanymi evropského mezinarodniho
prava soukromého3®®. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni piedpisy jsou jiz popsany a

vyloZeny 1 v disertacnich pracich zaméfenym specificky na konkrétni pravni piedpis,

307 Kde nejvyznamnéj§im pramenem dopadajicim na tpravu kupni smlouvy je Umluva OSN o smlouvach
o mezindrodni koupi zbozi (Videnska iimluva ¢i CIGS).

308 Naptiklad Natizenim Rim I nebo Naiizenim Brusel I bis.
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autor by v této diplomové praci neptinesl pravdépodobné mnoho objevného. Tato prace
se tedy soustfed’'uje predevsim na novéjsi evropské pravni predpisy, které nejsou jesté

dostatecn¢ analyzovany.

Autor v souladu s pozadavky na kvalitni vyzkum stanovil jakoZzto této cil prace
odpovédét na vyzkumnou otdzku, stanovenou v tvodu této prace. Tuto vyzkumnou

otazku dale rozpracoval a rozvedl do dvou vyzkumnych hypotéz této prace.

Proto stanovil logické ¢lenéni prace tak, aby mohl potvrdit ¢i vyvratit vyzkumné
hypotézy prace a zodpovédét vyzkumnou otazku. V prvni kapitole prace tak definoval
zakladni pojmy a koncepty uzce souvisejici s tématem prace. Ve druhé kapitole
analyzoval nova evropska nafizeni a smérnice, ktera se zabyvaji spotiebitelskou
problematikou a pravnimi vztahy na internetu. Ve tieti kapitole pak ukazuje predevSim
vyvoj problematiky ochrany spotiebitele na internetu na ptikladu Zalob na ochranu prav

spottebiteld, jakoz 1 vyvoj judikatury v oblasti ochrany spotiebitele na internetu.

Ohledn¢ hypotéz formulovanych v této praci autor na zaklad€ provedenych

analyz dochézi k zavérim:

Hypotéza H1: Vysoky standard ochrany spotiebitele je v kontextu uzavirani
spotiebitelskych smluv na internetu vhodnym zpiisobem upraven ve

vSech analyzovanych pravnich predpisech.

Nafrizeni o geoblockingu zakazuje obchodnikiim blokovat uZzivatele v ptistupu
k webovym rozhranim obchodnikil, zakazuje automatické presmérovani spotiebiteld na
jiné verze webovych stranek a piesné vymezuje piipady, v jakych obchodnik nesmi
spottebitele diskriminovat (napiiklad v souvislosti s platbou) ¢i mu nabizet odlisné
podminky. Timto tedy jednoznacné ptispiva ke zvysSeni Grovné spotiebitele. Zaroven
vSak sama Evropska komise identifikovala, ze k témto praktikdm casto dochdzi v ptipadé
poskytovani smluv o poskytovani sluzeb tykajicich se naptiklad elektronické hudby,
avSak pravé sluzby poskytujici autorsky chranéna dila jsou z plisobnosti Nafizeni

vylouceny.

Nafrizeni o FeSeni spotrebitelskych sporii on-line je zdkladem pro vytvofeni on-
line platformy (téz ODR platformy) pro feSeni spotiebitelskych sport. Cilem tohoto

nafizeni je napomoci rychlému, jednoduchému a univerzdlnimu feSeni téchto sport
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pomoci této platformy. Autor oceiuje vytvorenou moznost fesSeni sporti on-line, ktera pro
spotiebitele mize plsobit vyrazné piistupnéji a privétiveji nez moznost feSeni sporu pied
soudem, a to pfedevS§im ve sporech s mezinarodnim prvkem, kdy se spotiebitel mlze
obavat vysokych ndkladi soudniho sporu. Nicméné se autor na zakladé provedené
analyzy domniva, Ze potencial pro toto jednoduché feseni spotiebitelskych sporti nebyl

Naftizenim vyuzit, a nebylo tak pln¢ dosazeno vyty€eného cile.

Smérnice o alternativnim FeSeni spotiebitelskych sport harmonizuje moznost
alternativniho fesSeni sporii mezi spotiebiteli a obchodniky a rozsituje ji i do statl, ve
kterych dfive nebyla obvykla, a proto tim napoméha ke zvySeni ochrany spotiebitele
pfedevsim v téchto zemich. Pokud vSak je cilem Smérnice rozsifeni alternativniho feSeni
spotiebitelskych sporti, neméla by jednotlivym statim umoZznit pfijimat pravidla
umoziujici se v nékterych piipadech sporem nezabyvat; piipadné by méla piimo

Smeérnice stanovit tyto piipady pro vSechny clenské staty bez rozdilu.

Smérnice o pravech spotiebiteli stanovuje obchodnikiim rozsahlou informacni
povinnost vici spotiebiteli a podrobné upravuje moznost spotiebitele odstoupit od
smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory. Dle nazoru

autora se jedna o vhodnou Upravu zajist'ujici dostateCnou miru ochrany spotiebitele.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém je prehlednou a koncepcné vhodné
feSenou Upravou, kterd koliznimi normami stanovuje, kterym pradvnim fadem se fidi
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Pro spotiebitelské smlouvy pfi fizenich
v Ceské republice pak tento Zakon piiznava spotiebiteli ochranu stanovenou ¢eskym
pravem, pokud pravni pomér uzce souvisi s uzemim ¢lenského staitu EU, byt by si

spottebitel zvolil pravo neclenského statu EU.

Na zékladé provedenych analyz autor konstatuje, ze hypotéza H1 byla
vyvracena, nebot analyzované piedpisy vykazuji vySe diskutované problémy,
zpuisobujici jisty deficit ohledné udrzeni vysoké Urovné ochrany spotiebitele pii

internetovém obchodovani.

H2: Siroka piisobnost Nafizeni o geoblockingu zaji§t'uje dostateénou

ochranu spotiebitele ve vS§ech vyznamnych sektorech sluzeb.
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Analyza Nafizeni o geoblockingu na poc¢atku druhé kapitoly ukézala, Ze toto
nafizeni obecné zvySuje uroven ochrany spotiebitele, nebot’ brani obchodnikiim v
pouzivani specifickych praktik, které spotiebitele nediivodné zcela bezdiivodné omezuji
a diskriminuji. Nicméné se plisobnost Nafizeni nevztahuje na velké mnozstvi sektori
sluzeb, z nichz nékteré jsou i samotném Nafizeni identifikovany jako klicové a rozsifené
mezi spotiebiteli. Z plisobnosti Natizeni jsou vylouceny predev§im sluzby umoziujici
pfistup k obsahu chranénému autorskymi pravy (napiiklad mezi spotiebiteli velmi
roz§itenda sluzba Netflix), ale 1 prodej nehmotného obsahu chranéného autorskymi pravy
(naptiklad prodej elektronickych knih nebo softwaru). Obdobné jsou z plisobnosti
Natizeni vylou€eny i sluzby v dopravé, ¢i financni sluzby. Proto tedy autor konstatuje, ze
hypotéza H2 byla vyvracena, nebot’ se Nafizeni o geoblockingu nevztahuje na nékteré

vyznamné a spotiebiteli vyuzivané sektory sluzeb.

H3: Vyvoj evropské pravni upravy Zalob na ochranu prav spotiebiteli

vykazuje tendenci rozSifovani ochrany spotiebitele.

Analyza oblasti zalob na ochranu prav spotiebiteltl ve tfeti kapitole této prace
ukdzala, Ze nové pfipravovana smérnice na rozdil od soucasné pravni upravy klade diraz
nejen na moznost domoci se soudné zédkazu dal§iho pokracovani nezdkonnych praktik
pfipadné i zdkazu téchto praktik, pokud hrozi. Pfipravovand smérnice totiz pfiznava
kvalifikovanym subjektlim, které zastupuji spotiebitele postizené nezdkonnou praktikou
obchodnika, pravo v zalobé Zadat téz odskodnéni, které je v ptipad¢ tispéchu rozdéleno
mezi spotiebitele, kterym tak Smérnice Setii ¢as i néklady ptipadnych individualnich
soudnich spori s obchodnikem. Proto na zakladé provedenych analyz autor konstatuje,

ze hypotéza H3 byla potvrzena.

Na stanovenou vyzkumnou otazku ,,Poskytuji analyzované pravni predpisy
adekvatni ochranu spotiebitele v ramci mezinarodnich transakei na internetu?*
odpovida autor nasledujicim zpiisobem: Analyzované pravni ptedpisy poskytuji prevazné
adekvatni ochranu spotiebitele. Mira ochrany spotiebitele v internetovém obchodovani
s mezindrodnim prvkem je dle ndzoru autora snizovana predevsim vyloucenim neékterych
oblasti z piisobnosti danych pravnich ptedpisti, ackoli by jimi mohly byt upraveny i tyto
odvétvi. Zaroven se pifi stanoveni pusobnosti ¢asto vychazi z predchozich smérnic a
nafizeni, aniz by se provedla §irsi revize odiivodnénosti takového postupu a piipadné

roz$ifeni pusobnosti nové pravni upravy. Vysokou uroven ochrany spotiebitele také
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snizuje zakotveni moznosti ¢lenskych stati rozhodnout o pouziti ¢i nepouziti n€kterych

ustanoveni smérnic, coz v§ak neziidka muze byt vysledkem politického kompromisu na

urovni Evropské unie.

Zavérem autor dopliiuje nékteré své obecné navrhy de lege ferenda:

Pro zvySeni piehlednosti a jednoznacnosti by evropské pravo mélo
vytvofit jednotnou definici spotiebitele, ¢imz bude zajisténo, ze dalsi
evropské pravni predpisy nebudou tento pojem definovat riiznym
zpliisobem.

Obdobn¢ by mély byt definovany dalsi pouzivané pojmy, aby nedochazelo
k odlisnym definicim.

Pro zajiSténi vysoké miry ochrany spotiebitele by mélo byt pfistoupeno
k v¢tsi daslednosti ohledné dodrzovani principti, na kterych je dany pravni
predpis vystavén. Pokud je napiiklad vhodné pouzit princip maximalni
harmonizace, nemélo by byt tomuto principu na nékterych mistech
smérnic ustupovano, nebot’ tim dochazi k fragmentizaci prava na Gizemi
jednotlivych ¢lenskych statli. Nicméné autor si je védom politickych
aspektli legislativniho procesu, a s tim souvisejicich moznych zasahi do
pfipravenych pravnich predpisi.

Obdobn¢ by bylo vhodné, aby na zaklad¢ analyzy soucasného stavu
dochazelo k pfizpiisobeni pravnich predpis potiebdm moderni

informacni spolecnosti.

Z hlediska konkrétnich navrhi de lege ferenda k vySe analyzovanym pravnim

predpisiim by bylo vhodné zaméfit se na jednoduchost feSeni z hlediska spotiebitele, a

vyznamné tak zjednodusSit alternativni feSeni spotiebitelskych sporii na internetu.

Zaroven by bylo vhodné se vice zaméfit na skutecné potieby spotiebitele tykajici se

rozsahu jim poptavaného zbozi a sluzeb, aby z plisobnosti pravnich predpisi zvysujici

jeho ochranu nebylo (zbytecn¢) vyclenéno mnoho oblasti, na které se takovy ptedpis

nepouzije, a které pfitom spotiebitel Casto vyuziva. V piipad¢ Nafizeni o geoblockingu

by tak bylo vhodné zahrnout i sluzby souvisejici s digitadlnim a autorsky chranénym

obsahem ¢i sluzby v dopravé, byt by toto opatfeni vyvolalo zmény ¢i zruSeni jinych

evropskych smérnic a nafizeni.
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Internetové obchodovani s mezinarodnim prvkem

Abstrakt

Internet je relativné novy fenomén, ktery vznikl pied nékolika desitkami let. Od
t¢ doby rostl vyznam internetu; stal se nastrojem, ktery vétSina lidi pouziva kazdy den.
Pravni uprava musela reagovat na tuto expanzi, a proto nékteré pravni instituty vznikly,
zatimco jiné koncepty se pfeménily tak, aby odrazely socialni vztahy a obchodni
transakce na internetu. Stejné I koncept ochrany spotiebitele musel reflektovat tyto

zmény.

Tato prace se zabyva internetovym obchodovanim s mezinarodnim prvkem, a to
se zaméfenim predev§im na aspekty ochrany spotiebitele v téchto transakcich. Cilem
prace je poskytnout odpovédi na vyzkumnou otazku a hypotézy. Vyzkumnd otazka
uvedena v této praci zni takto: ,,Poskytuji analyzované pravni predpisy adekvatni ochranu

spotiebitele v rdmci mezinarodnich transakcei na internetu?*

Prace vyuziva ptedev§im metody analytické, ale i metodu komparacni, metodu
syntézy nebo popisnou metodu. Prace je rozdélena do nésledujicich kapitol: ivod, ktery
pfedstavuje Ctenafi vyzkumnou otdzku a metodologii. Dalsi kapitola je zaméfena na
vysvétleni zakladnich pojml souvisejicich s diplomovou praci, po které nasleduje
mezinadrodnim pravu soukromém. Nésledn€ je vyvoj a rozSifovani ochrany spotiebitele
ukdzan na ptikladu pravidel upravujicich zastupné zaloby v EU. Zavér prace poskytuje

odpovédi na vyzkumné otazky a hypotézy.

Vyzkumna otdzka mize byt zodpovézena tak, Ze v ramci internetovych transakci
s mezindrodnim prvkem je zachovana odpovidajici ochrana spotiebitele, avSak existuje

prostor pro zlepSeni této ochrany.

Klicova slova: internet, mezinarodni pravo soukromé, ochrana

spotiebitele
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Internet business transactions with an international element

Abstract

The internet is a relatively new phenomenon that emerged a few decades ago.
Since that, the importance of the internet was growing, and it has become a tool that the
majority of people use every day. Therefore, the legal regulation needed to react to this
expansion, and some legal concepts emerged, whereas the other ones were developed to
reflect social relationships and business transactions on the internet. Similarly, the

concept of consumer protection needed to reflect the changes as well.

This thesis examines internet business transactions with an international element,
focusing mainly on the aspects of consumer protection in such transactions. The aim of
this thesis is to provide the answers to the research question and following hypotheses.
The research question set in this thesis stands as follows: “Does the legislation analyzed
provide adequate consumer protection within the context of international business

transactions over the internet.”

The thesis uses mainly the method of analysis, but also comparative method,

method of synthesis or descriptive method.

The thesis is divided into the following chapters: introduction, which provides the
reader with a research question and methodology. The next chapter focuses on the
explanation of basic terms related to the thesis, followed by the most important chapter
with the analysis of 4 EU regulations and directives as well as the Czech Act Governing
Private International Law. After that, the development and enlargement of consumer
protection are shown on the example of rules governing the representative actions in the
EU. The conclusion of the thesis provides answers to the research questions and

hypotheses.

The research question can be answered in a way, that adequate consumer
protection is maintained within the context of internet transactions with an international

element, but there exists a room for improvement of such protection.

Key words: internet, private international law, consumer

protection
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