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Téma prace

Diplomant piedlozil k posouzeni diplomovou praci na téma: Ndhrada Skody zpiisobend vadou
vyrobku. Jde o téma velmi specifické a relativné tizce orientované, kterému se odborna literatura
vénuje jen zcela vyjimecné. Obdobné také rozhodovaci praxe neni u této problematiky ¢etnd, na coz
ostatné i autor sam upozornuje v uvodni kapitole. Z uvedenych dtivodl proto povazuji zvolené téma za
obtizné, nebot’ vyzadovalo po diplomantovi nejen schopnost vytvofit si jasnou strukturu pro své
zkoumadni, ale také dovednost pfinaset vlastni, argumentacné dostate¢né podpofend stanoviska. Jiz
v ivodu mohu konstatovat, ze se diplomant s timto tikolem vypotadal na vysoké urovni.

Cil prace

Cil prace diplomant vymezil v Givodni kapitole, kdyz uvedl, Ze pfedkladana diplomova prace ma za cil
pojednat o tématu, které je v nizké mife probadano. Diplomant si zadal tikol navdzat na dosud
publikovany odborny diskurz, a ptispét tak ke zlepSeni stavu pravniho poznani ve zvolené oblasti.
Soucasné diplomant dodava, Ze jeho ambici neni prozkoumat vSechny pravni aspekty zkoumané
problematiky, nebot’ to ani neni v rozsahovych omezenich diplomové prace mozné.

Mohu konstatovat, ze takto vymezeny cil prace autor beze zbytku naplnil a piedlozil prehledné,
ucelené a velmi kvalitni pojednani zvolené problematiky.

Systematika a struktura prace

Diplomant roz¢lenil praci do Sesti kapitol. Kazda kapitola je dale ¢lenéna na subkapitoly, ve kterych se
autor zaméfuje na dil¢i aspekty zkoumané problematiky. Po prvni, uvodni kapitole diplomant
Vv kapitole druhé pojednava o smérnici 85/374 jako o zakladnim vychodisku pravni Gpravy. Podava
pritom nejen obecny vyklad, ale upozornuje téZ na interpretacni obtize, a to 1 ve vztahu k platné pravni
uprave obsazené v ob¢anském zakoniku.

Tteti kapitola se zabyva definicnim vymezenim pojmu vyrobek. Autor pfitom upozorfiuje nejen na
meze pravni Upravy pii vymezeni vyrobku, ale také na mozné sporné otazky spojené s nékterymi
nehmotnymi statky. Nasledujici kapitola étvrtd je v navaznosti na piedChozi vyklad o vyrobku
zaméfena na problematiku uvedeni vyrobku do obéhu, tedy na to, jak je tfeba vykladat uvedeni
vyrobku na trh.



Pata kapitola pojednava o vadé vyrobku. Autor vénuje zvySenou pozornost zejména otdzkam
spojenym s o¢ekavanim bezpecénosti vyrobku, a to ve vazbé na dil¢i aspekty nakladani s vyrobkem,
zpusob jeho uziti, cilovou skupinu zdkaznikt a uzivatelt.

Posledni kapitola Sesté je vénovana zahrani¢nimu exkurzu.

Proti systematickému uspofadani prace nemam zasadnich pfipominek. Text je velmi piehledny,
jednotlivé kapitoly a subkapitoly na sebe logicky navazuji. Z hlediska zvoleného tématu je
systematika, kterou autor uplatnil, zcela odpovidajici a dostate¢né strukturovana.

Obsahova uroven prace

Po obsahové strance nelze praci vytknout zasadngjsi pochybeni ¢i nedostatky. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, prace se zabyva velmi specifickym tématem, které je pouze vyjimecné reflektovano
v odborné literatute a také v judikatufe, zejména na narodni urovni. Proto mél diplomant jen velmi
omezené zdroje, z nichz mohl Cerpat poznatky a uvahy pro vyklad. I pies tato omezeni se autor
zvolenym tématem zabyval do potfebné hloubky.

Nejvétsim piinosem diplomové prace je predevsim komplexnost podaného vykladu. Domnivam se, Ze
obdobn¢ zaméfena prace, ktera by zpracovala zvolenou problematiku do diplomantem piedkladanych
podrobnosti, dosud v Ceské republice nebyla zpracovana. Kladn& také hodnotim rozsah prament,
z nichz autor Cerpal, a to nejen tuzemskych, ale i zahrani¢nich. V neposledni fadé je tieba ocenit i
vybér a rozsah judikatury, kterou autor zpracoval, a to véetné zptisobu a metody, s jakou k pojednani o
zaveérech rozhodovaci praxe autor piistoupil.

Za stézejni a vykladové nejpropracovanéjsi kapitoly prace povazuji kapitolu tieti vénujici pozornost
pojmu vyrobek, dale kapitolu ¢tvrtou zamétujici se uvedeni vyrobku na trh, a zejména pak kapitolu
patou, ve které diplomant pojednal o problematice vady vyrobku, a to ze vSech moznych hledisek.
Opomenuto pfitom neni ani hledisko typologie vad, i kdyZ mu autor vénuje spiSe jen okrajovou
pozornost. Hlavni ¢ast vykladu sméfuje k problematice ofekavani spojeného s obecnou bezpecnosti
vyrobkd, a to S reflexi vSech aspekt. Osobné povazuji prave tuto ¢ast prace za nejpiinosnéjsi.

Formalni turoven prace (jazykova a stylisticka tiroveri)

K formalni Grovni prace nemam zasadnéjs$ich ptipominek. Text je pfehledny a ¢tivy, formulace jsou
presné, autor se vyvaroval rozsahlejsiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb. Také proti
citatnimu aparatu nemam zasadngjSich vytek. Vse je zpracovano v souladu s pfislusnymi normami a
pozadavky.

Otazky K ustni obhajobé

U ustni obhajoby by diplomant mél obecnéji zhodnotit platnou pravni Gpravu obsaznou v ob&anském
zakoniku, a to zejména ve vazbé na evropské pravo. Zvlastni pozornost by si pak zaslouzila autorova
uvaha (Ci spiSe upozornéni) na skuteénost, ze problematika nahrady skody zptsobené vadou vyrobku
v ¢eské rozhodovaci praxi témét (az na n€kolik vyjimek) absentuje. Je otazkou, zda je to nizkou
informovanosti, komplikovanosti pravni upravy, nebo obtiznou vymahatelnosti vzniklého naroku.



Shrnuti a hodnoceni

Na zaklad¢ provedeného posouzeni hodnotim ptedlozenou praci jako velmi kvalitni a napliujici
vSechny nalezitosti zavérecnych praci studentd magisterského studia. Proto ji hodnotim stupném
vyborné. Praci plné doporucuji k Gstni obhajobé.
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