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1 Uvod

Kazda rekodifikace pfindsi do prava nové pojmy a pristupy, které sice cCasto
poskytuji nové moznosti, ale zaroven vytvareji riziko pravni nejistoty, nebot’ tyto novoty
nejsou provéieny praktickym uzivanim ani pfezkousSeny judikaturou. Proto je nutné je
mnohem dtikladnéji teoreticky studovat a vSechna potencialni sporna mista odhalit
a podrobit detailnimu rozboru, aby bylo pfeci jen jasnéjsi, jakym smérem se v piipadé¢

sporu muze ubirat jeho feseni.

Cilem této prace je provést zkoumani kmenovych listi jako nového institutu
obchodniho prava, zavedeného do Ceského pravniho fadu s Gc¢innosti rekodifikace

obc¢anského a obchodniho prava od 1. 1. 2014.

Prvni kapitola se vénuje vychodiskim pravni upravy jak samotnych kmenovych
listd, tak obecné celé rekodifikace soukromého prava z roku 2012, zejména se zaméienim
na oblastupravy podili v obchodnich spolecnostech a prava cennych papirt.
V souvislosti s aktudlni pravni upravou jsou zde rozebrany historické pravni predpisy

platné na tuzemském tzemi.

Druha kapitola se vénuje pravni klasifikaci kmenovych listll, zejména otazce, zda
se jedna o véc, a to 1 ve srovnani s Upravou souvisejicich institutd, kterymi jsou podil

a cenny papir.

V dalsi kapitole jsou popsany zakladni charakteristické znaky kmenovych listt,
jejich zakonné nélezitosti, podminky a postup vydani. Jedna se o tvod do upravy

samotnych kmenovych listi.

V dalSich kapitoldch je provedena analyza otazek, které pokladdm za
problematické, nebot bud’ nejsou dostatecné jednoznaén€ upraveny v pravnich
predpisech, nebo chybi judikatura, ptipadné ustalena praxe, ktera by vykladové problémy
vyfeSila. Mezi tyto oblasti jsem zafadil problematiku zmén vlastnického prava ke
kmenovému listu, upravu zapisu do obchodniho rejstiiku, vetejné obchodovani a nabizeni

kmenového listu a zastavni pravo ke kmenovému listu.

V ptedposledni kapitole je srovnana uprava kmenovych listh s upravou akcii jako
nejbliz§iho institutu v Ceském obchodnim pravu. Tato komparace mize poskytnout
inspiraci pro vykladové mezery ohledné¢ kmenovych listil, nebot’ akcie nejsou v ceském

pravnim fadu novinkou, disponuji tedy tim, co kmenové listy postradaji.



Praci uzavirdm shrnutim hlavnich vyhod kmenovych listl, které muize piinést
jejich vyuzivani v praxi.

Pti zpracovéani diplomové prace jsem vychazel z historické ¢eské pravni upravy,
dale u jednotlivych témat shrnuji dostupné judikity a komentafe odbornikli v oblasti

prava obchodnich korporaci.



2 Vychodiska pravni Gpravy

Pro pochopeni podstaty soucasné pravni uUpravy a snadnéj$i hledani fteSeni
vykladovych problémt je dilezité seznamit se s pravnimi ptedpisy, které aktudlni ¢eskou
upravu prava obchodnich korporaci inspirovaly. Divodova zprava k zdkonu
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen Divodova zprava) uvadi, ze v zakoné
,jsou pouzita nékterd nova FeSeni, kterd jsou vyzkouSena v Evropé“'. Jako jeden
z vyznamnych prament je uveden navrh Nafizeni o evropské soukromé spolecnosti
(SPE). Vyslovné jsou jako inspirace uvedeny pravni upravy Svycarska, Némecka,
Rakouska a zdkon o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym z roku 1906. Divodové zprava
také zminuje Upravy korporaci v pravnich fadech Francie, Itdlie a Velké Britanie.
Konkrétné kmenovy list nebo jemu podobny institut ovSem ve vétSiné odkazovanych

zdrojl inspirace obsazen neni.

2.1 Vyvoj upravy kmenovych listd v tuzemské pravni dpravé

Prvnim zdkonem, ktery na naSem tUzemi upravoval spolecnosti s rucenim
omezenym (v tehdejsi terminologii s ru¢enim obmezenym), byl zédkon €. 58/1906 t. z.,
o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym.” Tento zakon sice zmifioval v ustanoveni § 75
moznost vydavani listin o ucasti na spolecnosti, nicméné zarovenl vyslovné zapovidal
jejich prevod indosamentem (coz u ostatnich ugastnickych listi v té dob& povoloval®)
aznéni takovych listin na majitele (povoleno pouze u akciovych spolecnosti). Tim
prakticky smazéaval veSkeré vyhody jejich praktického pouziti, snad jen kromé
prokazovani vlastnického prava k podilu. Tato listina se tak ani ned4d povaZovat za cenny

papir, nebot’ tehdej$i pravni uprava nestanovovala, Ze by byl podil do listiny vtélen

! Snémovni tisk &. 363/0 v 6. volebnim obdobi, Diivodova zprava, s. 38.

obchodni, spolecnosti komanditni a spolecnosti akciové. Posledni dvé mohly podle tohoto zakona

vydavat akcie, do kterych byly vtéleny podily.

3 Takovymi ucastnickymi listy byly podle tehdejsiho obchodniho zékoniku akcie spoleénosti akciové,

piipadné spole¢nosti komanditni na akcie.



a svazan s ni. Tato listina by se tak dala povazovat za priivodni listinu, to znamena listinu,

ktera pravo prokazuje, nicméné& pravo s ni neni spjato.*

Zakon o spolecnostech s rucenim obmezenym zustal v platnosti i po rozpadu
Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenska, byl spole¢né s dalSimi pravnimi ptredpisy
piejat do cCeskoslovenského pravniho fadu recepéni normou obsazenou v zdkoné

¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

Zakon o spolecnostech s ru¢enim obmezenym platil az do roku 1950, kdy byl
v dtsledku politickych zmén zruSen, nebot podnikatelské subjekty typu spolecnosti
s ru¢enim omezenym nemely v tehdejSim hospodaiském zivoté zadné misto. Kromée
narodnich podnikidi byl zachovani pouze institut akciové spolecnosti, kterou
1 komunisticky rezim potfeboval pro potieby zahrani¢niho obchodu, tyto spolecnosti vSak
mohly podle pravni Gpravy v zékon€ €. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech, vznikat
pouze na zékladé stitniho povoleni a fungovat pouze pod dozorem ministerstva
ptislusného jejich podnikdni. Zakon o akciovych spolecnostech, obsahoval v § 18
ustanoveni, kterym bylo umoznéno spoleCnosti s rucenim omezenym piremeénit na
spole¢nosti akciové a tim zabranit jejich zaniku, ovSem tuto pfeménu bylo mozné provést
opét pouze tehdy, bylo-li ji ud€leno stitni povoleni. Takové spolecnosti vSak byly
vyuzivany pouze stdtem, podniky spolecnosti v soukromém vlastnictvi byly znarodnény

v roce 1948.°

Po sametové revoluci vroce 1989 doslo v Ceskoslovensku k obnoveni trzni
ekonomiky a stim i ke vzniku nové pravni Upravy v podobé zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku. Ten vtéleni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym do cenného
papiru zakazal ustanovenim § 61 odst. 1. K zakotveni ucastnickych cennych papirli ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym doSlo az s rekodifikaci obcanského prava v roce 2012

s uéinnosti od roku 2014.

* KOTASEK, Josef. Pravo cennych papiri. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11.

> Zakon &. 118/1948 Sb., o organisaci velkoobchodni &innosti a o znarodnéni velkych podniki a zakon

¢. 120/1948 Sb., o znarodnéni obchodnich podnikti s 50 nebo vice Cinnymi osobami.



2.2 Navrh nafizeni o Evropské soukromé spolecnosti

Piestoze ditvodova zprava® i literatura’ uvadi navrh Nafizeni o evropské soukromé
spole¢nosti ® jako jeden z hlavnich zdroji inspirace pro Geskou Upravu spolegnosti
s ru¢enim omezenym (a to u divodové zpravy dokonce vyslovné v Casti, kterd se tyka
kmenovych listi’), o otazce vtéleni podilu do cenného papiru tento navrh ml&i. Mozna
autofi diivodové zpravy vychazeli z verze navrhu Nafizeni, kterd v soucasné dob¢ neni
vefejna, nicméné jind literatura z doby provadéni rekodifikace '© hovoii o absenci

moznosti vydavat listiny reprezentujici podil v evropské soukromé spolecnosti.

Jediny c¢lanek navrhu nafizeni relevantni pro toto téma se tyka vefejné
obchodovatelnosti a vefejného nabizeni podilti, kdy névrh nafizeni obsahuje ustanoveni
v ¢lanku 3 odst. 1 pism. d), které ob¢ tyto Cinnosti zapovida. Dale navrh obsahuje
v ¢lanku 3 odst. 2 definici vetejného nabizeni ve znéni: ,, Pro ucely odst. 1 pism. d) se
obchodni podily povazuji za , verejné nabizené“, pokud je osobam urceno sdéleni
v jakékoli formé a jakymikoli zpiuisoby a toto sdéleni obsahuje dostatecné informace
o podminkach nabidky a obchodnich podilech, které maji byt nabizeny, aby se investor
mohl rozhodnout tyto obchodni podily odkoupit nebo je upsat, véetné pripadu, kdy jsou
obchodni podily nabizeny prostrednictvim financnich zprostiedkovatelii. “ Zde je mozné
spatfovat inspiraci pro ceskou pravni Upravu, nicméné zékaz vefejného nabizeni
a obchodovani se vztahuje pouze na kmenové listy, u nevtélené¢ho podilu jinak zakdzano
neni, na rozdil od navrhované evropské upravy, ktera stanovuje toto pravidlo obecné pro

vSechny obchodni podily.

® Sn&movnf tisk & 363/0 v 6. volebnim obdobi, Diivodova zprava, str. 38.

"HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na Gsvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011,

¢. 12,s.351.

¥ Navrh natizeni Rady o statutu evropské soukromé spolegnosti, KOM/2008/0396 v kone¢ném znéni, CNS

2008/130.

?,Tento koncept sleduje zejména navrh natizeni o SPE, ktery vyuZitelnost cenné¢ho papirt také piipousti —
cilem navrhu neni vytvofit dalsi akciovou spolecnost, ale i nadale drzet soukromou (a uzavienou)
spolec¢nost, jejiz cenné papiry nebudou mit negativni vliv na kapitalovy trh.“ Snémowvni tisk ¢. 363/0 v 6.

volebnim obdobi, Divodova zprava, str. 38.

1 . o ’ v : v ’ . v s I .
O HEJDA, Jan. Pravni tuprava podilu ve spoletnosti s rutenim omezenym v rekodifikaénim navrhu zikon

o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011, €. 3, s. 72.



3 Pravni povaha kmenového listu

Na kmenove¢ listy je tfeba kromé jejich specialni pravni ipravy aplikovat i obecna
pravidla. K identifikaci téchto norem v pravnim fadu je klicové podrobit zkoumani pravni
povahu kmenového listu a jeho zafazeni v kontextu ob¢anského prava. Vyslovné podle
ustanoveni § 137 odst. 3 ZOK vime, ze se jednd o cenny papir, subsidiarné plati tedy
obecna ustanoveni o cennych papirech. Cenny papir je od rekodifikace jednoznacné véci
v pravnim smyslu vzhledem ke svému systematickému zatazeni v hlavé IV casti prvni
obcanského zakoniku, budeme tedy zkoumat i tuto pravni Gpravu. Na kmenovy list se
také vztahuje pravni uprava podilu a specidlni pravni Uprava podilu ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym.

3.1 Kmenovy list jako cenny papir

Kmenovy list je cenny papir. Na rozdil od diivéj$i pravni Gpravy, ta soucasna
obsahuje v § 514 OZ definici cenného papiru, totiz ze ,, cenny papir je listina, se kterou je
spojeno pravo takovym zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny

uplatnit ani prevest .

Prestoze vyslovna definice cenného papiru je novinkou, o vyznamnou zménu se

C o . (1 . 11 : ; y :
nejednd, nebot’ jak uvadéji Hustdk a Manderla  ,, tato definice se ve své podstaté shoduje
s dosavadnim pojetim cenného papiru v tuzemské pravni doktriné. “ Jiz od prvni Gpravy

2 .. .
se Vv teorii objevovaly

cennych papirdi v rakousko-uherském obchodnim zakoniku '
definice, které se té soucasné zakonné velice bliZi. Naptiklad Randa publikoval definici
jestli jisté pravo s listinou — obsah jeho naznacujici — takovym zpiisobem slouceno, zZe
pravem toliko prostrednictvim listiny viddnouti mozno jest, tudiz zcizeni a jakykoliv vykon

’ . I 2T % . 3 . , 13
prava jediné listinou se zprostredkuje, mluvime o cennych papirech.

Pozdéji podle tpravy v zakoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, byla cennym

papirem listina, kterou za cenny papir prohlasuje zakon, nicméné i tato ¢aste¢na definice

""HUSTAK, Zdengk, MANDRELA, Matgj. Cenné papiry ve svétle rekodifikace — poznamky k novému

rezimu. Obchodnépravni revue. 2014, €. 1, s. 11.
12 74kon &. 1/1863 f.z., vieobecny zakonik obchodni.

3 KOTASEK, Josef. 2014, op. cit., s. 9.

10



byla pozdgji ze zdkona vypusténa. D&di¢'* nasledné definoval cenny papir jako ,, projev
vitle (skripturni akt), se kterym je spojeno subjektivni prdavo takovym zpiisobem, Ze

‘

dispozice s timto pravem je moznd jen soucasné spolu s dispozici se skripturnim aktem. *

V ptipadé¢ kmenového listu je podil pfedstavovan kmenovym listem. Podle
definice cenného papiru je s kmenovou listinou spojeno pravo, v tomto piipad¢ tvofi
podil soubor prav, ale i povinnosti'®, do kmenového listu se tedy vt&luji i tyto. Podobné je
tomu i u akcii, které obsahuji kromé& prav i nékteré povinnost akcionaie, a to zejména
v souvislosti s ochranou kapitdlového trhu a investord. Mezi tyto povinnosti patii
naptiklad povinnost oznamit podil na hlasovacich pravech podle § 122 ZPKT a povinnost
ucinit nabidku podle § 35 a nésledujicich zékona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti. '
Pro obé spolecnosti jsou dale spoleéné povinnost loajality (§ 212 OZ), vkladova
povinnost (§ 150-151 a § 344 ZOK) a povinnost odevzdat kmenovy list, respektive akcii
(§ 152 a napk. § 526 ZOK)."”

3.2 Cenny papir jako véc

Predrekodifikacni uprava neobsahovala zadné ustanoveni, které by davalo
jednoznacnou odpoveéd’ na otazku, zda je cenny papir véci, nebo ne. Od novely z roku
2000 obsahoval § 1 odst. 2 zakona o cennych papirech ustanoveni, Ze ,,na cenné papiry
se vztahuji ustanoveni o vecech movitych, nestanovi-li tento zdakon nebo zvlastni pravni
predpis jinak“. Tato formulace naznaCuje, ze zakonodarce cenny papir za véc
nepovazuje, nepredpoklada tedy automatické pouziti pravni upravy véci, ale povazuje za
nutné ucinit k této pravni upravé vyslovny odkaz. Odborna vetejnost se tak klonila
k nazoru, e cenné papiry jsou takzvanou jinou majetkovou hodnotou.'® Prakticky dopad

spornosti této otazky byl vSak minimalni, vzhledem k tomu, Ze subsidiarni pouziti pravni

" DEDIC, Jan, PAULY, Jan. Cenné papiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 20.

"> Naptiklad piiplatkova povinnost (§ 162 a nasledujici ZOK), povinnosti mohou byt také stanoveny

spole¢enskou smlouvou.
' KOTASEK, Josef. 2014, op. cit., s. 70-71.

7 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana

Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 267.

'8 KOTASEK, Josef. 2014, op.cit, s. 14.

11



upravy véci movitych bylo diky vySe zminénému ustanoveni jednoznac¢né, stejné jako

specialni ustanoveni k této obecné upravé, které stanovovaly zvlastni zakony. "

Obcansky zakonik se vraci zpét k prvorepublikové pravni tpravé, kterd za véc
povazovala ,,vSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potiebé lidi“*. Vzhledem
k tomu, Ze pro cenné papiry existuje fada ustanoveni, ktera jsou specialni k obecné pravni
upravé véci, lze konstatovat, ze v tomto ohledu dochézi sice k posunu v teoretickém
pohledu na cenné papiry, nicméné prakticky disledek tak vyrazny neni, nebot’ v obou
upravach se na cenné papiry vztahuje obecna pravni uprava movitych véci, pokud pro né
neexistuje speciadlni uprava (diive na zaklad¢é vyslovného zdkonného ustanoveni, nyni na

zaklad¢ subsidiarity).

3.3 Podil jako véc

Zajimavou novinkou v obCanském zdkoniku je skuteCnost, ze i1 podil je véci,
pfestoze diivéjsi judikaturu smétfovala naprosto opacnym smérem?'. Charakter podilu
jako véci vyplyva z definice véci obsazené v § 489 OZ, nebot’ podil je rozdilnym od
osoby a slouzi potteb¢ lidi. V diivéjsi pravni Gpraveé nebylo jednoznacné stanoveno, zda
podil je nebo neni véci, teorie dosla k zavéru, zZe i1 podil je potfeba povazovat za ,,jinou
majetkovou hodnotu® a tento zavér byl potvrzen Nejvyssim soudem?. Tato zmé&na pojeti
podilu znamena nutnost aplikace obecné Upravy véci na zalezitosti tykajici se podilu,

v v P v v r1.1 v . ’ 1,n2
v &emz nejvyrazn&jsi zména se tyka moznosti nabyti od nevlastnika®.

1 v 1:w oIXT: f e ¥ rox : ’ . . )

’ D&di¢ a Pauly uvadéli jestd pied zminénou novelou jako hlavni spornou oblast vlastnické pravo
k cennému papiru, nebot” pokud neni cenny papir véci, nemtze k nému vzniknout vlastnické pravo, nybrz
muze byt pouze v majetku urcité osoby, coz mlize zplisobovat problémy u statniho vlastnictvi ve vztahu ke

statnim podnikiim. DEDIC, Jan, PAULY, Jan. Cenné papiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 21-22.
20 8 285 zakona &. 946/1811 i. z., obecného zakoniku ob&anského.

*! Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 794/2006.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

3 CECH, Petr. S.r.0. po rekodifikaci. Prdvni rddce. [online]. 2012 [cit. 2018-02-11]. Dostupné online z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-55877970-s-r-o-po-rekodifikaci.
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4 Pravni uprava kmenovych listt

Pravni apravu kmenovych listli obsahuje zakon o obchodnich korporacich (ZOK),
ato v hlavé IV casti prvni, ktera se tyka spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dale je nutné
neopomenout obecnou pravni Gpravu cennych papirit obsazenou v dile 4 hlavy IV casti
prvni ob¢anského zakoniku (OZ). Nekteré zélezitosti se také fidi pravni tpravou podilu
ve spolecnosti s ruenim omezenym, pfipadné¢ obecnou upravou podilu. Vzhledem

k zavérim piedchozi kapitoly je nutné brat také v uvahu obecnou upravu véci.

K vydani kmenovych listl je tieba ptizpisobeni spolecenské smlouvy spolecnosti
sruenim omezenym. V tomto piipadé nestaci, Ze spoleCenskd smlouva vydéani
kmenovych listl nezakazuje, nybrZ je tieba podle ustanoveni § 137 odst. 1 ZOK vyslovné
vtéleni podilu do kmenového listu upravit, a to pro konkrétni podily nebo druhy podilti.
Je to proto, aby pfi pfevodech podili nedochéazelo k nejasnostem, jakym zplisobem ma

byt ptevod proveden, ptipadné kdy ptechazi vlastnické pravo.

Kmenovy list lze vydat pouze k podilu, u né&z neni nijak omezena nebo
podminéna ptrevoditelnost. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 208 ZOK podmitiuje
prevoditelnost podilu tfetim osobam pouze souhlasem valné hromady, mic¢i-li
spolecenska smlouva, je tfeba nutnost souhlasu valné hromady ve spoleCenské smlouvé
explicitn€ vyloucit, jinak nebude mozné kmenovy list vydat. U ptevodli mezi spole¢niky
uz sam zakon stanovuje volnou ptevoditelnost, zde by se tedy spolecenskd smlouva

neméla od zakonné upravy odchylit.

Kmenovy list je vZzdy cennym papirem na fad, musi tedy vzdy obsahovat jméno
opravnéné osoby, jak vyzaduje ustanoveni § 518 odst. 2 OZ. Neni umoznéno vydavat
kmenové listy jako cenné papiry na dorucitele nebo na jméno. Dale neni povoleno
vydavat kmenové listy jako zaknihované cenné papiry. Dlvodova zprava mlci
o diivodech téchto omezeni, nicméné divodem pro zadkaz kmenovych listi ve formé
cenn¢ho papiru na dorucitele budou pravdépodobné zejména praktické okolnosti
(naptiklad nemoznost vycist zcenného papiru na dorucitele jeho vlastnika mize
komplikovat zapis spolecnika do obchodniho rejstiiku, coz zakon u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vyzaduje) a také snaha nerozvolnit tipravu spolecnosti s ru¢enim omezenym
do pfili§ velké miry, ale zachovat ji do jist¢ miry rigidné&j§i nez upravu akciové

spole¢nosti.
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4.1 Nalezitosti kmenovych listu

Nalezitosti kmenovych listii stanovuje § 138 ZOK vyctem prvki, které musi tato
listina obsahovat. Listina musi byt oznacena jako kmenovy list, nicmén¢ z textu zakona
nevyplyva jednoznacéné, jak striktné je tieba trvat na doslovnosti formulace oznaceni. Ve
srovnani napf. s upravou smének obsazenou v ¢l I ZSS chybi napiiklad pravidlo
o souladu jazyka oznaceni a jazyka celé listiny. Je otazkou, jak striktni bude v tomto
ohledu judikatura, nicméné v praxi bude z pochopitelnych divodu s nejvétsi
pravdépodobnosti pievazovat oznaceni v ¢eském jazyce v titulu listiny, coz odpovida
1 zkuSenostem s jiz diive existujicimi ucastnickymi cennymi papiry.

Dalsi nélezitosti je jednoznacné identifikace spolecnosti vydédvajici kmenovy list.
Podle ustanoveni § 435 odst. 1 OZ podnikatel (kterym spole¢nost vydavajici kmenovy list
vzdy je) musi uvadét na obchodnich listinach své jméno a sidlo, dale informaci o zapisu

v obchodnim rejstiiku a identifikacni ¢islo.

Tfetim prvkem je informace o vySi vkladu pfipadajiciho na podil, ktery je
predstavovan kmenovym listem. Tento udaj by mél odpovidat spoleCenské smlouve,

nebot’ v t€ musi byt podle zékona urcen.

Kmenovy list dale musi obsahovat jednoznacnou identifikaci spole¢nika, coz
souvisi s tim, Ze kmenovy list 1ze vydat podle ustanoveni § 137 odst. 3 ZOK pouze jako
cenny papir na tfad, ktery musi obsahovat jméno opravnéné osoby, nebot’ jinak by se
jednalo o cenny papir na dorucitele, coz vyplyva z ustanoveni § 518 odst. 2 OZ. Podle
ustanoveni § 3019 OZ je identifikujicim Udajem pravnické osoby identifikaéni ¢islo
osoby**, nicméné vzhledem k zakonnému pozadavku na uvedeni jména spolecnika na
cenném papiru na fad bude nutné uvést 1 nazev pravnické osoby. V piipad¢, Ze by
v uvedenych udajich byla chyba a patfily by rliznym pravnickym osobam, jedna se
o nejednoznacnou identifikaci a zakonné ustanoveni o jednoznacné identifikaci tim neni
naplnéno. Spolecnik — fyzicka osoba se podle ustanoveni § 3019 OZ identifikuje jménem,
bydlistém a datem narozeni, ,, popripadé identifikujicim udajem podle jiného pravniho

~ . ((25
predpisu ‘.

* Bylo-li ptidéleno.

* Takovym tdajem je rodné &islo podle zékona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, to viak neni uvedeno

vyslovné vzhledem k tomu, Ze podle divodové zpravy budou rodnd cisla pravdépodobné v zajmu
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Zakon také pozaduje ,,0znaceni podilu, k némuz je kmenovy list vydan®. Z této
formulace neni Uplné zfejmé, zda je pozadovéano oznaceni druhu podilu, nebo samotnych
jednotlivych podil. Pokorna uvadi, Ze je tim minéno oznaceni druhu podilu, a pokud ve
spoleCnosti existuje pouze zakladni podil podle § 135 odst. 1 ZOK, nepovazuje tuto
nalezitost na nutnou, takZe je mozné ji z kmenového listu vypustit. Naopak jini autofi’”?®
dovozuji, ze by mélo byt uvedeno jedinecné oznaceni kazdého konkrétniho podilu, a to
proto, aby jednotlivé podily nebyly zaménitelné. Piiklanim se spiSe k ndzoru, Ze by mélo
jit o oznaceni konkrétniho podilu. S oznacovanim podilt pfitom pocitaji 1 dalsi
ustanoveni o spole¢nosti s rudenim omezenim? a bylo by praktické ke konkrétnim

kmenovym listim pfifadit konkrétni podily, jednoznacné identifikovatelné svym

oznadéenim.

Posledni nalezitosti je oznaceni kmenového listu, jeho cCislo a podpis jednatele
nebo jednateli. Oznacenim kmenového listu je mySlen jeho pifipadny piivlastek (napf.
prioritni kmenovy list), pokud nejsou vydavany zadné specialni kmenové listy, neni podle
komentate®® nutné 7adné takové oznaGeni uvadét, neni tedy potieba vymyslet specialni

oznaceni, napfiklad ,,zakladni kmenovy list*.

Vzhledem k pozadavku na uvedeni Cisla je ziejmé, ze kmenové listy maji byt
¢islované, a to logicky tak, aby bylo moZné jednotlivé listy rozlisit, pfipadné aby bylo
mozné odhalit duplicitné vydané nebo zkopirované listiny. Je vhodné pouzivat Ciselné
fady zacinajici Cislem 1, aby nedochdzelo k mateni drziteld kmenovych listi ohledné
jejich poctu apod., nicméné napiiklad pokud emitent vydava riizné cenné papiry, mélo by

byt mozné, aby v ramci piehlednosti pfidal pired samotné cislo jesté dalSich nékolik

ochrany osobnich Udaji nahrazena jinym identifikujicim ¢islem. Snémowvni tisk ¢. 362/0 v 6. volebnim

obdobi, Divodova zprava, str. 588.

* LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Toma3 akol.: Zikon o obchodnich
korporacich. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 883.

*T KITTEL, David. Kmenovy list — nékteré zkusenosti z praxe. 4d Notam. 2015, ¢. 6, s. 8.
* HEJDA, Jan. 2011, op. cit., s. 72.
% Naptiklad § 139 ZOK o sezamu spole¢nikiL.

3 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon
o obchodnich korporacich: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 312.

15



znaki, které budou rozsifovat oznaceni o dalsi informace pro emitenta 1 ptipadné dalsi

uzivatele.

Pozadavek na podpis jednatele je v souladu s pravni upravou jinych cennych
papiri®'. Ustanoveni o moZnosti nahradit podpis jeho otiskem, pokud jsou na listing
soucasn¢ pouzity ochranné prvky proti jejimu pad€lani nebo pozménéni, je dokonce
stanoveno uz v obecné upravé cennych papirt v ustanoveni § 516 odst. 2 OZ, specialni

uprava pro kmenovy list je tedy nadbytecna.

V ptipad¢ vydani hromadného kmenového listu je tfeba na n€j podle ustanoveni
§ 138 odst. 2 ZOK jeste uvést udaj o tom, kolik kmenovych listi nahrazuje, a oznaceni
podilt, které nahrazuje. Toto ustanoveni piedstavuje dalSi argument pro vySe uvedeny
zaveér, ze zakonodarce mél v ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) ZOK na mysli oznaceni
konkrétniho podilu, a ne oznaceni druhu podilu — vyzaduje-li hromadny kmenovy list
oznaceni podili, které¢ nahrazuje, nedavalo by toto ustanoveni ve spojeni s druhem podilu
valny smysl. Dal§im podptirnym argumentem je ustanoveni § 139 odst. 3 ZOK, které
vyzaduje zapis informace o vydani kmenového listu a jeho Cisla do seznamu spole¢nikii
ke konkrétnimu podilu. Lze-li tedy podle informaci v seznamu spole¢nikti prifadit ke
konkrétnimu podilu (s konkrétnim oznacenim) konkrétni kmenovy list (oznaceny ¢islem),
je zadouci, aby bylo mozné totéz provést na zdkladné informaci obsaZenych na
kmenovém listu, potencidlni nabyvatel kmenového listu by ur€it¢ mél mit co
nejjednodussi piistup k informaci, ktery konkrétni podil bude nabyvat, aby mohl ptipadné
provést kontrolu jeho vlastnosti a ptipadnych vad.

Krom¢ pravni Upravy obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich se na
kmenové listy vztahuje také obecna Uprava cennych papiri obsazend v obCanském
zakoniku, nicméné ta vyslovné zadné dalsi naleZitosti nestanovuje, 1ze tedy vySe uvedeny

vycet povazovat za taxativni.

4.2 Podminky vydani kmenovych list(

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje jen jednu podminku vydéani

kmenového listu, a to ze ,, kmenovy list [ze vydat pouze k podilu, jehoz prevoditelnost neni

3 Srov. § 260 odst. 1, § 285, odst. 2, pism. g), § 297 odst. 1 ZOK.
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“32 Podle n&kterych nazori®® se jednd o jednu podminku

omezena nebo podminéna
vyjadifenou dvéma pojmy (i s ohledem na fakt, ze zdkon nikde o rozliSeni téchto pojmu
nehovoii). Praxe pfili§ mezi témito dvéma pojmy nerozliSuje, spise je vnima jako jedno
kritérium.** Domnivam se viak, Ze je mozné (a Zadouci) posuzovat omezeni a podminéni
prevodu zvlast. Jako omezenou pievoditelnost vnimam situaci, kdy je zakazano podil na
nekteré osoby pievést (napiiklad pokud spolecenska smlouva urci, ze podil 1ze prevést
pouze na jiného spolec¢nika). Podminénim je nutnost souhlasu jiného organu (naptiklad
zakonné pravidlo obsazené v ustanoveni § 208 odst. 1 ZOK, Ze pfevod podilu na tieti
osobu je mozny pouze se souhlasem valné hromady). Z téchto definic vyplyva, ze se
jednd o odlisné pojmy, které maji v praktickém Zzivoté riizné projevy, v praxi se takeé
mohou objevit podily, u kterych je prevoditelnost omezena, ale nikoliv podminéna
(naptiklad moznost pfevést podil pouze na soucasné spolecniky, pricemz tento pievod
nepodléha schvéleni valnou hromadou), nebo naopak podily neomezené ptevoditelné, ale

s podminkou schvaleni valnou hromadou.

Vychozi pravni Gprava stanovuje v § 207 a § 208 ZOK dispozitivni pravidlo, ze
podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je neomezené prevoditelny jen mezi spolecniky
a pfevod na jinou osobu musi schvalit valnd hromada. Je proto tfeba pfed vydanim

kmenovych listii zakotvit ve spolecenské smlouvé odchylku od druhého pravidla.

Podminka neomezené a nepodminéné pievoditelnosti (jak ostatné vyplyva
z oznaceni ,,prevoditelnost”) se nevztahuje na piechod podilu, tedy na dédéni nebo na
pfechod na pravniho néstupce zaniklé pravnické osoby, ten je tak mozné ve spoleCenské
smlouvé vyloucit, ovSem lze ocekavat, Zze k takovym situacim nebude dochéazet pfilis
Casto, protoze je-li zakotvena neomezend prevoditelnost kmenového listu, neni zpravidla
divod omezovat moznost jeho piechodu. V piipadé, Zze by doslo k situaci, Ze by byl
pfechod kmenového listu omezen a jeho vlastnik by naptiklad zanikl, poustupovala by
spole¢nost podle ustanoveni § 212 odst. 1 a 2 ZOK o uvolnéném podilu, spolecnost tedy
uréi vySi vypotfadaciho podilu a uvolnény podil pfejde za protiplnéni ve vysi

vypotadaciho podilu na zbyvajici spole¢niky (v tomto ptipad¢ by bylo tieba vydat jim

32°8 137 odst. 2 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
3 KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8.

3% Tamtéz.
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nové kmenové listy s vyznacenim nové vyse jejich vkladu), pfipadné je snizen zakladni
kapital. Na pravniho nastupce (respektive do pozustalosti) pak piejde pouze pravo na
vypoiadaci podil. Vyse uvedeny vyklad ovsem napriklad Kittel*> povaZuje za nespravny,
nebot’ zdkon nefesi osud kmenového listu (respektive povinnost k jeho odevzdani)

a z toho by mohly vznikat zavazné komplikace.

4.3 Teorie vydani cenného papiru

Pravni nauka zna fadu teorii vydani cenného papiru. Tyto teorie slouzi jako
vychodiska pfi tvorb& pravnich uprav, nebot’ riznymi zpisoby fesi otdzky okamziku
vzniku cenného papiru a vtéleni prav do néj a ptipadné problémy vznikajici z divodu vad
jeho vzniku. K nejvyznamnéj$im smérim patii kreacni teorie, smluvni teorie, teorie

vlastnického nabyti a teorie domnélého prava.

Podle kreacni teorie je pravo vtéleno do cenného papiru okamzikem, kdy spliuje
vSechny ndlezitosti. Emise je tedy jednostrannym pravnim ukonem. Pfi uZziti této teorie
ovSem mohou vznikat problémy, nebot’ cenny papir je podle ni f4dn€ vydan 1 v ptipadé,
ze je pred predanim prvnimu nabyvateli odcizen nebo ztracen, nebot’ piedani prvnimu

nabyvateli nehraje pii vzniku cenného papiru zadnou roli.

Zakladem smluvni teorie je dvoustranné pravni jedndni (smlouvou) mezi
emitentem a prvnim nabyvatelem. Nevyhodou této teorie ovSem je, Ze nechrani dobrou
viru nabyvatele cenného papiru, jehoZ vydani neprobehlo v podobé smlouvy s emitentem.
Ze smluvni teorie vychazi teorie vlastnického nabyti, podle niz se opravnénym z listiny
stava ten, kdo ji nabyl v dobré vife, a to 1 v pfipad¢, ze se cenny papir dostal do ob¢hu bez

vule emitenta.

Soucasnd pravni Uprava, stejné¢ jako pravni upravy némecky mluvicich zemi,
u kterych se tuzemska tprava do velké miry inspirovala, je zaloZzena na teorii domnélého
prava, kterd podle odborné literatury ,,vychazi ze smluvni teorie a spociva na pravni
domnénce odpovednosti vystavce a ochrané pravni jistoty nabyvatele. Pri neplatné nebo
chybéjici smlouve o vydani cenného papiru je chranen ten, kdo se domnival, Ze jde

o cenny papir radné vydany. Vystavce je z cenného papiru zavdazan, nebot’ svym podpisem

3 KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8.

18



na listiné vykonal vkon, jemuz ten, kdo listinu v dobré vire nabyl, musi duvérovat. “36 Tato
teorie se da shrnout do péti zédkladnich prvki, kterymi jsou (1) splnéné vSechny zakonné
nalezitosti listiny, (2) nabyti listiny tfeti osobou v dobré vife, (3) zalozeni zévazku
emitenta jeho podpisem na listing, (4) odpovédnost vydavatele vici poctivému nabyvateli

a (5) domnénka vzniku cenného papiru.’’

Obcansky zakonik oznacuje v ustanoveni § 520 odst. 1 za den vydani cenného
papiru den, kdy cenny papir splituje nalezitosti stanovené zdkonem a kdy se stane
majetkem prvniho nabyvatele. Teorie domnélych prav se projevuje zejména
v nasledujicim ustanoveni, které zarucuje ochranu dobré viry nabyvatele 1 v ptipad¢, ze
nebyly dodrzeny ndleZitosti postupu pii vydédni, pfipadné¢ ze se cenny papir nestal
vlastnictvim prvniho nabyvatele stanovenym zptisobem. Tato uprava odpovidd (az na
formulac¢ni upravy) ptedchozi Gpraveé v § 5 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
pouze v nové uprave chybi vyslovné zminéni presumpce dobré viry, nicméné ta vyplyva
ze zakladnich zisad obcanského zdkoniku obsazenych v § 7. Podle obou uprav (jak
puvodni obsazené v ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o cennych papirech, tak nové obsazené
v ustanoveni § 521 odst. 2 OZ) shodné vznika pravo na nahradu Skody dotcené osob¢,

a to vici emitentovi a osobam, které jeho jménem nebo na jeho ucet jednaly.

4.4 Postup vydani kmenového listu

Chce-li jiZ existujici spolecnost s ru¢enim omezenym vydat cenné papiry, musi
nejprve prizplsobit spoleCenskou smlouvu, aby odpovidala pozadavkim zdkona.
Konkrétné se to tykd podminek, za kterych Ize vydat kmenové listy (vySe zminéna otazka
prevoditelnosti). Staci doplnéni spolecenské smlouvy o jednoduchou formulaci, ze podil
lze ptevést na jakoukoliv osobu, a to bez souhlasu valné¢ hromady. Dale pak je nutné
zakotveni samotnych kmenovych listd. Je tfeba uvést, které podily mohou byt nahrazeny
kmenovymi listy, coZ mohou byt jak vSechny, tak i jen né€které. Toto 1ze definovat bud’
uréenim konkrétnich podild, nebo jejich druhd, jsou-li ve spoleenské smlouve zakotveny

rizné druhy podilt, nebo urcenim, Ze kmenovymi listy mohou byt nahrazeny pouze

% KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Prévo cennych papirii. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 66.

7 JANSA, Lukés. Vydani akcie dle § 5 odst. 4 zdkona o cennych papirech. Bulletin advokacie. 2006, &. 3,
s. 32-35.
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podily s wur¢itymi vlastnostmi (napi. ty, u kterych je stanovena neomezena

prevoditelnost).*®

Pokud neni ve spolecenské smlouvé upraveno jinak, je podle ustanoveni § 171
odst. 2 ZOK pro schvaleni zmén spolecenské smlouvy nutny souhlas vSech spole¢niki,
jejichz podili se tyto zmény tykaji, nebot’ tato zména zasahuje do jejich prav
apovinnosti. Pokud se zména netykd vSech spolecnikli spolecnosti, je tieba podle
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) ZOK kromé souhlasu dotcenych spolecnikii také
souhlas alesponi dvoutfetinové vétSiny hlasti vSech spole¢nikii, nebot’ jde o rozhodnuti
0 zmeéné obsahu spoleCenské smlouvy. Je tfeba mit na védomi, Ze zména spolecenské
smlouvy jesté neznamend, ze podil se vtéluje do cenného papiru, jde teprve o zakotveni
moznosti takovy postup realizovat. Samotné vtéleni je uskuteénéno az vydanim
kmenového listu, které mize nasledovat ihned po schvaleni takové zmény, ale také po

delsi dobé.

Pokud jde o nové zakladanou spole€nost, kterd se rozhodla své podily vtélit do
kmenovych listi, je tfeba vyse uvedené udaje zahrnout do spolecenské smlouvy, kterou
se spolecnost zaklada. V okamziku, kdy je spole¢nost zapisovana poprvé do obchodniho
rejstiiku, vSak jest¢ kmenové listy nemohou existovat, protoze pfi sepisovani navrhu na
zapis je jeSt€¢ nemél kdo vydat, bude tedy nutné nejprve spoleCnost zapsat s tim, ze
kmenové listy vydany nebyly, nasledné kmenové listy vydat, a nakonec navrhnout zéapis
zmény, ze kmenové listy uz vydany byly. Tento postup je vSak neprakticky a bude
takovym spolenostem piindSet dodate¢né naklady, ¢imz také miZe odrazovat od
pouzivani tohoto institutu v praxi. I v ptipadé¢ zavedeni kmenovych listl u jiz existujici
spolecnosti bude dochazet k této dvoufazovosti: nejprve je zmeénéna spolecenska smlouva
a nasledné¢ po vydani kmenovych listi je jejich existence zapsana do obchodniho

rejstiiku.

Samotny akt vydani kmenovych listl Cini statutdrni organ spolecnosti, tedy jeji
jednatel, ptipadné sbor jednatelt. Do spolecenské smlouvy je po vydani kmenovych listl
tteba uvést, ze byl ke konkrétnimu podilu kmenovy list vydan a komu ktery kmenovy list
nalezi, nebot’ vydani kmenovych listl nezaklada vyjimku z pravidla uvedeného v § 146

odst. 1 pism. ¢) ZOK, Ze ve spoleenské smlouvé musi byt uvedena jména a adresy

3 KITTEL, David. 2015, op. cit, s. 8.
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spolecnikti. Tato tprava spolecenské smlouvy nepodléhd zddnému schvalovani, protoze
k ni doslo na zdklad¢ jiné pravni skuteCnosti, pouze je tfeba vyhotovit aktualni uplné
znéni spoleCenské smlouvy a zalozit jej do sbirky listin obchodniho rejstiiku, jak

stanovuje § 197 ZOK.

Vydani cenného papiru je dvoustranné pravni jednani. Podle definice obsazené
v ustanoveni § 520 odst. 1 OZ, je cenny papir ,,vydan dnem, kdy splituje nalezitosti
stanovené pro n¢j zakonem nebo jinym pravnim piedpisem a kdy se stanovenym
zpisobem stane majetkem prvého nabyvatele”. Kromé¢ zakonnych nalezitosti je tak

zapotiebi 1 nabyti prvnim nabyvatelem, coZ se bez jeho viile a spoluprace neobejde.

Muze tak nastat situace, kdy prvni nabyvatel odmitne vyddvany cenny papir
prijmout. Cenny papir tak neni vydan a podil se do néj nevtéli. K takové situaci v praxi
nejspiSe nebude piili§ Casto dochazet, nebot’ jak je uvedeno vyse, vlastnik konkrétniho
podilu musel pro moznost vtéleni podilu do kmenového listu hlasovat pifi zméné
spoleCenské smlouvy. Teoreticky vSak mize nastat situace, kdy mezi zménou
spoleCenské smlouvy a vydanim kmenovych listli dojde ke zméné vlastnika kmenového
listu, pfipadné vlastnik se zménou principidlné souhlasi, nicméné nehodi se mu

nacasovani vydani kmenového listu statutdrnim organem.

Otazkou je, zda mize byt vydan kmenovy list k podilu, k némuz nebyla splnéna
vkladova povinnost. U akciové spolecnosti plati pravidlo, Ze akcie neni vydana, dokud
neni jeji emisni kurz splacen. Zde je vsak tfeba vnimat rozdil mezi podstatou téchto dvou
typl spolecnosti, zatimco u akciové spolecnosti hraje vklad garan¢ni funkci (i s ohledem
na stanovenou minimalni vysi zdkladniho kapitalu) a spole¢nik Zzddnym zpiisobem za
dluhy spole¢nosti neruci, je tedy zadouci, aby byl motivovan ke splaceni emisniho kurzu
akcie, aby byl vytvofen tento garancni prostfedek. Naopak u spolecnosti s ruenim
omezenym garancni funkce zékladniho kapitalu prakticky vymizela tim, ze bylo opusténo
pravidlo stanoveni minimalniho zékladniho kapitalu. Zaroven spolecnici ru¢i do vyse
vSech nesplacenych vkladi. Tim nesplaceny vklad ptedstavuje pro vétitele spolecnosti
vyrazné¢ mens$i nebezpeci, nebot’ po neuspésném vymahani své pohledavky u spolecnosti
se mohou obratit na rucici spole¢niky, coz véfitelé akciové spolec¢nosti nemohou, tam
existuje pouze vztah mezi spoleCnosti a akcionafi a vymahat nesplacené vklady miize
tedy jen spolecnost. Z absence vyslovného zakonného ustanoveni i vySe uvedenych
divodi lze tedy dovodit, ze kmenovy list miize byt vydan k podilu nezéavisle na splnéni

vkladové povinnosti.

21



Zakon o obchodnich korporacich neupravuje, co se stane, pokud bude spolecnost
s vydanim kmenovych listi v prodleni. Vzhledem k tomu, Zze jde o cenné papiry, tedy
prava a povinnosti znich jsou do nich vtéleny, spole¢nik nebude mit moznost je
vykonévat, nebude-li cenny papir drzet. Ve chvili, kdy kmenovy list neni jesté vibec
vydan, prava a povinnosti se do n¢j jesté nevtélila, disponuje s nimi tak stale spole¢nik
jako u bézného podilu. Stim souvisi i problematika pfevodu dosud nevydanych
kmenovych listi. Na rozdil od upravy nevydanych akcii, kde zdkon v § 256 odst. 4 ZOK
odkazuje na upravu akcii, pokud to nevylucuje povaha, nevydany kmenovy list je tfeba
s ohledem na vySe uvedené prevadét podle zakonnych ustanoveni o podilu nevtéleném do

kmenového listu.

4.5 Povinnost odevzdat kmenovy list

Dil 2 hlavy o spolecnosti s ru¢enim omezenym, obsahujici pravni upravu prav
a povinnosti spole¢nikli, stanovuje povinnost odevzdat kmenovy list v zdkonem
stanovenych piipadech. Zakon piedvida povinnost odevzdat kmenovy list za ucelem jeho
vymény, vyznaceni nové vySe vkladu nebo jeho znieni. Pro ptipad nespoluprace
spole¢nika, a tedy nesplnéni této povinnosti, obsahuje zakon dal$i postup, ktery zamezuje

situaci, kdy by spole¢nost byla paralyzovana z ditvodu necinnosti spole¢nika.

Spole¢nik ma povinnost ve stanovenych piipadech odevzdat sviij kmenovy list na
zéklad¢ zékona, neni tedy tfeba Zadnd vyzva nebo rozhodnuti statutarniho orgénu. Az
v ptipad¢€ nesplnéni této povinnosti pfichazi na fadu vyzva statutarniho organu ke splnéni
povinnosti. Vyzva se €ini stejnym zplsobem, jakym se svolava valna hromada™, musi
v ni byt stanovena pfiméfena lhiita a musi obsahovat upozornéni, ze v pfipadé jejiho
neuposlechnuti budou dotéené kmenové listy prohldSeny za neplatné. Nasledné po
marném uplynuti lhiity jsou kmenové listy prohlaSeny za neplatné, coz je dano na védomi
dotéenym spoleénikiim a zvefejnéno™. Timto okamzikem piichazi spole¢nik o vlastnické

pravo ke svému podilu, nebot’ jeho kmenovy list, do kterého bylo pravo k podilu vtéleno,

** Podle ustanoveni § 184 odst. 2 ZOK se valna hromada svolava zaslanim pozvanky na adresu spole¢nika

uvedenou v seznamu spolecnikil, pfipadné€ jinym zplsobem, ktery uréi spolecenska smlouva.

“ pPodle ustanoveni § 776 odst. 1 ZOK se povinnost zvefejnéni realizuje zvefejnénim v Obchodnim

véstniku.
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je neplatny a podil bude vloZzen do nového kmenového listu (ma-li byt vydan) a ten bude

nasledn¢ prodan.

Pti prodeji kmenového listu stanovuje zdkon pfiméfené pouziti ustanoveni
o prodeji uvolnéného podilu, coz znamend zejména aplikaci pravidla o prodeji nejméné
za priméfenou cenu a piedkupniho prava spolecnikl.. V piipadé, ze predkupni pravo
vyuzije vice spole¢nikil, maji si prodavany podil rozdélit v poméru podle velikosti svych
podilii. Pouziti tohoto ustanoveni je u kmenového listu problematicka, vyzaduje bud’
nahrazeni prodavaného kmenového listu nékolika nové vydanymi listy, nebo pfirosteni ke
kmenovym listim kupujicich spole¢nikii (ovSem pouze v piipadé€, Zze se jedna o stejné
druhy podilt), pfipadn¢ spoluvlastnictvi kmenového listu. Takova akce bude jisté
administrativné narocnd a zasadné tak ovlivni vyslednou vysi prostfedki vyplacenych

byvalému spole¢niku.

Pivodni spole¢nik je sice sankcionovan ztratou svého podilu, nicméné nalezi mu
vyse vkladu nebo cena, za kterou byl novy kmenovy list proddn, po odecteni ucelné
vynalozenych nakladt, které spolecnosti v dusledku neodevzdani kmenového listu
vznikly. Prodej ovSem musi byt byvalému spole¢nikovi ozndmen, ma tedy piipadné
posledni moznost znovu sviij podil nabyt zpét, kdyz ho od spolecnosti odkoupi s tim, ze
»sankci“ za plvodni nedodrZeni povinnosti bude to, Ze pfijde o naklady, které si za
absolvovani procesu nauctuje spolecnost, nebot’ kupni cenu, kterou za kmenovy list

zaplati, mu spole¢nost po odecteni nakladl vyplati.

V ptipadé, Ze se nové vydané kmenové listy nepodafi prodat, rozhodne valna
hromada o snizeni zdkladniho kapitdlu. Toto feSeni vyrazné zjednodusuje, respektive
umoziuje, vypusténi minimdlni vySe zékladniho kapitdlu u spolecnosti s rucenim
omezenym, nehrozi tak riziko, Ze by se spolecnost dostala pod hranici minimélniho

cwwvr

povolenym zakladnim kapitalem.

Velmi podobnd je uprava uvolnéného podilu podle ustanoveni § 213
a nasledujicich ZOK. Uvolnény podil vznika, jestlize ucast spolecnika spolec¢nosti
s ruenim omezenym zanikne jinak nez pfevodem podilu (tedy typicky vylou€eni
spole¢nika, ptipadné zanikem spole¢nika, je-li ptechod podilu omezen). I v tomto piipadé
je primarné podil prodan, a to nejméné za piiméfenou cenu a bez zbytecného odkladu

s tim, ze piredkupni pravo maji spolecnici, pokud ho uplatni vice spole¢nika, d€li se podil
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podle poméru jejich podila. Vydéelek po odecteni nédkladl a pohledavek nalezi opravnéné
osob¢. Odlisnost od pravni tpravy kmenovych listli spociva v tom, ze pokud se uvolnény
podil neproda, nedochdzi automaticky ke snizeni zakladniho kapitalu, nybrz se nejprve
uréi vyse vypotradaciho podilu, kterd je ihned vyplacena opravnéné osobé€, a nasledné
spolecnost rozhodne bud’ o prechodu uvolnéného podilu za protiplnéni na zbyvajici
spolecniky, piipadné rozhodne o snizeni zékladniho kapitalu, spole¢nost ma tedy moznost
volby a mé& imoznost de facto svym spoleénikiim nafidit nabyti pfiméfené Ccasti

uvolnéného podilu a zaplaceni protiplnéni ve vysi pomérné ¢asti vypotadaciho podilu.

Zvlastni situaci je, pokud za kmenovy list stahovany z obéhu nema byt vydan
novy. Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 154 odst. 3 uvadi, ze v takovém
pripadé€ neni prohlasenim neplatnosti dot¢eno pravo na zaplaceni ¢astky odpovidajici vysi
splnéné vkladové povinnosti. Tim mtze dochazet k nespravedlnosti napiiklad ve srovnani
se situaci, kdy spolecnik sviij kmenovy list neodevzda a nové vydany kmenovy list je
prodan (coz je postup podle § 153 ZOK), nebot’ vkladové povinnost i vzhledem k tomu,
ze nyni je minimalni vySe vkladu 1 K¢, Casto nemusi odpovidat realné cené podilu,
respektive kmenového listu. De lege ferenda by bylo jist¢é vhodnéj$i pouzit vySe
uvedenou upravu uvolnéného podilu a vyplacet hodnotu vypotddaciho podilu, nikoliv
¢astku odpovidajici splnéné vkladové povinnosti.

Stenglova *!

dale rozebira situaci, kdy je kmenové listy tfeba odevzdat pro
vyznaceni zménéné vyse zdkladniho kapitalu podle ustanoveni § 226 odst. 1 a § 230
odst. 1 ZOK. Zde usuzuje, Ze v ptipad¢ neodevzdani kmenovych listl a jejich prohlaseni
za neplatné nedojde k zéniku ucasti na spole¢nosti, podil pouze jiZ neni vtélen do
kmenového listu. S timto zavérem se neztotoziuji, nebot’” obé zminovand ustanoveni

vyslovné odkazuji na obdobné pouziti ustanoveni § 152 az § 154 ZOK, kterd moZznost

udrZeni casti na spolecnosti v piipadé neodevzdani kmenovych listli nezminuji.
Kmenoveé listy, které byly odevzdany (s vyjimkou ptipadu, kdy jsou po vyznaceni

nové vysSe vkladu vraceny spole¢niklim), je spole¢nost povinna znicit bez zbytecného

odkladu po ucinnosti ditvodu jejich odevzdani (zejména snizeni zédkladniho kapitalu).

' STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. 2017 op. cit.,
5. 329.
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V piipadé nutnosti vyznaceni novych udajii na kmenovych listech (napt. pfi
zméné firmy spolec¢nosti, zména grafické podoby akcie, nové ochranné prvky) nebo pfi
zadosti o vyménu poskozené¢ho kmenového listu se pouzije Uprava analogicky podle

ustanoveni § 226 odst. 1 a § 230 ZOK.

Zakon o obchodnich korporacich dale v dile 4 hlavy IV upravuje povinnost
odevzdat kmenovy list v pfipadé, ze zanika ucast spolecnika na spolecnosti. V piipadé
vystoupeni spole¢nika nebo dohody o ukonceni ucasti spolecnika je spole¢nik povinen
odevzdat kmenovy list soucasné s oznamenim o vystoupeni, respektive s podpisem
dohody. Bez odevzdani neni ani jedno z téchto jednani ucinné. V piipadé vylouceni
spole¢nika, zruSeni casti spolecnika soudem nebo jiného zplsobu zaniku ucasti podle
§ 206 ZOK je nutné odevzdat kmenovy list bez zbyte¢ného odkladu. Podil, ktery nalezi
k takto vracenému kmenovému listu, je povazovan za uvolnény a s kmenovym listem

bude nalozeno podle ustanoveni o uvolnéném podilu.

4.6 Hromadna listina

Podle ustanoveni § 524 OZ lze zastupitelné cenné papiry nahradit hromadnou
listinou. Zastupitelné cenné papiry jsou takové, které jsou ,, vydané tymz emitentem v téze

3

formé, z nichz vznikaji stejnd prava“**. V piipad®, Ze kmenové listy tyto podminky
spliiuji (tedy zejména je-li do nich vtelen stejny druh podilu a se stejnou vysi vkladu),
muze byt vydan hromadny kmenovy list. S moznosti jeho vydani pocita ustanoveni § 138
odst. 2 ZOK, které zakotvuje zvlastni ndlezitosti pro tento papir nad ramec naleZitosti
standardnich kmenovych listd, a to udaj o tom, kolik kmenovych listi nahrazuje,
aoznaCeni podill, které nahrazuje. Stejné¢ jako u kmenovych listh zde lze vidét
vykladovou mezeru v pojmu ,,0znaceni podild, které nahrazuje”, domnivam se vsak, ze

i hromadna listina by meéla obsahovat oznaceni konkrétnich podild, stejné¢ jako
u jednotlivych cennych papirii™.

Na zaklad¢ ustanoveni § 524 odst. 2 OZ ma vlastnik hromadné listiny pravo
kdykoliv pozadovat po spolecnosti vyménu hromadné listiny za jednotlivé cenné papiry,

pfipadné podle podminek emitenta pro vyménu, pokud takové stanovil. Lze ocekavat, Ze

28 516 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

# Této otézce jsem se podrobn&ji vénoval jiz v kapitole Nalezitosti kmenovych listiL.
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zvlasté emitenti s velkym mnozstvim cennych papirti, kde bude dochéazet k takovym
vyménam Castéji, se budou snazit zabranit nepiiméiené velkym administrativnim
nakladiim na takové vymeény napiiklad stanovenim urcitych termint, kdy k vyménam
muze dochazet, nebo stanovenim lhity od vydani, po kterou nebude mozné listiny
vyménit. Zékon vyslovné stanovuje pouze pravo na vyménu hromadné listiny za
jednotlivé cenné papiry, nikoliv vSak pravo vymeénit jednotlivé cenné papiry za
hromadnou listinu. Z toho vyplyvd, ze na vyménu jednotlivych cennych papiri za
hromadnou listinu neni pravni narok, jednd se pouze o rozhodnuti spolecnosti, zda
takovou vyménu umozni, piipadné podminky takové vymény mohou byt stanoveny
emitentem, napfiklad ve spole¢enské smlouvs**. Takova uprava je ucelna, nebot’ zatimco
v pfipadé odmitnuti vymény jednotlivych cennych papiri za hromadnou listinu nejsou
dopady na spole¢nika nijak fatdlni (kromé¢ ptipadné neprakti¢nosti nakladani s velkym
mnozstvim listin), v pfipadé odmitnuti vymeény hromadné listiny za jednotlivé cenné
papiry by bylo spole¢nikovi prakticky znemoZznéno s jednotlivym cennym papirem
disponovat.* U hromadné listiny je totiz vyslovné zakdzano ustanovenim § 524 odst. 3
OZ délit prava z ni vyplyvajici pfevodem na podily. Jedinou alternativou tedy je

hromadnou listinu vymeénit u spole€nosti za jednotlivé cenné papiry.

Uprava tak vyvaZené poskytuje prava spoleCnikim a zaroven nevystavuje

spole¢nosti nepfimérenym potencidlnim nakladim.

4.7 Imobilizace kmenového listu

Na rozdil od zaknihovani kmenového listu, které pravni Gprava v § 137 odst. 3
ZOK nepfipousti, imobilizace zakdzana neni. Pfi imobilizaci pfedd cenny papir do
uschovy a uzavie se schovatelem ptisluSnou smlouvu jeho emitent a pokud jde o cenny
papir na fad (coZ kmenovy list vzdy musi byt), nevyplni pfi pfedani jméno prvniho
vlastnika. Schovatel, jimz miZe byt pouze osoba opravnéna vést samostatnou evidenci

investi¢nich nastrojii podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu

* KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8.

* Obdobnou argumentaci uvadi ve svém ¢lanku k hromadnym akciim Dedié: ,,Vydanim hromadnych akcii
je vyrazn¢ omezeno dispozi¢ni pravo akcionare (pfesné€ji feceno rychlost jeho realizace) s akciemi,
nebot’ nemtize nakladat s jednotlivymi akciemi, ale jen soucasn¢ se vSemi akciemi, jez hromadna akcie

nahrazuje.“ DEDIC, Jan. K nékterym problémam akciového prava. Prdvni rozhledy. 2002, &. 2, s. 55.
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(ZPKT), pak eviduje vlastnika cenn¢ho papiru a zmeény vlastnického prava k nému.
Nedochazi tedy k rubopisovani, fada rubopisti je nahrazena evidenci schovatele. Vlastnik

je ptipadné€ na cenny papir zapsan az ve chvili, kde je tento vydan z ischovy.

Osobou opravnénou vést samostatnou evidenci investi¢nich nastrojii v souvislosti
s kmenovymi listy mtize podle § 93 odst. 2 ZPKT byt obchodnik s cennymi papiry, banka
nebo obdobné zahrani¢ni osoby, vSechny tyto subjekty za piedpokladu, ze disponuji
opravnénim takovou sluzbu poskytovat.

Imobilizaci cenného papiru mulze provést pouze jeho emitent, jak vyplyva
z formulace ,,uschovd-li cenné papiry do hromadné ischovy jejich emitent...”*° .
Imobilizace je specidlnim piipadem hromadné tschovy, kdy uschovu provadi emitent
cenného papiru a také o ni sdm rozhoduje. Provede-li uschovu osoba odlisna od emitenta,
jedna se o prostou hromadnou tischovu, ktera se idi pouze obecnou Upravou pro tischovu
cennych papiri obsazenou v ustanoveni § 2409 a nasledujicich OZ. Rozhodnuti
o imobilizaci mize byt u¢inéno jak pted prvnim vydadnim cennych papirt, tak v prabéhu
jejich existence. Pokud cenné papiry nebyly dosud vydany, ucini tak emitent sam bez
piimé soucinnosti jejich nabyvatelti. Pokud byly cenné papiry jiz vydany, je nutné, aby je
emitent stdhl z obéhu od jejich vlastnikli, v ptipad€, Ze spolecnici své cenné papiry

spolecnosti nevydaji, vystavuji se riziku zneplatnéni téchto cennych papirti.

Vlastnik cenného papiru ma pravo pozadovat jeho vydani z ischovy, nicméné
pouze za podminek stanovenych v emisnich podminkach. V ptipadé€, Ze emisni podminky
v tomto ohledu ml¢i, mizZze byt cenny papir vyddn bez jakychkoliv omezeni. Pted
vydanim cenného papiru vlastnikovi je nutné doplnit jeho osobni tidaje, aby byla splnéna

nalezitost kmenového listu jako cenného papiru na fad.

Imobilizovana muze byt 1 hromadna listina, v tomto pfipadé¢ zakon stanovuje
vyjimku z pravidla, Ze hromadnd listina nemuize byt pfevodem dé¢lena na podily.
U imobilizované hromadné listiny to mozné je, zdkon vSak v § 524 odst. 3 OZ urcuje, ze
je nutné ji délit tak, aby rozd€lené podily odpovidaly jednotlivym cennym papirim. Pak

bude také nutné, aby schovatel evidoval vlastnicka prava k témto jednotlivym podilim.

Imobilizace cennych papirti nedisponuje rozsédhlou a podrobnou pravni tpravou.

VétSina  ustanoveni  spoc¢ivda v odkazech na pfiméfenou aplikaci ustanoveni

% 8 2413 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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o zaknihovanych cennych papirech. V pfipadé nabyvani vlastnického prava
k imobilizovanému cennému papiru pii emisi plati na zédklad¢ ustanoveni § 1104 odst. 3
OZ obdobn¢ ustanoveni § 1104 odst. 1 OZ o zaknihovanych cennych papirech, tedy
vlastnické pravo se nabyva zépisem do evidence. Pfi imobilizaci cennych papirii a vynéti
imobilizovanych cennych papirti z ischovy se postupuje piiméeiené podle predpist
upravujicich pfeménu listinnych cennych papirt na zaknihované cenné papiry, respektive
zaknihovanych cennych papirG na listinné cenné papiry.*’ Tato uprava s podrobnym
postupem a feSenim situaci, kdy vlastnik cenného papiru tento spoleCnosti vcas
neodevzda, je obsazena v ustanovenich § 529-544 OZ. Kmenové listy maji vlastni
specialni Upravu k povinnosti odevzdat kmenovy list obsazenou v § 152 a nasledujicich
ZOK, nicmén¢ ta plati pouze v ptipadech, kdy mé spolecnik povinnost odevzdat
kmenovy list na zaklad¢é zdkona (naptiklad pii jeho vyméné, vyznaceni nové vyse vkladu
nebo zniceni), pii imobilizaci jde o rozhodnuti spole¢nosti, odevzdavani kmenovych listl
se tedy bude fidit mirné odlignou*® upravou pro pfeménu cennych papiri na zaknihované
cenné papiry. Dalsi odkaz na upravu zaknihovanych cennych papirii jsou ustanoveni
§ 93a odst. 7 ZPKT upravujici jejich evidenci, na evidenci imobilizovanych cennych
papirli se opét pfimefené pouziji ustanoveni upravujici evidenci zaknihovanych cennych
papiri obsazena v § 526 anasledujicich OZ. Podle téchto ustanoveni se evidence
zaknihovanych cennych papiri vede na majetkovych uctech, kterymi jsou ucty vlastniki

a ucty zakaznik.

*" Toto pravidlo je stanoveno § 93a odst. 1 zikona o podnikani na kapitalovém trhu, ktery obsahuje starou
terminologii, aktualni pravni uprava listinné cenné papiry neznd, jde tedy o upravu pfemény cenného
papiru na zaknihovany cenny papir a zaknihovaného cenného papiru na cenny papir.

*® Odlisnosti vyplyvaji zejména zpodstaty pivodu povinnosti odevzdat kmenovy list. V piipadé

imobilizace ¢ini rozhodnuti o imobilizaci statutarni organ, musi tedy sam spole¢niky informovat o tomto
rozhodnuti a o 1hiite, ve které maji své kmenové listy odevzdat, a to zaslanim informace na jejich adresy
a zvefejnénim zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zakon zde i vyslovné stanovuje rozmezi, ve
kterém se délka této lhity muize pohybovat, a to dva az Sest mésicti. Naopak v pfipadé povinnosti
odevzdat kmenovy list z dGvodu jeho vymény, zniCeni nebo vyznaceni nové vySe vkladu jde
o zalezitosti, o kterych spolecnici musi mit povédomi uz v ramci svého postaveni ve spolecnosti, proto
maji povinnost své kmenové listy odevzdat bez nutnosti vyzvy spoleCnosti, ta ptfichdzi az jako

dodatecné v ptipad€ nesplnéni této povinnosti.
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Ustanoveni § 2414 OZ také odkazuje na upravu zaknihovanych cennych papirt
u imobilizovanych cennych papirt, u kterych nelze pozadovat vydani jednotlivého
cenné¢ho papiru. Neni Gplné jasné, zda toto ustanoveni se vztahuje na cenné papiry, které
nelze vydat na zakladé zédkazu obsazeného v zakoné (jak je tomu napiiklad u akcii na
majitele), nebo 1 na cenné papiry, u kterych je vydani z ischovy zapovézeno stanovami.
Podle mého nazoru se jedna o prvni pfipad, vzhledem k tomu, Ze stanovy je mozné ménit
a vydani umoznit, a pokud by se takto v prubéhu tschovy ménila pravidla, kterymi se

imobilizace tidi, mohlo by to imobilizaci komplikovat.
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5 Prevod a prechod kmenového listu

5.1 Prevod kmenového listu rubopisem

Vlastnické pravo ke kmenovému listu jako k cennému papiru na tad se prevadi
, rubopisem a smlouvou k okamZiku jeho preddani“® . Zadna specilni uprava pro
kmenovy list neexistuje, prevod se tedy fidi obecnou Upravou obsazenou v obéanském
zékoniku. Musi byt provedena tfi jednani, aby ke zméné vlastnika doSlo — rubopis,

smlouva a predani.

Prvnim jedndnim je rubopis. Podle ustanoveni § 1103 odst. 2 véty druhé OZ se
jeho nalezitosti, pfijeti a opravnéni z rubopisu fidi pravni upravou upravujici smeénky,
tedy zakonem & 191/1950 Sb., sménenym a Sekovym (ZSS). Vzhledem k dlouhodobé
stalosti a provéfenosti této pravni upravy je ziejmé, ze rubopis nebude pfili§ mezi oblasti

s nejasnym nebo spornym vykladem.

Podle ustanoveni ¢l. I § 13 odst. 2 ZSS je prakticky jedinou néleZitosti
indosamentu podpis indosanta, nicmén¢ pro kmenové listy je stanovena odchylka, totiz ze
v rubopise musi byt uvedena jednoznacnd identifikace nabyvatele (k otdzce identifikace

viz kapitolu Nalezitosti kmenovych listl).

Text zdkona zminuje v § 1103 odst. 2 OZ, Ze pravnim predpisem upravujicim
sménky se fidi 1 pfijeti rubopisu, tuto zaleZitost vSak sménecny zdkon nezmifuje, neni

tedy jasné, co mél timto odkazem zédkonodarce na mysli.

Opréavnéni z rubopisu upravuje ZSS v €. 1§ 16 odst. 1, kde stanovuje, Ze fadnym
majitelem sménky je ten, kdo ji ma v rukou a prokdze své pravo neptetrzitou fadou
indosamentli. Nepfetrzitd fada rubopisit svéd¢i podle dalsiho odstavce 1 nepravému
majiteli, pokud drZi cenny papir v dobré vife. Tim se chrani naptiklad nabyvatel, ktery
nabyva cenny papir od osoby, kterd prokaze své vlastnické pravo nepfetrzitou fadou
rubopisti, pfestoze ho jiz pozbyla takovym zplsobem, ktery vyznafeni rubopisu
nevyzaduje (napfiklad odstoupenim od smlouvy). Je tedy posilovdna pravni jistota

takovych nabyvatelli, zaroven je vSak zvySovéana nejistota v nékterych ptipadech.

'8 1103 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Skrtnuty rubopis je povazovan za nenapsany, navaznost je tedy nutné zkoumat
vzhledem k pfedchozimu rubopisu. K situaci, kdy je potieba jiz napsany rubopis zrusit,
muze dojit naptiklad ve chvili, kdy sice dojde k rubopisovani, nicméné¢ nedojde
k uzavieni smlouvy nebo k pfedani, vlastnické pravo pak nepiejde a sveédéi dale

. , - 50
puvodnimu vlastnikovi.

Smlouva neni v zakoné nijak blize specifikovana, znamena to tedy, Ze neni
vyzadovana zadna zvlastni forma, v praxi tedy bude nejcastéji dochdzet k uzavirani astni
formou. MiiZe jit o kupni smlouvu, darovaci smlouvu nebo sménu.”' Ani jeden z t&chto
smluvnich typli nema specialni pravni Gpravu pro cenné papiry, podstatné nalezitosti,
které si musi strany sjednat, aby doSlo k uzavieni smlouvy, se tedy fidi obecnymi
upravami. U darovaci smlouvy jde o pfedmét daru (tedy v tomto piipadé cenny papir),
bezplatnost, dobrovolnost a ptevod vlastnictvi. Kupni smlouva musi obsahovat predmét,
kupni cenu (pfipadné zplsob jejiho urceni) a prevod vlastnického prava. U smény se

objevuji dva pfedméty a pievod vlastnického prava k nim.
Pteddnim je minéno pievedeni z drzby indosanta do drzby indosatare.

Otazkou je, jak zjistit okamzik ptevodu vlastnického prava ke kmenovému listu.
Nalezitosti rubopisu neni datum’” a i kdyby bylo, k rubopisovani mize dojit v jiny den
neZ k pfedani a tim padem datum rubopisu neni stejné jako datum zmény vlastnického
prava. Den ptfevodu vlastnického prava pfitom muize byt podstatny, a to napiiklad pro
urceni naroku na podil na zisku, pro pravo na ucast na valné hromadé nebo z danovych

diivodii®. Proto je vhodné v takovych piipadech sepsat zapis nebo protokol o predani.

Naopak pfesné je upraveno stanoveni Gc¢innosti prevodu vii¢i spolecnosti: podle

ustanoveni § 210 odst. 2 ZOK je pfevod U¢inny dnem, kdy je spolecnosti ozndmen

% KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 132.
>! Piipadné sem Ize zatadit je§té vklad do obchodni korporace.

2V pivodni osnové zakona se poéitalo se dnem pievodu jako naleZitosti rubopisu, ve schvalném znéni
vsak byla tato nalezitost vypusténa. (HEJDA, Jan. Pravni uprava podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym v rekodifikatnim navrhu zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011,

&.3,5.72)

33 Napt. pogitani doby pro osvobozeni piijmii z prodeje kmenového listu od dan& podle § 4 odst. 1 pism. x)

zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi.
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a nabyvatel ptedlozi spolecnosti kmenovy list. Spole¢nost samoziejmé musi zkontrolovat,
zda rubopis splituje vSechny zdkonné pozadavky a na zaklad¢ toho aktualizuje udaje
v seznamu spolecnikil, ktery je povinna vést podle ustanoveni § 139 ZOK. Do seznamu
se podle tohoto ustanoveni zapisuje datum zapisu do seznamu, nikoliv den pievodu
vlastnického prava®®. V ptipad®, Ze nabyvatel kmenového listu svoji povinnost vadi
spolecnosti nesplni a kmenovy list nepfedlozi, nestane se vici spolecnosti vlastnikem
kmenového listu, nebude zapsany v seznamu spole¢nikil, spole¢nost ho tedy nebude zvat
na valné hromady, nebude mu zasilat nadvrhy na rozhodnuti per rollam a neumozni mu

. , \ 55
ucast na valné hromadé.

Otéazkou je, kdo ma v takovémto piipad€ pravo na podil na zisku. Pievodce jiz
neni spoleénikem, na podil jiz tedy nema narok, je vSak stdle zapsan v seznamu
spole¢niki, ktery vede spolecnost, mize tedy dojit k situaci, kdy je mu podil na zisku
vyplacen. Tim ale dojde k jeho bezdivodnému obohaceni a bude povinen vyplacenou
¢astku vratit. Prdvo na podil na zisku bude nalezet nabyvateli, ten vSak bude muset
prokazat, ze v rozhodny den byl jiz spole¢nikem, zde ovSem nardzime na vysSe zminény
problém, ze okamzik zmény vlastnického prava nelze ze samotného rubopisu nijak zjistit,

bude jej tedy nutné dokézat jinym zpiisobem.

5.2 Prokazovani ucasti na spolecnosti

Jednou ze zéasadnich pfednosti kmenovych listl je zjednodusSeni prokazovani
ucasti na spole€nosti. Pokud spolecnost s ru¢enim omezenym kmenové listy nevydala,
zjiStuji se spolecnici ,,z vypisu z obchodniho rejstriku, ze spolecenské smlouvy, ze
seznamu spolecnikii, z prohlaseni spolecnosti (jednatele), z jinych pravnich skutecnosti
a listin, anebo z kombinace nékterych téchto moznosti.“>® Zapisy ve vyse uvedenych
evidencich jsou vSak deklaratorni, nelze tedy vyloucit nepiesnost nebo zastaralost udaja

v nich uvedenych.

Oproti tomu kmenovy list jiz ze své definice cenného papiru zaruCuje pii

prokazovani Giéasti na spolegnost vétsi pravni jistotu. Podle ¢lanku I § 16 odst. 1 ZSS je

* KOTASEK, Josef. 2014, op. cit., s. 97.
» KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8.

5 Tamtéz.
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fadnym majitelem (v dnesni terminologii vlastnikem) ten, komu svéd¢i neptetrzita fada
indosamentt. Kmenovy list oviem miiZze zménit vlastnika i bez rubopisu’’, pak je tieba
mezeru v fad¢ indosamentll doplnit jinym dokumentem, zejména piisluSnou listinou
(usnesenim o d&dictvi, smlouvou o pievodu zavodu apod.)>. V takovém pripads by
ovsem bylo praktické pozadat spolenost o vydani nového kmenového listu znéjiciho na
jméno aktualniho vlastnika, ¢imz by se problém pfetrzené fady indosamenti vytesil
a vlastnik by se tak vyhnul komplikacim pfi kazdém uziti kmenového listu, ptipadné
nutnosti predavat své listiny pfi prevodu kmenového listu dalsimu nabyvateli, nebot’ i on
je povinen prokazovat diivod pietrzené fady indosamentl. Zalezi ovSem na rozhodnuti
spole¢nosti, zda takovy kmenovy list vyméni. Rizikem jsou také neodevzdané kmenové
listy, které podle svého obsahu mohou svédcit svému drziteli, nicméné jsou spolecnosti
jiz prohlasené za neplatné. Platnost takovych kmenovych listii 1ze ovSem jednoduse ovéfit

dotazem u spolecnosti.

Informaci o tom, zda byl vydan kmenovy list a ¢im je tedy potieba prokazovat
ucast na spolecnosti, je mozné vycist z obchodniho rejstiiku, tento zapis je ovSem pouze

deklaratorni, mize tak dojit k situaci, kdy zépis bude neaktuélni.

Kmenovy list tak sice zvySuje pravni jistotu ohledné otdzky, kdo mé aktudlné
ucast na spolecnosti, nicméné je tieba mit na védomi jeho nedokonalosti, nespoléhat ani

na nepretrzitou fadu rubopist a vzdy se snazit ovéfit si redlny stav z vice zdroju.

5.3 Zména vilastnického prava bez rubopisu

Problematickou oblasti jsou prechody vlastnického prava ke kmenovému listu,
ptfipadné pravni jednani, na zéklad¢ kterych dochazi ke zméné vlastnického prava, aniz by
byl proveden rubopis. V takovém piipad¢ totiz neni vyznacena zména vlastnického prava
pfimo na cenném papiru, takZe se stdva komplikovanym prokazovani vlastnického préva,
nebot’ to se prokazuje nepietrzitou fadou rubopisti, kterd vSak v tomto piipadé chybi.

K prokazani vlastnického prava pak musi slouzit jiny diikaz pfechodu vlastnického prava,

37 Toto téma je blize rozebrano v kapitole Zména vlastnického prava bez rubopisu.

¥ KOTASEK, Josef. 2017, op. cit., s. 133.
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naptiklad rozhodnuti o dédictvi, nebo vypis z obchodniho rejstiiku, ktery prokazuje

prevod obchodniho zavodu.”

Prevadi-li se cenny papir na fad jako soucast zavodu, ptrechdzi vlastnické pravo
k nému pfimo smlouvou o prevodu zévodu a neni tfeba jej indosovat. Spravnost tohoto
postupu judikoval Nejvyssi soud s odivodnénim, Ze pravni upravu prevodu zavodu
(v tehdejsi terminologii podniku) je tieba povazovat za zvlastni pravni Gpravu ve vztahu
k pravni upravé pievodu cennych papira® a zejména ustanoveni § 483 odst. 3 ObchZ
stanovovalo, Ze takova smlouva mé vzhledem k movitym vécem transla¢ni G€inky, takze
vlastnické pravo k nim piechédzi k okamziku ucinnosti smlouvy bez nutnosti jakéhokoliv
dalsiho jednéni. PfestoZze nov4 pravni Uprava otdzku nabyvéani vlastnického prava
k zavodu tesi odlisné, 1ze vySe zminény judikat pouzit i nyni, a to zejména v tom smyslu,
ze pravni upravu koup€ zavodu je nutné povazovat za specidlni pravni Upravu, kterd
stanovuje, Ze kupujici zavodu ,, nabyvd vie, co k zdvodu jako celku ndlezi“®', aniz by bylo

nutné provést jakékoliv dalsi jednéni, naptiklad rubopis.

Zajimavym piipadem je odstoupeni od smlouvy, kterou bylo vlastnické pravo
prevedeno. K tomu muze dojit naptiklad v ptipadé odstoupeni od kupni smlouvy po
nezaplaceni kupni ceny. Podle judikatury, kterd teSila piipad odstoupeni od smlouvy
o pfevodu akcii na jméno a kterou lze analogicky pouZzit i na kmenové listy, v ptipadé
odstoupeni od smlouvy ,,nedochazi k prevodu viastnického prava, ale k zaniku pravniho
titulu, na jehoz zdkladeé nabyl akcionar viastnické pravo k akciim a obnovuje se piivodni
stav“®*, rubopis se tak nevyznacuje, posledni rubopis tedy svédéi osobé, jejiz vlastnické
pravo jiZ neexistuje (je dokonce mozné, ze osoba, které nalezi vlastnické pravo ani
cennym papirem nedisponuje) a vlastnické pravo se tak prokazuje jinou listinou, v tomto

ptipadé odstoupenim od smlouvy. Podobna je situace u odvolani daru, také zde nedochazi

k rubopisovani.

DalS8im rozdilem od klasického pfevodu vlastnického prava je fakt, Ze mize dojit

ke zmén¢ vlastnického prava i bez pfedani kmenového listu, titulem a modem totiz je

** KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 314/2001.
61§ 2175 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1443/2011.
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samotna pravni skutecnost. Tim se muize zdrzet ohlaSeni zmény vlastnika spolecnosti,

nebot’ k tomu je drzba kmenového listu nutna.

Podle § 42 ZOK ptechazi v ptipad¢ zaniku nebo smrti spole¢nika jeho podil
v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho nastupce, ledaze spolecenskd smlouva
prechod zakaze nebo omezi. Kmenové listy 1ze vydat pouze ve spolecnosti, u niZ neni
omezena nebo podminéna ptevoditelnosti jejich podilii. Je vSak otdzkou, zda se tato
podminka vztahuje i na zdkaz nebo omezeni pfechodu. Z gramatického vykladu vyplyva,
ze prechod omezit lze, nebot” se mluvi o ,,prevoditelnosti“ nikoliv ,,pfechoditelnosti®.
Dal$im argumentem pro tento zavér je fakt, Zze zakon obsahuje Upravu pro nakladani
s uvolnénym podilem, kterou lze na kmenovy list aplikovat, nebot’ pro tuto oblast
neexistuje zadna specidlni uprava. Chybi vSak uprava, kterd by stanovila dédicim
(ptipadné spravci pozistalosti) povinnost odevzdat takovy kmenovy list. Tato oblast by

jisté stala za pozornost pfi pfipadné novelizaci zakona a bylo by zaddouci jeji upfesnéni.

Dochazim tedy k zavéru, ze zakazat nebo omezit ptechod kmenového listu lze.
Vzhledem k vyse uvedenym problémiim (pietrzeni fady rubopisii) dokonce povazuji za
zadouci takové pravidlo do spolecenské smlouvy zakotvit, protoze omezi situace, které

mohou v praxi vzbuzovat velkou nejistotu, naptiklad pfetrZeni fady rubopist.

Zakaz prechodu ovSem podle ustanoveni § 14 ZOK neplati, pokud se spole¢nost
stane jednoclennou, v takovém ptipadé prejde kmenovy list na pravniho nastupce nebo

dédice 1 v ptipad¢, Ze to spolecenska smlouva nepiipousti.

Dédéni se fidi obecnou tpravou dédického prava, jak je upraveno v hlave III ¢asti
treti obCanského zdkoniku a specialni Upravou v zdkoné€ o obchodnich korporacich. Jde
o ustanoveni § 117 ZOK, které¢ dava dédici moznost vypovédét svou ucast ve spolecnosti
do tfi mésicti od ode, kdy se stal dédicem (dédic se tak spole¢nikem nestane). Dale
v ustanoveni § 211 ZOK je upravena moznost zruSeni Ucasti ve spolecnosti soudem,
pokud po spole¢nikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval (zde je
stanovena tfiméesicéni lhiita od pravni moci usneseni soudu o dédictvi). Ustanoveni § 42
ZOK umoziuje vyloucit dédéni podilu (viz vySe) a spravu prav spojenych s podilem.
Otazkou je, zda dédic automaticky piistupuje ke spolecenské smlouve, stejné jako je to
u pievodu podilu (jak stanovuje § 209 ZOK), nebo je tfeba vyslovné prohlaseni.
Vzhledem k tomu, ze konkludentni pfistoupeni je vyslovné stanoveno pouze u prevodu

audédictvi tato uprava chybi, a také vzhledem ktomu, ze u dédictvi nedochézi
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k vyslovnému projevu vile dédice ohledné vstupu do spolecnosti, jako je tomu u nabyti
pirevodem, dalo by se dovozovat, ze je tieba toto prohlaSeni ucinit a toto prohlaSeni
dorucit rejstiikovému soudu pied zapisem nového spolecnika do obchodniho rejsttiku.
Naproti tomu Ize vySe zminénou tfimesi¢ni lhitu na vypovézeni Gcasti ve spolecnosti
povazovat za moznost nepfistoupit ke spolecenské smlouvé a tim svou ucast ve
spolecnosti ukoncit. Klonim se k ndzoru, ze nevyuziti této moznosti je mozné brat jako

konkludentni souhlas a pfistoupeni ke spolecenské smlouve.

5.4 Pluralita podild

Zvlastni otdzkou je moznost vlastnictvi vice podild, respektive kmenovych lista.
Ustanoveni § 32 v obecné ¢asti ZOK vlastnictvi vice podila v kapitalovych spole¢nostech
(mezi néz spolecnost s ruCenim omezenym beze sporu patii) umoziuje, ze specialniho
ustanoveni pro spolecnosti s ruenim omezenym a contrario vSak naopak vyplyva, ze
pokud v této otdzce spolecenskd smlouva mléi, mize spolecnik vlastnit pouze jeden
podil®. MozZnost nabyt vice podill se tedy zuzuje pouze na akciové spolecnosti. Pro
kmenové listy Zadna specialni tiprava neexistuje. Podle ptedchozi pravni tpravy obsazené
v § 114 odst. 2 ObchZ bylo spole¢nikim také umoznéno vlastnit pouze jeden podil
a dochézelo k automatickému sristani pti nabyti dalSiho podilu. Nova Uprava uz pravidlo
o automatické sriistani neobsahuje, nicméné dovozuje se, zZe praxe nastavend minulou
upravou musi pokracovat, jinak by bylo spole¢nikiim znemoznéno nabyvat dalsi podily,
coz je jistd v rozporu se smyslem upravy.®* Problematické je ale situace u kmenovych
listh. V pfipadé aplikace vySe uvedeného vykladu muize dojit k situaci, Ze spolecenska
smlouva nezakotvi odchylku od tohoto pravidla a bude tak nutné vydavat nové kmenové
listy pro srostlé podily a poté je opct rozd€lovat pii pripadném dalSim prodeji ¢asti podilu.
Tento vyklad se ovSem pravdépodobné neprosadi, nebot’ nelze z ni¢eho usuzovat, Ze by
mél zakonodarce takovy umysl a ani smysl Upravy podobnému vykladu nijak
nenasvédéuje. Cech a Suk® dokonce uvadgji, Ze v tomto piipadé nemiize k priristani

podilti dochézet z povahy véci a pokud spolecenskd smlouva zakotvi moznost vydani

8 Urdi-li tak spolecenska smlouva, miize spolecnik viastnit vice podilii, a to i ruzného druhu.” § 135

odst. 2 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
% KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8.

6 CECH, Petr, SUK, Petr. 2016, op. cit., s. 276.
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kmenového listu, automaticky tim povoluje 1 moznost vlastnit vice podilt, a to 1 t€hoz
druhu. De lege ferenda by vsak dle mého nazoru bylo vhodné v ramci posileni pravni

jistoty zanést tuto odchylku pro kmenové listy pfimo do zakona.

5.5 Nabyti od neopravnéného

Préavni Gprava nabyti vlastnického prava k cennému papiru od neopravnéného je
obsaZzena v obCanském zakoniku. Pro cenné papiry na dorucitele plati pravidlo, ze
vlastnické pravo vznikne, pokud byl nabyvatel ,,vzhledem ke vsem okolnostem v dobré
vire v opravneni druhé strany vlastnické pravo prevést na zakladeé radného titulu“®.
Podminkami tedy jsou fadny titul a dobrd vira posuzovanad v souvislosti se vSemi
okolnostmi, dikazni bfemeno vSak nelezi na nabyvateli. Kmenové listy nicméné mohou
byt pouze cennymi papiry na fad, tato uprava se na n¢ tedy nevztahuje a je tteba pouzit
obecnou upravu pro véci movité. Zde se vyslovné uvadi povinnost nabyvatele prokazat
dobrou viru v opravnéni ptevodce prevést vlastnické pravo. Dale zde existuje vyjimka, ze
vlastnické pravo nevznikne ani za splnéni predchozi podminky (tedy prokazéani dobré
viry), pokud puvodni vlastnik ,,prokdaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy
umysiného trestného cinu“®'. Uprava pro cenné papiry na fad je tedy mnohem piisngjsi
nez pro cenné papiry na dorucitele, je zde kladen vétsi diraz na ochranu piivodniho

vlastnika na ukor ochrany nabyvatele od neopravnéného.

Drivéjsi pravni Uprava nabyti vlastnického prava k cennému papiru od
neopravnéného byla upravena v tehdejsim zdkoné ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech.
Ten nerozliSoval upravu podle forem cennych papirii, obsahoval Gpravu spole¢nou pro
vSechny formy. Vlastnikem se nabyvatel od neopravnéného nestal pouze v piipadé, Ze
veédeél, nebo musel védét, ze prevodce nemél v dobé prevodu vlastnické pravo. Tato dobra
vira se navic pfedpokladala, tedy dikazni bfemeno leZelo na stran¢ tvrdici jeji absenci.
Soucasna pravni Uprava tak znamena vyrazny posun od ochrany nabyti v dobfe vife
k ochran¢ opravnéného vlastnika, nebot’ se obraci dikazni bfemeno, a jest¢ vylucuje

nabyti vlastnického prava v ptipadé ztraty nebo trestného Cinu.

66§ 1109 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

678 1111 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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6 Kmenovy list vobchodnim rejstriku

Podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (ZVR), se do obchodniho rejstiiku zapisuje ,,udaj o tom, zda byl na podil vydan

“68 7 této formulace vznikaly spory, zda se ma do rejstiiku zapisovat pouze

kmenovy list
informace, Ze byl vydan kmenovy list, nebo i negativni informace o nevydani kmenového
listu. Zatimco naptiklad Cech® byl nazoru, Ze je potieba zapisovat ob& informace, a to
z divodl, Ze zapsani této informace posiluje pravni jistotu zejména zahrani¢nich
spole¢niki, ktefi nemusi mit uplny pfehled o institutech ¢eského korporatniho prava, a je
tedy praktické jim takovou informaci poskytnout, nebot’ i evropska judikatura uvadi, ze
., 1 kdyz urcita skutecnost jednoznacné vyplhyva z narodniho prava a miize se v jeho svétle
Jjevit jako zcela evidentni, udaj o ni presto musi byt zapsan v obchodnim rejstiiku,
waduje-li tak unijni pravo“’°. Stejné stanovisko zastaval i Kittel’', jini autofi dochézeli
k opa¢nému stanovisku a zapis skutecnosti o nevydani kmenovych listi povazovali za
nadbyte¢nou (D&di¢”?, Hampel™). Touto otazkou se zabyval i Nejvyssi soud, ktery ve
svém stanovisku dovodil, Ze pfestoze z gramatického vykladu by se dalo usuzovat, ze
zakon vyzaduje zapsani jak negativni, tak pozitivni informace (pouziti slova ,,zda“ a ne
»Z€), nema vyznam negativni zapis po spolecnostech pozadovat, protoze pokud neni
v obchodnim rejstiiku zapsana informace o vydani kmenového listu, , je pri Fadném

“7_ Bohuzel se soud nijak

chodu véci zrejmé, Ze spolecnost kmenové listy nevydala
nepokusil vypofadat s argumentem pravniho zajmu zahranicnich spolecnosti, ktery

piednesl ve svém ¢lanku Cech. Nicméné nahlédneme-li do obchodniho rejstiiku, zjistime,

6% § 48 odst. 1 pism j) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich.

% CECH, Petr. Co nové& (ne)zapsat do obchodniho rejstiiku? Prdvni rddce, 2014, &. 3, s. 24.
70 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora sp. zn. C-32/74.

" KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8.

"> HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, JINDRICH, Miroslav a kol.: Zdkon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 125 a 126.

7 HAMPEL, Petr. Vefejny rejstifk v zajeti po¢itatové nestability, aneb jak se provadi zapisy. Bulletin
advokacie. 2014, ¢. 12, s. 59.

™ Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 204/2015.
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ze rejstiikové soudy 1 v soucasné dob¢ postupuji bez ohledu na stanovisko Nejvyssiho

soudu v souladu s ndzorem prvné jmenovanych odbornikd.

Vzhledem k tomu, Ze do obchodniho rejstiiku se zapisuje udaj, zda jiz kmenové
listy byly vydéany, nikoli skutecnost, ze spolecnost vydani kmenovych listi schvalila,
vznikd nejasnd situace v okamziku vzniku spolecnosti. V okamziku, kdy je podavéan
navrh na zéapis spolenosti do obchodniho rejstiiku a spolecnost tedy jesteé neexistuje,
nemuze mit vydany kmenové listy, nebot’ ty mlize vydat pouze statutdrni organ, ktery
pfed vznikem spolecnosti neni jeSté ustaven. V prvozéapise tedy vzdy bude tudaj
o kmenovych listech chybét. Pokud spole¢nost ihned po svém vzniku svym spole¢nikiim
kmenové listy vyda, bude muset vzapéti podat ndvrh na zapis zmény zapsanych tdaju,
¢imz ji budou vznikat dodatecné naklady. Ptitom takové spolec¢nosti ve vétSing pripadi
jiz ptedem vi, ze budou kmenové listy vydavat a pfi lepSim nastaveni pravni upravy by
jim mohl byt postup zjednoduSen, a to naptiklad moznosti vydat kmenové listy
podminéné uz pred zapisem do obchodniho rejstiiku, nebo alespoii snizenim poplatku za

zapis této zmeny.

Pti zapisu jakychkoliv tudaji do vefejnych rejstiikli je tifeba zapisované
skutecnosti dolozit listinami o téchto skutecnostech, jak stanovuje § 19 ZVR. V piipadé
zapisu skutecnosti, Ze byl vyddn kmenovy list ke konkrétnimu podilu, je tedy tfeba tuto
skute€nost dolozit. Vzhledem k tomu, Ze samotny kmenovy list spolecnost pifedlozit
nemtize, nebot’ musi byt ve vlastnictvi a drzbé ptislusného spolecnika (protoze kmenovy
list je vydan az pfedanim prvnimu nabyvateli a ten jej ani nemuze spolecnosti poskytnout
pro ucely zapisu, nebot’ bez n¢j nemlize vykondvat sva prava spolec¢nika), nezbyva nez
piedloZit kopii predavaciho protokolu, ptipadné prohlaSeni statutarniho organu o tom, Ze
byl kmenovy list vydan. Podminkou platného vydani kmenového listu je vSak nejen
pfedani, ale také splnéni vSech zdkonnych obsahovych ndleZitosti stanovenych zdkonem
(viz kapitolu Nalezitosti kmenovych listil). S ohledem na to, Ze soud by me¢l pted
zapsanim overit 1 tyto skutenosti, povazuji za vhodné pfilozit k ndvrhu téz kopii
kmenového listu, ze které budou tyto nalezitosti zifejmé, piipadné do vySe uvedenych
listin zahrnout i informaci o tom, Ze kmenovy list obsahuje vSechny zadkonné naleZitosti,
pfipadné je téZ vyjmenovat, aby soud nemusel spoléhat na znalosti autora listiny ohledné

pravni upravy kmenovych listi.

Na rozdil od upravy akciové spolecnosti obsazené v § 48 odst. 1 pism. k) ZVR,

kde se do obchodniho rejstiiku zapisuje osoba akcionate pouze v piipadé, Ze je jedinym
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akcionafem, spolecnost s ru¢enim omezenym své spolecniky zapisuje podle ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism j) vzdy, a to 1 v piipad€, ze jsou na jeji podily vydany kmenové listy.
Tento fakt podle mého nazoru dost komplikuje praktické pouziti kmenovych listd. Nelze
totiz hovofit o zjednoduseni prevoditelnosti podilii ve chvili, kdy po kazdém pievodu je
nutné podat navrh na zépis zmén do obchodniho rejstiiku, zaplatit ptislusny soudni
poplatek a vyzadat si od nabyvatele kmenového listu souhlas se zapisem do obchodniho
rejstiiku, ktery vyzaduje § 12 ZVR. Déle bude samoziejm¢ nutné aktualizovat znéni
spoleCenské smlouvy, které také musi obsahovat osobni tdaje spolecnikli a zalozit ji do
sbirky listin. Komplikaci také je Castd absence pisemné smlouvy o pievodu podilu,
protoze v takovém ptipadé chybi listina, kterou by se pfevod podilu pro ucely zapisu
prokazal. Samotny kmenovy list rejstiikovému soudu odevzdat nelze (z divodi
uvedenych vyse), zbyva tedy bud’ moznost predlozeni kopie kmenového listu, nebo
prohlaseni spole¢nosti, které byl kmenovy list pfedlozen za ucelem zépisu do seznamu
spole¢nikil, ptipadné ptedlozeni samotného seznamu spolecnikil. Z cennych papirti vSak
nelze pofizovat ovéfené kopie, nebot to zakazuje ustanoveni § 9 pism. a) zdkona
¢. 21/2006 Sb., o ovétovani, takze dikazni sila jejich kopii bude oslabena, v disledku
¢ehoz je toto feSeni neredlné. Relevantni tedy bude pouze tfeSeni, kdy statutdrni organ
ptedlozi soudu bud’ své prohlaseni o tom, Ze mu byl pfedloZzen kmenovy list a Ze rubopis

splituje vSechny zékonné nalezitosti, nebo rovnou aktudlni verzi seznamu spolecnikd.

Dalsim feSenim je fakultativni pouziti pisemné smlouvy s oveéfenymi podpisy,
nicméné ani to neni bez problémi, nebot’ vlastnické pravo ke kmenovému listu prechazi
az pfedanim (po uzavieni smlouvy a vyznaceni rubopisu), samotna smlouva tedy nabyti

vlastnického prava neosvédcuje.

Od nového spolecnika bude nutné obstarat jeho souhlas se zdpisem do obchodniho
rejstiiku, vzhledem k tomu, Ze jeho pfedloZeni vyzaduje ustanoveni § 12 ZVR. Pii
pfevodu podilu nevtéleného do cenného papiru je v praxi bézné zahrnout tento souhlas do
smlouvy o ptevodu podilu, to vSak u kmenovych listi vzhledem k absenci obligatorni
pisemné formy smlouvy neni vétSinou pouZitelné. Nabyvatel kmenového listu tak bude
muset vyhotovit zvlastni listinu, kterou sviij souhlas se zdpisem do obchodniho rejstiiku
udéli, a to bud’ ve formé vetejné listiny, nebo alespon s Gfedné ovéfenym podpisem. Tuto
listinu pak preda spolecnosti, ktera navrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku podava.
Problém nastava v situaci, kdy novy spole¢nik odmitne takovy souhlas udélit a spole¢nost

pak neni schopna dostat své zakonné povinnosti zapsat idaj o novém spole¢nikovi do
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obchodniho rejstifku. Cech” radi zakotvit povinnost souhlas udélit do spolegenské

smlouvy a tim se komplikacim vyhnout.

Z vySe uvedenych divodi se domnivam, ze by bylo prakti¢téjsi do budoucna
upravu kmenovych listli tykajici se zapisu do obchodniho rejstiiku ptiblizit upravé akcii,
tedy vypustit povinnost zapisu spole¢niki (¢imz odpadne 1 nutnost opatiovat si jejich
souhlas se zapisem). Tato uUprava by pravdépodobné¢ znamenala zatraktivnéni tohoto

nového institutu a jeho Sirsi praktické vyuziti.

S tcinnosti od 1. 1. 2018 byla navic zdkonem ¢. 368/2016 Sb. zavedena Evidence
udaji o skuteCnych majitelich, ve které by mély vSechny spole¢nosti s rucenim
omezenym uvadét svoji vlastnickou strukturu, pokud se toto feSeni osvéd¢i jako funkéni,
mohlo by to byt dal§im divodem pro zruseni povinnosti zapisu spole¢nikit do obchodniho

rejstiiku.

> CECH, Petr. 2014, op. cit., s. 24.
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7 Verejné obchodovani a nabizeni kmenového listu

Podle ustanoveni § 137 odst. 4 ZOK nemtize byt kmenovy list vefejné nabizen
nebo pfijat k obchodovani na evropském regulovaném trhu ani na jiném vefejném trhu.
Podle diivodové zpravy ' je to zdivodu zajisténi ochrany vé&fiteld a zamezeni

negativniho vlivu téchto cennych papirt na kapitalovy trh.

Ochranou veéritelt ma nejspi§ autor diivodové zpravy na mysli situaci, kdy (na
rozdil od akcionaii akciovych spolecnosti) spoleCnik ve spolecnosti s ruenim
omezenych ruci (sice omezeng) za zavazky spolecnosti, a to do vySe nesplnéné vkladové
povinnosti. Pokud by kmenov¢ listy byly obchodovany na vetfejnych trzich, mohlo by byt
komplikované jejich majitele dohleddvat a vymdhat od nich povinnosti z jejich ruceni,
zvlast s ohledem na to, ze v takto obchodovanych spole¢nostech je velkd tendence

v

k tfisténi majetkovych ucasti a Castym zménam vlastniku.

Nejasna je vSak obava z negativniho vlivu kmenovych listi na kapitalovy trh. Ten
v Ceské republice funguje ve velice omezené mife a jeho zatraktivnéni moZnosti
obchodovat na ném podily v spole¢nostech s ru¢enim omezenym by mu spiSe mohlo

prospét.77

Pojem ,,evropsky regulovany trh* je jednoznacné definovan v zakonég €. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, a to v ustanoveni § 55 odst. 2. Je jim regulovany
trh, uvedeny v seznamu regulovanych trhi ¢lenského statu Evropské unie, ktery je

kazdoro&né zvefejiiovan v Utednim véstniku Evropské unie’.

76 Snémovni tisk & 363/0 v 6. volebnim obdobi, Ditvodova zprava, s. 40.

" Naptiklad Zprava Svétové banky o kapitalovém trhu v CR (a¢ piimo o kmenovych listech se nezmifiuje)
uvadi, Zze zvySeni poctu tituli obchodovanych na Burze cennych papir Praha by mélo byt hlavnim
cilem budouci strategie. Dale by se podle této analyzy mél Cesky trh zamétit na podporu zapojovani
malych a stiednich podnikti (Small and Medium Sized Enterprise) do kapitalového trhu jako emitentii
(Issuers), mezi tyto malé a stfedni podniky je mozné zaradit prave i spolecnosti s ru¢enim omezenym.
THE WORLD BANK GROUP. Capital Market Assessment / Market Development Options Czech
Republic. [online] © 2017 [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/kapitalovy-trh/podnikani-na-kapitalovem-trhu/2017/zprava-svetove-banky-o-kapitalovem-trhu-

29766.

8 Clanek 47 smérnice 2004/39/ES.
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Pojem ,,vetejny trh* jiz v sou€asnosti neni v ¢eském pravnim fadu definovan, jeho
vyklad je tedy problematicky. Pivodné byl tento pojem definovan v § 8b zakona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech jako ,, trh organizovany burzou cennych papirit nebo
Jjinou pravnickou osobou, ktera k tomu ma povoleni podle tohoto zdkona“. Tato definice
vSak ze zadkona vypadla vroce 2004 v souvislosti s pfijetim zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, a to zdkonem ¢. 257/2004 Sb., kterym se méni zakony v souvislosti
s piijetim zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu. V soucasné dobé existuje pouze
uprava obchodnich systémil v zdkon¢ o podnikdni na kapitadlovém trhu, kterd rozliSuje
regulovany trh, mnohostranny obchodni systém a organizovany obchodni systém. VétSina
odborné literatury v souvislosti s timto ustanovenim pojem vetejny trh opomiji a omezuje
se pouze na praci s pojmem evropsky regulovany trh, naptiklad Hejda” pouze cituje
tehdejsi rekodifikacni osnovu slovy: ,, Omezeni dispozic s timto cennym papirem znamend
zdkaz jeho prijeti k obchodovani na regulovaném trhu se sidlem v clenském stdte
Evropské unie podle zdkona upravujiciho podnikani na kapitilovéem trhu“, aniz by
doplnil nasledujici slova ,ani na jiném vefejném trhu. Naopak Jezek *® vidi v této
formulaci zasadni problém pravni ipravy kmenového listu, kdyz uvadi, ze ,,za verejny trh
Jje nutno povazovat i klasicky OTC trh, tedy neregulovany trh v nejsirsim mozném smyslu
toho slova, na kterém si bude individudlné hledat prodadvajici kmenového listu
nabyvatele. Nabizejici kmenovy list bude muset brat v uvahu zakaz nabizet ho verejne.
Nutno dodat, Ze nez prijmout institut cenného papiru kmenového listu v této hybridni

formé, bylo by lépe jim viibec pravni 7ad nezatézovat. “

Dalsim problematickym pojmem je vefejné nabizeni kmenového listu. Cesky
pravni fad pracuje s pojmem ,vetfejna nabidka“ na dvou mistech a pokazdé s jinou
definici. Zatimco v obCanském zakoniku je vefejnd nabidka upravena v § 1780
a nasledujicich jako ,,projev viile navrhovatele, kterym se obraci na neurcité osoby
s navrhem na uzavieni smlouvy“, zadkon o podnikdni na kapitdlovém trhu pracuje
s ,, verejnou nabidkou investicnich cennych papirii* velice formalné, naptiklad vyzaduje
vyhotoveni prospektu. Vefejna nabidka podle zdkona o podnikéni na kapitalovém trhu se

da povazovat za specialni Gpravu vici upravé v OZ, vztahujici se pouze na investi¢ni

" HEJDA, Jan. 2011, op. cit., s. 72.

% MAREK, Radan, JEZEK, Véaclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 17.
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cenné papiry. Vzhledem k tomu, ze kmenovy list investicnim cennym papirem neni,
nebot’ nesplituje definici v § 3 odst. 2 ZPKT, podle které je investicnim cennym papirem
pouze takovy cenny papir, ktery je obchodovatelny na kapitdlovém trhu. Pro posouzeni
obchodovatelnosti na kapitdlovém trhu je podstatné, zda to povaha cenného papiru
pfipousti, coz u kmenového listu vzhledem k zdkazu jeho obchodovani na vefejnych
trzich neplati, pravni uprava v zdkoné¢ o podnikani na kapitdlovém trhu je tedy pro
kmenové listy irelevantni. Tuto otazku Ize tedy uzavftit, ze zdkaz veiejného obchodovani

s kmenovymi listy je tfeba zkoumat ve vztahu k definici v obcanském zakoniku.

Vzhledem k tak Sirokému vykladu pojmu vetfejné nabidky tu vSak dochazi
k situaci, Ze uprava prevodu kmenovych listl je jesté rigidnéj$i nez Uprava pievodu
podilu nevtéleného do kmenového listu. Umysl prodat podil mize naptiklad majitel
podilu inzerovat v tisku nebo na internetu, u kmenového listu by vSak v takové situaci
dochazelo k poruSovani zdkona, nebot” takové jednani Ize povaZzovat za vefejnou nabidku.
Takové iracionélni dichotomie neni podle mého ndzoru spravna a bylo by vhodné obé
upravy uvést do souladu bud’ zpfisnénim upravy prevodu podilu, nebo vypusténim zakazu

vetejné nabidky u kmenovych listt.

Zajimavé je srovndni s Upravou vefejné nabidky podilu v Navrhu nafizeni
o statutu evropské soukromé spolecnosti®', ktery oznaduje za vefejné nabizeni, ,, pokud je
osobam urceno sdéleni v jakékoli formé a jakymikoli zpusoby a toto sdéleni obsahuje
dostatecné informace o podminkach nabidky a obchodnich podilech, které maji byt
nabizeny, aby se investor mohl rozhodnout tyto obchodni podily odkoupit nebo je upsat,
véetné pripadu, kdy jsou obchodni podily nabizeny prostrednictvim financnich
zprostredkovateli . Tato formulace plsobi jesté rigidnéji nez ceska pravni uprava, nebot’
neobsahuje podminku neurcitého okruhu adresatl této nabidky, nijak blize nevymezuje
okruh osob, coz by bylo mozné vykladat jako zdkaz jakéhokoliv nabizeni, ¢imZ by bylo
prakticky znemoznéno obchodovani spodily této zamySlené evropské soukromé

spolecnosti.

Obcansky zakonik dale upravuje institut vetfejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku.

Jedna se o proces s opacnym postupem nez je vefejnd nabidka, tedy (v naSem ptipad¢)

8! Navrh nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti, KOM/2008/0396 v kone¢ném znéni,

CNS 2008/130.
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prodavajici nenabizi smlouvu za podminek, které stanovi on, ale vyzyva potencialni
kupujici, aby podminky navrhli oni a vybere si z nich tu nejvyhodnéjsi. Piijmu-li zavér,
ze verejnd nabidka kmenovych listi podle upravy v obCanském zakoniku je zakézana,
dochazim k ndzoru, ze na zaklad¢ analogie je zakazand i vefejna soutéz, vzhledem
k tomu, ze podstata obou téchto institutl je stejna — jde o osloveni neurcitého poctu osob
s cilem uzavtit smlouvu, jedina odliSnost je v tom, ktera strana stanovuje podminky
a kterd je pfijima.

Podobn¢ piisny zakaz se nevyskytuje u zadnych jinych cennych papirt, které
Ceské obchodni pravo znd, neni zde proto moznost srovnavat rizné pravni upravy, ani

vyuzit analogické judikatury.
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8 Zastavni pravo ke kmenovému listu

Pro zastaveni kmenového listu plati pravni prava § 1328 a nasledujicich OZ pro
zastaveni cenné¢ho papiru. Vzhledem ktomu, ze vSechna prava zpodilu jsou do
kmenového listu vtélena, netidi se tedy upravou pro zastaveni podilu obsazenou v § 1320
a nasledujicich OZ, protoZe podil uz zpasobilou zéstavou neni.** Podle ustanoveni § 32
odst. 3 ZOK lze zastavit podil jen za podminek, za nichz ho lze pfevést. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost, kterd vydala kmenové listy, musi mit neomezené a nepodminéné

ptevoditelné podily, bude mozné kmenové listy zastavovat také bez omezeni.

Podle ustanoveni § 1328 OZ vznikd zéastavni pravo k cennému papiru smlouvou
a odevzdanim zastavnimu véftiteli, pfipadné tieti osob€, kterd ma zastavu opatrovat.
Smlouva muize byt uzaviena v libovolné formé, pouze v ptipadé tschovy u tieti osoby
musi byt v pisemné form¢. Na zastaveny kmenovy list je tieba uvést zastavni rubopis
(tzn. rubopis s dolozkou ,,k zastaveni® nebo obdobnou) véetn¢ identifikace zastavniho
vétitele. Diky tomu nebude v pfipadé realizace zastavniho prava dochéazet k preruseni

fady rubopist.

Do obchodniho rejstiiku se zastavni pravo nezapisuje, pokud je podil
predstavovan cennym papirem, jak stanovuje § 48 odst. 1 pism f) ZVR. Tato uprava je
poné¢kud nelogickd, nebot' ohledné udaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku ma
kmenovy list vyrazné bliZe k standardnimu podilu, nikoliv k akciim. Vlastnici akcii se do
obchodniho rejsttiku nezapisuji, ani zastavni pravo k jejich akciim se tedy také zapisovat
nemuze. Vlastnici kmenovych listd vSak v rejstiiku zapsani jsou stejné¢ jako ostatni
spolecnici spole€nosti s ru¢enim omezenym, nevidim tedy divod pro tyto dvé skupiny
pouzivat odliSnou pravni Upravu. Naopak touto dichotomii se vytvaii velka pravni
nejistota. Nicméné vyznaceni zastavy piimo na kmenovém listu zastavnim rubopisem

tuto pravni nejistotu do jisté miry eliminuje alespont u osob, které se s nim dostanou do

2 Pochybnosti o vyloudeni aplikace pravni upravy zastavniho prav kpodilu vyslovuje Richter,

z nejednoznacnosti ustanoveni § 1320 odst. 2 1ze podle n€j dovodit, ze podil sice neni zptsobilou
zastavou, takze zastavni pravo mutize byt zfizeno pouze k cennému papiru, nicméné tim nejsou dotCena
prava a povinnosti stran vyplyvajici z ustanoveni § 1321 az 1327. Ve finale se vSak pfiklani k nazoru, ze
tato pravidla se aplikovat nemohou, nebot’ jsou s upravou zastavniho prdva k cennym papirim
neslucitelnd. (RICHTER, Tomas. Zajisténi dluht podle nového obcanského zakoniku — zéastavni pravo.

Obchodnépravni revue. 2013, €. 9, s. 241.)
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pifimého kontaktu, tedy zejména potencidlnim zajemctiim o koupi takového kmenového

listu.

V tomto smyslu by podle mého nazoru mélo dojit k zméné pravni upravy — bud’
uvést pravni Upravu zapisu udaji ohledné kmenovych listi zcela do souladu s pravni
upravou podilu v spolecnosti s rucenim omezenym, tedy pridat k jiz existujici povinnosti
zapisovat do obchodniho rejstiiku vlastniky kmenovych listu 1 povinnost zapisu
zastavniho prava k nim, nebo ji pfiblizit k pravni apravé akcii (vlastniky kmenovych listt
do obchodniho rejstiiku nezapisovat s vyjimkou jediného spolecnika a zastavni pravo

také nepublikovat). Druha moznost je podle mého nézoru vhodnéj$i 1vzhledem

k argumentiim uvedenym v kapitole Kmenovy list v obchodnim rejstiiku.

Obcansky zakonik obecné umoziuje i zapis zastavniho prava do rejstiiku zéstav,
coz je vefejny rejstiik vedeny Notdfskou komorou podle ustanoveni § 35a odst. 2
notafského fadu. Tento postup je aplikovatelny na movité véci, pokud tak urci zastavni
smlouva, u nékterych véci je povinnost zépisu do rejstiiku zéastav ze zdkona, a to
unemovitych véci nezapisovanych do vefejného seznamu, zavodu a movité véci
hromadné. Srovnava tak podminky zastavniho prava k t€émto vécem se zastavnim pravem
k v€cem nemovitym, totiz vyzaduje zastavni smlouvu ve formé vetejné listiny a také
zapisem do rejstiiku zastav zajiStuje publicitu zastavniho prava, ¢imz posiluje pravni

jistotu ptipadnych z4jemct o nabyti véci.

Zapis do rejstiiku zastav je vSak upraven v obecné Upravé zastavniho prava,
u cennych papiri pouze pro cenné papiry na dorucitele, které u kmenovych listi nejsou
povolené. Z toho vyplyva, Ze zéastavni pravo ke kmenovym listim do rejstiiku zastav
zapsat nelze, nebot’ tiprava tykajici se cennych papirt je vici upravé o movitych vécech
specidlni a vzhledem k vyslovné formulaci ohledné cennych papirG na dorucitele je
ziejmé, ze absence ustanoveni o cennych papirech na fad je vedeno umyslem
zékonodarce zapis takovych papiri do rejstiku zastav neumoznit.® Tim definitivng
odpada jakédkoliv moznost zajistit publicitu zastavniho prava. Lze tedy konstatovat, ze
u cennych papiri na tfad nikdy nemuize byt zastavni pravo veiejné zjistitelné, jeho

existenci nebo neexistenci ptjde ovéefit pouze kontrolou samotného cenného papiru.

% Ke stejnému zavéru dochézi i Kittel (KITTEL, David. 2015, op. cit., s. 8).
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Obcansky zakonik v ustanoveni § 1332 odst. 1 stanovuje, ze po dobu trvani
zastavy muze zastavni vétitel vykondvat prava spojend se zastavenym cennym papirem
v rozsahu ujednaném stranami. Bylo by rozumné ujednavat v takovych ptipadech, aby se
zastavni véfitel ucastnil valné hromady spolecnosti, protoze jinak zastaveny podil na
valné hromad¢é nikdo reprezentovat nebude, vzhledem k tomu, Ze jeho vlastnik neni
drzitelem kmenového listu, takze se valné hromady ucastnit nemiize, protoZze nema ¢im

prokazat své vlastnické pravo k podilu.

Zastavni pravo mize vzniknout pouze predanim zéstavnimu véfiteli nebo treti
osob¢. Neni tak mozné, aby zastaveny cenny papir drzel zastavni dluznik. To je
nepraktické, protoze tak nemulze vykondvat zddnd sva prava spolenika. Vzhledem
k povinnosti vyznacit na kmenovy list zastavni rubopis je podle mého nazoru pravni
uprava az prili§ ptisnd. De lege ferenda bych povazoval za piijatelnou upravu, kterd by
umoznovala zastaveny kmenovy list ponechat jeho vlastnikovi, nebot’ ten jej stejné

nemiize vzhledem k vyznacené zéastavé jednoduse zcizit.

Podle ustanoveni § 1332 odst. 2 OZ se na vynosy a jina pené€zitd plnéni z cenného
papiru pouziji ustanoveni o plnéni ze zastavené pohledavky (ledaze se zastavni véfitel
prava vzdd). Takovymi vynosy u kmenového listu bude zejména podil na zisku
spole¢nosti. Odkazovanymi ustanovenimi jsou § 1336 odst. 2 a § 1337 OZ, které
stanovuji, Ze z pohledavky se plni rovnou zastavnimu véfiteli a ten vyda dluznikovi vse,
co prevysuje zajisténou pohledavku vcetné prislusSenstvi a nakladul, na jejichz ndhradu ma

zastavni vétitel pravo.

Podle obecné tUpravy zastavniho prava lze odevzdidni movité véci nahradit
znamenim, ze véc je zastavend. V takovém piipadé musi mit zastavni smlouva pisemnou
formu. Specialni uprava pro cenné papiry vSak o této moznosti ml¢i a vyslovné stanovuje,
ze zastavni pravo vznikd odevzdanim, zaroven na cenné papiry na fad se zastava
vyznacuje vzdy. Ztoho vyplyva, Ze tato alternativa u cennych papiri neni mozna,
pfestoZe se jedna o movité véci, coZ je na Skodu, protoZze umoznit zastavnimu dluZzniku
drzet kmenovy list atim mit 1 moznost uplatiovat svoje prava zjeho vlastnictvi

vyplyvajici by mohla mit spiSe pozitivni dopad.
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9 Srovnani upravy kmenovych listh a akcii

Kmenovym listiim jsou svoji podstatou nejblize dalsi Gcastnické cenné papiry,
a to zejména u nas nejrozsitendjsi akcie. Vzhledem k jejich ¢astému praktickému pouziti
a dlouholetym zkuSenostem je zadouci porovnat upravy téchto dvou typtu ucastnickych
cennych papirti a analyzovat, které prvky maji spolecné (kde by napiiklad bylo mozné
pouzit analogicky vyklad, pfipadné inspirovat se judikaturou) a v ¢em je naopak nutné

spatfovat odliSnosti a jedine¢nost kazdého typu.

Akcie na majitele musi byt ze zdkona neomezené prevoditelné (§ 274 odst. 1
ZOK) stejné¢ jako kmenovy list. Naopak u akcie na jméno, kterd ma stejné jako kmenovy
list formu cenného papiru na tad, lze pfevoditelnost omezit, ne vSak vyloucit (§ 270
Z0OK). Pievod akcie na jméno muze byt podminén souhlasem organu spolecnosti (§ 271
odst. 1 ZOK), coz je u kmenového listu vyslovné vylouceno (§ 136 odst. 2 ZOK).
Kmenovy list tak miize byt v né¢kterych pripadech snadnéji ptevoditelny nez akcie na
jméno.

Akcii nelze vydat pted tim, nez je splacen vklad do zdkladniho kapitalu véazici se
ke konkrétni akcii, respektive emisni kurz, ktery zahrnuje vklad a pfipadné emisni azio
(§ 15 odst. 4 ZOK), do té doby lze vydat pouze zatimni list, pfipadné se nevydava zadny
cenny papir (§ 256 odst. 2 ZOK). Oproti tomu kmenovy list 1ze vydat bez ohledu na
splaceni vkladu, ktery se vaze k podilu vtélenému do kmenového listu. Kmenovy list tak

zahrnuje 1 tuto vkladovou povinnost.

Pravni Gprava kmenovych listi je v nékolika ohledech ptisnéjsi nez Gprava akcii,
napiiklad v otdzce vefejného nabizeni a obchodovéni na vefejnych trzich. Obé tyto
polozky jsou u kmenovych listi zakazany, u akcii Zadné takové omezeni neexistuje

a postupuje se podle Upravy v zakoné o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Ob¢ pravni upravy obsahuji pravidla pro postup v ptipadech, kdy ma spole¢nik
povinnost cenny papir odevzdat spolecnosti. Tyto Upravy jsou co do podstaty velmi
podobné, casto dokonce shodné formulované, nicméné vyskytuje se zde nckolik
odchylek. Shodn¢ je tfeba v pfipadé prodleni s odevzdanim cenného papiru vyzvat
spolecnika (akciondfe) zpusobem stanovenym zakonem a spolecenskou smlouvou
(stanovami) pro svolani valné hromady (§ 152 odst. 2 ZOK upravuje svolani valné

hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 537 pak svolani valné hromady akciové
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spolecnosti). Taktéz shodné v pfipadé nevyslySeni této vyzvy v piiméfené lhuté jsou
cenné papiry prohlaSeny za neplatné, spolecnikovi (akcionéfi) je tato informace
oznamena na adresu uvedenou v seznamu spolecnikll (ozndmena zptsobem pro svolani

valné hromady™).

Zasadnéjsi odlisnosti zacinaji v Gpraveé prodeje cennych papirt, které byly vydany
misto nevracenych a zneplatnénych. Zatimco u kmenovych listd neni nijak vymezen
zpusob prodeje a je zde stanovena povinnost dotéen¢ho spole¢nika informovat o tomto
prodeji, akcie je nutné prodat prostiednictvim obchodnika scennymi papiry na
evropském regulovaném trhu, piipadné v drazb¢ a dotCeny akcionai musi byt informovan
pouze v ptipadé drazby. U kmenovych listi existuje také diky odkazu na upravu prodeje
uvolnéného podilti predkupni pravo ostatnich spole¢nikd. Uprava akcii nezna situaci, ze
by se nepodaftilo tyto nové cenné papiry prodat, jak vyplyva z § 539 ZOK, zatimco pro
kmenové listy plati ustanoveni § 153 ZOK, Ze pokud se je nepodaii prodat do 3 mésict,
rozhodne valnd hromada o sniZeni zdkladniho kapitalu. Tento rozdil vychéazi zejména
z odlisné podstaty zakladniho kapitalu téchto dvou typl spolecnosti, nebot’ u akciové
spolecnost, kterd mé podle zakona minimalni zakladni kapital dva miliony korun ¢eskych,

nelze pozadovat snizeni zékladniho kapitalu pod tuto hranici.

Naésledujici ustanoveni o zapocteni pohledavek za spole¢nikem proti pohledavce
spolecnika na zaplaceni kupni ceny, o vyplaté kupni ceny, o ptipadech, kdy za stahovany
cenny papir nema byt vydan novy, a o zni¢eni odevzdané¢ho cenného papiru spolecnosti,
jsou jiZz opét v obou upravach obdobna (§ 154 ZOK upravuje postup pro kmenové listy,
§ 539 odst. 3 a § 540 ZOK pro akcie). Pouze u zniceni odevzdanych akcii zdkon hovofi
o tom, Ze ma byt provedeno ,,po u€innosti sniZzeni zakladniho kapitalu®, coz nedava smysl
pro vSechny ostatni pfipady, kdy jsou akcie stahovany z obéhu, pravdépodobné se tady
jedna o chybu zdkonodarce, nebot’ akcie je nutné stejné jako kmenové listy znicit, at’ uz

jsou odevzdany z jakéhokoliv divodu.

Matouci je také systematické zatazeni Upravy postupu pii nevraceni nebo

neptevzeti akcie v oddilu ,,SniZzeni zékladniho kapitalu®, nebot’ existuje mnoho dalSich

% Podle zékona se valna hromada akciové spoleénosti svolava tak, Ze je pozvanka zvefejnéna na
internetovych strankdch a soucasné je zasldna akcionditi na adresu uvedenou v seznamu akcionafd,
pricemz stanovy mohou urcit odlisSny zptisob svolani. Odlisnost od spolecnosti s ru¢enim omezenym je

tedy v povinném zveiejnéni na internetovych strankach a v piipadné zvlastni upraveé ve stanovach.
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situaci, na které se bude uprava vztahovat, nicméné tento fakt z formulace zakona
vyplyvé dost jednoznaén&™, jedna se tedy pouze o zneprehlednéni, nikoliv o n&co, co by

ovliviiovalo funk¢énost upravy.

Na zaklad¢ rozhodnuti valné¢ hromady lze podle ustanoveni § 542 ZOK vyzvat
akcionaie k predlozeni akcii, aby na ni mohly byt vyznaceny nové udaje, ptipadné aby
byla vyménéna za novou akcii. Pravni Gprava akcii se pouzije obdobné i pro kmenové
listy na zéklad¢ odkazu v ustanoveni § 154 odst. 5 ZOK. V ptipad¢ neuposlechnuti vyzvy
podle tohoto paragrafu se postupuje obdobné podle predchozich ustanoveni (t€mi jsou
§ 537-541 ZOK), kmenové listy ovSem obsahuji svoji vlastni upravu postupu pii
neodevzdani kmenového listu, takze u nich lze toto ustanoveni vylozit tak, Ze obdobné

budou pouzita ustanoveni § 152 az 154 ZOK.

Zadost o vyménu cenného papiru ze strany spole¢nika upravuje zakon jen u akcii
v ustanoveni § 543 ZOK, a to pouze je-li akcie ,, poskozena tak, ze nékteré udaje na ni
uvedené nejsou citelné*. Také tato uprava se pouzije na kmenové. listy obdobné na
zaklad¢ ustanoveni § 154 odst. 5 ZOK. Pro oba cenné papiry vSak chybi uprava pro
pripad, ze spole¢nik zadd vyménu z jiného divodu, naptiklad proto, ze byl prostor pro
rubopisy jiz zaplnén, nebo pro ptipad, Ze byla (naptiklad z diivodu ptfechodu vlastnického
prava) pferusena fada rubopisii a tento spolecnik se chce vyvarovat slozitému
prokazovani vlastnického prava dal§imi listinami. ** Tyto piipady jsou ziejmé
zédkonodarcem ponechdny na uvéazeni statutdrniho organu a na takovou vyménu tedy
zfejm¢ nebude pravni narok. Ptipadné by bylo mozné vyuzit postup podle ustanoveni
§ 542 ZOK, pokud by ovSem doty¢ny akcionat dokazal obstarat pro svij navrh schvaleni

valné hromady.
V piipad¢€, ze akcionaf nenahlasi spolecnosti nabyti akcie, nemtize se nasledné
domahat neplatnosti usneseni této valné hromady, pokud mu nebyla z tohoto diivodu

umoznéna ucast na valné hromadé (§ 265 odst. 3 ZOK). Pravni uprava spolecnosti

% Ustanoveni § 537 ZOK uvadi, Ze se Gprava vztahuje na piipady ,.akcii stahovanych z ob&hu za tcelem
jejich vymeény, vyznaceni nové jmenovité hodnoty nebo znieni nebo* a v piipade€ prodleni s ,,pievzetim

novych akeif pfi zvySeni zékladniho kapitalu®.

8 Této problematice jsem se vénoval také v kapitole Zména vlastnického prava bez rubopisu.
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s ru¢enim omezenym tuto situaci neupravuje ani pro kmenové listy ani pro nevtéleny

podil.

Zasadnim praktickym rozdilem z danové oblasti je doba mezi nabytim a Gplatnym
pfevodem, pfi jejimz piekroceni je takovy pfijem osvobozen od dané z pfijmu, kterou
stanovuje v § 4 pism. 1) zakon o danich z pfijmi. Zatimco pro cenné papiry obecné plati
ttileta doba, pro kmenové listy stejné jako pro nevtéleny podil ve spolecnosti s ru¢enim

omezenym plati pétileta doba.
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10 Vyhody pouzivani kmenovych listl

Hlavni vyhodou zavedeni kmenovy listi je zjednodusSeni a zrychleni pievodu
vlastnického prava k podilu. Namisto smlouvy v pisemné form¢ s ovéfenymi podpisy
sta¢i pouze ustni smlouva, rubopis a predani. Vzhledem k nutnosti zapisovat spolecnika
do obchodniho rejstiiku neni toto zjednoduseni ptilis vyrazné, z hlediska nakladu se pti
prevodu usetii pouze poplatek ve vysi 60 K¢ za ovéteni podpisu, piipadné néklady na

;o , v o v ’ , v oo , 8
sepsani smlouvy, kterd oviem mize byt Gpln& jednoducha®

, tedy naklady na jeji
vyhotoveni mohou byt prakticky nulové. Vyrazné usettit 1ze pouze v ptipadé, kdy novy
spolecnik neoznami zménu spolecnosti a ta tak nezapiSe nového spolecnika do
obchodniho rejstiiku. Zde nékteii vidi dal$i vyhodu kmenovych listd, a to moZnost
zastfeni vlastnictvi spolecnosti. Zakon vyslovné nestanovuje povinnost oznamit nabyti
vlastnictvi kmenového listu, pouze jim podmiinuje ucinnost zmény vuci spolecnosti,
nicmén¢ umyslné a dlouhodobé neoznameni by mohlo odporovat dobrym mraviim nebo

smyslu zdkona a také znemoZznuje vykon spolecnickych prav vici spolecnosti.

Dalsi vyhodou je jednodu$s$i prokazovani vlastnického prava k podilu. Zapis
v obchodnim rejstiiku je pouze deklaratorni jak v ptipadé prevodu nevtéleného podilu,
tak v ptipadé kmenového listu. Prokézani vlastnického prava kmenovym listem posiluje
pravni jistotu protistrany, ze opravdu jedna s vlastnikem, nicméné ani zde neni jistota
stoprocentni, nebot’ v ptipad¢ piechodu vlastnického prava k rubopisovani nedochazi

a vlastnikem kmenového listu je jind osoba nez ta, ktera je uvedena na kmenovém listu.

Jednim z hlavnich divodi pro zavedeni kmenovych listi byl argument, Ze
zahrani¢ni investofi jsou na takovy institut zvykli. Jak ovSem spravné poukazuje
Pelikan®, naptiklad v Némecku, které je nadim nejvétsim obchodnim partnerem, takovy

institut neexistuje, padnost tohoto odtivodnéni je tedy zna¢n¢ pochybna.

Vzhledem kvySe uvedenému a sohledem na vyhrady, které¢ jsem uvedl

v ptedchozich kapitolach, povazuji kmenové listy v soucasné podobé pravni upravy za

%7 Napiiklad v ptipadé kupni smlouvy postaéi pouze identifikace stran, projev ville véc prodat a koupit

a urceni kupni ceny.

% PELIKAN, Robert. Nékolik poznimek k tpravé spole¢nosti s ruenim omezenym v novém zikoné

o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, €. 3, s. 76.
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institut, ktery v praxi nenajde piili§ velké uplatnéni, nebot” jeho vyhody jsou diskutabilni

a pravni uprava pirilis rigidni.
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11 Zaveér

S rekodifikaci prava obchodnich korporaci pfibyl do tohoto odvétvi novy, diive
neznamy institut, a to kmenové listy, cenny papir pfedstavujici podil ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Nova Uprava otevird praxi fadu novych moznosti, ale také vytvari

mnohé vykladové otazniky, které mohou praktické vyuziti komplikovat.

Pro bliz§i pochopeni podstaty kmenovych listi bylo dualezité poznat inspiraci,
ktera vedla autory rekodifikace k vytvoreni soucasné pravni upravy. Tato Uprava podle
divodové zpravy vychazi zejména z pivodniho navrhu natizeni o Evropské soukromé
spole¢nosti (ktery nakonec nebyl schvédlen a ani v jeho zvetfejnéné verzi se mozZnost

vydani cennych papir neobjevila).

Nejdulezitéjsim podtématem jsou nalezitosti kmenového listu, podminky a postup
jeho vydani, nebot nepfesnost v této oblasti mize zpusobit i neexistenci domnéle
vydaného kmenového listu. Tato soucast pravni upravy je vSak konstruovana celkem
jednoznacéné, neposkytuje tedy pfili§ prostor k tomu, aby z diivodu nejednoznac¢ného

vykladu dochézelo k zdsadnim dohadiim o platnosti nebo neplatnosti kmenového listu.

Obsahlou oblasti hodnou prozkoumani byly pfevody kmenovych listt. Vzhledem
k tomu, ze kmenové listy mohou byt vydavany vyhradné ve form¢ cennych papirti na fad,
pfevadi se zejména rubopisem (a smlouvou k okamziku pfedani), je tedy tfeba uplatnit
pravni Gpravu v zdkon€ sménecném a Sekovém. Dale je mozné prevést cenné papiry na
fad prevedenim podniku, jehoz jsou soucasti, a to bez nutnosti cenny papir rubopisovat.
Tento postup vyplyva z judikatury. Dal$im zplisobem zmény vlastnika kmenového listu
je prechod vlastnictvi, jde naptiklad o dédéni nebo tfeba o zruSeni smlouvy o pievodu.
V tomto piipadé k rubopisovani nedochéazi, bylo proto tfeba prozkoumat, jak na tuto

skute¢nost pravo reaguje, aby v praxi nedochéazelo k nedorozuménim.

Dilezitym aspektem pievodu kmenovych listi je postaveni samotné spolecnosti
v tomto procesu. Vidi ni je prevod uéinny od okamziku, kdy se o ném dozvi. Regil jsem
otazku, jaké disledky by mélo neozndmeni pievodu spolecnosti a jaké povinnosti

z oznameni spolecnosti vyplyvaji.

Spole¢nost také zajistuje zapisy do obchodniho rejstiiku. Uprava vefejnych
rejstiikli obsahuje nékolik otaznik tykajicich se kmenovych listh. Nejvyraznéjsi

(a v soucasnosti uz judikaturné feSenou) je otdzka, zda se do obchodniho rejstiiku zapisuji
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pouze informace, Ze byly kmenové listy vydany, nebo i1 informace o jejich nevydani.
Reseni Nejvyssiho soudu je tfeba podrobit kritickému zkoumani i s ohledem na

predvidani feSeni dalSich potencidlnich podobnych otdzek v budoucnosti.

Existence kmenovych listl je také velmi podstatnd pii zfizovani zastavniho prava
k podilu, nebot’ v tom piipadé se podminky i postup lisi. Naptiklad se zastavni pravo
nezapisuje do obchodniho rejstitku a vznikd odevzdanim zastavnimu véfiteli

a vyznacenim zastavniho rubopisu.

Zajimavé je srovnani Upravy akcii a kmenovych listl z pohledu zapisu do
obchodniho rejstiiku. U akcii se zapisuje pouze existence akcii, jejich mnozstvi
a jmenovitd hodnota, spole¢nik se zapisuje jen v ptipad¢ jediného akcionafe. V ptipadé
kmenovych listi se spolecnik zapisuje vzdy, coz v praxi vyrazné¢ zvySuje naklady
spolecnosti na zajisténi aktudlnich zapist v obchodnim rejstitku a degraduje tak
proklamovanou zdkladni funkci kmenovych listil, tedy zjednoduseni pfevodi podilu ve

spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Prostor pro analyzu pfedstavuje také ustanoveni § 137 odst. 4 zakona 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich. Zde je zapovézeno vefejné nabizeni kmenovych list a jejich
ptijeti k obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo na jiném vetejném trhu. Toto
ustanoveni (respektive jeho cast) bylo do zakona vloZeno s idajnym cilem ochranit tyto
trhy, je vSak otdzkou, zda spiSe neposlouzi k praktické nepouZitelnosti tohoto

instrumentu.

Zavérem je uvedeno srovnani pravni upravy akcii a kmenovych listd, které mlze
poslouzit k vyplnéni vykladovych mezer v této nové upraveé, a zhodnoceni praktické

vyuzitelnosti kmenovych listd a jejich hlavnich vyhod.
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Seznam pouzitych zkratek

ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik

ZOK — zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

ZPKT — zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu
ZSS — zakon &. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy

ZVR — zékon €. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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Kmenovy list jako pfedmét pravnich vztaht

Abstrakt

S novym zdkonem o obchodnich korporacich, i¢innym od 1. 1. 2014, ptibyla do
¢eského pravniho tadu fada novych pravnich institutd. Jednim z nich je i kmenovy list,

ucastnicky cenny papir vydavany spolecnosti s ruCenim omezenym.

Ve své praci predstavim zakladni charakteristiku kmenovych listl, jak je obsazena
v ¢eskych zdkonech. Zabyvam se pravni povahou kmenového listu, jeho nalezitostmi,
podminkami, postupem vydani a dalSimi pravnimi aspekty. Déle se zaméfim na
vychodiska naSi pravni Gpravy z historického hlediska (ucastnické cenné papiry jinych

nez akciovych obchodnich spolecnosti v diivéjSich upravach).

Zavadéni novych pravnich institutii s sebou zpravidla nese riziko vykladovych
nejasnosti zpusobenych absenci praktické zkuSenosti s nimi. Ve své praci tyto sporné
oblasti identifikuji a analyzuji. Vzhledem k novosti této Upravy neni cCasto jeste
k dispozici judikatura, kterd by vykladové problémy ujasnila, vychdzim tedy zejména
z vystupli odborné vetejnosti, vlastni analyzy a srovnani s obdobnymi instituty, které jsou
jiz v pravnim fadu zakotveny del§i dobu. Hlavnimi spornymi oblastmi, na které se
zam¢iuji, jsou zmény vlastnického prava ke kmenovym listim, at’ uz prostfednictvim
rubopisu nebo jinymi zpusoby. Dile zkoumam problematiku zapisu do obchodniho
rejstiiku, vefejné nabizeni a obchodovani na vefejnych trzich a zastavni pravo ke

kmenovému listu.

Nejbliz§im institutem podobnym kmenovému listu je akcie, zkoumam proto takeé
podobnost téchto dvou Uprav, zejména oblastech, které jsem oznacil jako sporné. Toto
srovnani miize pomahat preklenout nckteré vykladové otazniky, nebot jde o upravu
provéfenou vyrazné delSim ¢asem a roz$ifenym uzitim. Na zadvér hodnotim pravni Gpravu
kmenovych listl identifikovanim jejich vyhod a posouzenim ptekazek, které by mohly

brénit jejich rozsiteni do praxe.

Klicova slova: kmenovy list, cenny papir, spole¢nost s ru¢enim omezenym
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Equity certificate as object of legal relationships

Abstract

With the new Business Corporations Act, which entered into effect on 1st January
2014, several new legal institutes have been added to Czech legal system. One of them is
also equity certificate, participatory commercial paper issued by a Limited Liability

Company.

In my theses I will present basic characteristics of these equity certificates as
contained in the Czech law. I study the nature of equity certificate, its requirements,
conditions, procedure of issuing and other legal aspects. I also focus on bases of our legal
regulations from historical point of view (participatory commercial papers in business

corporations others than Joint-Stock Company in former regulations).

The introduction of new legal institutes carries with it the risk of unclarity of
interpretation caused by the absence of practical experience with them. I identify and
analyze these issues in my work. Regarding to the newness of this regulation there is
often no judicial decisions available to clarify the problems of interpretation, therefore
I build on publications of law experts, my own analysis and comparation with similar
institutes. The main areas of concern are transfer of ownership, whether by endorsement
or other way. I also examine the issue of commercial register, public offering and trading

on public markets and the pledge.

The closest institute similar to the equity certificate is share of the Joint-Stock
Company, so | am also examining the similarity of these two regulations, especially the
areas which I have identified as questionable. This comparison can help to bridge some
interpretative problems, as the regulation of shares is time-tested and used widespread.
Finally, I am assessing the regulation of the equity certificates by identifying their

benefits and discovering obstacles that could complicate their use in praxis.

Keywords: equity certificate, security, limited liability company
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