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1. Téma a rozsah prace
Predmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant zabyva pravni
upravou kmenového listu.
Prace svym rozsahem (121.181 znaki véetné mezer) spliluje pozadavky na rozsah

diplomové prace stanovené ptislusnym fakultnim predpisem.

2. Aktualnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich
zpracovani, pouZité metody)

Naro¢nost tématu je dana relativni novosti pravni Gpravy, a tudiz i dosud malym
mnozstvim soudnich rozhodnuti (pfedev§im vyssich soudl), kterd by se problematikou
kmenového listu detailnéji zabyvala. Doktrina se zvolenému tématu vénuje, okruh
diskutovanych otazek (ani jejich feSeni) vSak dosud uzavieny neni. Volbé tématu, které
hodnotim jako relativn€ naro¢né, 1ze proto ptisveédcit.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant ptfedevS§im od obecného ke
zvlasStnimu. Sté€zejni metodou prace je metoda deskriptivni, v praci se Castecné

vyskytuje téZ metoda analyticka.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Sviyj cil formuloval diplomant zna¢né obecné. Provedeni ,,zkoumani kmenovych
listii jako nového institutu obchodniho prava*“ (s. 1) netik4 nic, co by neplynulo jiz
zndzvu diplomové prace, ba ani detailnéji nevysvétluje, co bylo diplomantovym
zdmérem.

Na skutecny zamér diplomanta lze tak usuzovat spiSe z vlastniho textu prace,
ktery sv€d¢i o snaze pojmout pravni upravu kmenového listu v celé své §ifi. Je otazkou,
zda by préci neprospélo alespont mirné uzs$i zaméfeni a zda pravé Sife tématu neni

divodem, pro¢ diplomant pfi feSeni konkrétnich otdzek zlistal misty spiSe na povrchu.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu




Nemam pochybnosti, ze by diplomant nezpracoval svoji praci samostatné. V praci
jsou patrné nékteré jeho vlastni ndzory, jejich pocet i argumentacni podpora by mohly

byt vyraznéjsi.

C. Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci do celkem jedenacti kapitol, kdyz se nejprve vénuje
Vvyvoji pravni Upravy a obecnym otazkdm povahy kmenového listu, aby nasledné
pristoupil k blizsi charakteristice platné upravy, v niz diplomant zamé&fil svoji pozornost
1 na otazky dispozic s kmenovym listem.

Zvolenou strukturu Ize povazovat za logickou a piehlednou.

D. Préce s literaturou a judikaturou

Citace jsou provadény v zasadé v souladu s citacnimi standardy.

Diplomant pracoval vyhradné s tuzemskou literaturou, jejiz seznam mohl byt
bohatsi. Diplomant rovnéZ mohl literarni zdroje citovat castéji, kdyZ napt. z jeho
pojednani o teoriich vydani cenného papiru (s. 18) neni ziejmé, z jakych zdroji Cerpal.

Zahrani¢ni zdroje se v diplomové praci nevyskytuji, coz jeji iroven snizuje.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

K hloubce zpracovaného tématu Ize mit vyhrady, které byly zminény jiz vyse.
Praci by prospéla duslednéjsi vlastni argumentace diplomanta, stejné jako snaha
postihnout uzsi oblast pravni Upravy, avSak o to detailn&ji. Misty se diplomant navic
opakoval, pfikladmo na s. 10 a 13, kdy zopakoval strukturu aplikovatelné pravni

upravy.

F. Formalni prava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni uprava prace odpovida standardim s nésledujicimi vyhradami.

Lze vytknout zpusob cCislovani jednotlivych urovni kapitol, kdyZz diplomant
opomnél mezi jednotlivymi tirovnémi dostatecné rozlisit (napt. ivodni odstavec druhé
kapitoly je fazen pod ndzev této kapitoly, aniz by byl fazeny v podkapitole o troven
niz$i, kterd nasleduje az po ném; obdobné& postupoval diplomant i v dalSich kapitolach).
Soucasné¢ nutno podotknout, Ze ¢iselné oznaceni pozndmek pod carou by mélo byt
zpravidla umisténo za interpunk¢énim znaménkem, nikoliv pfed nim. Pfi citaci soudnich
rozhodnuti pak mél diplomant v praci uvést nejen spisovou znackou rozhodnuti

(soudniho fizeni), nybrz i jeho formu a datum piijeti.



V praci se nevyskytuji grafy ani jiné obdobné prvky.

G. Jazykova a stylistickd aroven

Jazykova a stylistickd troven prace je nadprimérnd. Prace se ¢te plynule,

gramatické chyby, pieklepy i interpunk¢éni pochybeni jsou v ni ojedinélé.

DalSi vyjadreni k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant uvadi fadu zavéri, z nichz nékteré jsou nejasné a jiné prinejmensim
diskutabilni. Vycet n¢kterych nedostatkli uvadim nize.

Neni pravdou, Ze jedinou podminkou vydani kmenového listu je neomezeni a
nepodminéni jeho pievoditelnosti (s. 16 a 17). Na s. 20 hovofi diplomant v souvislosti
s vydanim kmenovych listi jiz existujici spole¢nosti o ,,dvoufazovosti®, kterou
ptipodobiiuje k tvrzenému slozitému vydani kmenovych listi zaklddané spolecnosti.
Pomineme-li, Ze doktrina nazor diplomanta nesdili, neni ani zfejmé, na zéklad¢ jakych
skuteCnosti diplomant prvni situaci ptfipodobniuje k druhé, nebot mezi obé&ma
popsanymi piipady lze v textu diplomanta vysledovat zasadni rozdil. Otazniky vzbuzuje
i dalsi ¢ast téhoz odstavce tykajici se (posloupnosti) procesu vydani kmenovych listt.

Ze s. 30 by se mohlo podavat, Ze rubopis pfedchazi uzavieni smlouvy o pfevodu
kmenového listu. Na s. 32 zminiuje diplomant aktualizaci seznamu spole¢nikil, je vSak
tento tkon ze strany spolec¢nosti jedinym? Z jinych ¢asti prace je patrné, Ze si diplomant
byl védom 1 dalSich povinnosti. Spravny neni zavér nasledujiciho odstavce, v némz
diplomant popisuje rozdéleni zisku. Na s. 38 a 39 diplomant naznacuje, Ze je praxe
rejstiikovych soudi v rozporu se stanoviskem Nejvyssiho soudu. Takovy nazor by mél
byt podpoten odkazem na piislusnd rozhodnuti rejsttikovych soudd.

Opravdu se vlastnici akcii nikdy do obchodniho rejstiiku nezapisuji? (s. 46)
Predstavuje pfedloZeni kmenového listu nezbytnou podminku k ucasti spole¢nika, jenz

kmenovy list zastavil, na valné hromadé? (s. 48)

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ s navrzenym stupném ,,dobte*.

Praha, 26. srpna 2019

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

oponent diplomové prace



