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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktualni téma, jez nastolila teprve rekodifikace civilniho prava, s nimz se tudiz
v tuzemském odborném prostiedi poji stale nespocet nejasnosti a jen minimum judikatury. Je
potfebné a uzitecné je analyzovat a zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma lze hodnotit jako pomérné naro¢né. Dostupné odborné zdroje je zdaleka nevycerpavaji a
ponechavaji dost prostoru k vlastnim uvahdm a argumentim. Na narocnosti tématu piidava
nezbytnost proniknout do souvislosti obecné civilnépravnich (naptiklad z prava cennych papirt ¢i
z Upravy vécnych prav), jez rovnéz nejsou vzdy bezezbytku doktrindlné ¢i judikatorn€ vyjasnény.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cil provést hlubsi zkouméani kmenovych listl coby nového fenoménu
tuzemského spolecenstevniho prava, zvlasté analyzovat otazky, jeZ oznacil za problematické. Dle
mého ucinil upfimny pokus jej naplnit, ve vysledku mu vSak ziistal mnohé dluzen. Viz zvlasté
nize k nedostatecné hloubce i preciznosti provedené analyzy.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace mam za ptehledné 1 logicky vystavénou. Ocetiuji, Ze diplomant postupoval od
obecngjSich ke konkrétnim otdzkam, tj. nejprve pojednal o historickych kofenech a
komparativnich zdrojich soucasné upravy kmenovych listi (kapitola 2), poté vysvétlil jejich
pravni povahu (kapitola 3), pfedpoklady vydani (kapitola 4), rozebral jednotlivé okruhy otdzek
tykajici se prevazné dispozice s nimi (kapitoly 5 az 8), aby ucinéné zavéry nakonec syntetizoval
ve srovnani kmenovych listl s akciemi (kapitola 9) a nastinéni jejich hlavnich vyhod (kapitola
10). Zaznamenal jsem nicmén¢, Ze ne¢kterym otazkam se diplomant vénuje opakované, naptiklad
nejasnostem ohledné udaje o vydani kmenovych listli pii prvozapisu spolecnosti (na str. 20 a
znovu na str. 39) ¢i ptipustnosti vyloucit dédéni podili vtélenych do kmenového listu (na str. 17 a
znovu na str. 35).

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Diplomant predkladda slusny ptehled pouzitych prament, piesto v ném postraddm néktera dila,
ktera bylo rovnéz vhodné zohlednit, zejména Casopisecka, a kterd se vazi nejen ke kmenovym
listim, ale pfipadné i obecnéjSim otazkam, jez diplomant v praci analyzuje, napiiklad z jiz
zminéné oblasti vécnych prav. Duslednéjsi mohla byt reflexe tuzemské judikatury, a to opét i
k otazkdm, jimiz se diplomant v praci zabyval. Z nedavné judikatury Nejvyssiho soudu k osudu
ucasti akcionafe v akciové spolecnosti, prohlasi-li pfedstavenstvo za neplatné jeho akcie




nepiedlozené k vyméné, by kuptikladu diplomant mohl nabyt pochybnost o spravnosti svych
zavéri k pravnim dusledkim téhoz opatfeni ve vztahu k zneplatnénym kmenovym listim
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym (str. 22 az 24). Podobné diplomant piehlédl
neddvnou judikaturu k rozdilim mezi nabytim vlastnického prava k podilu a UCinnosti této
skutecnosti viici spoleCnosti (str. 31 a 32). Kdy se nabyvatel podilu stava spole¢nikem a pievodce
toto postaveni ztraci? Prechodem vlastnického prava k podilu? RovnéZz zavér o tom, ze cenné
papiry na tfad nelze zastavit zapisem do rejstiiku zastav (str. 47), bylo mozné dolozit literarné,
resp. judikatorné. Ocenim, doplni-li diplomant informace o této judikatuie a jejich dopadech na
jeho zavéry alespon v prubehu ustni obhajoby. Zklamanim je pro mé nulova reflexe literatury
zahrani¢ni. Pfitom diplomant sam pfipousti, ze alesponi v n€kterych zemich, s nimiz nasi upravu
uvodem komparuje, vydani ucastnickych cennych papird vtamni obdobé nasi spolecnosti
s ru¢enim omezenym pripoustéji. Ostatné saim zaver o tom, ze ,,kmenovy list nebo jemu podobny
institut ovSem ve vétsiné odkazovanych zdroji inspirace obsazen neni* (str. 7), by zasluhoval
konkretizaci, nebo alespoii dolozit odkazem na pramen, znéhoZ jej diplomant pievzal.
Diplomantova prace s pozndmkovym aparatem je jinak (vyjma shora nastinénych vytek) slusna, a
to 1 po formalni strance, 1 kdyZz na nékolika mistech tento aparat diplomantovi slouZzi jako
odkazisté na ustanoveni pravniho pfedpisu, coZ nepoklddam za idealni.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku diplomantovy analyzy nemam (vzdy) za optimalni. Mnohé paséaze ulpivaji na povrchu a
sklouzavaji k zdkladnimu popisu. Strucnost, s niz se diplomant vyporadal s n¢kterymi otdzkami,
jde dokonce na vrub vécné piesnosti, ba spravnosti jeho zavért. V podrobnostech viz nize ad 4. U
nckolika otazek diplomant prezentuje kategoricka stanoviska, aniz si vS§imd, ze v odborné
literatute byla publikovana 1 odliSna. Viz napiiklad jeho jednozna¢ny zavér o tom, Ze podil je
v pomérech nového prava véci (str. 12). Mnohé otazky, jimz diplomant vénuje pozornost, jsou ve
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diplomant. Tak napftiklad, pokud jde o nabyti cenného papiru na fad v dobré vife od nevlastnika
(str. 37). Ve vztahu k nému piece nelze Cinit jediny zavér pro vSechny ptipady, aniz diplomant
odlisi jednotlivé zplsoby takového nabyti. Jiné nejasnosti, které by pozornost zasluhovaly,
diplomant pomiji zcela. Mohly by naptiklad s kmenovym listem pfejit i jiné povinnosti spole¢nika
(viz na str. 11), zédkonem vyslovné neptedvidané, le¢ zalozené spole¢enskou smlouvou (napiiklad
se ve stanoveném rozsahu podilet na podnikdni spolec¢nosti)? Co dobrovolné ptevzaty zavazek
k priplatku mimo zékladni kapital? Trebaze se diplomant nevyhyba formulaci vlastnich nazorti a
argumentd, Cini tak spiSe ziidka a opét ne vzdy dost propracované. Nékdy zistava nazor na feSeni
nastinéného problému dluzen zcela. Na str. 51 a 52 kuptikladu uvadi, ze pravni Gprava spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nepiejima pravidlo, které pro akciovou spolecnost plyne z § 265 odst. 3
ZOK. Jaké z toho dovozuje zaveéry? Mohl by platnost usneseni valné hromady napadat nabyvatel
kmenového listu, kterému nebyla umoZnéna UcCast na jejim zaseddni, protoZe spolecnosti
neprokazal jeho nabyti (piedlozenim kmenového listu)? Diplomantovy vlastni postoje také ne
vzdy vystihuji podstatu véci. Domnivam se napftiklad, ze diivody, pro néz praxe vyuzivd kmenoveé
listy, a vyhody, které v nich spatfuje, jsou jiné. Rozhodn¢ nepokladam za presveédCivé, ze je to
zvySeni pravni jistoty pii dispozici s podily do nich vt€lenymi (str. 32). Obavam se, Ze je to spise
naopak. Uvitam, jestlize se diplomant nad nastinénymi zavéry a otdzkami jeSté zamysli a sva
stanoviska uptesni, respektive doplni alespon v priib¢hu tstni obhajoby prace.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven prace mam za vyhovujici.




G. Jazykova a stylisticka uroven
Prace vykazuje vysokou jazykovou, slohovou i stylistickou uroven. Chyby a pteklepy jsem v ni
prakticky nezaznamenal.

4. Ptipadnd dalSi vyjadieni k praci

V préci jsem bohuZel narazil na fadu v€cnych neptesnosti, ba nespravnosti. Na nékteré upozoriiuji
vyse. Nize pripojuji dalsi. Neni naptiklad pravdou, Ze zakon o obchodnich korporacich stanovi
»jen jednu podminku vydani kmenového listu® (str. 16), a sam diplomant to na jinych mistech
prace vyvraci. Nesouhlasim s ndzorem, Ze pii prvozapisu bude nejprve nutné spole¢nost zapsat do
obchodniho rejstiiku s udajem, ze kmenové listy nebyly vydany, teprve nasledné je vydat a poté
prikrocit ke zmén& zapisu (str. 20 a znovu str. 39). S Dr. Sukem jsme ostatné opa¢ny nazor i
publikovali. Nerozumim, jak by mezi zménou spolecenské smlouvy a vydanim kmenového listu
mohlo dojit ke zméné vlastnika ,,kmenového listu® (str. 21). Neni pravdou, ze nevydané akcie se
pfevadéji jako akcie vydané (str. 22). Pochybuji o spravnosti uvahy, Ze zdkaz dematerializace
kmenového listu nevylu€uje jeho imobilizaci (str. 26 a nasl.). Spravny neni zavér, Ze den pievodu
vlastnického prava je podstatny pro ur¢eni naroku na podil na zisku ¢i na ucast na valné hromad¢
(str. 31), resp. ze pievodce neni spolecnikem, uvedend prava mu tudiz nesveédci, je-li stale zapsan
v seznamu spoleCnikil (str. 32). Nesouhlasim s tvrzenim (alespoii obecné formulovanym), Ze
zatimco diivéjsi tiprava presumovala dobrou viru poctivého nabyvatele, soucasné pravo dikazni
bfemeno pievraci (str. 37). Nepfesnad je rovnéz informace, ze evidence skuteCnych majitelt
zahrnuje udaje o ,,vlastnické strukture* zapisovanych spolecnosti (str. 41) ¢i Zze vymezeni ,,vetejné
nabidky investi¢nich cennych papirt“ obsahuje zakon o podnikani na kapitdlovém trhu (str. 43).
Problematické je diplomantovo tvrzeni, ze vlastnik zastaveného kmenového listu se nemtize
ucastnit valné hromady, respektive ,,vykonavat zadna prava spolecnika®, nebot’ ,nema ¢im
prokazat své vlastnické pravo k podilu (str. 48). Pfesnd neni ani informace o tom, Ze spole¢nost
plni ze zastavené¢ho kmenového listu (vZdy) rovnou zastavnimu véfiteli (tamtéz). Ve vyctu by
bylo moZzno pokracovat, pro ucely tohoto posudku to vSak nepokladam za nezbytné. Uvitam,
jestlize diplomant nastinénd tvrzeni uptesni, doplni ¢i uvede na pravou miru béhem ustni
obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu vyse.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeni
Pres vytykané nedostatky praci celkové hodnotim jako jeSté zplisobilou obhajoby. Vysledné
hodnoceni ponechavam zavislym na jejim prib&hu, pfedbézné praci nicméné (vzhledem k
namitanym vyhradam a jejich poctu) navrhuji klasifikovat nejvyse jako dobrou.

V Praze dne 23. srpna 2019

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



