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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné (Cile stanovené ve tietim odstavci na strané 6 jsou
vSak relativné skromné) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil radné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Twviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnénti: ...)

C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:
Diplomantka zvolila systematiku smérujici spise k popisnému zpracovani tématu. 1 tak ji lze
pro diplomovou prdci povazovat za prijatelnou (na rozdil od prace rigorozni ¢i disertacni).
Autorka téma peclivé a vskutku systematicky ,,rozkouskovala“ na jednotlivé skutkové podstaty




a ty pak opeét v logickém sledu rozebrala. To je jisté kladem prace. Bohuzel vsak minimum
prostoru venovala snaze o syntetickou cast — dovozeni obecnéjsich zaverii ohledné hodnocent
agresivniho chovani soutéZiteli (jeho mezi). | Zvolena nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroja: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Pozn.: Pri vymezeni dobrych mravii soutéze (klicového pojmu opakované vykladaného i
Nejvyssim soudem) neni vhodné vychazet z oditvodneni soudu prvniho stupné (s. 16). Navic

bez odkazu na zdroj, z néhoz bylo cerpdno.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Prevazné ne / Ne

Dostate¢né analyza problematickych otazek:
Autorka tenduje spise k obecnému vyliceni jednotlivych agresivnich praktik a jen vyjimecné se
zameéruje na detailnéjsi analyzu problematickych otazek.

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odéivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odtivodnéni:
Po rozboru jednotlivych praktik autorka necini obecné zavery k tématu a v zavérecné kapitole
Jiz jen na necelych dvou strandch letmo ,,pise, o cem vSem psala“.

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova troven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnéni: ...)




Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Pripadné dal$i vyjadreni k praci:

I diky pravidelnym konzultacim vim, ze ptfedloZzena prace je nespornym individualnim
tvaréim dilem diplomantky, kterd o tématu a jeho aspektech dlouhodobé uvazovala. Je
nesporné, ze dané téma fadn¢ uchopila (v kontextu ¢eské tipravy) a ucelené vylozila. Je skoda,
ze se nepokusila o vétsi zobecnéni (se soucasnym potlatenim popisu jednotlivych judikatd,
jejichZz zavéry by vyuzila k doloZeni svych obecnych tvrzeni). Uznavam vSak, ze u dané¢ho
tématu by se jednalo o ukol nesnadny. Lze fici, Ze volbou pfistupu si autorka latku ponékud
snizila, na druhou stranu ji svym textem elegantné pteskocila.

| s ohledem na zvoleny pfistup neni textu obsahové, co vytknout. Pfesto nutno predeslat, ze
prave relativné deskriptivni pojeti a absence zahrani¢nich zdroji (a ptipadné dil¢i komparace)

nutn¢ snizuji finalni hodnoceni jinak zdaftilé prace

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jaké disledky mé v ptipad€ tvrzeného zlehfovéani (a Sifeni zdvadnych udaji o jiném
soutéziteli - Zalobci) uspé$ny dikaz pravdy ze strany zalovaného? A jak hodnotila dikaz
pravdy v téchto kauzach prvorepublikova Gprava?

Jaké limity Ceské pravo proti nekalé soutézi klade soutéziteli, ktery usiluje o ziskani
(pfetazeni) zaméstnance svého piimého konkurenta — co by bylo nepfipustné pro rozpor
S dobrymi mravy soutéze?

Lze povazovat aktudln¢ Sifené reklamy spolecnosti CZC s Patrikem Hezuckym za
nekalosoutézni agresivni praktiku namifenou vici spole€nosti Alza (,,Dvojky to uméj za
min‘)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen:
Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ splituje piedepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 13. 8. 2019

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



