Oponentsky posudek na diplomovou praci Petra Bally Narodni radikalismus
v Mad’arsku — strana Jobbik

Petr Balla si zvolil perfektni téma. Strana Jobbik je nesmirné zajimavym politickym
fenoménem, ktery rozhodné stoji za to zkoumat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze autor
Cte madarsky a tedy vyuziva madarské zdroje, ma v sobé& obrovsky potencial a na
jeho praci jsem se proto velmi téSil. Hned v uvodu vSak musim konstatovat, Ze v fadé
aspektu zlstal onen potencial vyuzit jen ¢aste¢né &i snad dokonce vubec ne.
PfedloZzena diplomova prace je vyborné strukturovana. Autor se nejprve snazi
teoreticky vymezit problematiku politického extremismu a radikalismu. Nasledné se
vénuje historickym kofenum soudobého madarského radikalismu. V dalSi c¢asti
popisuje jakousi pomysinou ,pfedchiadkyni® Jobbiku Stranu madarské spravedinosti
a zivota. Nejvice prostoru pak vénuje samotnému Jobbiku, kdy nejprve C&tenafi
pfiblizuje vznik a vyvoj této strany a nasledné si v8ima jejiho programu, lidrd a
vybranych organizac¢nich aspektu. V posledni kapitole se pokousi o aplikaci teorie
extremismu na stranu Jobbik. Jak jiz bylo naznaeno vySe, takova struktura
diplomové prace je prisné systematickda a prfehledna a nemuze vyvolat zadné
pochybnosti.

PFi blizSim pohledu na praci vSak vyvstane nékolik zakladnich nedostatk(. Za prvé je
to kvalitativni nevyvazenost jednotlivych ¢asti. Za druhé je to povaha textu. Za treti je
to metoda vyzkumu. Za C&tvrté je to problematické spojeni teorie s praxi.

Ad 1) Prace trpi propastnym rozdilem v kvalité teoretické kapitoly a kapitol
vénovanych madarskeé politické praxi. Zatimco ,praktické” kapitoly jsou na relativné
vysoké urovni (spokojime-li se s jejich Cisté deskriptivnim charakterem), kapitola
teoreticka svédcCi o autorové slabé orientaci v pfislusnych teoretickych vychodiscich.
Autor zaménuje extrémnost a extremismus a dochazi tak k chybnému ztotoZnéni
extrémnosti s antisystémovosti (str. 8-9). VSechny tyto tfi pojmy pfitom maji
v politické teorii své odliSné vyznamy. Pravdépodobnou pfi¢inou je skutecnost, Ze
autor nezna relevantni teoretickou literaturu. Proto Cerpa hlavné z pfiru¢ek (viz
definice faSismu na str. 10) a pfi definovani extremismu se namisto odborné literatury
uchylil k metodice Ministerstva vnitra CR (str. 9; pfitom piSe o madarské strang).
Dobré relevantni odborné literatury je pfitom spousta, a to dokonce i u nas. Autor pfi
zmince o antisystémovosti zcela vynechal Giovanniho Sartoriho (ten existuje
v Ceském prekladu) a nezohlednil ani puvodni ¢eskou teoretickou specializovanou
literaturu.

Ad 2) Hovofim-li o ,povaze” textu, pak mam na mysli jeho jazykovou a stylistickou
uroven. Text je plny neSikovnych vyjadreni a stylisticky nehezkych vét. Jednotlivé
odstavce jsou Casto roztfisténé, text neplyne, véty na sebe moc nenavazuji. Na
mnoha mistech je stylistika spojena se Spatnym uzitim slov. Napfiklad na strané 18
je véta: ,K demokracii [Horthylv rezim; pozn. M.K.] mél sice daleko, ale mezi
extremisticka hnutim se rozhodné zaradit neda.“ Rezim neni hnuti a rezim nemu(ze
byt extremisticky (muze byt totalitni, autoritarsky, hybridni apod., ale ne extremisticky,
protoZe takto Ize v politické teorii charakterizovat politické aktéry nebo politické
chovani, ale ne celé rezimy).

Ad 3) Z metodologického hlediska je problematicka autorova tendence precerovat
vnéjSi znaky pfi charakterizovani zkoumanych jevl. To je obzvlasté velky problém
v pfipadé analyzy extrémnich nebo extremistickych nebo antisystémovych politickych



stran, protoze ty maji vzdy tendenci svoji pravou podstatu skryvat. Autor je vUCi
Jobbiku ,smiflivy“, protoZe sleduje oficialni programy, vefejna vyjadfeni jeho
predstavitell apod. (str. 61-62). Dochazi tedy k zavérim, Ze Jobbiku nevadi
homosexualoveé, akceptuje demokracii atd. Pro poznani skuteCné podstaty
antisystémové strany ale musime mj. zohlednit vyjadfeni apod. ur€ena dovnitf strany,
svym Clenim a sympatizantim a spousty dalSich ,skrytych® faktor. Takové strany
totiz vzdy maji dvé tvafe — oficialni (demokratickou) a skrytou (uz méné
demokratickou; u nas viz napf. analyzy KSCM). Autor vymezuje Jobbik nikoliv tak,
jak realné vypada, ale tak, jak Jobbik z taktickych duvodd chce vypadat pred
verejnosti, vymérem spravedInosti a zahrani¢im.

Autor podobnym zplsobem charakterizuje nejen pfislusné strany, ale také jiné véci.
Na strané 16-17 popisuje politicky systém Horthyho Madarska na zakladé formalnich
znakl, a to tak, ze sam Horthy byl podle néj jen slabym regentem, zatimco
skuteCnou moc mél prfedseda vlady. Madarsko tohoto obdobi je ale oznaCovano jako
Horthyho (ne premiérav) autoritarsky rezim. Jak to tedy je?

Ad 4) Problematické spojeni teorie s praxi se projevuje v zavérecnych autorovych
shrnutich, kdy vlbec neuziva v prvni kapitole ,definované“ pojmy extrémnosti,
extremismu, antisystémovosti a pouze dochazi k zavéru, Zze Jobbik je radikalni a
populisticka strana (str. 61). Jestli je extrémni, extremisticka nebo antisystémova a
pro¢, se nedozvime. Konstatovani radikality a populismu Jobbiku je ovéem banalnim
zjisténim. Kromé toho radikalita a populismus strany mudze mit rdzné formy
v zavislosti na vnéjSich okolnostech (kde se strana pohybuje, jaké jsou ostatni strany
apod.).

Zkratka, autor predlozil diplomovou praci, jejiz silnou strankou je popis faktografie (to
by ale stacilo spiSe u prace bakalarské), ale jeji teoreticka a analyticka stranka notné
pokulhava a v nékterych oblastech autor dospél kvuli teoretickym a metodologickym
chybam k nespravnym zavérim. Nicméné si uvédomuji, Ze autor neni politolog a
nemohu po ném chtit teoretickou politologickou analyzu. Zohlednim-li tedy autorovu
znalost puvodni literatury a schopnost deskriptivnhé pojednat o pfislusné faktografii,
pak lze jeho praci jesté akceptovat. Doporucuji ji proto k obhajobé, ale navrhuji
hodnotit ji nanejvys stupném dobfe.
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