Pfedkladana prdce méla pojednat pfedev¥{im o problematickych a
nejdiskutovanéjSich aspektech v oblasti prdva protiprivnich stéatnich
podpor. Nejprve byly rozebrdny zékladni znaky opat¥eni kvalifikovanych
jako stdtn{ podpory, které musi byt poskytnuty ze stitnich nebo vetejnych
prostfedkd bez ohledu na jejich drub, které finanéné zvyhodiiuji urlity
podnik a naru3uji &i jsou schopny naruSit soutéZ mezi ¢lenskymi staty.
Extrémni S8ife pojmu stdtni podpory v disledku neexistence zikonné
definice stiatni podpory neni dle mého ndzoru nedostatkem, nebof umoZiuje
Komisi flexibiln& se pfizplisobit hospodafskému vyvoji a reagovat na
chovini ¢lenskych statd. Kazdd definice do jisté miry znamend omezeni a
nese s sebou riziko brzkého obchdzeni. V nédvaznosti na pojmové vymezeni
podpor jsem se zabyvala odliSenfim formdlni a materidlni protiprivnosti,
z néhoZ jsem vychdzela v &dsti tykajici se Fizen{ ve vécech protiprdvnich
podpor.

V procesni &asti price byly nejprve pfedstaveny specifické prdvni
instrumenty, které Komise miZe vyuZit pouze v fizeni tykajictho se
protiprdvnich podpor, tj. pfikaz k pozastaveni a piikaz k prozatimnimu
navraceni. Zejména u druhého zmin&ného je v souasné dob& poukazovano
na jeho nedostatedné vyuZiti Komis{, které dle mého nézoru spoivd jednak
ve zdé4ni, Ze jej judikatura, Gasové& p¥edchdzejici vyddni nafizeni ¢&.
659/1999, vyslovné nezmifiovala, a jednak v existenci kompetence
narodnich soudd, které jsou povoldny k ochrané subjektivnich prdv na
zdkladé piimého G&inku ustanoveni ¢&l. 88 odst. 3 Smlouvy. Roli
samozfejm& hraji i podminky uplatn&n{ p¥ikazu k prozatimnimu navricenf,
které jsou dosti ptisné (podle dostupnych informaci dany pfikaz nebyl ani
jednou vydan). Pfikaz k prozatimnimu navréceni pfedstavuje pro Komisi
jedine&ny prostfedek, jak sankcionovat poru¥en{ ustanovenf o pozastaveni a
notifikaén{ povinnosti. Je pozitivni, %e si Komise nedostateéné vyuZiti

daného pifkazu uvEdomuje a klade si za cil jeho Sast&j¥f vyuzivani.* Stéty,
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které poruluji ohlaSovac{ povinnost a/nebo ustanoven{ o pozastaveni, tak
budou siln&ji pocitovat realizaci ptikazu jako odstradujici mechanismus.

Nejvice otdzek vyvstalo v rimci detailn{ analyzy prdavnich situaci,
v nichZ se protiprdvni stdtni podpora nenavraci navzdory vydanému
rozhodnuti o navrdceni. Vedle stanoveného pravidla o promléeni v rdmci
naffzeni ¢. 659/1999 se jednd pfedev¥im o rozpor navriceni podpory s
obecnymi zdsadami Spolelenstvi. I kdyZ je v ramci nejrizngj§ich fizeni na
zédsady pravidelné poukazovédno, k jejich aplikaci dochdz{ v praxi jen
ziidka.

Pro uplatnéni zdsady dobré viry tak musfi existovat uréitd objektivni
situace, kterou zaloZilo chovéan{ ze strany Spoletenstvi, chovan{ subjektu v
dobré vife mus{ odpovidat kritériim jedndni ¥ddného Zivnostnika, subjekt
musi uréitym zplisobem projevit své jednéni v dobré vite navenek a jeho
z4jmy musi pfeva%it nad z4jmy Spoleéenstvi. Ridké uplatfiovani zasady je
zplsobeno existenci podminek vyvinutych judikaturou a také zdsadou
pfednosti komunitdrniho prdva pfed normami prdva nérodniho, které jsou
s nfm v rozporu. I kdyby existovalo ustanoveni nérodniho prdva, které by
chranilo dobrou viru pfijemce a odporovalo komunitdrnimu prévu, nebude
se aplikovat.

Kromé¢ argumentua dobré viry je pomé&rné€ ¢asto namitdna nemozZnost
provést navrdceni podpory. Z divodil rozliSovani judikatury mezi prévni a
faktickou nemo%nosti (pfitem# evropské judikatura uznéva zédsadné pouze
nemoZnost faktickou) je opét nutné konstatovat, Ze dovolani se skuteéné
nemoZnosti je ispésné pouze v extrémnich p¥ipadech.

Ohledn® argumentace p¥{jemcd podpor, Ze podporu nelze navritit z
dtivodu prevodu &i pfechodu majetkového substrdtu na jiny préavni subjekt,
Komise a judikatura stanovila, Ze podporu zdsadné navraci pouze jeji
skuteény pifjemce, tj. subjekt, ktery z ni mel skute&ny uZitek. NezédleZi
tedy na tom, komu byla podpora vyplacena, ale kdo z nf reain& profitoval.
Z podrobného rozboru rozhodovaci praxe Komise a ESD plyne, Ze
posouzeni otdzky, zda dochézi k ,pfechodu® povinnosti navrétit podporu
na prdavniho néstupce, zdleZi na okolnostech jednotlivych piipadi.

Praxe rozlifuje mezi pievodem podild spolenosti, kterd byla

pitijemcem podpory a prodejem jmén{ spole¢nosti. Zatimco prvni piipad



nepOsobi v praxi v4Zn&j¥{ problémy, v druhém piipad& vyvstdvaji zajimavé
pravni otdzky. Pokud totiZ dojde k ptevodu jmé&ni pifijemce protiprdvni{
podpory na tfeti osobu, je tfeba posoudit, zda tato pokraduje v hospodéfské
tinnosti pivodniho pfijemce & nikoli. Pokraduje-li tfeti osoba v
hospodéfské <innosti pdvodniho pfijemce 2za vyuZividni pfevedenych
prost¥edki, je tfeba navrdceni podpory vymoci od tiet{ osoby.

Zminéné pokratovdni se posuzuje na zdkladé jednotnych méfitek,
ktera byla vyvinuta rozhodovaci ¢innosti orgéni Spoledenstvi. Komise pf¥i
posuzovani pokralovdni v &innosti nevychdzi pouze ze stanovenych
mée&Fitek, pf#i jejich? spinéni se podpora vymahd pouze od pilvodniho
podniku, ale miZe za vyjimednych okolnosti konstatovat, Ze pfevod aktiv
byl Gc€elovy a mél za cil obejit povinnost navriceni. Pozd&j§{ judikatura se
k tvrzeni obchdzeni vyjidfila tak, Ze je obchédzeni p¥i prodeji ,en bloc“
vyloudeno, pokud byla aktiva zcizena za trZni cenu v rdmci otevfeného a
bezpodmineéného fizeni.

Judikatura nevidi pfekdzku navraceni protiprdvni podpory ani
v pFipad&, Ze by se navracenim subvence piijemce dostal do dpadku.
Clensky stit musi v piipadé eventudlniho insolven&nfho fizen{ jednat jako
soukromy vé&fitel a vyZadovat navrdceni{ dluZné ¢4stky piihidSenim své
pohledivky. Pokud z diivodu nedostateéné majetkové podstaty nelze
vymoci protipridvai podporu vZetné droki zpét, je §kodlivy G&inek podpory
v podstaté odstranén tim, %e pifjemce podpory zanikd a nemiZe tak dale
Skodit svym konkurentim, ktet{ mohou zaujmout uvoinéné misto na trhu.

V soudasné dob& je diskutovéna otdzka doplnéni a zmény natizeni &.
659/1999, kterym se¢ stanovuji podrobnid pravidla pro pouZiti &lanku 93
Smlouvy o ES, které vold po potieb& piizplisobeni politiky stétnich podpor
a lepd{ spravé véci vefejnych k zajift&n{ potfeb roziifené Evropské Unie.
P¥ijeti novych &lenskych stith v letech 2004 a 2007 tak zdiraznilo nutnost
zrychleni administrativnich praktik pfi zpracovédni piipadd ve vécech
stanich podpor a disledné implementace rozhodnuti Komise v &lenskych
stdtech. V minulych letech se nové &lenské stdty snaZily prildkat do svych
zemi co moZnd nejvice investori poskytovdnim statnfch subvenci.

S ohledem na vstup t&hto zem{ do Evropské Unie lze olekdvat omezeni



poskytovanych stdtnich podpor v souladu s politikou Evropské Unie, a tedy

obdobny vyvoj jako u stéti pfistoupiviich v roce 2004.°



