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Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr Ivy Hromkové
Navraceni protipravni statni podpory z pohledu komunitarniho prava

Rigorozantka si zvolila téma dosud malo frekventované, ackoliv vefejné podpory byly
v CR v ptedvstupnim obdobi pfedm&tem narodni privni tpravy a v provid&cich pravidlech
&. 1/98 k ¢l. 64 Evropské dohody prevzala Ceska republika zavazek aplikovat nejen p¥islusni
pravidla SES v&etn€ soft law, ale 1 odpovidajici judikaturu ESD. PfestoZe narodni prévni
pfedpis v podstaté kopiroval Upravu komunitirni, nebyla vefejnym pedpordm vénovina ze
strany zejména poskytovatelim ale i pfijemcl takova pozomost, jako si tato problematika
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otazek spojenych s nezakonnymi podporami.

Zpisob zpracovani odpovidd zvolenému tématu i cili, ktery st rigordzantka poloZila,
totiZ prozkoumat jednak podminky protipravnosti podpor, které zaklddaji povinnost
poskytnutou podporu vratit, jednak kriteria pro rozhodnuti o vréceni podpory z hlediska
povinnosti &lenského statu 1 povinnosti neopravnéné zvyhodnéného subjektu.

Po formaln{ strance prace spliiuje pfedpoklady kladené na rigorézni praci. Je dobfe a
logicky strukturovand. Je rozdélena na ¢tyfi asti, z nichZ prvni dvé (pojem vefejné podpory
vieobecné a protipravni podpory zvlasté, a fizeni ohledn€ protipravni podpory) jsou
odrazovym muistkem pro tfeti i &tvrtou &ast, vnichZz spolivd t€Zi%t¢ prace. V ni se
rigorozanika zabyva vracenim podpory. Vychézi ptitom z vyvoje tohoto pravniho instituty,
v jehoZ pribéhu krystalizovala postupné jednak stanoviska Komise, jednak i kriteria obrany
¢lenskych stith proti uloZené povinnosti vymoci poskytnutou podporu od beneficianta zpét a
obnovit tak Zadouci stav nenaruSeni obchodu a soutéZe mezi ¢lenskymi staty. Zaveér préce je
shrnutim ziskanych poznatki a velmi skromn& formulovanym, nicméné svym dosahem
zejména pro nové &lenské staty naléhavym upozornénim na moZné nezbytné korekee jejich
stanovisek k podpofe investic.

Prace vyhovuje standardiim rigorosni prace t z hlediska metod. Je pouZita metoda
historicka, analyticko synteticka, systematické 1 teleologicka.

Pokud jde o pouzZité prameny, je prace postavena predeviim na vyuzZiti némecké
literatury, kteréd se snad nejdikladngji zabyva teoreticko-pravnimi otadzkami vefejnych podpor.
Citace v textu jsou fadn€ provedeny. Price obsahuje st€Zejni rozhodnuti Komise a ESD
k dané problematice. Nenf to v8ak z hlediska analyzy judikatury vibec price popisnd —
rigorozantka Cerpd z jednotlivych rozsudk( i aspekty rozhodovacich principh, zejména
spravniho uvaZeni, zésady dobré viry a legitimniho o&ekavéani, a konfrontuje jejich
promitnuti nejen v samotnych rozsudeich, ale zejména 2z pohledu jejich legislativniho
ztvaméni v dnes platném nafizeni €. 659/99 ES.

K préci samotné nemam zdsadni pfipominky. Diskutovdny by mohty byt tyto otdzky:
Str. 8 - Ze stadf moZnost narudeni obchodu mezi élenskymi staty, takZe samo narudeni neni
nutné prokazovat. To miZe vést ke zna¢né subjektivnimu hodnoceni, pokud podpora
pFekraduje hranici de minimis. Lze konfrontovat subjektivai ndzor na moznost s objektivnimi
kriterii pro nezikonnost vefejné podpory?



Str. 52 - rigorozantka se zd4d pfiklénét k nazoru, ze ,,neznalost zakona neomlouva®, a to nejen
ve vztahu ke statu, ale i ve vztahu k beneficientovi. Jde o princip dobré viry a o otdzku, komu
svédéi. Nedalo by se vtomto piipadé uvaZovat o promitnuti ,,dvoji kompetence™ v tom
smyslu, Ze stat se na dobrou viru odvoldvat nemize, kdeZto 2 hlediska pfijemce podpory by
se mohla dobréd vira uplatnit v jeho opravnéni domdhat se podle ndrodni upravy nahrady
Skody zphsobené nezdkonnym rozhodnutim statu?

Zavér:

Polozené otazky nikterak nezpochybiiuji hodnotu rigorézni préace, kterou poklédddm za velm
dobrou. Rigordzantka v ni osvéd¢ila dobrou znalost zkoumané problematiky a schopnost
samostatné tvirdi prace. Vzhledem k tomu, Ze prace spliiuje poZadavky kladené Rigorosnim
fadem PFUK na rigorozni price, doporuduji prici k prijeti ke statni rigorézni zkousce.

V Praze, dne 16, dubna 2007
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