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Uvod

Privo stdtnich podpor je regulovdno ustanovenimi &l 87 aZz ¢1. 89
Smlouvy a fadi se vedle kartelového prava a fizi mezi centrdlni soufdsti
systému zakotveného v ¢I. 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy. Zné&ni téchto ¢lanki
slouzZi k ochrané hospodéd¥ské soutéie¢ mezi podniky, jeZ by mohla byt
narufena nekontrolovanou praxi pfidélovani podpor ze stran statd.

Divodem kontroly stétnich podpor je nutnost vytvofit pro vSechny
podnikatelské subjekty wvnitinfho trhu stejné podminky. UdrZeni
konkurenceschopného trhu tak poskytuje oblantm zaruku, Ze ZAdané
produkty obdri{ za niZ§{ ceny a tim bude podporovdna inovace a rist
v rdmci Evropské Unie. Cflem G&inné kontroly z pohledu Spolelenstvi nenf
absolutni zdkaz podpor, nybrZ pfiméfeny pfezkum statem planovanych
projektd dotac{. Kontrola Spole&enstvi tak podminuje poskytovani podpor
Clenskymi stdty preventivnim zdkazem s vyhradou schvéleni. RovnéZ z
ekonomické perspektivy nejsou podpory kategoricky nepiipustné, nebot
jsou gasteiné schopné kompenzovat piipady sethdni trhu.’

PoZadavek nenaruSené soutéZe mé spolu s kontrolou stdtnich podpor
obrovsky vyznam a problémy v této oblasti se¢ odrdZeji v judikatufe

poslednich 20 let.?

Hlavni pfi€inou existujicich obtiZi je povinnost
zakotvend v ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, kterd &lenskym statim ptikazuje
oznédmit zamy8lené poskytnuti stitni podpory Evropské komisi, ¢imz jsou
soufasné vymezeny hranice jeji kontroly. VéEtfina nenotifikovanych podpor
vyjde najevo ozndmenim tfetich osob (vét¥inou konkurentl zvyhodné&ného
podniku) nebo prostiednictvim médii. Aby bylo v takovych pfipadech
odstrané&no poruSeni soutéZe, pfiznala stdld judikatura Evropské komisi
prdvo, soufasné s konstatovdnim protipravnosti podpory naf{dit jeji
navrdceni. Pfezkumné fizeni tykajici se protiprivnich podpor se vyvinulo

rozhodovac{ ¢innosti Soudniho dvora, ktery korigoval rozhodnuti Komise, a

' Gumpold, Tutta, Nationale bzw. gesamtwirtschaftliche Effekte von Beihilfen -

insbesondere Exportbeihilfen, Institut fiir Europafragen (IEF), Arbeitspapier &. 10, 1995.
?Za polétek evropské judikatury k otdzkdm &1. 87 a 88 SES se dnes povaZuje rozhodnutf
ve v&ci Milchkontor, v némZ ESD poprvé zaujal stancovisko k mavrdceni protiprdvni
stdtn{ podpory, viz ESD, C-205 ai 215/82 (Milchkontor GmbH/ Némecko), rozsudek ze
dne 2. z4ff 1983, 8b. 1983, I- 2633.
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pfisludnd procesni pravidla byla na zakladé zmocnéni €l. 89 Smlouvy
kodifikovédna do na¥izenf . 659/1999.

Otdzkou je, jaké podminky mus{ byt splnény, aby Komise mohla
navridceni podpory naf{dit a jak (a jestli vibec) lze navrdcen{ n&jakym
zplisobem zabrdnit. Pokud urlity subjekt obdrzel subvenci, kterd musi byt
podle rozhodnuti Komise navridcena, mi tato skutefnost bezesporu
negativni dopad na jeho majetkovou sféru, emuZ se bude subjekt snaZit
vyhnout. Samo nafizeni zminuje, Ze Komise nebude vyZadovat navricenfi,
pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zésadami prdva Spoledenstvi. Tyto
principy ov8em neexistuji v pisemné podob& a jejich obsah a vyznam
modifikovala judikatura. Rovnéz neni bez vyznamu, nakolik je dovoldni se
zésad v praxi 0Uspé8né a jestli kromé& zminénych obecnych principtl existuji
i jiné alternativy, jak se vyhnout povinnosti navridceni protiprdvni subvence
(napf. namitanim, Ze podnik zanikl &i pfevedl vedkerd aktiva na t¥et{
osobu). Cilem moji prace bude fefeni prédvé nastinénych otdzek pomoci
judikatury a jinych dostupnych zdroji.

I kdyZ je Ceskd republika od roku 2004 prévoplatnym &lenem
Evropské Unie, nelze se vyvarovat dojmu, Ze pfimo aplikovatelnd evropskéd
legislativa plisob{ nejen na podnikatelské subjekty, ale mnohdy i na pravn{
vefejnost vzddlen& a ve svétle zaZitych statnich pomé&rt jako ,cizi“
element. Pfesto price nemd (a ani nemlZe mit) ambici podat vylerpavajic{
pfehled o oblasti statnich podpor, ale zabyvd se pouze aspekty
protipravnich statnich podpor, fizenim o nich a problematikou jejich
navraceni. V tomto ohtedu tvofi préce logicky celek, ktery je orientovan na
problematiku protiprdvnich podpor a na f{zen{ pfed Komisf, které m4
povahu administrativntho #{zenf, jakoZ i tf{zeni pf¥ed Evropskym soudnim

dvorem, které mé povahu idstavniho soudnictvi.?

Price se nevénuje
nidrodnimu fizeni, které na pifslusnd ¥i{zenf na evropské drovni navazuje,
ale zamy¥l{ detailn& pfedstavit praxi Komise a Soudniho dvora tykajici se
protipravnich statnich podpor a upozornit na problematické oblasti

stavajici evropské legislativni Gpravy.

> Tichy, Lubof, Vraceni vefejné (stitni) podpory podle prdvniho refimu platného od
1.5.2004, Prdvni Rozhledy, 2004, £. 21, 5. 779,
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Nésledujici text je rozdé&len do né&kolika celkd. Prvni kapitola
o bsahuje struény popis statnich podpor a pfisluSnych kontrolnich fizenf,
s pise vsak s cilem pfedstavit vychodiska pro dal$f normativni vyklad neZ
s cfilem pfedloZit vylerpiavajici pfehled judikatury identifikujici znaky
statni podpory. Zvlastni pozornost je vénovdna vykladu formaélni a
mm ateridlni protiprdvnosti podpor, ktery je stéZejni pro aspekt navracenf
p odpor. Druhy isek préce se zabyvd fizenim ve vé&cech protipravnich
s téitnich podpor, které je pojato komparativné k fizeni tykajici se
n ahlaSenych podpor, a jsou pfedstaveny specifické prédvni instrumenty
d aného fizeni a jeho zdsady.

Tieti kapitola tvoii jddro prace a vénuje se navraceni protipravn{
statni podpory. Jednotlivé tématické celky dokumentuji vyvoj institutu
rn avracen{ protiprdvn{ statni podpory pomoc{ citované judikatury a jmenujf
v yjimecné pravni situace, v nichZ se navraceni podpory nevyZaduje. V této
souvislosti je poukdzdno na fundamentilni zdsady komunitirniho prava a
n a jejich aplikaci v ptisluinych fizenich dle Smlouvy. StéZejnim aspektem

-

je pojednani o otdzkach, kdy nedojde navzdory nafizenému navracen{
protiprivni podpory k jejimu navraceni a jaké obranné argumenty &lenské
Staty nejéastéji uzivaji resp. jaké pravni zdsady se uplatiiuji.

Ctvrty oddil price s¢ soustfedi na problematické aspekty prdvniho
T amce navraceni podpory a diskutuje zejména otdzky konkretizace pfijemce
resp. dluinika protiprdvni stdtn{ podpory, které jsou objasnény na
P T¥ikladech z rozhodovaci praxe Evropské komise a judikatury. Tato
k apitola ve své podstatd dopliiuje pfedchozi tsek, nebot nastifiuje situace,
Vv jejichz dasledku se protiprdvni stdtni podpora nevyméahd zpét. ProtoZe
tyto principy nejsou soucdsti psaného préava, byl jejich vyvo] a
O podstatn&ni vysvétlen pomoci rozhodovaci praxe a v zdvéru Kkapitoly
Struéné shrnut.

Priace ve svém celku zohledfiuje povinnosti pfijemce podpory a
n astinuje i pripadné odpovédnostni aspekty <&lenského stdtu v roving
kK omunitdrnfho prdva. Pfedklddand price vychdzi z uceleného zpracovin{

Pramend a literatury pfedeviim némecky mluvicich zemf ke dni 1.1.2007.
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1 Statni podpory a jejich kontrola

1.1 Pojem stdtni (veFejné) podpory

V evropském préivu neexistuje pfimd definice vefejné podpory a
Smlouva popisuje v &l. 87 pouze znaky a druhy podpory,' které jsou
slu€itelné s vnitfnim trhem EU a podpory, jeZ za spln&ni uréitych
podminek mohou byt povaZovany za sluitelné. Stdtni nebo ze stitnich
(veftejnych) prostfedkd poskytnuté podpory jakéhokoli druhu, které
zvyhodnénim uréitych podnikd &i odvétvi vyroby naru¥uji &i jsou
zpisobilé narudit sout¥?,” jsou neslu&itelné s vnitinim trhem.

Definice obsaZend ve Smlouvé byla dopliiovana od roku 1969
judikaturou ESD, kterd povaZuje za podporu veSkera opatfeni, ktera
vriaznych formédch zmen¥uji =zati%eni{ podnikatele, jeZ musi za
normalnich okolnostf nést, ¢imZ nepfedstavuji subvence v pifesném
slova smyslu, nybrZz jsou jim dle druhu a pilsobeni rovny (nap¥.
osvobozeni od dang&, poplatkii soc. poji&téni aj.).” ESD vyslovn8
stanovil, Ze i usnadnéni plateb ve formé poselkénfi, dohod o platbé ve
splatkdch ¢1 vyhodnych urokovych sazbidch mohou spadat pod pojem
statnf podpory.*

Pro podfazeni opatfeni pod pojem podpory je tfeba splnénf

nékolika kritérii. V prvé fad€ se musi jednat o subvenci poskytnutou

! Soltész, Ulrich, Makowski, Gdsta Christian, Die Nichtdurchsetzung von
Forderungen der dffentlichen Hand als staatliche Beihilfe, EuZW, 2003, segit 3,
5. 74.

2 X rozhodujicimu vliva stétni podpory, narulujiciho soutg# viz ESD, C-310/85
{(Deufil/Komise), rozsudek ze dne 24. tnora 1987, Sb. 1987, 1-901, bod 7, ESD,
C-248/84 (N&¢mecko/Komise), rozsudek ze dne 14. ¥ijna 1987, Sb. 1987, I-4013,
bod 17.

* ESD, C-30/59 (de gezamenlijke steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky ufad
ESUOQ), rozsudek ze dne 23. (nora 19261, Sb. 1961, I-3, bod 42, dile ESD, C-
37/86 (Rccko/Komise), rozsudek ze dne 7. &ervna 1988, Sb. 1988, 1-2835, bod 12,
ESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac®), rozsudek ze dne 14. tinora 1990, Sb.
1990, 1-307, bod 41, Oldiges, Martin, Die Entwicklung des Subventionsrachts seit
1996 - Teil 1: Gemeinschaftsrechtliche Beihilfeaufsicht und innerstaatlicher
Rechtsrahmen fiir Subventionen, NwVZ, 2001, 280-281.

* ESD, C-256/97 (Déménagements-Manutention Transport SA ,,DMT"), rozsudek
ze dne 29. &ervma 1999, Sb. 1999, 1-3913, bod 26 a ndsl., ESD, C-342/96
(spanélskofKomise), rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Sb. 1999, [-2459, bod 46 a
nésl.



ze stiatnmich & veFejnych prostiedké.” Pokud je dotace poskytnuta
napf. dzemni korporaci, pohliZi na ni Komise jako na podporu ve
smyslu &l. 87 SES. Nov&jsi judikatura zmifiuje jako statni podpory ve
smyslu &l. 87 SES i dotace poskytnuté soukromymi &i vefejnymi
institucemi, jeZ zFidil stdt za tiéelem provedeni reZimu podpory, nebo
ho timto provedenim povéfil.? V tdvahu tak pfipadaji rGzné piispévky,
pifdavky, stdtni zaruky, pijlky, pfevzeti dluhu &i zdruk za zvIlaste
vyhodnych pot:lmfnek,8 ddle nabyti kapitdlovg¢ch podild vefejnou moci
a jeji ndsledné plsobeni jako spole&nika spoleénosti vefejného prava
(napf. poskytnuti kapitdlovych piisp&€vkl) nebo prodej kapitdlového
podilu subjektu vefejné moci a nemovitosti ve vlastnictvi statu. To
samoziejmeé neznamend, Ze by viechny vyhody poskytnuté statem &i ze
stdtnich prostfedkd byly podporami, rozliSenf ¢1. 87 odst. 1 SES slouZf{
k zahrnuti poskytnutych dotaci pfimo od stidtu popf. podpor
vyplacenych stdtem zfizenych instituci.® Zda se tedy jedna

v uvedenych piipadech o podporu, zavisi pfedeviim na pfiméfenosti

S Cilem rozlifeni ,stdtnich a ze stitnich prostfedkfi poskytnuté podpory™ v &l. 87
odst. 1 SES slouif k pokryti zvvyhodné&ni, kterd byla poskytnuta stitem
prostiednictvim zaloZené, kontrolované ¢&i jmenované vefejné ¢&i soukromé
organizace. Vice k rozlifenf viz ESD, C-379/98 (Preussen Elektra AG/Schleswag
AG), rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, Sb. 2001, 1-2099, bod 58 & tam c¢itovand
judikatura, Rapp, Gordon, Bauer, Kilian, Die Riickforderung
gemeinschafisrechtswidrig gewidhrter Beihilfen im Insolvenzverfahren, KTS, 2001,
5. 4.

¢ Nézor Komise byl podpefen <&etnou judikaturou, napi. ESD, C-248/84
(Né¢mecko/Komise), rozsudek ze dne 14. fijna 1987, Sb. 1987, 1-4013, bod 17 ~
»Okolnost, Ze dotace byla poskytnuta spolkovou zem{ nebo lizemnf korporaci a
nikoli spolkovym &i centrdlnim stdtem nebrdnf aplikaci él. 92 odst. 1 SES, pokud
Jjsou splnény znaky skutkové podstaty v tomte dlanku uvedené. (...) Ndsledné
podléhajf dotace poskytnuté regiondlnimi a lokdlnimi institucemi bez ohledu na
jejich starus a oznacleni instituce pFezkumu dle &i. 92 SES.

T ESD, C-78/76 (Firma Steinike und Weinlig/N&mecko), rozsudek ze dne 22.
bfezna 1977, Sb. 1977, 1-595, bod 21.

! Sdéleni Komise o pouZiti ¢l4nkid 87 a 88 SES na stdtni podpory ve form& zaruk,
U¥. VEstaik 2000, C 71, 5. 14.

* ESD, C-52/97, 53/97, 54/97 (Bpifanio Viscido a jini/Ente Peoste Italiane),
rozsudek ze dne 7. kvé&tna 1998, Sb, 1998, I-2629, bod 13,



protiplnén{,'® za které bylo poskytnuto pln&nf ze strany statu,'’ pfidem?
poskytnuté zvyhodnén{ musi byt statu pficitatelné."

P¥i posuzovani charakteru opatfeni jako stdtn{ podpory md velky
vyznam tzv. market-economy-investor test,”” dle n&ho¥ se o statni
podporu jednd v piipadg, kdyZ se stat pfi pfijeti sporného opatfenf
nechoval tak, jak by se choval racionidlné jednajic{ a na =zisk
orientovany soukromy investor,'

Podpora musi déile poskytnout svému pifjemci specifikoun
finanéni vyhodu,” tzn., %e se jedni o dobrovolné poskytnuti
hospodafské vyhody jakéhokoliv druhu uréitému podniku &i odvétvi
V)’!roby.16 Znak selektivity neni napiné&n napf. tehdy, kdyZ podpora
slouZi celému  hospodafstvi  {(budovani infrastruktury aj.).”
Charakteristickym znakem podpory je, Ze =zasadné nepfedstavuje
ekvivalent vlastniho poskytnutého pIn&ni (viz vy8e), ¢&imzZ
zprostfedkovava svému pfijemci souté€Zni vyhodu. Znak selektivity dle
stdlé judikatury neni napin&én pouze tehdy, pokud je poskytnuté
zvyhodnéni ospravedinéné vnitini vystavbou systému. Pokud stét

disponuje uvédZenim, které mu umoZiuje uréit podminky poskytnuti

' 0 specifickou vyhodu se nejednd, pokud p¥ijemce dotace musi poskytnout
odpevidajici protiplnéni — podrobnég&ji Koenig, Christian, Kiihling, Jirgen, Ritter,
Nicolai, EG-Beihilfenrecht, 1. vyddni, Heidelberg, 2002, prvni &E4st C I 1. b.

"K formdlnim kritérifim vetejného, viecobecného a bezpodmine&ného nabidkového
tizeni viz K&nig, Christian, Kiihling, Jiirgen, Grundfragen des EG-
Beihilfenrechts, NJW, 2000, s. 1065, 1066.

? Soud prvni instance, T-358/94 (Air France/Komise), rozsudek ze dne 12.
prosince 1996, Sb. 1996, I1-2109, bod 68, ESD, C-52/97, 53/97, 54/97 {Viscido a
jini/Ente Poste [taliane), rozsudek ze dne 7. kv&tna 1998, Sb. 1998, [-2629, bod
13,
? K otdzkdm testu podrobnZji Seidel, Holger, Die Auswirkungen des
EuropHischen Beihilferechts auf privatrechtliche Subventionsvertrige, [. vydéni,
Baden-Baden, 2003, kapitola 2.1.2.1.4.

¥ ESD, C-261/89 (Itilie/Komise), rozsudek ze dne 3. fijna 1991, Sb. 1991, I-
4437, bod 8. K rozdilu mezi private investor test a private c¢reditor test viz
Soltész, Ulrich, Makowski, Gosta Christian, Die Nichtdurchsetzung von
Forderungen der offentlichen Hand als staatliche Beihilfe, EuZW, 2003, sesit 3,
s. 75.

15 Stdl4 judikatura ESD viz ESD, C-30/59 (de gezamenlijke steenkolenmijnen in
Limburg/Vysoky Utad ESUO), rozsudek ze dne 23. iinora 1961, Sb. 1961, I1-3,
déle Bir-Bouyssiere, Bertold, Schwarze, Jirgen, EU-Kommentar, 1. vyddni,
Baden-Baden, 2000, &1. 87, bod 27, 34 nésl.

¢ gtreinz, Rudolf, Europarecht, 6. vyddni, Heidelberg, 2003, bod 845.

" Koenig, Christian, Haratsch, Andreas, Europarecht, 4. vyddni, Tibingen, 2003,
bod 6835.



subvence, nejednd se o opatfeni obecné povahy a znak selektivity je

napln&n.'®

Statni podpora musi narufovat nebo byt zpusobild naruSit
soutéz. Dle ¢l. 87 odst. 1 SES, jehoZ smyslem a G¢elem je chrénit
vnitin{ trh pfed narulenim soutéZe jakéhokoli druhu, b¥yvd pojem
narufeni (zkresiovani) souté%e extenzivné vyklddén.”” Narufeni
soutéZze existuje tehdy, kdyZ podpora mén{ prib&h sout&Ze, tim, Ze
zvyhodni pozici wur¢itého podniku na daném trhu k tiZi jeho
potencidlnich konkurentd. Podpora pFitom nemusi skutedné soutéZ
narulovat, jak vyplyva z ¢l. 87 SES, postaduje pouze konkrétni
pfedpoklad, Ze naruleni nastane napf. tim, Ze podpora zt{Z{ pEistup
novych podnikatelt na trh (tzv. potencidlni narufeni sout&ze).?
NaruSeni soutéZe piitom musi vykazovat urlitou intenzitu, mus{ byt
citelng.”!

Poslednim znakem, kterym se stdtni podpora vyznacduje, je
narus$eni obchodu mezi ¢lenskymi staty. K tomuto nemusi dojit
piimo napf. ztiZenim dovozu nebo zvyhodndnim vyvozu.? Do pojmu
stdtnich podpor jsou tak zahrnuta veSkerd opatfeni, kterd zesilujf
pozici pfijemce podpory oproti ostatnim soutéZitelim na spoleném
trhu a ovliviiuji vyvoj uvnitf Spoleéenstvi v jeho prosp&ch.? Piijemce
muZze napf. zvySit svou produkei, &imZ se zmens$i Sance jeho

sout&Ziteld z jinych stdtd vstoupit na trh.* Pitom nepatrna velikost

® ESD, C-256/97 (Déménagements-Manutention Transport SA ,DMTY), rozsudek
ze dne 29. &ervna 1999, 8b. 1999, [-3913, bod 27, Soud 1. instance, T-152/99
(HAMSA/Komise), rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, Sb. 2002, I1I-3049, bod
I157.

¥ BSD, C-142/87 (Belgie/Komise ,Tubemeuse“), rozsudek ze dne 21. bfezna
1990, Sb. 1990, 1-959, bod 40, ESD, C-730/79 (Philip Morris/Komise), rozsudek
ze dne 17. z4¥i 1980, Sb. 1980, [-2671, bod 11,

® Ve vE&t§in& pFipadd je naru¥eni soutd%e presumovéno, viz napt. ESD, C-288/96
(Né¢mecko/Komise), rozsudek ze dne 5. ¥{jna 2000, Sb. 2000, 1-8237, bod 77.

2 yon Wallenberg, Gabriela v: Grabitz, Ebernhard, Hilf, Meinkard, Das Recht der
Europidischen Union, svazek II, C.H. Beck Miinchen, stav: génor 2002, 1. 87, bod
37, Streinz, Rudelf, Europarecht, 6. vyd4ni, Heidelberg, 2003, bod §49.

2 ESD, C-102/87 (FranciefKomise), rozsudek ze dne 13. ervence 1988, Sb. 1988,
I-4067, podrobné&ji Soud prvnf instance, T-152/99 (HAMSA/Komise}, rozsudek ze
dne 11. &ervence 2002, Sh. 2002, TI-3049, bod 220.

® BESD, C-730/79 (Philip Morris/Komise), rozsudek ze dne 17. z4af{ 1980, Sb.
1980, 1I-2671, bod 11.

® ESD, C-303/88 (Itilie/Komise “ENI/Lanerossi”), rozsudek ze dne 21. bfezna
1991, Sb. 1991, I-1433, bod 27, Soud 1. instance, T-55/99 {(CETM/Komise),
rozsudek ze dne 29. z4¥i 2000, Sb. 2000, 11-3207, bod 86,



podniku p¥ijemce &i maly rozsah podpory nevyluéuje naruenf obchodu
mezi ¢lenskymi stz’ity.25 Skute&né poSkozeni obchodu mezi Clenskymi
staty tak neni nutné dokazovat, pouhd moZnost jeho narulenf je
dostadujici.

Pokud jsou v8echny tyto znaky spln&ny, jednd se u stainiho
opatfenf o vefejnou podporu, kterad je zdsadné& neslulitelnd s vnitfnim
trhem, a proto nesmi byt élenskymi stdty poskytnuta popf. byla-1i jiZ

poskytnuta, je nutné jeji vréceni.

1.1.1 Rizeni ve vécech stiatnich podpor

Dle zn&ni &1. 88 odst. 3 véty prvni SES a &l. 2 nafizeni ¢&.
659/1999 (dile jen , Naffzeni“)®® jsou &lenské stity povinny oznamit

27 ygasna

Komisi jejich zdmér poskytnout novou stitni podporu.
notifikace zdméru poskytnout uréitému subjektu novou statni podporu
vede k zahdjeni fizeni tykajiciho se ozndmené podpory. Ustanoveni ¢l.
88 odst. 3 véta tfeti SES spolu s €l. 3 Naiizeni dale stanovi, Ze stit
nesm{ poskytnout danou podporu do rozhodnuti Komise o jeji
studitelnosti s vnitfnfm trhem, tj. do zji§té€ni, zda podpora narusuje
nebo hrozi narufenim soutéZie tim, Ze zvyhodnuje uréité podniky nebo
uréitid odvétvi vyroby a ovliviiuje obchod mezi élenskymi staty &i
dokud podpora neplati jako povolena (tzv. Ustanoveni o pozastaveni,
Durchfiithrungsverbot, standstill clause).

Rozhodnuti o schvéilenf podpory ve smyslu €l. 3 Nafizeni muZe
Komise vynést v prvé fadé v pfedb&Zném prezkoumdni ozndmeni dle
¢l. 4 odst. 3 Nafizeni ("rozhodnuti nevznalet namitky"). Existuji-li

pochybnosti o sluéitelnosti ozndmeného opatfen{ se vnit¥fnim trhem,

rozhodne Komise o zahdjeni postupu podle ¢€l. 88 odst. 2 SES

B Soud 1. instance, T-214/95 (Het Vlaaamse Gewest/Komise), rozsudek ze dne
30. dubna 1998, Sb. 1998, II-717, bod 48 a nisl.

® Nafizenf{ Rady (ES) &. 659/1999/ES ze dne 22. bfezna 1999, kter§m se stanovuji
podrobn4 pravidla pro pou#iti &ldnku 93 Smlouvy o ES, Uf. V&stnik L 83 ze dne
27. bifezna 1999, 5. 1-9.

¥ Dle &1. 1 lit. ¢) Nafizenf je za novou pedporu povaZovina kaZdd podpora, cof
znamend reZimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou,
vietnd zmén existujicf podpory. Na rozdil od novych podpor je Komise v ptipadé
existujicich podpor oprdvnZna navrhovat dle €l. 18 Naftizeni pouze vhodnd
opatfeni chledné zmé&ny, zrudeni reZimu podpory & zaveden{ procesnich opatFeni.



("rozhodnuti zah4ajit formalni vy3etfovaci fizeni"). Ve formdlnim
vy§etfovaci ffzeni mhZe dojit ke schvéleni podpory vydanim kladného
rozhodnuti dle ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni pfip. vyddnim podminecného
rozhodnuti dle €l1. 7 odst. 6 Nafizeni. Podpora se mé za schvélenou dle
¢l. 3 Nafizen{ také tehdy, dojde-li ke splnéni fikce schvaleni dle &1, 4
odst. 6 Nafizeni, tedy pokud Komise nevyd4d rozhodnuti ve lhuté 2

mésicti po obdrieni kompletni notifikace.?

Nistup zminéné fikce
oviem neopraviiuje stdt k poskytnuti podpory. Tento musi uvédomit
Komisi dle téhoZ ustanoveni o tom, Ze hodld realizovat svij zdmé&r
tykajici se subvence — pokud Komise b&hem 15 dni nevyda rozhodnuti,
miize stit danou podporu vyplatit.” Cilem tohoto ,zéchytného
systému® ¢&l. 4 odst. 6 vé&ta druhd Nafizen{ je zabrdnit narufeni
hospodarské soutéZe akceptaci podpor mneslucitelnych s vnitinim

trhem, k n@muZ by mohlo dojit na zdkladé pouhého uplynuti lhity.*
1.2 Definice protiprdavni podpory

Samotnd podpora, nesluditelna s vnitfnim trhem, neni{ v Nafizen{
definovana. A contrario lze ze §1. 87 odst. 2 a odst. 3 SES dovodit, Ze

se jednéd o podpory, které neodpovidaji ani jedné z vyjimek &1. 87 odst.

® Notifikace je povaZoviana za kompletni, kdyZ Komise v priGbéhu 2 mésiclt od
obdr¥eni oznimeni (po obdrieni poZadovanvych informac{} nevyZaduje dalii
informace. Vice viz ESD, C-99/98 (Rakousko/Komise), rozsudek ze dne 15. dnora
2001, Sb. 2001, I-1101, bod 56. Dle tohoto rozhodnuti je ozrimeni povaZovéno
pro udel pfedb&Zného pFfezkoumini za kompletn{ tehdy, kdyZ obsahuje informace,
na jejichz zdklad& si Komise miZe utvofit prvni pfedstavu o sluditelnosti zdméru
poskytnout statn{ podporu se Smlouvou. Dlikazni bfemeno dplnosti ozndmeni nese
dotteny stit, nicmén& poZadovdni informace ze strany Komise nepfipadd v dvahu,
pokud je zamé&fena na vedlej$i aspekt zdméru poskytnout podporu, ktery
v konkrétnim pfipadé nepfesahuje 2 % celkové investice (bod 6@ tamtéZ).
Rozsudek se tykal skutkového stavu pfed vyddnim nafizeni €. 659/1999. Nafizeni
spife povaZuje za kompletni takovou notifikaci, v niZ stit poskytl Komisi veikeré
iceiné informace, aby mohla vynést rozhodnuti v pfedb&Ziném pfezkoumdni a ve
formdlnim vysetfovacim fizenf. Cl. 2 odst. 2 Naffzeni timto klade pFisn&j¥i
poZadavky na mnoZstvi informaci v oznameni, neZ ESD ve shora uvedeném
rozsudku povaZoval za nutné.
® Podpora je v tomto pfipads tzv. existujici podporou dle &l. 1 lit. b) Nafizeni,
kterd dokonce pFi materidlni nesluditelnosti s vnitfnim trhem nembZe byt
H}oiadovéna zpdit. )

Fischer, Hans, Georg, Die neue Verfahrensordnung zur Uberwachung staatlicher
Beihilfen nach Art. 93 {jetzt Art. 88) EGV, ZIP, 1999, 5. 1428,



2, 3 SES, popf. sekunddrnimu pravu.”' Dle &l. 1 pism. ) Natizeni
zahrnuje protiprdvné poskytnuta stadtn{ podpora viechny nové podpory,
které byly poskytnuty v rozporu s &l. 88 odst. 3 SES. Z definice
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze do protipravné poskytnutych stdtni
podpor mus{ byt zahrnuty podpory, které (i) nebyly nahlidfeny Komisi,
(ii) podpory, které byly poskytnuty v rozporu s rozhodnutim Komisc.™
Rozpor s rozhodnutim Komise mua¥e nastat v pii{padé podpor,
poskytnutych navzdory rozhodnut{ Komise o neslulitelnosti a podpor,
které jsou idajné poskytnuty na zakladé povoleného reZimu podpory.
nicméné se od tohoto odli¥uji,” piip. subvence pro malé a stfecdni
podnikatele, které byly vyuZity velk¢mi podniky. Za protiprivni sc
oznaluji také subvence, které porudujf p¥islusnd Nafizeni o vyjimee.™

Tteti skupinu protiprdvnich podpor (iii) tvoff ty, jeZz sice byly
Komisi notifikovidny, nicméné byly poskytnuty pfed rozhodnutim
Komise o jejich (ne)sluditelnosti (tzn., Ze poruSeni ustanoveni o
pozastaven{ staé{ pro oznafeni stdinif podpory jako formdln¢
prcﬂ:i[:hré.vm’).35

Prdavné zajimavym se v této souvislosti jevi akt &lenského stdtu,

kterym je pfislibena stitni podpora urgitému podniku s vyhradou

" Kincl, Michael, Ochrana dobré viry pFi navraceni vefejné podpory, Pravni
rozhledy, 2004, & 24, s. 900.

2 Lindner, Josef Franz, Die EG-Verfahrensordnung zur gemeinschaftsrechtiichen
Beihilfenkontrolle: auf dem Weg zu einem allgemeinen Europiischen
Verwaltungsrecht?, Bayerische Verwaltungsblitter, 2002, sefit 7, s. 193, 197

v tomto pFipadé neni tento typ podpor autorem oznafovdn jako protiprdvoi
podpora, protofe prob&hlo nahldfeni dané subvence a existuje rozhodouti Komise,
tudiz nepfipad4 v Gvabu porudeni &1. 88 odst. 3 SES. S timto nizorem nelze
souhlasit, nebot pouze rozhodnuti Komise o povoleni podpory rudi ustanoveni o
ozastaveni die &1. 3 Natizeni resp. ¢1. B8 odst. 3 SES.

3 Soud prvni instance, T-459/93 (Siemens/Komise), rozsudek ze dne 8. tervna
1995, Sh. 1995, 11-1675, bod 47, Soud prvni instance, T-127/99, T-129/90 4 T-
148/99 (Territorio Histérico/Komise), rozsudek ze dne 6. bFezna 2002, Sh. 2002,
I1-1275, bod 229. Dtive byly tyto pitipady oznadovdny jako L zneuZitic
(Missbrauch, abuse), viz napf. rozhodnuti Komise 90/215/EHS ze dne 3. kvétna
1989 o stdtni podpofe italské vlddy udélené v¥robcim novinového papiru, UE.
Véstnik 1990, L 114, s. 25, V.

* Natfzen{ Komise (ES) &. 68/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouZiti &ldnka 87
a 88 Smlouvy o ES na podpory na vzd&ldvéani (Ut Vé&st. L 10, ze dpne 3. ledna
2001, s. 20-29), Natizeni Komise (ES) €. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouZiti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (UF. VEst. L 10, ze dne 13,
tedna 2001, 5. 30--32), Nafizen{ Komise (ES) & 70/2001 ze dne 12. ledna 2001
o pouZit{ &ldnkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory malym a stfednim
podnikiim (Uf. V&st. L 10, ze dne 13. ledna 2001, s. 33-42).

5 Rosenfeld, Katrin, Das Verfahrensrecht der gemeinschaftsrechtlichen
Beihilfenaufsicht, 1. vyddni, 2000, Baden-Baden, s. 158.
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kladného rozhodnuti Komise, pfi¢emZ je zdmér Komisi ozndmen aZ po
pifslibu. Projev vihle stdtu je pro né&j zdvazny a zvyhodné&ni subjektu
v tomto piipadé nastdvd aZ po souhlasu Komise (jednd se tak o formu
jakési odkladaci podminky). V okamZiku projevu vile stdtu nelze
hovofit o formédln€ protiprdvn{ podpofe, protoZe d&innost poskytnut{
subvence je odvisld od souhlasu Komise.’® Pokud je dmysl o
poskytnuti podpory Komisi ¥4dn¢ nahldSen, bude dané ¥izeni probihat
dle pfedpist tykajicich se notifikovanych podpor. Nelze podle mé
souhlasit s nizorem, Ze je tfeba Komisi sdélit i danou vyhradu, bez
jejiz zminky by Komise musela zahdjit ¥izeni tykajic{ se protiprdvnich
podpor. Zminéné stanovisko z neozndmeni vvhrady vyvozuje fakt, Ze
stat nechce &init poskytnuti podpory zévislym na rozhodnut{ Komise.”
Jak bylo uvedeno vy3e, pfed nahlaSenim, jakoZ i pfed samotnym
schvdlenim Komisi nemtZe byt dand podpora pravné idinna.” Pokud
tedy nedoS8lo k vyplaceni subvence, nevidim divod konstatovan{
formaln{ protipravnosti, pokud stdt svdj zdmé&r nahldsi a poskytuje
nezbytnou soudlinnost Komisi pii  jejim piezkumu. Forméln{
protiprdvnost podpory miZe nastat aZ v pfipadé, Ze stat neposkytne
Komisi relevantni informace, nuiné pro posouzeni slulitelnosti
podpory s vnitinim trhem a dané oznédmeni nebude moZno povaZovat za

iplné (viz vyse).

1.2.1 Formélni a materidlni protipravnost

Mezi notifikaéni povinnosti stdtu zdméru poskytnout subvenci
uré¢itému podniku a fizenim o slufitelnosti podpory provadéné Komisi
existuje napjaty vztah. Clensky stdt m4 z4djem na rychlém rozhodnutf
Komise na zakladé uéinéné notifikace, protoZe brzké rozhodnuti

Komise vede k uspi$eni hospodafského vyvoje statu.

% Ke stejnému vy¥sledku dospivd argumentaci a contrario i Schmidt-Rintsch,
Jirgen, Zivilrechtliche Wirkungen von VerstdBen gegen das EU-Beihilfenrecht,
NIW, 2005, se8it 3, 5s.108.

7 Xonf. viz Koenig, Christian, Pickartz, Thomas, Die aufschiebend bedingte
staatliche Beihilfengewidhrung nach der Verfahrensverordnung in Beihilfesachen,
NVwZ, 2002, seit 2, s. 153,

B ¢ tomto smysiu viz ESD, C-354/90 (FNCE/Francie), rozsudek ze dne 21.
listopadu 1991, Sb. 1991, 1-5505.
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Pokud stdt neohldsil zamér poskytnout podporu, stivaji se
neohldaené podpory formalné€ protipravnimi. Podle Nafizen{ je
protiprdvn{ podporou také opatfenf, které je ozndmeno Komisi a% poté,
¢o byle poskytnuto (viz vySe). Takové opoZd&€né oznidmeni, i kdyZ
obsahuje v3echny nutné tdaje k posouzeni sluditelnosti podpory
s vnitfnim trhem, neni v€asnou notifikacf ve smyslu &1. 88 odst. 3 véty
prvni SES (1. 2 Nafizen{), ale pFfedstavuje spi§e druh dobrovolného
pfizndni, které nemuZe na formaln{ protiprdvnosti podpory nic
zménit.”

V mnohych piipadech se také objevujf nedplnd oznimeni, at ui
sleduji zastfeni skutefného zameéru nebo stit v dobré vife pfedpoklida
jejich vyCerpavajici charakter. Pokud stdt nevyhovi Z4dosti Komise o
poskytnuti dal8ich informaci, plati jeho ozndmeni dle ¢l. 5 Natizenf za
vzaté zpét. Dodlo-li vEak jiz k vyplaceni oné nelpln& oznimené
podpory, je tfeba ji mit rovnéZ za formédlné protiprdvni, nebot jejim
vyplacenim doilo k poruSen{i &1. 88 odst. 3 SES (konkretizovaném v ¢&l.
2 Naiizeni).

Protiprdvné poskytnutou podporu (formélni protiprdvnost) nelze
tedy automaticky povaZovat za podporu, jeZ je materidlné
protipravni, tj. nesluditelnd s vaitéinim trhem* - rozhodovéni o
materialni protiprdvnosti podpory je pfedmétem f{zenf pfed Evropskou
komisi. Pokud existuje forméln& protiprdvni podpora a Komise
stanovi, Ze je pfedmétnd podpora navic nesluitelnd s vnitinim trhem,
vydd Komise tzv. zdporné rozhodnuti (¢1. 13 odst. 1 ve spojen{ s &1. 7

odst. 5 Narizeni). Soudfasné Komise dle ustanoveni ¢l. 14 odst. 1

» Koenig, Christian, Pickartz, Thomas, Stolpersteine in Briisse! umgehen:
Genehmigungsfihige staattiche Umstrukturierungsbeihilfen miissen gut
vorbereitet sein, BB, 2001, sedit 13, s. 638. Autofi poukazuji na nutnost
zohlednéni hospodd¥ského hlediska potencidlniho pfijemce podpery vyZadujicim
vEasné oznamen{ Komisi.

# Poru¥eni notifika&ni povinnosti & ustanovenf o pozastaveni miZe byt pro
Komisi podné&tem pro zahdjen{ Fizenf proti stdtu pro porufeni Smlouvy, coZ oviem
neni ve vét§in& pfipadl efektivni. Efektivn&j$i by se jevila my¥lenka, aby Kemise
mohla jen na zdklad® porudeni téchto povinnosti prohldsit podporu za protipriavni.
Tohoto oprivnén{ oviem Komise dle stile judikatury ESD nepoZivid. Viz napf.
ESD, C-142/87 (Belgie/Komise ,,Tubemeuse"), rozsudek ze dne 21. bfezna 1990,
Sb. 1990, 1.959, ESD, C-354/90 (FNCE/Francie), rozsudek ze dne 21. listopadu
1991, Sb. 1991, I-5505, ES3D, C-39/94 (SFEI/La Poste), rozsudek ze dne 11.
tervence 1996, Sb. 1996, 1-3547, ESD, C-261/0) a C-262/01 (Belgiec/Eugene van
Calster), rozsudek ze dne 21. Fijna 2003, Sb. 2003, 1-122486,

12



Nafizeni rozhodne, Ze stat mus{ udinit veSkerd nutni opatfeni, aby
byla dotfend protiprdvné poskytnutd stdtn{ podpora navricena (tzv.
rozhodnut{ o vraceni). Ze zné&ni &l. 13, 14 Nafizen{ vyplyvi, Ze
Komise nemiliZze poZadovat vracen{ podpory pouze na zdklad& poru$enf
¢l. 88 odst. 3 SES, tedy pouze v pfipadé formiln{ protiprdvnosti
pcodpory.41

1.3 Piimy dcinek ¢&l. 88 odst. 3 véta tFeti (ustanoveni o
pozastaveni)

Povinnost vyckat s poskytnutim podpory aZz do rozhodnut{
Komise je zakotvena v &l. 88 odst. 3 SES a rozvedena v ¢&l. 2 a 4
Nafizeni. Toto ustanoveni o pozastaven{ ma pfimy G&inek, je platné
bez potfeby vyddni aktu sekundarniho prfwa42 a zajistuje kontroln{
mechanismus nezbytny pro fungovéan{ jednotného trhu. U&elem daného
ustanoveni je zabrdnit nastoupeni G¢€inku podpory pted tim, neZ mé
Komise k dispozici pfimé&fenou lhiitu k pfezkouméni pifedmétného
zdméru a piipadn& k zah&jen{ ¥izeni dle &1. 88 odst. 2 SES.*

Pokud Komise rozhodne o slulitelnostt nenahldfené &i jiZ
vyplacené podpory s vnitfnim trhem, nemiZe pozdéj§i kladné
rozhodnuti Komise onu formdélni protiprdvnost subvence =zhojit.
Rozhodnuti totiZ nikdy neplsob{ zpétné a vznikld formdaln{ vada

nemiZe konvalidovat,** Vyplacena podpora zistivd a% do rozhodnuti

“ KOM (2005) 107, Pl4n pro reformu stitni podpory — roadmap k reform& prava
stitnich podpor 2005-2009, ze dne 7. ervna 2005, &. 58, navrhuje v rdmci zmén
nafizeni &. 659/1999 systematické pouZivdni p¥ikazu k navrdcen{ protiprdvnich
podpor na podpory forméaln& protiprdvnf tj. nenahlifené, s cilem zlepSeni fidného
nahlafovidni stdtnfch podpor Komisi (nejednd se o konefné navriceni podpory).
Krom toho by m&la byt navrZfena opatfeni vi&i stitdim, které dané podpory
nenahldsily. MoZnd navrhovand FeSeni spotivaji v pravidelném pfezkumu
nahidfenych podpor a piipadném uloZieni pokuty, pendle &i zahdjeni Fizeni pro
?oruéeni smlouvy dle €1. 226, 228 SES.

? ESD, C-120/73 (Lorenz GmbH/N¥mecko a Rheinland/Pfalz), rozsudek ze dne
11. prosince 1973, Sb. 1973, I-1471, bod 8.

2 ESD, o1 a 127/83 (Heineken brouwerijen/Inspecteur der
vennootschapsbelasting), rozsudek ze dne 9. ¥ijna 1984, Sb. 1984, 1-3435, bod
20.

“ ESD, C-261/01, C-262/01 (Eugéne van Calster/Belgie), rozsudek ze dne 21.
¥ijna 2003, Sb. 2003, 1-12249, bod 62, 63, ESD, C-169/95 (3panélsko/Komise
wPYRSA®™), rozsudek ze dne 14, dnora 1997, Sb. 1997, I-135, bod 53, ve spojeni
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Komise formain& neplatni,®

ale od okamiZiku vydani rozhodnuti (ex
nunc) je na ni pohliZeno jako na zdkonnou z materidlnfho hlediska.*
Odlisny zavér by totiZ vedl k =zavéru, Ze prezkum materidlnf{
protipriavnosti formdln& protiprdvni podpory ze strany Komise je
zbytedny.*

Ndarodni soudy ¢lenskych stdtd jsou povinny vyvodit z porusenf
ustanoveni o pozastaveni néasledky na nérodni dGrovni (popf. nafidit
pfedb&Zné opatfem’)48 a za timto 0&elem =zé&sadné pouZit viechna
moZnd opatfeni dle nirodniho prdva a poZadovat navraceni staini
podpory, od které muZe byt odhlédnuto pouze vyjimeéné.

Zaisada nezhojitelnosti formélni protipridvnosti tak piikazuje
nirodnim soudim pouZit p¥fislu$nd opatfeni na ndrodn{ dGrovni, i
s ohledem na moZnost budouciho kladného rozhodnuti Komise.* ESD
zdlvodiiuje tento princip ptedeviim nebezpedim ohroZeni{ piimého
ifinku ustanoven{ o pozastaveni a neoprdvnénym zvvhodnénim stitu,
jenz porudil tuto povinnost, coZ by ¢&inilo dany zdkaz prakticky
neﬁéinnj'/m.so

Kromé¢ ustanoveni o pozastaveni méd i poruSen{ ohlaSovaci
povinnosti pimy Gdéinek, protoZe pilsobi na prdval ochranu

jednotlivce, afkoli tak dosud ESD nejudikoval. Ndarodni soud se

s ESD, C-142/87 (Belgie/Komise), rozsudek ze dne 21. bFezna 1990, Sb. 1990, I-
959, bod 15 a nasl.

* Srovnej ESD, C-354/90 (FNCE/Francie), rozsudek ze dne 21. listopadu 1991,
Sb. 1991, I-5505, bod 16.

% ESD, C-261/01, C-262/01 (Eugéne van Calster/Belgie), rozsudek ze dne 21.
fijna 2003, Sb. 2003, I-12249, bod 56.

o Quardt, Gabriele, Nielandt, Dérte, Nichtigkeit von Rechtsgeschiften bei
Verstofl gegen das Durchfihrungsverbot des Art. 88 III 3 EG, EuZW, 2004, se$it
7.s. 204,

® Srov. ESD, C-120/73 (Lorenz GmbH/N&mecko a Rheinland/Pfalz), rozsudek ze
dne 11. prosince 1973, Sb. 1973, 1-1471, bod 8, ESD, C-354/90, Sb. 1991, I-
5505, bod 11 nasl.

¥ ESD, C-354/90 (Federation nationale du commerce/Komise ,de saumon®),
rozsudek ze dne 2Z1. listopadu 1991, 8b. 1991, I-5505, bed 17: , (...} posledni
vétu cldnku 93 odst. 3 SES§ je tfeba interpretovatr tak, fe uklddd povinnost
élenskym stdtam, jejii poruleni ovlivan{ platnost opatfeni, které Cini statni
podporu iidinnou. PFijme-ii Komise ndsledné konedné rozhodnuti, kterym
prohlafuje opatFeni za slucitelné s vnitFnim trhem, nemd to ex post facto Wlinek
na neplatng opat¥eni.”

30 ESD, (C-354/90 (Federation nationale du commerce/Komise ,de saumon*},
rozsudek ze dne 21. listopadu, Sb. 1991, I-55065, bod 16. Dalfi zd@vodné&ni je
moZné poukdzdnim na princip effet-utile, srov. Jestaedt, Thomas, Das
Rickzahlungsrisiko bei ,formell rechtswidrigen Beihilfen”, EuZW, 1993, 5. 49,
51.
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omezuje na pfezkum otdzky, zda byla stitni podpora Komisi

oznamena. Pokud doSlo k poruleni notifikaéni povinnosti, miZe

pnérodn{ soud vyu#it viechna mo#n4 opatieni dle narodniho prava.”

-

U yice viz Mederer, Welfgang, Die Stellung der Unternehmen im europfischen
Beihilfeverfahren,

hitp:/iec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp 1996 004 de.html, stav ke
dni 4. listopadu 2006.
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2 Rizeni tykajici se protipravni
podpory

Ze statistik Komise vyplyvd, Z%e protipravni podpory tvofi
relativné vysoky podil zkoumanych p¥{padt.® V priméru lze hovofit
pfibliZné o 15% piipadu podpor, které byly poskytnuty v rozporu se
znénim ¢l. 88 odst. 3 SES. Ponévad? Komise odhali pouze ¢ast
protipravnich podpor, je pravdépodobné, Ze skutedny polet je daleko
vy$8i. Nejvét¥im problémem v ¥izeni ve vé&cech protiprdvnich podpor
je obstardani informaci pro rozhodnuti Komise, protoZe poskytovan{
poZzadovanych informaci ze strany dotéeného stdtu je zpravidla
zdlouhavé, co¥ plati zejména pfi zahdjen{ #izeni z moci dfedni.”

Postup Komise pfi pfezkumu protiprdvnich podpor byl
judikaturou vyvinut aZ v roce 1990, ktery nésledné rozvedla tiet{
kapitola Natizeni Rady (EBS) & 659/1999/BS. Rizeni tykajici se

protiprdvnich podpor je v kontextu Naffzeni pojimano obdobné jako

[ 13

fzeni u ohldSenych podpor s jistymi v¥jimkami — neexistuje zde
vidzanost Komise na lhity, je moZné vyddni p¥ikazt (k poskytnut{
informaci, k pozastaveni nebo prozatimnimu navrdceni podpory) aZ ke

koneénému rozhodnuti o navraceni stdtni podpory.

2 KOM (2006) 130, Anzeiger fiir staatliche Beihilfen - Friihjahrsausgabe 2006
(REPORT State Aid Scoreboard - Spring 2006 update), bod 4.3., podbody 7, 8 -
11% viech pfipadil registrovanych v roce 2005 se t¥kalo nenahldfenych podpor. 2
celkového poftu 765 pFipadd tak bylo u 84 nenahlifenych stdtnich podpor
zahdjeno Fizeni. Z hlediska rozhodnuti Komise bylo v roce 2003 schvileno
poskytnuti stdtnich podper v 89% pfipadd. K 31. prosinci 2003 bylo vyddno 735
rozhednuti o navridceni oproti 84 z 30. &ervna 2005. Ve druhém &tvrtlet{ bylo
ukon&eno 17 ptipadi rozhodnutim o navrdcen{ stdtnf podpory a u 8 p¥{padl bylo
zapodéato s fifzenim. Statistiky 2z minulych let ukazuji, Ze cca 14-21%
registrovanych pfipadii se tykaji protiprivnich podpor. Cisla nejsou vidy pFesné
vypovidajici, nebof jsou v tom kterém roce zahrnuty nové registrované,
nerczhodnuté jakoZ i v p¥isluiném roce rozhodnuté piipady.

Sinnaeve, Adinda, Verfahren von der Kommission, Verfahren bei
rechtswidrigen Beihilfen, Handbuch des Europiischen Beihilfenrechts, C.H.
Beck, Miinchen, 2003, s. 703.

* BESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac®), rozsudek ze dne 14. Gnora 1990,
Sb. (990, I-307, ESD, C-142/87 (Belgie/Komise ,Tubemeuse“), rozsudek ze dne
21. btezna 1990, Sb. 1990, I-959.
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2.1 Instrumenty Komise v Fizeni tykajicich se protiprdavnich
podpor

Niésledujfci kapitola strudn& popisuje specifika ¥{zen{ tykajicich
se protipravnich statnich podpor. Jak bylo popsédno vyie, zdkonoddrce
volil koncep&né obdobné fedeni jako u fizeni podpor notifikovanych,
oviem s jistymi odchylkami. Komise miZe z divodu porudeni
ustanoveni o pozastaven{i, které st4t nerespektoval tim, Ze podporu
vyplatil, vyvodit ur&ité disledky a vydat pfikazy, o nichZ je pojedndno

v nasledujicim textu.

2.1.1 P¥ikaz k pozastaveni

MozZnost k vyddni pifkazu k pozastaveni podpory byla vyvinuta
judikaturou ESD™ a vyplyvd z &l. 88 odst. 3 vaty tfeti SES, jakoZ i
z principu effer utile (praktické d&innosti komunitdrniho priva).
Piikaz k pozastaveni podpory zddraziiuje vyznam ustanoveni o
pozastaveni a umoZiiuje pfezkoumat protiprdvnost podpory. Pokud by
Komise nemohla ze zminéného pfezkumu vyvodit ndsledky, nemohlo
by byt zaruéeno efektivni prosazeni ustanoveni o pozastaveni.”® Cilem
daného ptikazu je zajidténi statu quo a zabrdnéni daldimu naruSovini
hospoddfské sout&Ze, ke kterému by dochidzelo probihajicim
poskytovdnim formaln& protiprdvnich a eventudlné i materidlng
protipravnich podpor. Tento pifkaz je smysluplny v situacich, kdy
podpora jeSt& nebyla zcela vyplacena, tj. pravideln& u podpor
poskytovanych dlouhodob&, pfi protiprdvnich, nenotifikovanych
reZimech podpory, méné Casto pak u jednotlivych podpor, vyplidcenych
ve splatkdch.”

* ESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac*), rozsudek ze dne 14. dnora 1990,
Sb. 1990, 1-307, dvodni v&ta 1.

% Rosenfeld, Katrin, Das Verfahrensrecht der gemeinschaftsrechtlichen
Beihilfenaufsicht, 1. vyddani, 2000, Baden-Baden, s. 160.

3 Tato forma pfikazu je v praxi z¥idka vyuZivdna - star${ pfiklady viz napt.
Rozhodnuti Komise 92/35/EHS ze dne 11. fervna 1991, Uf. V&stnik 1992, L i4, g.
35~-40 /P.M.U./, Rozhodnuti Komise 97/433/ES ze dne 30. dubma 1997, Uf.
ViEstnik 186, s. 25-26 /EPAC/.
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V soulasné dobé je piitkaz k pozastaveni podpory upraven v <L
11 odst. 1 Nafizeni, jimZ Komise miZe uloZit stdtu, aby zastavil
vypldceni vedkeré protiprdvni podpory do doby, neZ Komise rozhodne
o slulitelnosti podpory s vnitfnim trhem. K vydani rozhodnuti vSak
musi dojit poté, co Komise poskytla dotéenému statu pifleZitost
k poskytnuti pfipominek. Pfipadné (ne)}vyddni p¥ikazu je v uvédien{

. 8
Kormsc,s

¢imzZ je tfeba rozumét povinné uviZeni, tj. Komise nemiZe
v nékterych pfipadech nevydat pfikaz k pozastaveni podpory, pokud ve
srovnatelném prfipadé ptikaz vydala. Opaény postup by tak vedl
k nerovnému zachdzeni dotfenych podnikd a k poruSeni povinnosti
Komise zabrdnit poskytovdni podpor naruSujicich hospodédfskou
soutéz.

Znéni &1. 11 Narfizen{ nefedi otdzku, ve kterédm okamiZiku fizeni
mize dojit k vydéani pfikazu - jestli je napf. moZné pozastavit
vypléceni podpory jiZ p¥i pochybdch v piedb&Zném piezkoumén{
ozndmeni nebo aZ v hlavnim fizeni. K zodpové&zeni této otdzky je tieba
zohlednit smysl a d¢el klauzule o pozastaveni, kterd ma byt pomoci
ptedmétného piikazu zp&tné obnovena. Ulelem klauzule je zabrédnit
poskytnuti podpory pired ukonéenim pifezkumu Komise, tj. b&hem
piedb&iného pfezkoumdani ozndmeni nebo formdélniho vySetfovaciho
fizeni. Znovuobnoven{ ddinku klauzule zmin&nym piikazem musi byt
moiné v jakémkoliv okamziku Fizeni. P¥ipadny rozdil va&i fizenf
tykajicich se oznamenych podpor, v némZz plati dand klauzule

v kazdém useku fizeni, by ve vysledku vedl ke zvyhodnéni protipravng

® Zn&ni &l. 11 odst. 1 nafizeni: Komise miZe poté, co poskytla dotyénému
¢lenskému stitu plileZitost pfedloZit jeho pFipominky, pFijmout rozhodnuti
poZadujici, aby &lensky stdt pozastavil vefkerou protiprdvni podporu do doby,
nez Komise rozhodne o sluditelnosti podpory s vnitinim trhem (dédle jen "pfikaz k
pozastaveni podpory”). Tento vyklad potvrzuje i stild judikatura viz Soud prvni
instance, T-49/93 (SIDE/Komise), rozsudek ze dne 18. z&Fi 1995, Sb. 1995, II-
2501, bod 83, ESD, C-75/97 {(Belgie/Komise ,Maribel a/b*), rozsudek ze dne 17.
tervna 1999, Sb. 1999, I-3671, bod 74: ,Tate judikatura [pozn. ESD, C-301/87
(Francie/Komise “Boussac®), rozsudek ze dne 14. fdinora 1990, Sb. 1990, I-307,
bod 19 a ESD, C-303/88 (Itdlie/Komise), rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Sb.
1991, 1-1433, bod 46] oviem neznamend, fe by byla Kemise povinna dotéenému
stdtu automaticky prikdzat pozastaveni vypldceni podpory, jef nebyla ohlé¥ena
dle &l. 93 odst. 3 SES (Rozsudek Soudu 1. instance ve véci T-49/93
(SIDE/Komise)}, rozsudek ze dnrne 18. zdFi 1995, §b. 1995, [[-2501, bod 83).
Opaény zdvér by udinil zdkonnou povinnost uloZenou &lenskym stdriim, neprovést
zamyilend opatFeni pFed konecnym rozhodnutim Komise, zbytednou a doilo by k
vyméné rolf Glenskych stdtid a Komise.
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poskytnutych podpor. Protofe plati bez daliiho ustanovcni O
pozastaveni, konstatuje p¥fkaz k pozastaveni podpory z privniho
hlediska pouze jeho poruseni a uklad4 stdtu, dodrZovat ustanoveni o
pozastavenf od vydénf piikazu.”® V ptipadé nedodrZeni pifkazu
k pozastaveni se miZe Komise béhem svého pfezkumu pfimo obritit na
ESD, jak pfedvidé &l. 12 Natizeni.®

2.1.2 P¥ikaz k prozatimnimu navraceni podpory

Pokud byla podpora zcela vyplacena nebo pokud jiZ neplati
re?im podpory, bylo by pouZiti p¥{kazu k pozastaveni, které mi pouzc
adinky pro futuro zcela bezpfedmétné. K prosazeni ustanoveni o
pozastaveni je mnepouZitelné i rozhodnuti o definitivnim navriceni
podpory, protofe to je moZné vydat pouze v pifpad€ necsluliteclnosti
podpory s vnitinim trhem, coZ v tomto okamZiku fizeni jcSté neni
zjist&no a narufeni hospoddfské sout&Ze didle trva i bChem celého
nésledujiciho fizeni. Pfikaz k prozatimnimu navriceni podpory
umoZiuje Komisi okamZit€ obnovit stav, ktery by existoval, kdyby
nedoslo k poruseni procesnich pravidel.

Citovany pfikaz, zakotveny v €l. 11 odst. 2 Natfzeni picdstavuje
novy procesné-pravni instrument a slouZi pfedev§im Kk prevenci

porufovdni &l. 88 odst. 3 SES.®" Atkoli si Komise jiZ v roce 1995%

*® Ptikaz k pozastaveni je samoziejm& moZné napadnout Zalobou na neplatnost,
viz ESD, C-400/99 (Italie/Komise), tozsudek ze dne 9. Fijna 2001, Sh. 2001, I-
7303, bod 51: , Pokud rozhodnuti Komise obsahuje pFikaz k pozastavens oparient,
které by mohlo byt stdtni podporou, je Zaloba, kterd sméFuje proti rozhodnuti,
obsakujicimu povinnost k pozastaven!, pFedmétnd a rozhodnuti samotné mii
prdvni iéinky, nebot je pFimo zdvazné."”
® Tato moZnost existovala jiZ pfed vyddnim rozhodnuti napt. ESD, C-303/8%
(Itdlie/Komise “EN1/Lanerossi®), rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Sbh. 199}, |-
1433, bod 48, ESD, C-142/87 (Belgie/Komise “Tubemeuse®), rozsudek ze¢ dne 21.
bfezna 1990, Sb. 1990, 1-959, bod 19: , Nezastavi-li stdt vypldceni podpory, mitse
se Komise za paralelniho pokradovdni vécného pFezkumu primo obrditir nu
Evropsky soudnf dvir, aby konstatoval porufeny Smlouvy Taukové vzneseni Jalaby
je ospravedinéno existujici naléhavosti, nebol uZ existuje pFikazujicf rozhodnuti,
jei bylo vyddne na konci kontradiktorniho Fizeni poté, co mél dotceny sedt
pFilefitost se vyjddFit — tedy stejné jako v pFipadé Zaloby dle ¢l. 93 adsr, 2
pododst. 2 Smlouvy o zalofeni EHS. Tato Zaloba pFedstavuje jen zv
Zaloby na poruleni Smlouvy, kierd odpovidd zv!d.‘s"mfm problémiim
prmdseﬂ stdtni podpory v rdmci spoleéného trhu.’

' Kruse, Eberhard, Bemerkungen zur gemeinschaftlichen Verfahrensordnung
die Beihilfenkonstrolle, NVwZ, 1999, s. 1049, 1054,

Ldfeni formu
, kterd s sebou

g fir

19



vyhradila privo k vydéani pifkazu k prozatimnimu navriceni podpory,
nebylo Komisi v praxi nikdy realizovino.” Pouze v ffzenf ve véci
Alstom koncem roku 2003 Komise konstatovala, Ze jsou spin&ny
podminky pro vydéni prozatimniho navriacen{ viéi Francii, doslo vEak
nejprve k pokradovani vyjednavéni.® K vydani piikazu o prozatimnim
navrdcen{ v daném pfipadé nedo$lo, misto n& bylo vydédno kladné
rozhodnutf v éervenci 2004.%

Stdld judikatura ESD totiZ nepiipoustéla koneéné navraceni
stdtnich podpor pouze na zédkladé poruSeni formdlnich procesnich
pfedpisl (porudeni klauzule o pozastaveni a/nebo porudeni notifikaéni
povinnosti).® Pkikaz k prozatimnimu navriceni podpory byl proto
z pravniho hlediska vidy sporny,* a&koli ji st&%ejni rozsudek ve véci
Boussac vyslovné nevyloucdil. V tomto sporu Francie podala Zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise, kterym byly podpory poskytnuté
podniku Boussac prohldSeny za protipravni. ESD sice rozhodl, Ze

Komise nemiuZe rozhodnout o navrdceni podpory pouze na zikladé

62 Sd&leni Komise ¢lenskym stdtim 95/C 156/05, Ut. Vé&stnik C 156 ze dne 22.
¢ervna 1995, 5. 5, srov. 16. zprdva o soutéZni politice, 1986, bod 203 a srov. 17.
zprava o seut&Zni politice, 1987, bod 173.

% Diivodem této praxe je judikatura ESD, kteri budi zd4ni negativniho postoje
k pfikazfim, napf. ESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac"), rozsudek ze dne
14, dnora 1990, Sb. 1990, I-307, body 19-22, ESD, C-142/87 (Belgie/Komise
“Tubemeuse®), rozsudek ze dne 21. bfezna 1990, Sb. 1990, 1-959, body 15-20,
ESD, C-354/90, C-354/90 (FNCE/Francie), rozsudek ze dne 21. listopadu 1991,
Sbh. 1991, [-5505, bod 12 a nédsl., ESD, C-39/94 (SFEIl/La Poste), rozsudek ze dne
11. Eervence 1996, Sb. 1996, 1-3547, bod 43 a ndsl. V rozsudku ve véci Boussac
ESD nezaujimi k této otdizce jednoznaéné stanovisko. Konkrétng ze zné&ni bodi 19
a 22, vyplyvd, Ze Komise by mohla rozhodnout o prozatimnim pozastaveni
podpory (pfikaz k pozastaveni), pfipadn& na¥fdit v kone&ném rozhodnuti
navriceni podpory — z téchto ustanoveni je moZno dovodit, Ze vyjdd¥feni ESD je
koneéné a nepfipousti Z&dnou jinou variantu (jako napF. prozatimni navricenf
podpory): , Zjisti-li Komise, Ze doflo k vyplaceni &i zméné stditni podpory, anif by
byla o tom prFedem informovdna, miuie naFidit dotbenému stdiu, poté co mu
poskytla moZnost se k véci vyjddrit, ckamiité zastaveni vypldceni podpory af do
nkonleni pFezkumu., ZdroveR miufe stdtu ulofit, aby Komisi poskyrl v rdmci
stanovené lhiity vefkeré podklady, informace a data, kterd jsou nutnd k pfezkumu
sluditelnosti podpory s vnitFnim trhem. Pokud stdr navzdory pFikazu Komise
nesdéli pofadované informace, je Komise oprdveéna ukondit Fizeni a vydat
rozhodnuti o (ne)sluéitelnosti podpory na zdkladé ji pFedloienych informaci.
V tomto rozhodnuti miZe byt pop¥. na¥fizeno navrdceni jif vyplacené édstky.”

® viz tiskové sdéleni Komise ze dne 17. z4F{ 2003, IP/03/1262.

% viz tiskové sd&leni Komise ze dne 7. &ervence 2004, IP/04/859.

“ ESD, C-39/94 (SFEI/La Poste), rozsudek ze dne 11. &ervence 1996, Sb. 1996, I-
3547, bod 43.

&7 Sasserath, Natascha, Schadenersatzanspriiche Schadensersatzanspriiche von
Konkurrenten zur Effektivierung der Beihilfenkontrolle?, 1. vydédni, Berlin, 2001,
s. 67 a nésl.
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samotného poruSeni ustanoveni o pozastaveni bez pfezkumu

% pezkoumal viak moZnost

sluditelnosti podpory s vnitinim trhem,
prozatimniho navricen{ podpory jako pfedb&Zného opatfeni. PfedbéZné
opatieni se opird o €l. 88 odst. 3 SES, zatimco ESD zkoumal privni
situaci dle ¢l. 88 odst. 2 SES.

ESD se ktomuto oprdvnéni Komise vyjadiil podrobnégji
v rozsudku SFEI: ,Komise nemuie na rozdil od ndrodnich soudi
nafidit navrdceni stdini podpory, s odivodnénim, Ze o ni nebyla
informovdna dle ¢l 93 odst. 3 SES. (...) Poté, co Komise dala
dotCenému stdtu prilefitost k vyjddfeni, mu musi pFedbéiné nafidir,
aby neprodlené zastavil vypldceni podpory aZ do ukonceni pFezkumu a
zdrovert obstaral Komisi béhem stanovené lhiuty vSechny podklady,
informace a data, kterd jsou nutnd k pFezkumu slucitelnosti stdini
podpory s vnitinim trhem. Komise je oprdvnéna uzavrit Fizeni aZ poté,
co stdr dle pFikazu neposkytl poZadované informace. Rozhodnuti o
(ne)slucitelnosti stdini podpory s vnitFnim trhem miiZe Komise vydat
rna zdkladé ji predloenych informaci a pFipadné muZe byt nafizeno
navrdceni uZ vyplacené Castky podpory. o

Prozatimni pavrdceni formalné protiprdvni stdtni podpory na
ndrodn{ drovni by se mélo dle ESD stét absolutnim pravidlem a
odhlédnuti od prozatimniho navrdceni by mélo byt vyjimkou
uplatnitelnou pouze za vyjime&nych okolnosti.™

Vzhledem k souCasnému vyvoji je tfeba podotknout, Ze si
Komise uvédomuje nedostateéné vyuZivani tohoto ndstroje a je pro
systematické uplatfiovan{ pifkazu a roz§ifenf jeho pilisobnosti, aby byl
vif¢i statim zaveden odrazujic{ mechanismus v pfipadé neohlddenych

opatfen{.”’

% ESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac®), rozsudek ze dne 14. Gnora 1990,
Sb. 1990, I-307, body 19-22.

¥ ESD, C-39/94 (SFEI/La Poste), rozsudek ze dne 11. dervence 1996, Sh. 1996, I-
3547, bod 69, 70 ve spojeni s bodem 43.

" ESD, C-39/94 (SFEI/La Poste), rozsudek ze dne 11. Eervence 1996, Sb. 1996, I-
3547, bod 70.

" KOM 2005 (107), Plan pro reformu stitn{ podpory, bod 58.
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2.1.2.1 Podminky vvdini pfikazu _k prozatimnimu navriceni
podpory

MozZnost aplikace pfikazu k prozatimnimu navriaceni podpory je
omezena podminkami,’” stanovenymi &l. 11 odst. 2 Na¥izenf — (i) podle
ustdlené praxe nesmi existovat pochybnosti o tom, Ze dotyéné opatieni
mé charakter podpor,n (ii) je nutné ihned jednat, a (iii) musi existovat
zédva’né riziko podstatné a nenapravitelné Gjmy pro soutéZitele.” Prvni
dvé& kriteria jsou opfena o klasické pfedpoklady pro pfedb&Znou privni
ochranu, didleZitym rozdilem oviem je, Ze neni zapotfebl{ fumus boni
iuris, nebot prfedbéZné navrdceni se opird vyluéné& o porudenf
ustanoveni &l. 88 odst. 3 SES.”

Existence téchto omezujicich kritérifi vede k &astym pochybam
védecké vefejnosti o praktickém vyznamu tohoto ustanoveni, vzhledem
k otdzce, zda stit bude respektovat piikaz k prozatimnimu navriceni
podpory, kdyZ uz porusil ¢l. 88 odst. 3 SES.”™ Poslednim pfedpokiadem
pro vydani pfedbé€iného opatieni je skutelnost, Ze se musi jednat o
protipravni podpory poskytnuté po vstupu Nafizeni v platnost (odst.
11 odst. 2 pododst. 4 Nafizeni{).

 Nespln&ni tschto kritérii pro pFedb&¥né navrdceni stdtni podpory nebrinf
Komisi, aby v zidvéru formdlniho vyZetfovaciho fizeni natidila okamiZité
navriceni podpory. Viz napf. Soud 1. instance, T-181/02 R (Neue Erba
Lautex/Komise), rozsudek ze dne 3. prosince 2002, §b. 2002, II-5081, bed 116:
oK chybéjicimu rozhoednuti o pFedbéiném navrdceni podpory dle &l 11 odst. 2
nafizeni ¢. 659/1999 postacduje zjisténf, Ze skutednost, Ze dle ndzoru Komise
nebyly spinény podminky pro vyddni rozhodnuti o pFedbéiném navrdcenf podpory,
nebrdni dojit na konci kontradiktorniho Fizeni k vysledku, Ze zdjem Spoleldenstvi
aospravedliiuje okamZiié zrusSeni pFedméiné podpory a neprodlené obnoveni stavu
pFed vyplacenim podpory.”

? Pokud se nejednd o stdtni podporu, tak nemiife logicky dojit k porufeni &l. 88
odst. 3 SES.

™ Tato t¥i kritéria byla navriena Evropskym Parlamentem, viz pozmé&fiovaci ndvrh
¢. 6 - stanovisko Evropského Parlamentu k ndvrhu nafizeni Rady, kterym se
stanovuji podrobnd pravidla pro pouZiti ¢ldnku 93 Smlouvy o ES, KOM (98) 73,
ze dne 14. ledna 1999, Ut. V&stnik C 104, s. 119. Nivrth Komise v &l. 11 odst. 2
nepfedvidal 34dné omezujici podminky, srov. UF. Vastnik 1998, C 116, s. 13.
 Sinnaeve, Adinda, Verfahren bei rechtswidrigen Beihilfen, v: Handbuch des
Europiischen Beihilfenrechts, C.H. Beck Miinchen, 2003, s. 710,

® Autofi hovofi v prvé fad& o ,psychickém vyznamu“ tohoto instrumentu, napf.
Geiss, Marcus, Rechtsstaatliche Grundsdtze im Beihilfenrecht der Europiischen
Gemeinschaft, 1. vyddni, Baden-Baden, 2001, bod 339, Sinnaeve, Adinda,
Verfahren bei rechtswidrigen Beihilfen, v: Handbuch des Europidischen
Beihilfenrechts, C.H. Beck Miinchen, 2003, 5. 710.
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Pfi realizaci pfikazu prozatimniho navraceni podpory plati pro
Komisi na rozdil od &l. 13 odst. 2 Naf#izen{ lhity jako v fizeni
tykajicich se nahldSengch statnich podpor (&l. 11 odst. 2 Nafizeni).
Pokud prozatimni navriceni podpory phsobi dotéenému podniku
problémy, mlZe Komise povéfit stat, aby soudasn& s odn&tim
protiprdvni podpory poskytl podniku zdchrannou podporu dle él. 11
odst. 2 pododst. 3 Nafizeni. Ulelem tohoto ustanoveni je zabranit
tomu, aby se podnik dostal do platebni neschopnosti, pokud by byla
pfedmétn podpora ve vysledku slu&itelnd s vniténim trhem.”

Nazor, Ze je té&€Zko predstavitelné, Ze by Komise vydala
rozhodnuti obsahujici povéfeni k vyplaceni zidchranné podpory, kterd
by z &4sti &i dpin& vyrovnala protipravné poskytnutou statni podporu,”
je dle mého ndzoru tfeba odmitnout. Je vysoce pravdépodobné, Ze
podnik majici finanéni obtiZe obdrZi obdobnou <&éastku jakoZto
zichrannou podporu, kterou protiprdvné obdrZel, ale nemyslim si, Ze
by tato varianta nepfipadala v Givahu. Komise zde dle mého ndzoru
sleduje vyS8§{ cil — uvést nastalou situaci, kdy urcity podnik byl
protiprdvné subvencovén na zdkonnou rovinu a navic poskytnutim
zchranné podpory co nejméné zasdhnout jeho fungovini. V daném
pfipadé se jednd pouze o odkaz, nebot pro poskytnuti zdchranné

podpory musi byt splnény jisté p:l“-edpoklad},’.-"9

2.1.2.2 Opravnéni k vydan{ prozatimnich (pfedbéZnv¥ch) opatreni

Stald praxe ESD jasn€ rozliSuje mezi kompetenci Komise a

ndrodnich soudd ve vztahu ke konednému rozhodnuti o sluéitelnosti

7 Toto ustanoveni bylo pfevzato se sd€leni Komise ¢lenskym stitdm ze dne 4.
btezna 1991, Uf. Véstnik 1995, C 156, s. 5. Tato tivaha zde nemd dle mého
nizoru misto, nebot &£1. il odst. 2 Nafizenf je vyslovné zaméfen na samotné
poruien{ procesnich pravidel a tim neni zdvisly na pfezkumu slu&itelnosti
?odpory s vnitfnim trhem.

® Sinnaeve, Adinda, Verfahren bei rechtswidrigen Beihilfen, v: Handbuch des
Europiischen Beihilfenrechts, C.H. Beck Miinchen, 2003, 5. 710,

® Sdéleni Komise - Pokyny Spolefenstvi pre stitni podpory zdchranné a
restrukturaliza¢ni pro podniky v potiZich, U¥. V&stnik 1999 Nr. C 288, 5. 2.
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podpory s vnitinim trhem - toto rozhodnuti je vyhrazeno Komisi
véetn& rozhodnuti o navréceni podpory.*

Ohledné& pfedbé&Znych opatfeni ESD judikoval, Ze je dkolem
narodnich soudd chranit konkurenty subjektu, ktery byl podporou
zvyhodn&n, pridem: tyto mohou zkoumat, zda jsou napln&ny znaky
stdtni podpory ve smyslu &l. 87 SES a forméln{ protiprdvnosti daného
opatfeni. V pifpad€ poruSeni ¢l. 88 odst. 3 SES néarodni soud posoudi
privni nasledky poruSeni dle narodniho priva a je povinen provést
vefkerd opatfeni k ochrané& prav Zalobce.®” Narodni soudy tak maji
nezastupitelnou funkci spodivajici v ochrané tietich osob.

Na druhou stranu bylo stdlou judikaturou ESD jiZ ptfed d&innosti
Nafizeni potvrzeno, Ze za Gfelem efektivn{ ochrany je téZ dlohou
Komise, zajistit odpovidajfci ochranu konkurentim p#fjemce stitn{
podpory.83 Toto oprdvnéni Komise bylo nésledng vtéleno do ¢&l. 11
v podobé prfikazi k pozastaveni a prozatimnimu navrdceni podpory do
Nafizeni. Oprdvnéni k vydani prozatimnich (pfedbé&inych) opatfen{ tak
nile?f jak Komisi,® tak i ndrodnim soudim,® které spolu vzajemng

spolupracuji.®

% BSD, C-77/72 (Carmine capolongo/Azienda Agricola Maya), rozsudek ze dne
19. ervna 1973, Sb. 1973, 1-611, bod 6.

¥ ESD, C-354/90 (FNCE/Francie), rozsudek ze dne 21. listopadu 1994, Sb. 1991,
1-5505, ESD, C-120/73 (Lorenz GmbH/N&mecko a Rheinland/Pfalz), rozsudek ze
dne [l. prosince 1973, Sb. 1973, 1-1471, ESD, C-78/76 (Firma Steinike und
Weinlig/N&mecko), rozsudek ze dne 22. b¥ezna 1977, Sb. 1977, 1-595.

% ESD, C-354/90 (FNCE/Francie), rozsudek ze dne 21, listopadu 1991, 8b. 1991,
[-5505, bod 12, Obdobné Kone&n¥ nivrh GA Jacobse ze dne 3. Fiina 1991 ve
véci ESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac®), Sb. 1990, I-307, bod 37: , (...}
PFi jedndni v rozporu s ustanovenim o pozastaveni, at uf se jednd o poskytnuti
neoklifené podpory nebo poskytnuti pedpory pFed konecnym rozhodnutim Komise,
jsou ndrodni soudy na nédvrh kaidého dotéeného subjekiu povoldny dopomdhat se
platnosti pFedmétného ustanoveni. (...) Ndrodn{ soudy se pFitom neomezuji pouze
na pFedbéiné zastaveni dalitho poskytovdni — nacpak, tyto musi zjistit, fe
vefkerd opatFeni provedend v rozporu s c¢l. 93 odst. 3 vétou tFeti SES jsou
protiprdvni, a musi byt vyclerpdny veikeré moinosti prdvai ochrany, vietné
navrdceni ji¥ poskytnuté finanéni pomoci. Jen takto méie byt poskytnuta déinnd
prdvai ochrana; tento poiadavek je spojen s pFimym ddinkem prdva.

¥ ESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac®), rozsudek ze dne 14. tinora 1990,
Sb. 1990, 1-307, bod 19, ESD, C-354/90 (FNCE/Francie), rozsudek ze dne 21.
listopadu 1991, Sb. 1991, I-5505, bod 37.

 ESD, C-301/87 (Francie/Komise “Boussac™), rozsudek ze dne 14. Gnora 1990,
Sb. 1990, I-307.

8 ESD, €©-39/94 (SFEl/La Poste), rozsudek ze dne 11. Servence 1996, Sb. 1996, 1-
3547.

% gdsleni Komise o spolupréci mezi Komisi a soudy &lenskych stiatd v oblasti
stitnich podpor ze dne 23. listopadu 1995, UF. V&stnik 1995 C 312, s. 8.



2.1.2.3 Praktické problémy spojené s _dvoii“ kompetenci

Dle FNCE-judikatury mohl sout&Zitel zvyhodn&€ného subjektu,
ktery obdrZiel formélné protiprdvni podporu vyuZit ke své ochrané
dvou moZnosti — Zaloby u narodniho soudu &i stiZnosti u Komise. Je-li
narufeni soutéZe uplatnéno opravnénym jednotlivcem u ndrodniho
soudu, mus{ tyto z toho vyvodit vedkeré nasledky z ndrodniho préva,
co se tyle platnosti aktd k provedeni stiatnich podpor a zabaveni
poskytnutych finan€nich podpm‘.gT

Néarodni soud je povinen zajistit koneénym rozsudkem ve véci
ochranu viéi protiprdvnimu poskytovdni podpor a jeho rozhodnuti
nemiZe byt Komis{ zpochybné&no, protoZe jejim potencidlnim
rozhodnutim o sluditelnosti formaln{ protipravnost nekonvaliduje (viz
vySe}). Z toho vyplyvi, Ze =zjiSténi, Ze podpora byla poskytnuta
v rozporu s &l. 88 odst. 3 véta tfeti mé zdsadn& za nasledek vraceni
podpory dle vnitrostatnich procesnich pfedpisil. Jiny vyklad by vedl
k nedodrZovani ¢&l. 88 odst. 3 SES - kdyby narodni soudy mohly
nafidit pouze pozastaveni novych splitek, byly by jiZ vyplacené
podpory aZ pfedmétem konelného rozhodnuti Komise, kterym by byla
zji¥téna nesluditelnost a nafizeno vraceni podpory.®

Uvedena judikatura ov8em nefe3i otdzku mezi rozhodnutim
nirodnfho soudu o navrdceni podpory a pfipadnym pozdg€jSim
rozhodnutim Komise o sluditelnosti podpory s vnitinim trhem. Pokud
po rozhodnuti ndrodniho soudu ve prospéch tfeti osoby (Zalobce) a
s tim spojeného piikazu vraceni podpory Komise rozhodla o
nesluditelnosti podpory s vnitinim trhem, nevznikd mezi obéma
rozhodnutimi ZAdny rozpor.

Problematickd je vEak situace, kdy po rozhodnuti narodniho
soudu o navrdceni je vydédno kladné rozhodnut{ Komise. Generdlni

advokdt Jacobs ve véci SFEI nepfiznal rozhodnuti Komise zpétnou

7 viz i ESD, C-144 a 145/91 (Gilbert Demoor en zonen/Belgie)}, rozsudek ze dne
16. prosince 1992, Sb. 1992, 1-6613, bod 26,

B ESD, C-39/94 (SFEI/La Poste), rozsudek ze dne 11. &ervence 1996, Sb. 1996, I-
3547, body 67 — 69.
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dc¢innost, mimo jiné z toho divodu, Ze by tim doch4dzelo ke zhojeni
poru$eni ustanoveni o pozastaveni a stdty by byly povzbuzoviny onim
zpétnym uGlinkem k poru¥ovdni ustanoveni o pozastavenf.89 Pozdéjsi
judikatura® a &ist odborné veiejnosti®' naopak p¥iznivala rozhodnuti
Komise ex-post-facto tiinek. Tyto ndzory nelze povaZovat za sprdvné,
nebot’ by to znamenalo, Ze¢ by schvédlenim podpory byla poskytnutd
podpora po dobu platnosti ustanoven{ o pozastaveni pf¥ipustnd. Vlastn{
dotace by v takovém pfipad& =zistala podnikateli a ochrana
nezvyhodnénych subjekti by se omezila na odstranéni ekonomické
vyhody plynouci z pfed¢asného vyplaceni popf. na ndhradu Skody, ale
ne na odstranéni vlastn{ podpory.

Teze zp&tného plsobeni byla néasledné ve véci van Calster ESD
zédsadné odmitnuta a byla potvrzena FNCE-judikatura.’* Nérodni
soudce tak ziustdvd povinen nafidit navréceni podpor poskytnutych
v rozporu s ustanovenim o pozastaveni bez ohledu na to, kdy a jakym
zptisobem Komise rozhodne.® Pro pifjemce protiprdvn{ podpory tak
vznikd povinnost navrdtit veSkeré vyhody plynouci z jejiho
pfed¢asného poskytnuti ptisluinému diadu, ktery mu subvenci poskytl.

Otazkou je, jestli vy$e uvedend dvaha, Ze sountdZitel mé nérok
pozadovat vricen{ protiprdvni podpory, plati také ve vztahu ke
Komisi. Dle znéni &l. 11 odst. 2 Natizen{ disponuje Komise uvdZenim,
zda vyd4 pfedmétny pifkaz &i nikoli. Zustédvi tedy nedofeSeno, jestli
nedojde k jakémusi ,potlafeni uvéZeni”™ Komise a analogické situaci
jako u ndrodnich soudl v pfipadé v¥Se uvedené judikatury.

Dal8i praktickou otdzkou je, zda je pro konkurenta pifjemce

podpory vyhodné&jdi kontaktovat Komisi, aby tato vydala piikaz

¥ Kone&ny ndvrh GA Jacobse ze dne 3. fijna 1991 ve vici ESD, C-354/90
(FNCE/Francie), Sb. 1991, 1I-5505, bod 28,

® Soud prvnf instance, T-110/98 (RJB Mining/Komise), rozsudek ze dne 9. z4Ff
1999, Sb. 1999, I1-2585, bod 78.

' XXIX. Zpriva o sout&ini politice 1999, SEK (2000) 720, bod 30;
Remlinger, Utz, Die Einwirkung des Gemeinschaftsrechts auf die Rilckabwicklung
rechtswidriger Beihilfenverh#ltnisse, 1. vyddni, Berlin, Heidelberg, 2001, s. 225
a masl.

% ESD, C-261/01, C-262/01 (Eugéne van Calster/Belgie), rozsudek ze dne 21.
fijna 2003, §b. 2003, 1-12249, bod 63.

5 Jaeger, Thomas, Nachtrdgliche Beihilfengenehmigung und der Rechtsschutz von
Koeonkurrenten vor nationalen Gerichten - Zugleich Anmerkung zum EuGH-Urteil
wvan Calster®, EuZW, 2004, sefit 3, s. 80,
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k prozatimnimu navrdceni podpory nebo jestli je lépe se obritit na
narodni soud, ktery musi ¥alob& na vriceni podpory, doSlo-li
k poruSeni &l. 88 odst. 3 SES vyhovét. Myslim, Ze je z hlediska
rychlosti a ,lep8i dosaZitelnosti“ nédrodniho Fi{zeni pro konkurenta
praktiét&j§{ zah4jit ¥{zen{ p¥ed ndrodnim soudem - ndrodni soudy
nejsou pfi poZadovéni navrdceni podpory pfed ukonéenim spravniho
Fizeni omezeny kumulativnim splné&ni podminek jako Komise, jsou
povinny sankcionovat poru¥eni &l. 88 odst. 3 SES a vyvodit z tohoto
porufeni ndsledky nezdvisle i na pfipadném paralelnim pfezkumu

Komise.

- &

2.3 Nasledky nesplnéni pfikazu

Nevyhovi-li stdt pfikazu, at uZ se jedna o piikaz k pozastaveni
nebo prozatimnimu mnavridceni podpory, miZe Komise pokradovat
v pfezkumu na zédklad€ obdrienych informaci (viz vySe), pfipadné se
obratit piimo na ESD, aby tento konstatoval neuposlechnuti p¥ikazu
stdtem a tim poruSeni povinnost{ ze Smlouvy (&l. 12 Nafizenf).
Z dogmatického pohledu je védeckou vefejnosti poukazovano na slabé
stranky tohoto ustanoveni. **

Hlavnim argumentem je teze, Ze v pifpad€ nenahldsené podpory
poskytnuté ve splatkdch dochazi jiZ poskytnutim kaZdé spldatky k
porudeni ¢l. 88 odst. 3 SES — notifikacni povinnosti &¢i ustanoven{ o
pozastaven{, pfiemZ v této situaci uZ Komise miZe zahdjit f{zeni pro
porufeni Smlouvy dle &l. 226 SES. Tomuto oprdvnéni nebrani, Ze
v piipadé poruseni ¢l. 88 odst. 3 SES =zustdvd Komise povinna
piezkoumat materidlni protipravnost podpory dle &l. 87 odst. 2 a/nebo
odst. 3 SES. Zvlastni uprava ¢l. 12 Naffzen{ se tak jevi zbytednou.
Tato tGvaha je navic zdUraznéna deklaratornim G&inkem &l. 12 Nafizen{
ohledné nevyhovéni rozhodnuti o pfikazu k pozastaveni — ¥{zen{ pro
poruSeni Smlouvy mulZe byt naffzeno dle stdlé judikatury ESD i
v piipad€ poruSeni sekundarnfho prava, tj. nafizeni a smérnic. I z

tohoto divodu je dle citovaného ndzoru ustanoveni &l. 12 Naffzenf

% Konf. viz Libbig, Thomas, Martin-Ehlers, Andrés, Beihilfenrecht der EU, 1.
vyddni, Miinchen, 2003, s. 209, bod 556 a nésl.
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zbyte&né, protoZe je moZno Zalovat pro poruienf Smlouvy na zakladé&
samotného &l. 11 NaFizenf, ktery popisuje iginky pfikazu.

Myslim, Ze v kontextu pfedchozich dvah se toto ustanoven{
nadbytetné nen{ — jeho existence je opodstatn&ni specidlnim typem
ffzeni pro poruSeni Smlouvy, neZ jakym je klasicki dprava v ¢l. 226
SES. Rizen{ pro porugenf Smlouvy je upraveno v ¢l. 88 odst. 2 SES a
je oproti prvné jmenovanému zkriceno — v ifzeni dle &l. 88 odst. 2
SES nen{ tfeba tzv. stanoviska resp. vyjddfeni dotéeného stdtu, jak je

tomu v klasickém fizeni die &l. 226 SES.

2.4 Neplatnost lhat v Fizeni tykajicich se protiprdvnich
podpor a rozhodnuti

Dle zn&nf &l. 13 odst. 2 Naf{zeni neplati u f{zeni o protipravnich
podporéch lhity stanovené pro forméln{ vySetfovaci fizeni a pfedb&zné
pfezkoumdni (napf. vypreni dvoumési¢ni lhity nevede ke schvileni
podpory, jak stanovuje ¢&l. 5 odst. 6 Nafizeni{). Tato praxe byla
aplikovdna jiZ pfed platnosti Naiizeni - prikladem zde miZe byt
rozhodnuti ve véci SFEI (viz vyse) & ve véci Gestevision.” BSD
judikoval, Ze vyprieni dvoumési&ni lhity nemid p¥ poruleni
notifika&ni povinnosti £4dné nésledky.®

Divodem neplatnosti lhit ve zmin&ném fizeni je poruleni
notifikadni povinnosti a ustanoveni o pozastaveni ze strany stdtu —
tento nasledné ztraci prdvo poZadovat dodrZeni zdvaznych lhit jako
v piipadech ohlaSengch poclpor.97 Jedinou vyjimkou je piipad
ptedbéZiného navrdceni protipravné poskytnuté stitni podpory, kdy se
navricenim podpory obnovi pivodni stav, podobny jako v piipadé
nahli¥en{ podpory - Komise tak wu¢ini rozhodnuti v rdmci lhit

platicich pro nahl48ené podpory.

* Soud 1. instance, T-95/96 (Gestevisidn Telecinco/Komise), rozsudek ze dne L5.
z4ti 1998, Sb. 1998, I1-3407.

% ESD, C-39/94 (SFEL/La Poste), rozsudek ze dne 11. &ervence 1996, Sb. 1996, I-
3547, bod 438.

7 Proti tomu se d4 namitat, %e je v zdjmu Komise ukon&it plynule Fizeni, aby
eventuiln{ poru¥eni soutd%e bylo c¢o nejrychleji odstran&no, nicméné dle stilé
judikatury m4 byt délka Fizeni pted komisi pfim&fend - viz Sinnaeve, Adinda,
Verfahren bei rechtswidrigen Beihilfen, v: Handbuch des Europiischen
Beihilfenrechts, C.H. Beck Miinchen, 2003, s. 711,
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Nevazanost Komise lhiitami v ffzenf tykajici se protiprdvnich
podpor oviem neznamend, Ze by Komise mohla neimé&rné protahovat
vysledek f{zeni. To by bylo v rozporu s obecnou zisadou dobré
spravn{ praxe” a judikaturou rozvinutymi principy. Dle skutkového
stavu ve vé&ci Gestevision si soukromd rozhlasovd spolednost
Gestevision stéZovala u Komise, *¢ financovani veiejnoprdvnich
vysilacich stanic jevi v oblasti poplatkd znaky stdtni podpory. Komise
zadala studii, kterd méla tuto otdzku osvétlit., Mezitim uplynulo 47
mésicl, aniz by Komise vydala rozhodnuti, nate? Gestevisién podala
Gsp&¥nou Zalobu na nedinnost. Soud prvn{ instance rozhodl, Ze
~Komise nemuie neomezené odsunovat rozhodnuti p¥i pFezkumu
stdtnich opatfeni, proti nimZ byla poddna stiZnost s ohledem na ¢l. 92
odst. 1 SES, pokud se jif jednou pro zahdjent pfezkumu rozhodla. >

Obdobnou otdzku tykajici se pfiméfené délky fizenf fefila jiZ
diivEjsi judikatura ve vs&ci Rijn-schelde-Verolme (RSV).'® Dle
skutkového stavu obdrZela holandskd spole€nost RSV  kromé
poskytnutych podpor dalsf, aby zastavila provoz v lodaiském
primyslu. Dodatedny piispévek byl poskytnut v dubnu 1982 bez
ohldseni Komisi, kterd se o tomto dovédéla v lervenci téhoZ roku.
V fijnu 1982 Komise informovala nizozemské arady, Ze zahiji
formalni vySetfovaci Fizeni. V prosinci 1984, tedy 26 mésicd po
zahé4jeni formélniho vySetfovaci fizeni Komise vydala rozhodnut{ o
nesluditelnosti podpory s vnitfnim trhem, které RSV uspé&iné napadla
Zalobou na neplatnost. ESD rozhodl, , Ze Komise neuvedla Zddny pddny
divod, kiery by ospravedlnil dlouhou dobu do vyddani rozhodnuti.
Komise wuvedla jako argument pouze komplexnost vztahtt u RSV-

koncernu a prodleni nizozemské vlady pFi poskytovdni informaci. «101

® V oblasti sout&Znfho prdva, jiz ESD aplikoval na oblast stdtnich podpor viz
Soud 1. instance, T-213/95 a T-18/96 {SCK a FNK/Komise), rozsudek ze dne 22,
fijna 1997, Sb. 1997, I1-1739, bod 53 a ndsl.

Soud 1. instance, T-95/96 (Gestevisién Telecince/Komise), rozsudek ze dne 15.
za¥ff 1998, Sb. 1998, 11-3407, bod 74.

100 ESD, (C-223/85 (Rijn-schelde-verolme (RSV) machinefabrieken en
scheepswerven/Komise), rozsudek ze dne 24, listopadu 1987, Sb. 1987, [-4617.

o BSD, (C-223/85 (Rijn-schelde-verolme (RSV) machinefabrieken en
scheepswerven/Komise), rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, Sb. 1987, 1-4617,
bod 14 a 17.
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ESD takovou ,komplexnost* odmfitl a rozhodl, Ze prodleni, které vy§lo
najevo, mohlo vzbudit oprdvnénou diavéru, kterd Komisi zabranila
uloZit nizozemskym dfadiim povinnost vymoci navriceni podpory.
ESD do té doby sice odmital, Ze by Komise méla mit pfedepsinu
uréitou dobu pro kontrolni ¥izeni, nicméné zdiraznil, Ze fizen{ musf
byt ukonéeno v pfimé&fené 1hit&. ' Je zvlddtni, Ze se stat Uspésné
odvolal na oprdvnéné ofekdvani, kdyz sdm podporu poskytl a neohlisil
ji, nicméné dany postup byl (jak se uvddi i v pozd&j§i judikatufe)
ovlivnén pravé specifickymi okolnostmi p¥ipadu.'”™ Z vyie uvedeného
rozsudku plyne, Ze 26 mésict stadilo k uznidn{ oprdvn&€ného olekdvani
— pak by fizeni u neohlaSenych podpor nemélo trvat déle neZ v podpor
notifikovanych, tj. dle €l. 7 odst. 6 a 7 Na¥izen{ 18 pop¥. 20 mésica.
Samotné uvéZeni, zda Komise ukon&ila fizen{ v pfiméfené dobé
¢i nikoli, bude zdviset na okolnostech jednotlivého p¥ipadu. Ony
zvld8tnich okolnosti, které maji dopad na uréeni adekvidtnosti délky
sprivniho ¥fzeni, zavis{ v prvé Fad& na kontextu daného pi¥ipaduy,
riznych dsecich fizeni, které Komise musi uzaviit a také na
komplexit& dané z4leZitosti a jejiho v¥znamu pro rlizné zigastn&né.'®
Jak ESD popsal ve vé&ci Boussac a ENI, pokud lze prodlenf
v fizeni pficist €lenskému statu, ktery opoZdé&né dodava poZadované
informace, na zdklad€ kterych Komise ukonéuje p¥ezkum, nelze

zpoZdéni Komisi vyc&itat a délka ¥{zen{ nemiiZe oduvodnit divéru ve

slu¢itelnost podpory s vanitinim trhem.'”

2 podobnd viz dEivEj$i rozsudek ESD, €-59/79 (Federation nationale des
producteurs de vins de table et vins de pays /Komise), rozsudek ze dne 11.
Zervence 1979, Sb. 1979, 1-2425.

% Ke zvla¥tnim okolnostem tohoto p¥ipadu viz ESD, C-334/99 (N&mecko/Komise
LOrbditzer Stahlwerke™), rozsudek ze dne 28. ledna 2003, Sb. 2403, I-1139, bod
44.

0 goud 1. ingtance, T- 73/95 (Oliveira/Komise)}, rozsudek ze dne 19. bfezna
1997, Sb. 1997, 11-381, bod 45, Soud . instance, T-213/95 a T-18/96 (SCK a
FNK/Komise), rozsudek ze dpne 22. ¥ijna 1997, Sb. 1997, 11-1739, bod 57.

1% B3D, C-303/88 (Itdlie/Komise —“ENI/Lanerossi“), rozsudek ze dne 21. bEezna
1991, Sb. 1991, I-1433, bod 43, ESD, C-301/87 (Francie/Komise—"Boussac*),
rozsudek ze dne 14. dinara 1990, Sb. 1990, I-307, bod 28.
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2.5 Pribéh Fizeni tykajicich se protipravnich podpor

Pfedb&Zné pfezkoumdén{i protiprivnich podpor probihd stejnym
zpusobem jako u podpor nahldfenych a je ukondeno rozhodnutim dle
¢l. 4 odst. 2, 3, 4 Nafizeni popf. je moZné deklaratorni rozhodnutf,
pokud je opatfeni tzv. existujic{ podporou. Je-li podpora s vnitinim
trhem slucitelnd (€l. 4 odst. 3 Natizeni), nema formédlni protipridvnost
z hlediska komunitirniho priva 24dné dtsledky, nebot se Komise
zaméfuje na zkouméni materidlni protiprdvnosti, tedy jestli je dané

opatfeni slugitelné &i nesluditelné s vnitinim trhem.'®

2.5.1 Formalni vySetiovaci fizeni

Na rozhodnuti o zahijeni ¥izeni u protiprdvnich podpor jsou
kladeny =z obsahového hlediska men§i poZadavky neZ ohld8enych
podpor, protoZe pfi neohldfen{ podpory mé Komise ve stddiu zahdjen{
fizen{ jen nejasny obraz o poskytnuté 1::0dpv:)fe.lm Formidlni vydetfovaci
ffzeni u protipravnich podpor se nelisf od fizenf u podpor nahldSenych.
Jedinym rozdilem je to, Ze se nepouZiji lhlty pro vydani rozhodnuti
(viz vy8e) - 18 popf. 20-mé&si¢ni lhita k vydani rozhodnuti Komise
ukonéit formdlni vySetfovaci fizeni se nepouZije, pokud byl porulen
¢l. 88 odst. 3 SES.

Rizeni muZe byt obdobné, jako u nahldSenych podpor ukonéeno
bud vydanim rozhodnuti, Ze dané opatfeni nepfedstavuje statn{
podporu (&l. 7 odst. 2 Nafizeni - pak se nejednd ani o protipravn{

podporu, nebof nebyla porufena oznamovaci povinnost a ustanoveni o

% Komise se vyjddiila ve smyslu systematického navrdceni formiln& protipravnf
podpory KOM 2005 (107), Plin pro reformu stdtni podpory, v bod& &. 58 (viz
vy§e), nicméné v rimci ptipominek k Pl&nu proti tomuto zdmé&ru byle 20 z 23
respondentli, c¢oZ v kone&ném vy¥sledku zpamenalo 2. nejvice negativné
komentovany ndvrh (hned po ndvrhu nezdvislych dfadd v rdmci &lenskych stdcill).
Pfehled komentdfd spolu se specifikaci respondentil viz Results of the
consultation on the State aid action plan SAAP), detailed summary, ze dne 9.
dnora 20006, ptistupny pod:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/cthers/action plan/consult/saap.p
df, stav k 3. prosinci 2006.

7 Soud 1. instance, T-126/96 (BFM a EFIM/Komise), rozsudek ze dne 15. z4H{
1998, Sb. 1998, I1-3437, bod 49.
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pozastaveni),'®

tzv. kladnym rozhodnutim o slugitelnosti podpory s
vnit¥fnim trhem dle &1. 7 odst. 3 Nafizeni, tzv. zdpornym rozhodnutim
dle ¢1. 7 odst. 5 Nafizen{i o nesluditelnosti podpory nebo podmineinym
rozhodnutim dle &l. 7 odst. 4 Nafizen{, pfipoji-li Komise ke kladnému
rozhodnut{ podminky, za kterych miZe byt podpora povaZovina za
sluitelnou se vnitinim trhem, p¥{p. stanovi povinnosti pro umoZné&n{
kontroly plnéni rozhodnuti. A¢koli na to neni v Nafizen{ samotném
pamatovdno, je moZné i deklaratorni rozhodnuti, pokud zkoumané
opatfeni je existujici podporou.'®

Pouze v pfipad€ ziporného rozhodnuti se procesni situace
odliSuje od fizenf ve vécech nahldfenych podpor - Komise v p¥ipadd
protiprdvnich podpor (tedy dosud formaln& protiprdvnich) poZaduje
v pifipadé jejich neslulitelnosti s trhem (materidlni protipravnost)
jejich navraceni dle ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni. P¥i reZimech podpory je
stditu uloZeno odstranéni reZimu pro futuro — pfitom nestaéi pouze
pozastavit jednotlivé platby.110

Rozhodnuti Komise o zahdjeni formélnfho vyfetfovaciho fizen{
mé privn{ nasledky a miZe byt napadenou Zalobou na neplatnost. Lze
ji pouZit napf. v piipadé, Ze Komise zhodnoti dané stdtni opatfen{
oproti ndzoru stdtu jako 1::rc-tipr£’1vm’”1 &1 v piipadé, kdy Komise je§té
nevydala koneéné rozhodnuti, zda se jedn4 o existujfci podporu a tuto
povaZuje piedb&iné jako protiprdvn{, aby mohla pfedmétnou podporu

pfezkoumat v rdmci formdalniho vysetiovaciho fizeni.!?

% Yiz nap¥. 2002/782/ES, rozhodnutf Komise ze dne 13. b¥ezna 2002, Ur. V&stnik
2002 L 282, 5. 29 — 47 /Poste Italiane/.

" Viz napt. 2002/267/ES, rozhodnuti Komise ze dne 23. fijna 2001, U¥. Vé&stnik
2002 L 92, 5. 26 — 33, bod 76 /Santana Motor/, 2002/200/EG, rozhodnuti Komise
ze dne 3. &ervence 2001, UF. Vé&stnik 2002 L 67, 5. 50 — 68, bod 65 a nasl.
/Babcock Wilcox Espafia SA/.

"W ESD, €-130/83 (It4lie/Komise), rozsudek ze dne 11. Zervence 1984, Sb. 1984,
1-2849, bod 7.

U ESD, €-312/90 (§panélsko/l(omise), rozsudek ze dne 30. &ervna 1992, Sb.
1992, 1-4117, bedy 17, 20, 24, ESD, C- 47/91 (ltilie/Komise ,Italgrani®),
rozsudek ze dne 5. Fijna 1994, Sb. 1994, 1-41435, bod 26, Soud 1. instance, T-
123/97 (Salomon/Komise), rozsudek ze dne 6. ¥{jna 1999, Sb. 1999, I1-29235, bod
54,

U2 Soud 1. instance, T-346/99, T-347/99 a T-348/99 (Territorio
Histérico/Komise), rozsudek ze dne 23, fijna 2002, Sb. 2002, I1-4259, body 33 a
nédsl., Soud 1. instance, T- 195/01 a T-207/01 (Government of Gibraltar/Komise)},
rozsudek ze dne 30. dubna 2002, Sh. 2002, I1-2309, body 80 a né4sl.
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3 Navraceni protipravni statni
podpory

Nisledujici kapitola tvofi jddro pfedkladané price a zabyva se
komplexné kone&nym navridcenim protipravn{ stiatni podpory. Usek
logicky navazuje na pfedchozi &ésti prace tykajici se formdélné
protipravnich podpor a piislu§ného Fizeni{. Na dGvod je tieba
pfipomenout, Ze konelné navriceni statn{ podpory je myslitelné pouze
na zakladé zédporného rozhodnuti Komise o neslutitelnosti stdtni
podpory s vnitinim trhem.'"”

V judikatufe bylo navrdceni podpory neslucitelné s vnitfnim
trhem zmin&no poprvé v rozsudku ESD z roku 1973,'* dle kterého
miZe zruSeni ¢i pfeména stdtni podpory nesluditelné s vnitinim trhem
zahrnovat 1 povinnost navriceni této podpory, aby bylo toto oprdvnéni
Komise prakticky pouzitelné.!” Nedojde-li navzdory rozhodnuti
Komise k navraceni, je Komise oprdvnéna obratit se na ESD.
Navrdceni podpory nesluditelné s vnitinim trhem ESD dovodil

91

z principu effer utile ™ a jiz pred G€innosti Natfzen{ (tj. pfed 22.

Mo

bfeznem 1999) bylo navricen{ podpory povaZovino za logicky'’ piip.

pfirozen)’!118 restituéni{ nésledek, nebot podpora narufila svou

"3 ESD, C-301/87 (Francie/Komise-“Boussac®), rozsudek ze dne 14. dnora 1990,
Sb. 1990, [-307, bod 22, Sdé&leni Komise &lensk¥m stitlim 95/C 156/05 ze dne 22.
¢ervna 1995.

" ESD, C-70/72 (Némecko/Komise), rozsudek 2z 12. dervence 1973, §b. 1973, I-
813.

% Ke skutkovému stavu rozsudku viz kapitola 3.1 (historicky¥ vy¥voj navracenf
stdtni podpory).

" ESD, C-70/72 (N&mecko/Komise), rozsudek z 12. &ervence 1973, Sb. 1973, I-
813, bod 13 stanovi: ., (..) Protofe cilem Smlouvy je skureéné odstranéni
porufeni [rozumé&j Smlouvy] a jeho ndsledksn v minulosti | do budoucnosti, mohou
ifady Spoledenstvi, jejich¥ dlohou je zajistit dodriovdni Smlouvy, stanovir rezsah
povinnosti, v némi bude zdvazek stdru konkretizovdn v odivodnéném stanovisku,
v rozhodnuti nebo v podané Zalobé uw ESD dle &1 169 nebo &l 93 odst. 2 SES
(dnes ¢l 226 a 88 SES). "

7 soud prvn{ instance, T-55/99 (CETM/Komise), rozsudek ze dne 29, z4¥f 2000,
Sb. 2000, [1-3207, bod 160.

"8 Soud pryafl instance, T-67/94 (Ladbroke Racing/Komise), rozsudek ze dne 27.
ledna 1998, Sb. 1998, II-1, bod 179.
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protiprdvnost{ zdravé soutd#ni prostiedi.'” Navriceni samo o sobé
nem4 sankénf charakter'® — cilem je odejmut! vyhody, kterou pifjemce
neopravnéné na Gkor ostatnich soutéZiteld obdriel.

Povinnost navrdceni podpory se tehdy opfrala o &l. 88 odst. 2
vétu prvni SES, adkoli jeho zn&ni pouze opraviiuje Komisi k uloZeni
povinnosti stdtu zmé&nit & zruit podporu nesluditelnou s vnitinim

trhem popt. pti zneuZiti podpory.
3.1 Historicky vyvoj navraceni protiprdvni stdatni podpory

Uprava tykajici se stdtnich podpor byla obsaZena jiZ v Rimské
imluveé a v ndsledujicim obdobi se podstatné neménila, oviem praxe
navraceni protipravnich podpor byla Komisi a ESD byla vyvinuta aZ
vyrazné pozd&ji.'*! Pivodng Spolecenstvi nezaujimalo k problematice
staitnich podpor negativni stanovisko -~ ndrodnf politika tykajici se
statnich podpor byla povaZovdna za legitimni soufédst hospodafské
politiky. Zdsah do této kompetence byl moZny jen za ticelem sledovini{
cfli soutéZni politiky, coZ se projevovalo v pfipadech, kdy trZni
mechanismus sdm o sob& nebyl schopen zajistit cile a dlohy stitu
popi. Spolegenstvi. Selhan{ trhu pak bylo korigovano vyjimkami &l. 87
odst. 2 a 3 SES. Narodni hospodafskd politika spolu se selhdnim trhu
vedla EHS ktomu, Ze do%lo ke stanoveni{ pravidel Xk odliSeni
»dobrych® a ,§patnych® podpor.122

Dobré podpory byly dokonce nutné k hospodafskému vyvoji a

mimoto nastrojem strukturdlni politiky.123 Proto také ¢&l. 88 SES

' Tento poznatek opakuje i novEj$i judikatura viz napt. ESD, C-110/02
(Komise/Rada), rozsudek ze dne 29. &ervna 2004, Sb. 2004, 1-6333, bod 41, ESD,
C-277/00 (N&mecko/Komise), rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sbh. 2004, 1-3925,
bod 74.

'® Koenig, Christian, Kihling, Jdrgen, Ritter, Nicolai, EG-Beihilfenrecht, I.
vydini, Heidelberg, 2002, s. 216 ~ sank&n{ charakter auto¥i odmitajf z divodu
neexistujicitho explicitnfho zmocné&nf ve Smlouvé, &imZ by sankcionovani nebylo
legilni.

2 Komise v praxi poprvé prohlasila podporu za protiprdvni v roce 1964, tedy 6
let po vstoupeni v platnost Smlouvy, viz Rozhodnuti Komise &. 64/651/EHS ze
dne 28. fijna, Uf. V&stnik 1964, s. 3257~1964 /Ford Factor Belgium Ltd/.

12 ginnaeve, Adinda, Die Ritckforderung gemeinschaftsrechtswidriger nationaler
Beihilfen, 1. vydari, Berlin, 1997, 5. 19.

2 1. zpréva o sout¥¥ni politice, s. 14 : ,Stdinf podpory, které Jsou poskyrnury
vzdimu Spoledenstvi a jsou strukturdlné-peliticky nutné, jsou v seouladu
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neobsahuje absolutni a bezpodmineény zdkaz stétnich poclpor124 a

stditim tak byl ponechédn prostor pro stitni podpory v ramci jejich
nirodn{ politiky. Tento systém ze soudasného pohledu fungoval dobfte,
nebot’ pocet a rozsah stiatnich podpor byl relativng omezeny.'” Komise
nepraktikovala systematickou ptisnou politiku kontroly statnich

podpor,126

coZ mohlo byt divodem vydan{ citovaného rozsudku ESD
70/72, v némZ ESD poprvé explicitng potvrdil moZnost navracenf
stdtni podpory. Tento rozsudek tvofi zakladni kdmen pro pozdgj3i
praxi navraceni stitni podpory, a proto si zaslouZi podrobné&jsiho
popisu.

Komise podala Zalobu dle €l. 88 odst. 2 SES proti Némecku,
které neulinilo neprodlené veSkerd nutnd opatfeni k zastaveni
poskytovani stdtn{ podpory poskytované bafskému priumyslu (téZba
¢erného uhlf), jak stanovilo rozhodnuti Komise. Né&mecké Gfady viak
postupovaly pfi provadeéni dle prechodného ustanoveni zédkona o
pfizplisobeni a ozdraveni dobyvani ¢erného uhli a hornickych oblasti
v Némecku,'? v némz Komise spatfovala poruseni povinnost{ uréenych
v rozhodnuti. Komise nésledn& vznesla Zalobu proti Némecku u ESD
s cilem, aby byly poskytnuté prémie p¥fjemci odebréany.

Hlavni argumentem Né&émecka bylo zpochybnéni pifpustnosti
niavrhu, nebot by se ESD mél v rdmci Zaloby omezit pouze na
konstatovani poruSeni povinnosti bez odsouzeni stdtu k proveden{
uréitych opatfeni. ESD k tomuto uvedl, Ze ,ndvrh je pFipustny, nebol

Komise je oprdvnéna p¥Fi posuzovdni slucitelnosti stdini podpory

sprincipem Fddné hospoddPské soutéie. Jsou dokonce pFedpokladem pro
harmonicky rozvoj hospodd¥fského Zivora uvnit¥ Spolelenstvi.™

% ESD, C-74/76 {Iannelli/firma Paolo), rozsudek ze dne 22. bifezna 1977, Sb.
1977, 1-557, ESD, C-78-83/90 (compagnie commerciale/receveur principal},
rozsudek ze dne 11. bfezna 1992, Sb. 1992, I-1847, ESD, C-17/91 (Georges
Lernoy/Belgie), rozsudek ze dne 16. prosince 1992, Sb. 1992, I1-6523.

'® Do poloviny 70. let obdriela Komise prim&rn& cca 20 oznfmenf ro&né, srov.
Caspari, Manfred: The aid rules of the EEC Treaty and their application, wv:
Schwarze, Jurgen, Discretionary Powers of the Member states in the Field of
Economic Policies and their Limits under the EEC Treaty, Baden-Baden, 1988, s.
48.

% 10. zprdva o sout&%n{ politice, s. 138 ~ vroce 1978 bylo ze 137 nahld¥enych
stitnich podpor 118 bez dal3iho povoleno a Fizeni die €]. 88 odst. 2 SES zah4djeno
jen u 19 z nich - nebylo vydino jediné zdporné rozhodnuti.

7 Gesetz zur Anpassung und Gesundung des deutschen Steinkohlenbergbaus und
der deutschen steinkohlenbergbaugebiete z 15. kvétna 1968 (tzv. Kohlegesetz,
»uhelny zikon').
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s vaitFnim trhem rozhodnout, aby dotéeny stdt podporu zru¥il nebo
upravil. Z divodu ucinnosti takového zrufeni nebo pFemény [effet-
utile-argumentace], miZe [rozhodnuti Komise] obsahovar povinnost
navrdtit statni podporu, jeZ byla poskytnuta v rozporu se Smlouvou.
Komise md pravo obrdtit se na ESD, pokud nedojde k navrdceni
pFedméiné podpory. « %

V prubéhu 80. let do3lo k masivnimu nérGstu poskytovéini
stitnich podpor — nastala stagnace kontinualniho hospoddfského rustu
oproti povaleinému obdobi, na coZ stity reagovaly podporou
narodniho hospoddistvi (pfedeviim ocel, textil)."”® Z davodu ochrany
zajml Spolefenstvi a pfibyvajicich pfipadl, kdy bylo nezanedbatelné
mnoZstvi podnikd uméle ,udrfovino pfi Zivotd“,”® Komise zpfisnila
svou kontrolni politike, =zadala dikladné&ji kontrolovat zdméry
poskytnout statni podporu™' a politkem 80. let vydala prvni
rozhodnuti o navricen{ stitni podpory.*?

V rozhodnuti ve v&ci Milchkontor' se poprvé projevila
zostfend kontrola ze strany Komise a znamenala definitivni nastup
praxe navraceni protiprivni podpory.134 Piedmétem rozsudku byly
podpory Spoleéenstvi, nicméné vedl ke stanoveni kritérif, dle nichZ je
moZné navraceni stdtnich podpor — prvni uznédn{f povinnosti navraceni
stitnich podpor jako takovych se datuje aZ k roku 1986." Vyvoj

rozhodovaci praxe Komise byl v principu podminén pfedeviim

' ESD, C-70/72 (N&¢mecko/Komise), rozsudek z 12. &ervence 1973, Sb. 1973, I-
813, bod 13.

'® 11. zprdva o soutdZni politice, s. 123, 12. zprdva o soutd%ni politice, 5. 117,
14. zprdava o sout&Zni politice, 5. 12.

"0 11, zprdva o soutdzni politice, s. 124 mluvi o tzv. mentalité stitnich podpor —
podniky v krizovém obdobi hledaly okamZité¢ pomoc u stdtu, aniZ by se snaZily
g)fekonat poti%e vlastnimi prostfedky.

' 14, zprdva o soutdini politice, s. 140 poskytuje srovnidni podtu zipornych
rozhodnuti Komise - v obdobi 1981-1984 do¥lo k dvandctindsobnému poétu
vgdé.ni zipornych rozhodnuti neZ v letech 1977-1980.

3 Rozhodnuti 82/312/EHS ze dne 10. bfezna 1982, UF. VéEstnik 1982 L 138, 5. 18
—~ 20, Rozhodnuti 83/130/EHS ze dne 16. dnora 1983, Uf. Vé&stnik 1983 L 91, s.
32-34, Rozhodnuti 84/111/EHS ze dne 30. listopadu 1983, Uf. V&stnik 1984 L 62,
s. 18-22.

3 ESD, C-205 a# 215/82 (Milchkontor GmbH/ Némecko), rozsudek ze dne 21.
z4Fi 1983, Sb. 1983, I- 2633.

3 Ptehled rozhodnutf o navriceni protiprdvni stdtni podpory viz 23. zprdva o
soutéZni politice, p¥iloha II B, s. 473 nasl.

3 ESD, C-52/84 (Komise/Belgie), rozsudek ze dne 153. ledna 1986, Sb. 1986, I-
89.
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faktickym hospodaiskym chovénim statd,'™® které piinutilo Komisi
pouZit novych instrumentd k zajiSt&ni ¥ddného fungovani soutéZe

uvnitf SpoleCenstvi.

3.2 Pravni zdklady rozhodnuti o navrdceni podpory

Opravnéni Komise poZadovat zpé&t protiprdvné poskytnuté pravni
podpory ESD odvozoval z ¢l. 88 odst. 2 SES. V literatufe neexistoval
jednotny ndzor na to, zda se je Komise dle stdlé judikatury povinna
naf{dit navrdcenf protiprdvn& poskytnutych stdtnich podpor nebo zda
disponuje ohledné tohoto rozhodnuti uviZenim. Dfiv&jsi judikatura
spife¢ ukazovala na to, Ze vyddn{ rozhodnuti o navridcen{ je v uvdZen{
Komise: ,Dle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni EHS Komise
rozhoduje, Ze dotleny stat musi{ podporu zrufit nebo zménit, pokud
zjisti, Ze je podpora nesluditelnd s vnitFnim trhem. Byla-li podpora
v rozporu s ¢l. 93 odst. 3 jii poskytnuta, miie mit toto rozhodnuti
Jormu pFikazu uréenému ndrodnim uvFadum, aby pofadovaly podporu

Zpel'r' (13 137

Za téchto okolnosti Komise neni povinna uvadét zvlastni
divody pro vykon jejiho préva, které ji pfizna}l ESD."®

Také v pozdé&jsi judikatufe se objevuje dana formule, Ze Komise
miZe, nikoli musf, uloZit dot€enému stdtu navrdceni stitn{ podpory,
nebof navraceni{ je pfirozenym nédsledkem zjist€né protipravnosti,
pokud umoZiiuje znovuobnoveni difivéj§tho stavu. Pfitom pi#isludi

Komisi rozsdhlé uvdZeni, jak tomu je pfi provddéni rozhodnuti dle ¢&l.

93 [dnes ¢1. 88 SES] odst. 2 SES, protoZe pfi jejich vydavani takové

1% Napf. na pokusy stdath podpeorovat vlastni podnikatele novymi zpisoby dotaci
{kapitdlovd ttast stdtu na spole&nosti, cenové vyhodné prodeje statnich pozemki)
reagovala Komise rozgifovanim pojmu stitni podpory. Vice viz Ciresa, Meinhard,
Beihilfenkontrolle und Wettbewerbspolitik in der EG, 1. vyddni, Koin, Berlin,
Bonn, Minchen, 1992, s. 47.

1T ESD, C-310/85 (Deufil/Komise), rozsudek ze dne 24. Gnora 1987, Sb. 1987, I-
901, bod 24.

B ESD, C-278/92, C-279/92 a C-280/92 (Spanélsko/Komise}, rozsudek ze dne 14.
zAFi 1994, Sb. 1994, [-4103, bod 78, ESD, C-310/99 (Itilie/Komise}, rozsudek ze
dne 7. btezna 2002, Sb. 2002, [-2289, bod 106, Soud 1. instance, T-204/97 a
270/97 (EPAC/Komise), rozsudek ze dne 13. Cervna 2000, Sb. 2000, 11-2267, bod
53.
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uvdZenl existuje.'

Komise rovn&€Z miZe uloZit navrdceni podpory i
tehdy, pokud nenf jasné, zda podpora jiZ byla poskytnuta. ¥

Uprava vyslovné povinnosti Komise, vydat pfi existenci
protiprdvnich podpor rozhodnuti o jejich navraceni, byla poprvé
zminéna v Ndvrhu Komise pro vyddnf Natizeni.' Dle 12. uvd¥en{ bylo
toto pravidlo zdivodnéno nasledng: , U protiprdvnich podpor, které
jsou neslucitelné s vanitFnim trhem, musi byt obnovena ulinnd soutéz.
K tomu je nutné, aby byla dotéend podpora neprodlené pofadovdna
zpét vietné droki. «'* Z popsané funkce spocivajici v obnoveni
souiéZze evropské soudy dovodily, Ze Komise zpravidla nedisponuje
uvdZzenim, kdyz vyzyvd stit k navricen{ protiprdvn{ podpory, nebot
tim pouze obnovuje diivéj$i situaci, neexistuji-li ZAdné vyjimeé&né
okolnosti.'” Pro idiplnost je tieba dodat, %e dle stilé judikatury nemiZe

piipadné zrugeni podpory zdviset na formé& poskytnuti podpory.*
3.3 Hranice navraceni podpory

Clensky stdt je z4sadné povinen implementovat rozhodnut{
Komise, kterou je nafizeno navrdceni protiprdvni podpory, jak
stanovuje ¢1. 14 odst. 3 Nafizeni. Dand povinnost statu je nepiimo
odvozena z ¢l. 249 SES, dle n&hoZ jsou rozhodnuti zédvaznid ve vSech
svych &4stech pro ty, kterym jsou urena. Stitem ucin&né opatfen{

musi byt pro Komisi a ostatni zdlastné&né identifikovatelnd,

'® Soud 1. instance, T-67/94 (Ladbroke Racing/Komise), rozsudek ze dne 27.
ledna 1998, Sb. 1998, II-1, bed 179, ESD, (C-301/87 (Francie/Komise -
“Boussac®), rozsudek ze dne 14. dnora 1990, 8b. 1990, I-307, bod 135.

' ESD, C-364/90 (Itidlie/Komise), rozsudek ze dne 28. dubna 1993, Sb. 1993, I-
2097, body 48, 49: ,Skutednost, fe Komise nebyla v pribéhu pFedbéinékho
pFezkoumdn{ informovdna, fe sporné podpory je¥té nebyly pFijemci vyplaceny,
neznamend, ie plarby nebyly uskutednény pozdéji, pFedeviim mezi okamiikem,
k némuz byla tato informace sdélena a okamiikem ozndmeni napadeného
rozhodnuti. Komisi v kafdém pFfipadé nemiiie byt vyéitdno, fe v dmyslu zajistit
vérsi prdvai fistotu jasné objasnila konkrétni ndsledky jejiho rozhodnuti.”

"I Ndvrh na nafizen{ Rady o predpisech pti aplikaci &l. 93 SES, KOM/98/73, U¥t.
Véstnik C 116, s. 13, &1. 14 odst. 1.

"2 Jyedené ustanoveni bylo ndsledn& doslova pfevzato do uvd¥enf &. 13 Nafizeni.
¥ ESD, C-75/97 (Belgie/Komise ,Maribel a/b“), rozsudek ze dne 17. Zervna
1999, 8b. 1999, I-3671, body 64-66.

'"“ ESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27. ¥ervna 2000, Sb.
2000, 1-4897, bod 38, ESD, C-183/91(Recko/Komise), rozsudek ze dne 10. &ervna
1993, §b. 1993, 1-3131, bod 16, ESD, C-142/87 (Belgie/Komise), rozsudek ze dne
21, b¥ezna 1990, Sb. 1990, [-959, bod 66.
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bezpodminednd, okamZité  aplikovatelndi a  neodvolatelnd.'®

Piimo Natfzen{ zminuje, Ze v urditych situacich Komise navriacenf
podpory nepoZaduje, alkoli vydala zdporné rozhodnuti. V prvé fadé se
jednd dle €l. 14 odst. 1 vé&ta 2. Na¥fizen{ o pfipady, kdy by navrédceni
podpory porudovalo nékterou ze zasad prava Spolefenstvi - napf.
legalitu sprﬁvy,l‘m zasadu dobré viry, pravn{ jistoty”? nebo princip
piim&tenosti.'® Ustanoveni &I 14 odst. 1 Nafizeni je deklaratornf
povahy, nebof je Komise stejné vazdna privaimi zédsadami prava
SpoleCenstvi — tato teze je Komisi vyjddfena i v Protokolu
k dokumentu Rady.'® Tyto zdsady zavazuji pfimo orginy Spoleéenstvi,
ale nepfimo také narodnf Gfady p¥i vykonu komunitdrnfho prava.
Vykon prdva v oblasti stdtnich podpor je realizovdn nepiimo
prostfednictvim ndrodnfho procesniho prava, jak stanovuje ¢l. 14 odst.
3 Nafizeni. To by oviem mohlo vést k tomu, Ze ve 25 &lenskych
stitech Evropské Unie bude prdvo stitnich podpor vykonéno 25

riznymi zphsoby,'™

¢imz by bylo ohroZeno jednotné a Gplné prosazeni
pfedpisd dané oblasti. Pravé tomu maji zabrénit principy, které jsou
detailn€ rozvedeny v nésledujicim textu. Dané zdsady nejscu vyslovné
obsazeny ve Smlouvé, ale dle klasickych stidtopravnich principi
obsaZzenych v dstavnich tradicich, které jsou spoleéné viem <&lenskym

statim, se dle stdlé judikatury aplikuji také ve Spoleéenstvi.ls}

¥ ESD, C-334/99 (N&#mecko/Komise ,Groditzer Stahlwerke), rozsudek ze dne

28. tedna 2003, Sb. 2003, I-1139, bod 58 a nésl.

16 Zisahy moci Spoleéenstvi do soukromé sféry jednotlivee vyZaduji zakotveni
vprimiarnim &i sekundarnim prévu viz ESD, C-46/87 a 227/88 (Hoechst/Komise),

rozsudek ze dne 21. z4Fi 1989, Sb. 1989, 1-2859, k zdkazu porueni zikladnich

priv Spoledenstvi viz ESD, C-240/83 (ADBHU/Komise), rozsudek ze dne 7. dnora
985, Sb. 1985, 1-531, podrobnéji k danému principu viz Soud 1. instance, T-
167/94 (Noelle/Rada EU a Komise), rozsudek ze dne 18, z4Fi 1995, Sb. 1995, II-

2589, body 75, 89 a nisl.

' BSD, C-63/93 (Duff/Ministerstvo zem&d#lstvi), rozsudek ze dne [5. tnora
1996, Sb. 1996, I-669.

“* ESD, C-122/78 (Buitoni/Fonds d'orientation et de regularisation des marches
agricoles), rozsudek ze dne 20. dnora 1979, Sb. 1979, 1-677.

¥ prohli§ent Komise &. 7, viz Dokument Rady &. 6948/99 ze dne 21. dubna 1599,
® Po roz¥ifeni Evropské Unie k 1.1.2007 se jednd spolu s Rumunskem a

Bulharskem o 27 stath.

“!'$t414 judikatura v tomto ohledu sah4 aZ do roku 1969 viz BSD, C-29/69 (Erich

Stauder/m&sto Ulm), rozsudek ze dne 12. listopadu 1969, Sb. 1969, I-419, bod 7,

ESD, C-11/70 (mezindrodni obchodni spolefnost/dovozni a zdsobni misto pro

obilf a krmivo), rozsudek ze dle 17. prosince 1970, Sb. 1970, 1-1125, bod 4.
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V praxi se stdty piesto odvoldvajf v detnych piipadech na ony
hranice navrdceni stitni podpory, aby nemusely podporu vymadahat ¢i
aby na8ly ospravedlfiujici divod v rimci Zaloby pro porufeni smlouvy

z divodu neprovedeného navriceni.'*

3.3.1 Zasada ochrany dobré viry

3.3.1.1 Odvozeni principu a jeho vztah k prdvn{ jistoté

Princip ochrany dobré viry nevyplyva pfimo z primérniho nebo
sekundarniho prdva, ale byl vyvinut judikaturou,ls3 kterd jej uznala
jako obecny princip prava Spoleenstvi - samo pouZiti této zdsady
nebylo zdivodnéno, byva jen zmifiovana s principem pravni jistoty,
s nim# tdzce souvisi.'®™  Princip pravni jistoty je zalo¥en na
objektivnich kritérifch a mé jen vyjime&né individudlné-ochranny
charakter, zatimco zdsada ochrany dobré viry slouZ{ zédsadn& ochrané
subjektivnich z4jmd.'® Oba principy nelze vzdjemné ztotoZnit — ESD
je pokladd za samostatné, vedle sebe stojici zdsady.'™ Judikatura,

157
a

vztahujici se k principu ochrany dobré viry je velmi rozmanit a lze

2 Kiewitt, Anja, Riickforderung staatlicher Beihilfen nach dem Europiischen
Gemeinschaftsrecht bei Insolvenz oder Verdufierung des Empfingerunternehmens,
1. vyddani, Wirzburg, 2004, 5. 37.

¥ Pryni Gvahy ohledné¢ zmin&éného principu se objevily v rozsudku ve véci
Algera, ESD, C-7/56 a 3 aZz 7/57 (Algera a jini/ShromdZdéni ESUO), rozsudek ze
dne 12, &ervence 1957, Sb. 1957, 1-85, 5. 118, viz také ESD, C-111/63 (Lemmerz
Stahlwerke/Vysoky Utad ESUOQ), rozsudek ze dne 13. Zervence 1965, Sh. 1965, I-
894, s. 911, pfi¢emZ judikatura poddtku 80. let jej explicitné zaFadila jako
zédkladn{ princip Spoletenstvi - viz ESD, C- 28981 (Mavridis/Evropsky
Parlament), rozsudek ze dne 19. kvé&tna 1983, Sb. 1983, I-1731, bod 21.

B BSD, C-1/73 (Westzucker/Einfuhr- a Vorratsstelle fir Zucker), rozsudek ze
dne 5. ¢ervence 1973, Sb. 1973, [-723, bod 6, v nédmZ ESD zkoum4d, zda na¥izeni
neporufuje pfi tomto vykladu zadsadu prdvn{ jistoty, dle niZ musi{ byt chrin&na
ogrévnéné vira.

' Schwarze, Jiirgen, Europidisches Verwaltungsrecht, Svazek II, Baden-Baden,
1988, s. 920.

' ESD, C-212 az 217/80 (Salumi/Komise), rozsudek ze dne 12. listopadu 1981,
Sh. 1981, 1-2735.

¥ 7Z4sada ochrany dobré viry se objevuje napf. ve sporech ohledn¥ ptijimaciho
Fizeni dfednikd /ESD, C-289/81 (Mavridis/Evropsky Parlament), rozsudek ze dne
19. kvé&tna 1983, Sb. 1983, 1-1731, bod 19 a nésl./, v otidzky pFipustnosti
vyddvdni norem se zpétnou ud&innosti /ESD, C-1/73 (Westzucker/Einfuhr- a
Vorratsstelle fir Zucker), rozsudek ze dne 5. fervence 1973, 8b. 1973, 1-723, bod
5 a n4sl./ nebo pfi zpétvzeti spravnich aktll, jeZ subjektu udéluji prdve /ESD, C-
42 a 49/59 (SNUPAT/ Vysoky Gfad ESUO) rozsudek ze dne 12. &ervence 1962,
Sh. 1962, 1-291, s. 318/,
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ji obtiZn& systematizovat. Zisady ochrany dobré viry se miZe dovolat
kazdy dtastnik v hospodéfském sektoru,”® die okolnost i &lensky stat

pokud se nachdz{ v obdobné pozici.™

Zjednodufené by se tak dalo
fict, Ze se jednotlivec dle zminéné zésady mulZe spolehnout na
sprivnost vysostnych rozhodnuti — v n&kterych pfipadech oviem miZe
dojit ke kolizi dobré viry s jinymi zdjmy napf. Spoleenstvi nebo s
principem legality Sprévy.m Nelze oviem mit za to, Ze zédsada ochrany
dobré viry bude v kaZdé prdvni oblasti jednotnad a komunitdrn{ préivo
tak zaruéi uréity ,standard.” Posouzeni riznorodych z4jml a vysledek
této Gvahy jsou specifické pro kazdy ptipad ~ zasada ochrany dobré
viry dle komunitdrnfho prava tedy neni pevné stanovena a nenfi

absolutn{.'®

3.3.1.2 Piedpoklady uplatnéni zdsady dobré virv v judikatufe ESD

Pro vytvofeni jasné predstavy o fungovéni principu dobré viry,
mus{ byt vysvétleny dvé zakladni otdzky — za jakych okolnosti subjekt
nabyva popf. ztraci dobrou viru a podle jakych kritérif se posuzuje
zdjem Spolefenstvi, ktery je s nim v rozporu.

Dle stilé judikatury ESD neexistuje dosud jednotny vycet
podminek, za nichZ by do3lo automaticky k aplikaci pfedmétné zisady.
ESD ani neuvddi obecnou dogmatickou interpretaci ke struktufe a
vztahu skutkovych podstat, pravdépodobné proto, Ze v praxi doslo jen
ziidka k potvrzeni aplikace dané zz’tsady.162 V soudnich sporech je

zdfiraznén jen negativn{ aspekt fedeného principu, tedy znaky, na

" ESD, C-289/81 (Mavridis/Evropsky Parlament), rozsudek ze dne 19. kvé&tna
1983, Sb. 1983, 1-1731, bod 21!: , Prdvo zdsada ochrany dobré viry ndleii nejen
persondlu orgdant Spoledenstvi, ale kaZdému jednotlivei, vyjde-l1i najevo, Ze u néj
ssprdva vzbudila odivodnénd odekdvdni.”

Y ESD, C-14/88 (ltilie/Komise), rozsudek ze dne 14, listopadu 1989, Sb. 1989,
1-3577, bod 28, 30.

10 ¥ postaveni tohoto principu viz ESD, C-101/78 (Granaria/Hoofdproduktschap
voor akkerbouwprodukten), rozsudek ze dne 13. dnora 1979, Sh. 1979, 1-623.

' Stober, Rolf, Vogel, Hanspeter, Subventionsrecht und Subventionspolitik auf
dem Priifstand, 1. vyddni, Kéla, 1999, kapitola 2.2.7.4.2,

2 Kone&ny névth GA Van Gervena ze dne 24. bfezna 1994, ESD, C-136/93
{Transafrica/Administracion del estado Espafiol), Sb. 1994, I1-5757, bod 11
zmifiuje, e ESD akceptoval v rimci hospodifskych investi¢énich opatfeni jen
zfidka pFednes opfeny o zdsadu ochrany dobré viry.
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nich% pravé uplatnéni zdsady ztroskot4.'® V zdsad® se daji z judikatury
odvodit 4 zdkladni prvky, které umoZiiuji dovolat se ochrany dobré

viry:

(1) Existence objektivn{ situace zaklddajici dobrou viru

V prvé fadé mus{ existovat objektivni situace zaklddajici dobrou
viru, odivodnénd uréitym vysostnym chovidnim a kterd je zpisobild
vyvolat u u&astnikd hospodédrského sektoru uréita otekdvini.'® Takova
odivodnénd ocekdvdni jednotlivce mohou byt zaloZena napf. na

konkrétnich uji§ténich sprivy Spole&enstvi,'®

ale mohou vyplyvat i
z rozhodného jedndn{ sprdvy, tj. kdyZ se SpoleCenstvi k néfemu
zavazalo'® (napf. vyd4n{ rozhodnuti, udélujici opravnén{ uréitému
subjektu, ktery se spoléh&é na jeho legalitu). Tato podminka neni
splnéna napf. v situacich, kdy Spolecenstvi neuéinilo Zadné konkrétni
opatieni,'” kdy? zvy¢hodn&ny subjekt poskytl chybné ddaje’® nebo

pokud subjekt musel vé&deét, Ze je opatfeni protipravni.

%3 Srov. ESD, C-112/77 (August Topfer/Komise), rozsudek ze dne 3: kvé&tna 1978,
Sb. 1978, I-1019, boed 20, ESD, C-228/84 (Maurice Pauvert/Udetni Dvir),
rozsudek ze dne 20. &ervna 1985, Sb. 1985, [-1969, bod 15, ESD, C-90/95 P.
(Henri de Compte/Evropsky parlament), rozsudek ze dne 17. dubna 1997, Sbh.
1997, 1-1999, bod 41 - pokud je ve vysledku potvrzena zdsada ochrany dobré
viry, nezkoumd ESD viechny relevantni body, ale omezuje se pouze na dvahy, jeZ
jsou nutné k odivodnéni jeho rozsudku.

' ESD, C-265/85 (Van den Bergh en Jurgens a jini/EHS), rozsudek ze dne 1.
btezna 1987, Sb. 1987, I-1155, bod 44: ,Die stdlé judikatury ESD se miZe kaidy
zidlastnény v hospoddiském sektoru dovelat zdsady dobré viry, u néhof orgdn
Spoledenstvi vzbudil odivodnénd oéekdvdni. Je-li obezFeiny a rozvdiny uéastnik
v situaci, kdy mife pFedvidat vyddni opatfent Spolelenstvi dot¥kajiciho se jeho
zdjmi, nemafe se této zdsady dovolar. ™

% Soud 1. instance, T-489/02 (Unifruit Hellas/Komise), rozsudek ze dne 15.
Frosince 1994, Sb. 1994, 1I-1201, bod 51.

% viz zmin&gny ESD, C-223/85 (Rijn-Schelde-Verolme (RSV) machinefabrieken
en scheepswerven/Komise), rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, Sb. 1987, I-
4617, bod 14 a ndsl.

¥ ESD, C-357/95 P. (ENU/Komise), rozsudek ze dne 11. bfezna 1997, Sb. 1997,
1-1329.

% ESD, C-42 a 49/59 (SNUPAT/Vysoky tGfad ESUO), rozsudek ze dne 12.
¢ervence 1962, Sb. 1962, 1-291.
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(ii) Rozpoznatelnost dobré viry subjektu navenek

Druha podminka se tykd subjektivniho dGhlu pohledu subjektu
zvyhodnéného podporou — v konkrétn{ situaci tak musi byt existujic{
dobrd vira u zvyhodnéného subjektu znatelnd navenek.'® V Z4dném
piipadé neni dobrd vira chrdn&na, pokud zvyhodn&ny subjekt sam
ptisp&l k objektivnimu charakteru situace zakladajici dobrou viru'”
nebo pokud bylo moZno predvidat pfijeti opatieni, kterd
nekoresponduji s odivodnénymi odekdvanimi.'” Méftitko
piedvidatelnosti pfedmé&tnych opatfeni je ESD posuzovino pomoci
pojmu ,rozvd¥ného a pedlivého d&astnika hospoditského scktoru,*'”
piidemZ skutedné dotéeny podnikatel zustdva pii hodnoceni stranou.
To vede v praxi jen ziidka k aplikaci zdsady ochrany dobré viry (viz
vy¥e). Na druhou stranu je tfeba poukédzat na rozsudek ve véci Henri
de Compte, kde ESD judikoval, Ze pokud v rozhodném okamZiku

existuje dobré vira, nemiuZe byt tato pozdéji zpochybnéna.173

169 Geiss, Marcus, Rechtsstaatliche Grundsitze im Beihilfenrecht der

Europédischen Gemeinschaft, 1. vyddni, Baden-Baden, 2001, 5. 196.

17¢ ESD, C-90/95 P. (Henri de Compte/Evropsky parlament), rozsudek ze dne 17,
dubna 1997, Sb. 1997, 1-1999, bod 37, ESD, C-14/61 (Hoogvens/Vysoky Ufad
ESUQ), rozsudek ze dne 12, &ervence 1962, Sb. 1962, 1-513, 5. 550.

7' ESD, C-78/77 (Firma Johann Lithrs/HZA Hamburg-Jonas), rozsudek ze dne 1.
dnora 1978, Sb. 1978, I-167, bod 6, ESD, C-265/85 {Van den Bergh en Jurgens a
jin{/EHS), rozsudek ze dne I1. bfezna 1987, Sb. 1987, I-1135, bod 44.

172 v judikatu¥e se tak vyskytuji obraty ,petlivého %ivnostnika“ /ESD, C-169/95
(Spanélsko/Komise PYRSA™), rozsudek ze dne 14, inora 1997, Sb. 1997, I-135,
bod 51/, &i ,,chovéni jako Bonus pater familias prdva SpoleSenstvi, tedy chytrého
a obezfetného ulastnika hospodifského sektoru* /Konedny ndvrh GA Van
Gervena ze dne 24. bkezna 1994, ESD, C-136/93 (Transafrica/ Administracion del
estado Espafiol), Sb. 1994, I-5757, bod L1/,

'7 ESD, C-90/95 P. (Henri de Compte/Evropsky parlament), rozsudek ze dne 17.
dubna 1997, 8b. 1997, 1-1999, bod 36, 39: (..} falobce moh!l byt v dobré viFe ve
spriévnost rozhodnuti v okamiiku jeho vyddn! a mohl poiadovat jeho dodrieni.
Oviem pro zodpovézeni otdzky, zda byl adresdt sprdvntho akiu v dobré vife, je
rozhodujict okamiik dorulent aktu, nikoli jeho vyddn{ i zpétvzetl. Za prvé
nemiie byt jednou nabytd diivéra v zdkonnost spravniho akiu, jenZ udéluje pravo,
pozdéji zpochybnéna. Na druhou stranu nepfevaiuje s ohledem na okolnosti
pFipadu veFejny zdjem nad zdjmem zvyhodnéného subjektu na zachovdni situace,
na nii pohliiel jako na trvalou.”
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(iii) AngaZovanost subjektu

Treti podminku existence dobré viry pfedstavuje angaZovanost
subjektu, tedy ur&it4 jeho &innost, chovdni u&in&né v dobré vire."™ Tim
se rozumi napf. investice, kterou podnikatel uéinil ve vife existence
ur¢ité prdvni situace a kterou nelze vratit zpé&t popf. jen s velkymi
ztritami. Ohledné podpory se tato podminka jevi jako bezproblémovd,

nebot’ je dand podpora zpravidla jiZ poskytnuta.'™

(iv) UvéaZen{ z4jm0Q jednotlivce a Spoledenstvi

Pokud ESD potvrdi existenci shora wuvedenych kritérif
zakiddajicich dobrou viru subjektu, neznamend to, Ze protiprdvni akt
bude automaticky vzat zpét — nejprve totiZz mus{ byt porovnén zdjem
individua se zdjmem Spolelenstvi. V popiedi tak stoji dva zdkladni

principy — princip legality sprévym3

a zaji¥téni funk&nosti vnitiniho
trhu. '”7 Prvn{ princip usiluje o platnost ,,spravného prava“, ktery vedle
pfedvidatelnosti vysostného jednani a slouZi ochrané tfetich osob pfed
diskriminaci, zejména ostatnich déastnikd trhu.'™

ZvaZzeni zajml probihd metodicky dle z4dsady piiméfenosti, tak,
aby byla vyloudena jednostrannd zvyhodnén{ a zachovany stdtoprdvni
standardy. ZvéZen{ t&chto zdjmd se odviji od jejich dlleZitosti v tom
kterém konkrétnim piipadé, pfi¢emZ ESD inklinuje k upfednostiiovani

179

z4jmi Spoledenstvi, ktery je oddvodnén poZadavkem nuinosti

"™ Kone&ny ndvrh GA Henriho Mayrase ze dne 15. prosince 1977, ESD, C- 44 a%
51/77 {Union Malt/Komise), Sb. 1978, I-57, bed 90.

" Geiss, Marcus, Rechtsstaatliche Grundsitze im Beihitfenrecht der
Europidischen Gemeinschaft, 1. vyddni, Baden-Baden, 2001, 5. 197.

f Srov. Zné&ni &l. 230 SES - ESD pfezkoumdvd legalitu aktd pfijimanych
spole&n& Evropskym Parlamentem a Radou, aktd Rady, Komise a ESB s v{jimkou
doporuéeni a stanovisek a rovn&Z aktdl Evropského Parlamentu, které maji privnf
udinky vaé&i tfetim osobdm (...).

" ESD, C-84/81 (Dairy products/Intervention board for agricultural produce),
rozsudek ze dne 19. kvétna 1982, Sb. 1982, I-1763.

"M ESD, C-36/64 (SOREMA/Vysoky Ufad ESUO), rozsudek ze dne 2. Zervna 1965,
Sb. 1965, 1-448.

" Hanf, Dominik, Der Vertrauensschutz bei der Ricknahme rechtswidriger
Verwaltungsakte als neuer Prifstein fiir das "Kooperationsverhilinis” zwischen
EuGH und BVerfG, Zeitschrift fir auslindisches O&ffentliches Recht und
Volkerrecht, 1999, s. 58 s uddnim dal3f literatury.
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¥ddného fungovini trhu a hospoddiské soutdze.'®™ Pfevaha fefenych
zdjmi pak budi dojem potladeni zdsady ochrany dobré viry oproti
principu legality spréavy.

V pt{padé ochrany dobré viry je ponechdno zvdZeni zajmu dvaze
nirodnich soudd (za dodr¥eni konkrétnich zésad effet utile a dalSich).
Tim dochédzi ke stfetu z4jmu Spoledenstvi a principu ndrodni procesni

autonomie a souéasné k ovlivnéni uvdZeni ndrodnich Gfadd judikaturou

ESD.

3.3.1.3 Projevy zdsady dobré viry v judikatufe ESD

V judikatufe ESD se objevuje dany princip ve vicero druzich
tizenf, v jejichZ rdmci se podporou zvyhodnény subjekt nebo &lensky
stit dovoldvéd své dobré viry. Roli pfi dsp&€3ném uplatnéni principu
hraje jednak soudni stddium, b&hem néhoZ je zminénd =zédsada
uplatnéna, prub&h predsoudni fize mezi Komisi, &lenskym statem a
ostatnimi G€astniky, jakoZ i fakt, kdo (stdt, zvyhodnény subjekt) se
prtincipu dovolav4 a na chovan{ jakého subjektu je dobré vira zaloZena.
Z procesniho hlediska tak pfichdzi v dvahu Zaloba na neplatnost
rozhodnut{ Komise o navrdceni, kterou miZe vznést C&lensky stat,
podporou zvyhodn&ny subjekt &i konkurent zvyhodnéného podniku.
Druhou variantu pfedstavuje fizeni pro poruieni Smlouvy, neprovede-
li stat rozhodnut{ Komise o navréceni. Naposledy se zdsada dobré viry
promiti do ndrodnfho fizeni o navridceni podpory, jakoZ do pfipadného
fizeni o predb&iné otdzce pfed ESD. Z kapacitnich divodld je
v nésledujicim textu podrobnéji pojednéano pouze o projevech zasady
v fizenich (i) o Zalobé€ mna neplatnost a (ii) Zalob& pro porufeni

Smlouvy, v nichZ se danid zédsada vyskytuje nejéastéji.

(i) Zaloba na neplatnost

Pokud mé4 Komise podporu za nesluditelnou s vnit¥énim trhem,

vydd rozhodnuti, v némZ nafidi navrdcen{ protiprdvni podpory, byla-li

' Borchardt, Klaus-Dieter, Der Grundsatz des Vertrauensschutzes im

Europidischen Gemeinschaftsrecht, 1. vydani, Kehl, 1988, 5. 9 a n4sl.
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subvence ji% poskytnuta, Clensky stat, stejn& jako zvfhodn&ny subjekt,
kterému mé byt podpora odfiata, jsou aktivné legitimovani dle &i. 230
SES k poddni Zaloby na neplatnost.

Zaloba je Usp&ina zejména tehdy, kdy? Komise porusila Smlouvu
nebo jakykoli piedpis tykajici se jejiho provad&ni (&1. 230 odst. 2
SES). Konkrétné se tak bude jednat o &l. 87, 88 SES, jakoz i o
Natizeni. Do ,,porufeni Smlouvy"” musfi byt zahrnuty i nepsané zésady
priva Spoledenstvi, tedy i zdsada ochrany dobré viry, jako <ast

pravniho fadu Spole&enstyvi.'®!

. Zaloba na neplatnost podand zvjhodnénym podnikem

V rozsudku ve véci RSV (ke skutkovému stavu viz vySe) ESD
zru$il napadené rozhodnuti Komise a aplikoval zésadu dobré viry.'®
Tento pfipad je zatim jedinym, ve kterém bylo rozhodnuti Komise o
navriceni{ podpory zrufeno jako protipravni z divodu dobré viry
zvyhodnéného subjektu. DileZité pfitom je, Ze k Usp&€§nému dovolanf
se tohoto principu je zapotfebi liknavého chovani Komise — v daném
piipadé bylo bezv¢znamné, Ze bylo pozdnf vyddni rozhodnuti
zpisobeno pomalym doddnim informaci ze strany &lenského statu a
jeho dfada.'®

Pozoruhodné je, Ze ESD uznal princip dobré viry navzdory
faktu, Ze ¢&lensky stdt porufil ustanoveni o pozastaveni. Jednan{
Komise tak jakoby hoji diivéjsi poruSeni procesnich pFedpist
tlenskym stitem.'™ V ka¥dém pfipadé musi byt zmin&ny rozsudek

vykldddn spiSe restriktivné — pro tento vyklad mluv{ jednak pozd&jsi

"l ESD, C-5/89 (N&mecko/Komise — ,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze dne 20. z4Fi
1990, Sb. 1990, 1-3437, bod 13.

2 BSD, (€-223/85 (rijn-schelde-verolme (RSV) machinefabrieken en
scheepswerven/Komise), rozsudek ze dne 24, listopadu 1987, Sb. 1987, 1-4617,
bod [7.

" Berninghausen, Birgit, Die Europiisierung des Vertrauensschutzes, 1. vydani,
Frankfurt am Main, 1998, s. 85, Geiss, Marcus, Rechtsstaatliche Grundsitze im
Beihilfenrecht der Europdischen Gemeinschaft, I. vyddni, Baden-Baden, 2001, s.
169, pozn. 339 - autor u Zaloby na neplatnost podanou zvyhodn&ny¥m subjektem
prdvem analogicky aplikuje situaci v rozsudku ESD, C-301/87 (Francie/Komise —
~Boussac™), rozsudek ze dne 14. dnora 1990, Sb. 1990, 1-307, bod 28.

™ Kriticky se k tomute rozsudku stavi Sinnaeve, Adinda, Die Riuckforderung
gemeinschaftswidriger nationaler Beihilfen, 1. vyddni, Berlin, 1997, 5. 199,
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judikatura,'™ kterd zhojeni poruieni povinnosti ze strany ¢&lenského
stétu zdsadné odmitd, jednak zvla3tni okolnosti piipadu, na ndZ je i
v pozd&j§{ judikatute odkazovéno.'® Tento pfipad nelze zobecnit ~
jestli existuje v urlité situaci dobrd vira & nikoli, zdvisi vidy na
konkrétni véci. U komplikovang&jsich reZimi podpory tak i vice neZ
dvouletd délka vySetfovaciho fizeni nenf nepfiméfend. Komplexnost
kontroly  statnich podpor totiZ nespolivd jen v posouzeni
hospodaiskych skute€nosti, ale mé Casto co dofinéni
s administrativn&-politickou oblasti.'”® Vv pozd&j¥im rozsudku ve vé&ci
PYRSA pak ESD zhojitelnost poruSeni ze strany Span&lska zdsadng
odmitl.'®

Dle zasady pfednosti prdva Spole&enstvi pfed narodnim privem,
které je s nim v rozporu, nemé dobra vira zvyhodnéného subjektu,
opirajici se o chovéni ndrodnich afadh, Zadné dtsledky. Komise se tak
dle stdlé judikatury ESD nikdy nemiZe dobrovolné vzdit navricen{
formélné a materidlné protipravn{ podpory s odvoldnim na ochranu

dobré viry (pouze) dle ndrodniho préwa.189

5 Napt. ESD, C-303/88 (Itilie/Komise — ,,ENI/Lanerossi*), rozsudek ze dne 21.
bfezna 1991, Sb. 1991, I-1433, bod 40 a nasl. I pfes tento fakt Kemise n&kelikrat
se rozhodla mezi jinym kvali ¢asovym aspektim vzddt poZadavku navrdcenf
podpory viz napf. Rozhodnuti Komise 96/617/ESUO ze dne 17. fervence 1996,
UF. Veéstnik 1996 L 274, s. 30 /Acciaierie di Belzano/. Je nutne podotknout, Ze se
_!edné o pfipad pfed G&innosti Nafizeni.

% Ke zvla¥tnim okoinostem tohoto  pFipadu viz ESD, (-334/99
(Némecko/Komise), rozsudek ze dne 28. ledna 2003, Sb. 2003, 1-1139, bod 44
zmifiuje, Ze okolnosti vyddni rozsudku ve v&ci RSV byly mimotiddné. Opatfeni,
které bylo pfedmétem rozsudku, se tykalo sektoru, v n&mZ byly vicero let
poskytovdny stitni podpory se svolenim Komise, a slouZilo k uhrazenf
dodate&dnych nikladd procesu, v rdmei n&hoZ jiZ byla podpora schvilena.

187 Reufels, Martin, J., Europdische Subventionskontrclle durch Private, 1.
vydani, K&ln, 1997, s. 84 - Tak mohou byt ndvrhy rozhodnuti Generdlni direkce
IV pfed pFijetim Komisi v zaseddni §éffi kabinetd opatfeny novymi politickymi
cily, které se pak nov& zapracuji do nivrhu.

¥ ESD, C-169/95 (8pan&lsko/Komise ,PYRSA®), rozsudek ze dne 4. tdnora
1997, Sb. 1997, 1-135, bod 53: ,Okelnost, Ze se Komise pilivodné rozhodla
nevznést ndmirky proiti spornym podpordm, nemiile zaloZit u zvyhodnéného
podriku dobrou viru, nebot toto rozhodnuti bylo ve lhiuté napadeno Zalobou a
bylo ESD prohldieno za neplatné. Tento politovdnthodny omyl Komise nemiife
odstranit protiprdvni jedndni Spanélska.”

¥ Soud 1. instance, T-67/94 {Ladbroke Racing/Komise), rozsudek ze dne 27.
ledna 1998, Sb. 1998, II-1, bod 184 ve spojeni s ESD, C-83/98 P.
(Francie/Komise), rozsudek ze dne 16. kv&tna 2000, Sb. 2000, I-327}, body 58-
61. V fizeni pfed Soudem 1. instance bylo rozhodnutf{ Komise prohliSeno na
zfklade Zaloby konkurenta za neplatné, protoZe bylo na zdkladé& nirodni ochrany
dobré viry tasov® omezené. Die Soudu 1. instance méla Komise nafidit navriaceni
v plném rozsahu. V Fizeni o opravném prostfedku pfed ESD bohuZel nedoflo
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Ve véci Preussag z roku 1998 ESD judikoval, Ze oficidlni dopis
¢lena Komise, v jehoZ disledku byly podpory schvdleny, nezakladi
dobrou viru v tom smyslu, Ze toto plati i pro uréitou podporu, kters je

je¥té predmétem ¥izeni.'”

Ptedmé&tem fizeni byly dv& rdzné podpory,
které poskytla zemé Sasko-Anhaltsko akciové spoleénosti Preussag.
Schvileni podpor se fidilo pitym Kodexem pro podpory v oceldfském
primysiu.'®’ Ob& podpory byly $adné nahlafeny, oviem podpora, jeZ
byla pfedmétem sporu, byla notifikovdna tak pozd&, Ze Komise
nemohla provést pfezkum v rdmci lhit (body 11 a 12 rozsudku).
Paralelné s pisemnou korespondenci ohledné této v&ci mezi Komisi a
spolkovou vlddou se spolednost Preussag sama obritila na &lena
Komise, pana Bangemanna, aby uspifil proces schvalovin{ podpory.
Nato doslo ke schvileni podpory pouze pro vélcovnu Ilsenburg -
ohledné pfedmétné podpory, nahldfené koncem roku 1994, bylo
pocitkem roku 1995 nafizeno jeji navrdceni z dlivodu nesluditelnosti
s vaitini trhem. Soud 1. instance nezrudil rozhodnuti Komise napadené
Zalobou na neplatnost, nebot dle jeho ndzoru neexistovala dobrd vira
na strané pifjemce - stéZejni totiZ bylo oficidlni jedndni Komise,
nikoli neformilni dopis jejfho &lena pana Bangemanna.' Jako
svedomity Zivnostnik se nemeéla Preussag spoléhat na dany dopis, ale
méla se spojit s némeckymi Gfady, které obdrZely seznam schvdlenych
podpor, na némZ dand podpora nefigurovala.

Preussag, pod novou firmou Salzgitter, neuspéla ani v opravném
f{zeni pted ESD,'” nebot dani podpora nemohla byt schvilena na

zékladé porufeni lhdt (timto se Komise ani Soud 1. instance

k bliz§fmu obsahovému vysvétleni a dané rozhodnuti bylo dle ndzoru ESD prdvem
zrufeno jiZ kvlli nedostateénému odlivodnéni.

' Soud 1. instance, T-129/96 (Preussag Stahl/Komise), rozsudek ze dne 3I.
bfezna 1998, Sb. 1998, I[-609, bod 78 a nisl.

" Rozhodnuti Komise 3855/91/ESUO ze dne 27. listopadu 1991, kterfm se zavad{
piedpisy Spoledenstvi o podpordch v Zelezdfském a oceldfském primyslu, Uf.
VeEstnik 1991, L. 362, 5. 57.

2 podobn4 zdsada byla zmin&na jiZ v roce 1975 v ¥{zeni tykajicim se kartell —
zde dopis Generdlniho Feditelstvi pro hospodd¥skou soutdZ, v némiZ byl pozitivné
zhodnocen dosavadni prib&h fizeni, rovnéZ nemohl zaloZit dobrou viru. Vice viz
ESD, C-71/74 (Frubo/Komise), rozsudek ze dne 15. kv&tna 1975, Sb. 1975, I-563,
bod 19 a ndsl.

% ESD, C-210/98 P. (Salzgitter/Komise), rozsudek ze dne 13. &ervna 2000, Sb.
2000, 1-5843.
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nezabyval). ESD prohlasil rozsudek Soudu 1. instance za nedostate&ne
pravné odivodnény, adkoli ob& rozhodnuti byla vé&cné spravni.
BohuZel ESD nezaujal k provedenému vykladu Soudu 1. instance

ohledné ochrany dobré viry Zddné stanovisko (bod 58 rozsudku).

o Zaloba na neplatnost podand élenskjm stétem

U Zaloby podané ¢&lenskym stdtem lze rozliit dvé zdkladni
situace, kdy se (a) stit dovoldvéd dobré viry sdm, ¢&i (b) v zastoupen{
zvyhodnéného subjektu. P¥i posouzeni situace je rozhodujici, zda je
dobri vira zaloZena na jedndni Komise, nebo zda je stat za zplisobenou

pravni situaci spoluodpovédny.

a) Odvolédn{ se na dobrou viru stétu

Zékladnfm rozsudkem, v n&mzZ stat uplatnil svou dobrou viru
jako namitku nafizeného navrdcen{ protiprdvni podpory, je rozsudek
ve véci ENI/Lanerossi. Pfezkum sluditelnosti podpory trval
v pfedmé&tném fizeni nékolik let, béhem nichZ Italie vyplatila stiatni
podpory, &imZ porufila ustanoveni o pozastaveni. Argumentace Itdlie
byla zaloZena na pétileté délce fizenf, kterd mé&la zaloZit dobrou viru,
kterd by stala v cesté navriaceni 1:)0dp0ry.194

ESD odmitl uplatnéni zisady dobré viry, nebot Itdlie poskytla
podporu bez nutného nahldfeni dle ¢&l. 88 odst. 3 SES, poté
poskytovala Komisi Z4adané informace liknavé a tudiZ byla
spoluodpovédni za délku ¥izeni. Kdyby se ndrodni dfady mohly opirat
0 vlastni protiprdvn{ jednén{ &i nedbalost, udinily by rozhodnut{

Komise prakticky bezi&innym.™

¥4 ESD, C-303/88 (It4lie/Komise ,ENI/Lanerossi“), rozsudek ze dne 21. bfezna
1991, Sb. 1991, 1-1433, bod 40 a nésl.

¥5 ESD, C-5/89 (N&mecko/Komise ,,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze dne 20. z&{
1990, Sb. 1990, 1-3437, bod 17.
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Zivérem lze konstatovat, Ze stat se muze dovolat ochrany dobré
viry tehdy, pokud se jeho dobrd vira zaklad4d vyluéné na chovini ze

strany Komise, nikoli tehdy, choval-li se stat sdm protipravns,'*®

b) Odvolani se stdtu na dobrou viru zvyhodnéného subjektu

Odvolavi-li se stit na dobrou viru pifjemce, kterd se opira o
chovdni stdtu, povaZuje to ESD odkazem na judikaturu v fizeni pro
poru$eni Smlouvy za nep‘ffpustné.197 V rozsudku ve vé&ci Hytasa ESD
judikoval, Ze se stit nemlZe dovoldvat dobré viry zvyhodnéného
podniku, pokud jeho dfady porufily ustanoveni o pozastaveni, aniZ by
tuto formuli né&jakym zpisobem omezil.'”® Ve vysledku tedy bylo
chybné chovani néarodnich ufadd pric¢itdno k tiZi zvyhodné&ného
subjektu.

Dle pozdéji vydaného rozsudku ve véci PYRSA, ktery je o
pozndni komplikovan#j8§{, doSlo k patrnému zpfesn&ni podminek
ohledn& uplatnéni principu dobré viry. Dle skutkového stavu poskytlo
Spanélsko slévirenské spolednosti nenahldSené podpory, na které
Komisi upozornil konkurent slévérny, firma Cook. Komise po
pfezkumu nevznesla ve svém rozhodnutf ohledn€ sluitelnosti podpory
nédmitky, co#? firma Cook napadla uspéSné Zalobou na neplatnost u
ESD." Po prohldSeni neplatnosti rozhodnuti Komise zah4jila forméln{
vyfetfovaci Ffizeni a nafidila z d@vodu materiélni protiprivnosti

navriceni podpor, co# napadlo Spanélsko Zalobou na neplatnost

% Geiss, Marcus, Rechtsstaatliche Grundsitze im Beihilfenrecht der

Buropdischen Gemeinschaft, 1, vyddni, Baden-Baden, 2001, s. 173 uvidi jako
pfiklad situaci, kdy je pro stdt velmi obtiZné rozeznat charakter opatfeni jako
stitn{ podpory, které z tohoto diivodu nenotifikuje, ale na Zidost Komise stét
pruind a kooperativn® reaguje. Kdyby v takovém p¥ipad& Komise jednala liknavé,
mohlo by toto vést k situaci, %e by stdat byl v dobré vife - viz Kone&ny ndvrh GA
Jacobse ze dne 14. prosince 1995 ve véci C-39/94 (SFEI/La Poste), rozsudek ze
dne 11, €ervence 1996, Sb. 1996, I-3547, bod 76.

YTESD, C-183/91 (Recko/Komise), rozsudek ze dne 10. &ervna 1993, Sb. 1993, I-
3131, bod 18 fik4, ¥e z4dny stdt, jeho¥ dfady poskytly podporu v rozporu s &l. 88
odst. 3 SES, se¢ nemlZe vyhnout povinnosti provést nutni opatfeni k provedent
rozhodnuti Komise, kterou je natfzeno navrdceni podpory, s odvolinfm na dobrou
vira zvyhodnéného podniku.

8 ESD, C-278/92, C-279/92 a C-280/92 (Spandlsko/Komise ,HYTASA™),
rozsudek ze dne 14, z4aff 1994, Sb. 1994, 1-4103, bod 76.

' ESD, €-198/91 (William Cook/Komise), rozsudek ze dne 19, kv&tna 1993, Sb.
1993, 1-2487, bod 39.
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s argumentaci ochrany dobré viry piijemce, kterou mélo zaklédat
pivodn{ rozhodnuti Komise.

ESD potvrdil v bodech 48 aZ 51 svého rozhodnuti rozsudek ve
véci BUG-Alutechnik v tom smyslu, Ze se stdt nemiZe dovoldvat dobré
viry ptijemce, poru¥il-li zdsady ¥izeni dle &1. 88 SESZ a nemtZe se
fouto cestou vyhnout povinnosti provést rozhodnuti Komise o
navrdceni. Piijemce poZiva dle stdlé judikatury ochrany dobré viry jen
tehdy, pokud se chova jako pedlivy Zivnostnik a ujisti se o dodrZenf
ptedepsaného i{zeni dle &l. 88 SES,™ protoZe neznalost systému
kontroly statnich podpor dle komunitidrniho priava se da t&€zko
omluvit.””® Privn&-technicky se tak jedns o zévazek potenciilniho
subjektu, ktery je dobrou virou chranén,*®

ESD dosud nespecifikoval miru, do jaké je tfeba se ujistit o
fddném prib&hu fizeni. Co pfesné je tfeba rozumét pod ,fizenim*™
rovnéZ neni zcela jednoznaéné. Mohle by se jednat o notifikaci
podpory nebo celé fizeni aZ do kone&ného rozhodnuti. Ozndmeni samo
o sob& mad vyznam pouze v ndvaznosti na ustanoveni o pozastaven{ aZ
do okamZiku povolen{ podpory. PonévadZ ustanoveni o pozastaveni je
¢inné a? do ukoncéeni #izeni, musi se informaéni povinnost

jednotlivce vztahovat na celé fizeni. V praxi je tak tfeba vychazet

™ Bez t4dného ohlé¥eni podpory tedy subjekt nemliZe byt v debré vife, jak
potvrzuje nejnové&j¥i judikatura viz ESD, C-183/02 P. a C-187/02 P. (Demesa a
Territorio histérico de Alava/Komise), rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Sb,
2004, 1-10609, bod 45.

® Souhrnng citovan4 judikatura viz Koneény ndvrh GA Ruiz-Jarabo Colomera ze
dne 28. bfezna 2005, ESD, Giuseppe Atzeni (C-346/03), Marco Scalas a Renato
Liliu {C-529/03)/Regione autonoma della Sardegna, Sb. 2006, I-1875, bod 147,
ESD, C-183/02 P. a C-187/02 P. (Demesa a Territorie histérico de
AlavalKomise), rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Sb. 2004, [-10609, bod 44
s citovanymi rozsudky, viz vySe ESD, C-278/92, (C-279/92 a C-280/92
(spanélskOIKomise SHYTASA®), rozsudek ze dne 14. z4Fi 1994, Sb. 1994, 1-4103,
bod 51, ESD, C-5/8%9 (Némecko/Komise ,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze dne 20,
z8% 1990, Sb. 1990, (-3437, bod 14 a ESD, (-24/95 (Porynmi-Falc/Alcan
Deutschland), rozsudek ze dne 20. btezna 1997, 8b. 1997, I-159]1, bod 25.
Pfijemce se milZze informovat u samotného poskytovatele podpory, u pfislufného
ministerstva nebo u Komise.

® Konedny névrh GA Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 28. dubna 2005, ESD,
Giuseppe Atzeni (C-346/03), Marco Scalas a Renato Liliu (C-529/03)/Regione
autonoma della Sardegna, Sb. 2006, 1-1875, bod 147.

% Koenig, Christian, Kihling, Yirgen, Ritter, Nicolai, EG-Beihilfenrecht, 1.
vyddni, Heidelberg, 2002, s. 227,
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z toho, Ze se dotlena povinnost pfijemce nevztahuje pouze na ohldSeni
podpory, ale na celé ¥izeni.?®

Tento poZadavek ESD je povaZovan &4st{ odborné vefejnosti za
neimérné pfisny, protoZe klade na piijemce podpory velmi vysoké

1:)c>iaclavky.205

Odpirci daného ndzoru ESD rovnéZ povazZuji jeho
stanovisko za vzdalené realité, nebot od menSich a stfednich podnikt
lze jen téZko oéekivat, Ze by se informovali o daném Fizeni v Utednim
Véstniku.’® Pkijemce je pak v rdmci dodrZenf notifikadni povinnosti
staven na rovel statu, co se pravnich povinnosti t¢ée ~ dochdz{ tak de
facto Ke vzniku spoluodpov@dnosti podniku. Tim ESD v podstaté
zatahuje pffjemce podpory do kontrolnfho vztahu, ktery dle koncepce
primarnfho prdva existuje jen mezi Spoledenstvim a ¢lenskym statem.
S uvedenym néazorem o neadekvidtnim zat{Zeni nelze dle mého
minéni souhlasit a to hned =z n&kolika dGvodi. VyZadovanid
informovanost pifjemce, jejiZ opomenut{ vede k nemoZnosti dovolat se
dobré viry, je ospravedlnitelni existenci pravidla de minimis, u nichZ
piijemce neni zat{iZen uvedenymi povinnostmi. V situacich, kdy je
vySe poskytnuté subvence nad hranici podpor de minimis, 1ze dle mého
nazoru poZadovat zvySenou informaéni povinnost subjektu. Pro tuto
variantu se rovné€Z vyslovuje judikatura soudu 1. instance ve véci
CETM, kterd zdiraznuje, Ze neznalost piedpisi nelze ospravedinit

velikosti podniku.” V rdmci jednotné aplikace komunitdrniho priva

e Happe, Claus-Michael, Rilckforderung von Zuwendungen nach negativer
Kommissionsentscheidung im Beihilfeverfahren, NvWz, 1998, se¥it 1, 5. 27.

M5 Reufels, Martin, J., Eurcpidische Subventionskontrolle durch Private, 1.
vyddni, Kéln, 1997, s. 87, odkazuje ddle na Streinz, Rudolf, Vertrauensschutz
und Gemeinschaftsinteresse beim Vollzug von Eurcpiischem Gemeinschaftsrecht
durch die deutschen Behérden. Ein Betrag zu den Problemen der Verzahnung von
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, Die Verwaltung, 1990, s. 153, 181.
Kriticky b¥v4 poukazovidne i na neexistenci dobré viry v pfipadech, kdy nérodni
idfady chybné& pouZily celni tarif napf. ESD, C-161/88 (Binder/Hlavni celni idfad
Bad Reichenhall), rozsudek ze dne 12, Servence 1989, Sb. 1989, I-24135.

2 Ve véci Alutechnik ESD odkézal na sd&leni Komise v Ufednim V&stniku, v ni%
byli potencidlni pfijemeci podpory informovdni o pifpadném navrdceni podpory.
Viz ESD, C-3/89 (N&mecko/Komise ,,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze dne 20.
zAF 1990, Sb. 1990, 1-3437, bod 15, ve vztahu k informaéni povinnosti Komise
vzhledem k zd&astnénym osobdm na fizenf viz Soud 1. instance, T-371/94 a T-
394/94 (British Airways a jini/Komise), rozsudek ze dne 25. fervna 1998, Sb.
1998, 11-2405, bod 59.

X7 yiz Soud 1. instance, T-55/99 (CETM/Komise), rozsudek ze dne 29. z4¥{ 2000,
Sb. 2000, I1-3207, bod [26.
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v Clenskych stitech jakoZ i z divodu fadného fungovini Spoledenstvi
by bylo vhodné vyvinout jednotnd méfitka pro pouZiti dobré viry,
kterd nebudou zavisld na velikosti podniku, ale budou pfedstavovat
abstraktni obecné mé&titko.”™ Je otdzkou, jestli je informovani se u
ndrodnich (Gfaddl dostate€né pro napln&ni charakteristiky peélivého
Zivanostnika. V tomto ohledu je problematické, Ze se dotaz subjektu,
urfeny stdtu, vztahuje ke skuteénosti, zda stat dostdl své povinnosti
dle prava ES.*®

Rozhodnuti Komise nevznilet ndmitky bylo v daném piipad¥

210
é

ESD prohléd8eno za neplatn a bylo stanoveno, Ze omyl Komise

nemiZe odstranit nisledky protipravniho jedndni &lenského statu?!! dle
zésady nemo anditur.*?

Lze shrnout, Ze se stit nemuZe odvoldvat ani na své protipriavaf
chovini, ani na ustanoveni & okolnosti svého vnitrostdtnftho priavniho
fadu, aby uniki povinnosti uloZené komunitdrnim priavem.?"® Uplatn&n{
zasady dobré viry oviem nevyluluje pfekazky kladené nédrodnim
privem absolutné€. Narodni priavo je tfeba s ohledem na princip
efektivity (viz kapitola 3.3.2.2) interpretovat v souladu
s komunitdrnim pridvem, s moZnosti rdznych modifikaci napi.
nepouZitim jednotlivych ustanoveni, jeZ jsou s komunitarnim privem

v rozporu. Pokud je oviem nérodni dprava v souladu se zédsadami

komunitdrniho prédva, musf{ byt zohlednéna, 1 kdyZ ohrozuje

08 Hanf, Dominik, Der Vertrauensschutz bei der Riicknahme rechtswidriger
Verwaltungsakte als neuer Priifstein fur das "Kcoperationsverhaltnis" zwischen
EuGH und BVerfG, Zeitschrift fiur auslindisches &ffentiiches Recht und
V6lkerrecht, 1999, s. 59,

%% Dostate&nost prosazuje napf, Hoenike, Mark, Anmerkung: Riickforderungen
unzulidssiger Beihilfen 20.3.1997, Rs. C-24/95, EuZW, 1997, s. 279, konf.
Triantafyllou, Dimitris, Zur ,Buropidisierung® des Vertrauvensschutzes - am
Beispiel der Rickforderung staatlicher Beihilfen, NvWZ, se§it 5, 1992, s. 436.

21 74sada dobré viry se nepouZije ani v pifpad&, pokud Komise je¥té nevydala
rozhodnut{ o povoleni podpory &i pokud neuplynula lhiita, v niZ miZe byt dané
rozhodnuti napadeno - ESD, C-91/01 (Itdlie/Komise), rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Sb. 2004, 1-4355, bod 66, Soud 1. instance, T-126/99 (Graphischer
Maschinenbau/Komise), rozsudek ze dne 14. kv&tna 2002, Sh. 2002, I1-2427, bod
42,

Al 0 169/95 (Span&lsko/Komise ,PYRSA“), rozsudek ze dne 14. dnora 1997,
S$b.1997, 1-135, bod 51.

22 Nemo auditur turpitudinem suam allegans — nebude slySen ten, kdo chce ze své
hanebnosti vyvodit pozitivaf pravni ndsledky.

23 ESD, C-75/97 (Belgie/Komise ,Maribel a/b%), rozsudek ze dne 17. &ervna
1999, Sb. 1999, 1-3671, bod 90.
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214

navricenf. Pfedpisy tykajici se ochrany pifijemce (napf. ochrana

dobré viry nérodnim prdvem) tak dle judikatury ESD nemus{
automaticky zfistat stranou.?”

Z vy8e uvedeného vyplyvd, Ze odvoldvani se stitu na dobrou
viru pifjemce je zdsadné nepfipustné, pokud se stit timto zpiisobem
snazi ziskat vyhody z vlastniho protiprdvniho jednini.?'® K dobré vite

opirajicf se o chovidni Komise, nikoli stiatu zatim nebylo judikovéino.
¢) Shrauti

V ramci fizenf o Zalobdch na neplatnost je moZné se s dspéchem
dovolat zédsady ochrany dobré viry. Pfijemce podpory je zésadou
chrénén pouze tehdy, kdyZ se dobrad vira zakldd4d na chovini Komise a
nikoli na jedndni stdtu (Cisté teoreticky by se mohlo jednat o jeji
uplatnéni napf. pii Istivém oklaméni ze strany nédrodnich dfadl nebo
kdyby mél pfijemce podpory prakticky nulovou moZnost se pfesvéddit
o legélnosti poskytnuti podpory).?’” Druh4 zminéni moZnost je dle
mého ndzoru tém&f vyloulena, nebof se pfijemce mi¥e v Ufednim
Véstniku informovat o daném fizeni.

Otdzku moZnosti dovolani se stdtu na dobrou viru pfijemce nelze
z divodu neexistence judikatury zatim jednoznalné zodpovédét.
V kaZzdém piipad€ bude uplatnéni principu nepifpustné, pokud by stat
chtél nabyt vyhod z vlastnfho protiprdvniho jednani. Pokud by méla
dobré vira p¥ijemce zaklad v choviani Komise a nikoli stitu, ktery by

nepfispél Zidnym zplsobem ke vzniku situace, zakladajici duvéru

M $rov. ¥l. 14 odst. 1 Natizeni.

S ESD, C-183/91 (Recko/Komise), rozsudek ze dne 10, Zervna 1993, Sb. 1993, I-
3131, bod 18, ESD, C-24/95 (Poryni-Fale/Alcan Deutschland), rozsudek ze dne
20. b¥ezna 1997, Sb. 1997, 1-1591, bod 25: ,Pokud se ndrodné prdvo opird pFi
havraceni podpory o zdsadu dobré viry a prdvnif jistotw, neodporuje to pravaimu
Fddu Spolecenstvi.”

8 v tomto smyslu Soud !. instance, T-126/96 (BFM a EFIM/Komise), rozsudek
ze dne 15. zaf{ 1998, Sb. 1998, I1-3437, bod 69 odkazuje na bod Il v rozsudku
~Boussac* a stanovuje, %e v %X4dném pEipad® nesmi byt ddsledky porufeni
chlaBovaci povinnosti stanovené v &l. 88 odst. 3 SES stdtu ku prospéchu.

2T S0ltéz, Ulrich, Kihlmann Felix, ,Dulde und liguidiere!* -
Schadenersatzanspriiche eines von  Beihilferickforderungen  betroffenen
Unternehmens, EWS, sefit 11, 2001, s. 513.
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piijemce, mélo by dle mého nézoru uplatnéni dotlené zisady ¥anci na

tispéch.

3.3.1.4 Vztah zdsady ochrany dobré viry dle komunitirniho a

nirodniho priva

Dle konstantni judikatury ESD mutZe z4sada ochrany dobré viry
ve vyjimecnych piipadech zabridnit navrdceni podpory. Zdivodnénim
je, Ze zdsada ochrany dobré viry neni jen principem nérodnich
privnich tfadid, ale také samotného Fadu Spolelenstvi. Komunitdrni
privo tak =zdsadn€ nestoji v cesté narodnim predpisim, které
zohledfiuji ochranu dobré viry pfi navraceni protipravné vyplacenych
podpor, pokud jsou splnény ndasledujici podminky (a) Podminky pfi
navraceni protipravnich podpor dle prava Spolecenstvi odpovidaji
ipravé pfi navracen{ ¢isté ndrodnich plateb, a (b) Zéjmy Spoledenstvi
jsou zohledn&ny v piném rozsahu.®® Jen za dodrieni téchto dvou
podminek miZe byt na zdkladé ndrodniho prdvniho fidu prizndna

ochrana dobré viry.

3.3.1.5 Uplatiované argumenty zakladajici dobrou viru

v rozhodnuti Komise a judikatuie ESD

Vzhledem k objemu judikatury tgkajici se uplatnéni{ zdsady
dobré viry bych rdda pro pfehlednost uvedla nejcast€j$i argumenty,
kterymi se strany v prislu¥ném ¥izeni, at jiZ pfed Komisi & ESD
snaZily (at’ jiZ dGsp&¥n& &i nedsp&sné) dovolat dobré viry. Judikatura
v prvé fad& odmitd tvrzeni, Ze nebylo moZno rozpoznat stdtni prvek
opatfenf, nap¥. kdyZ finan&ni prostfedky poskytia soukromi banka.??

Rovné? nimitka komplexnosti podpory &i neznalosti pfedpisi o
stitnfch podporich nezaklddajf dobrou viru. Pfijemce podpory je totiZ

povinen se informovat o ptedpisech komunitdrniho prava, jinak by byl

28 soud 1. instance, T-459/93 (Siemens/Komise), rozsudek ze dne 8. Eervna 1995,
Sb. 1995, I1-1675, bod 104.

2% Soud 1. instance, T-55/99 (CETM/Komise), rozsudek ze dne 29. zdff 2000, Sb.
2000, 11-3207, bod 126.
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prakticky dlinek prdva Spolefenstvi nulovy. K uplatndni zdsady
nredojde ani v situaci, kdy rozhodnut{ Komise o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizenf bylo zvefejnéno v Ufednim Vé&stniku.*

Z rozhodovaci praxe Komise je moZiné dovodit n&kolik piipadd,
v nichZ by mohlo dojit k 4sp&Snému uplatnéni principu ochrany dobré
viry. Dovolani se dobré viry by se dalo pfedpoklidat napf. v situaci,
kdy Komise nejdiive podporu prohlédsi za existujfef, pak ale ji prohlési
za protipravni®' nebo kdy? d¥iv&j§{ rozhodnuti Komise, dle ndho#
velmi podobné opatieni neni statni podporou vzbudi ospravedin&né
oéekdvéni, Ze by toto mohlo platit i pro budouc{ paralelni pfipady.”

Atkoli soud v piedb&Zném i{zeni™ judikoval, Ze Komise nebude
iddat navrdceni podpory, pokud povinny k navrdcen{ nebyl zmin&n
vrozhodnutf o zahdjenf formélnfho vySetfovaciho, byla tato teze
pozd&jsi judikaturou pfekondna.” Pokud by mélo dojit k uplatnéni
zasady dobré viry, je vé&ci néarodnich soudd, osveétlit okolnosti a

popiipadé& predlozit ESD vykladové ot.'ézky.225

(i) Rizeni pro porufeni Smliouvy

Druhym &astym typem P{zenif, v némZ figuruje zdsada ochrany

dobré viry, je fizeni pro poruleni Smlouvy. Staty totiZ nezfidka

™ soud 1. instance, T-55/99 {(CETM/Komise), rozsudek ze dne 29. zi¥i 2000, Sb.
2000, I1-3207, bod 127.

M Rozhodnuti Komise 2001/212/ES ze dne 16. kv&tna 2000, Uf. Véstaik 2001, L
79, 5. 29, bod 70 a ndsl.: ,Co se t¥kd italskych dFfadi, tak Komise dopisem z 30.
éervna 1992 odkdzala na to, fe pFedméind podpora je povaiovdna za itzv.
existujici podporu a roto stanovisko pozdéji potvrdila tim, fe italskym idFradiam
navrhia dle él. 88 odst. | dcéelnd opatfeni. Od tohoto iiFedntho stanoviska mohly
mit italské WFady za to, ZIe pFedmétny refim podpory je Komisi povaiovdn za
existufjici podporu. Zatimce italské dfady po idinnosti opatfeni nejdfive nemély
privai divod domnivat se, Ze je oparfent legdlni a sluditelné s vnitFnim trhem
{védély, e nenahldsily podpory dle &l. 88 odst. 3 SES), mohly od Fedeného data
vychdzet z legdlnosti a siuéitetnosti novych pfipadi. Na zdkladé oprdvnéného
ofekdvdni stdtu nemiife Komise pofadovatr zpétvzeti podpor, které stdt po Fddné
notifikaci a na zdkladé rozhodnuti z 30. Cervna 1992 poskyt’i. “

2 Rozhodnuti Komise 2003/81/ES ze dne 22. srpna 2002, UF. Véstnik 2003 L 31,
5. 26 , bod 40 a ndst. /Koordinaéni centrum Vizcaya/.

® z4vér Prezidenta Soudu 1. instance, T-34/02 R. ze dne 25. &ervna 2002, Sb.
2002, 11-2803, body 75 a nésl.

2 Soud 1. instance, T-34/02 R. (EURL Le Levant 001/Komise), rozsudek ze dne
22, dnora 2006, Sb. 2006, II-zatim neudédno, bod 73 a niésl.

B soud 1. instance, T-244/93 a 486/93 {(TWD/Komise), rozsudek ze dne 13. z4¥{
1994, I1-2265, bod 69.
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porusuji povinnost stanovenou v &l. 14 odst. 3 Nafizeni, které jim
ukldda vdéas provést rozhodnuti Komise o navriceni podpory na
nédrodni drovni. Pfedmétem fizeni dle €1. 88 odst. 2 SES je porudenf
povinnosti ze Smlouvy. Podobné jako u Zaloby na neplatnost se ESD
zabyva pouze otdzkami komunitarniho prava a nemd
kompetenci k vykladu nérodniho préva. Tato teze v¥ak v praxi pasobi
nemalé problémy, jak bude ddle podrobnéji pojednéno.

Je-1i podpora formélng€ a materidlné protiprdvni, je logickym
nasledkem jeji odstran&ni prostfednictvim jejfho navriceni.?® St4t
ohledn€ vyméhdn{ podpory nedisponuje jakymkoliv uvdZenim, nebot je
povinnost stdtu k navrdcen{ podpory v rozhodnuti Komise pevné
stanovena. Rozhodnuti Komise uZ v ramci ¥{zenf pro porufeni Smlouvy
nemaze byt popfeno, jak je tomu v Zalobé na neplatnost — tyto druhy
zalab totiZ sledujf rozdilné cile a podléhaji riznym pfedpokladim.
Stat se nemuZe v rdmci své obhajoby v E{zen{ pro porudeni Smlouvy
usp&iné& dovolat protipravnosti rozhodnut{ Komise, které neproved],
protoZe neexistuje ustanoveni Smlouvy, které by ho k tomuto vyslovné

nezmociovalo.?’

3.3.2 NemozZnost plnéni

NemozZnost plnéni je dal${ zdsadou prdva Spolefenstvi, na kterou
se mohou staty odvoldvat jako na pfekaZku navricenf stdtni podpory.228
Tento princip vyplyvéd ze zdsady , impossibilum nulla est obligatio” a

-

v praxi byvd uplatfiovdn predeviim v piipadech zmeskédni lhity
k poddni Zaloby na neplatnost rozhodnut{ o navrdcen{ dle ¢1. 230 odst.
5 SES. Pokud stit neimplementoval pravomocné rozhodnuti o
navraceni, pfedstavuje dovoldni se dplné nemoZnosti navriceni

podpory pro st4dt posledni ¥anci, jak se vyhnout nepfiznivym

26 BESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27. ervna 2000, Sb.
2000, 1-4897, bod 38, ESD, C-183/91 (Recko/Komise), rozsudek ze dne 10.
¢ervna 1993, Sb. 1993, 1-3131, bod 16.

227 ESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Sb.
2000, I-4897, bod 34, ESD, C-226/87 (Recko/Komise), rozsudek ze dne 30.
gervna 1988, Sb. 1988, I-3611, bod 14.

% ESD, C-52/84 (Belgie/Komise ,Boch®), rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Sb.
1986, -89, bod 14, ESD, C-142/87 (Belgie/Komise ,Tubemeuse*), rozsudek ze
dne 21. bfezna 1990, Sb. 1990, I-959, bod 58 a ndsl.
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dfisledkdm plynoucimi z nesplnéni povinnosti.”® Namitani neplatnosti
¢i protiprdvnosti rozhodnut{ Komise nelze uplatnit, nebot dané
rozhodnuti nabylo uplynutim lhGty prdvni moci. Samotné paraleln{
tizenf, jehoZ pfedmétem je legalita rozhodnuti Komise neméd vliv na
vysledek fizeni pro poruSeni Smlouvy, jehoZ pfedmétem je
neprovedeni rozhodnuti.*®® ESD a Komise akceptuje néamitku
nemoZnosti implementace rozhodnut{ jen ziidka — pro jeji pfijeti je
totiZ tfeba existence tzv. Gplné (absolutni) nemoZnosti. >

V praxi se pouZivaji pro aplikaci zminéného principu velmi
tvrdd méfitka, nebot Gfinné provad&ni pfedpisit v oblasti stitnfch
podpor je jednim z pfedpokladit pro vytvofen{ spoleiného trhu, ktery
by mohl byt nedfisiednou a nedinnou implementaci ohroZen (£1. 2
SES). Absolutni nemoZnost nelze v pozitivhim slova smyslu
uspokojivé specifikovat, je moZné pouze negativai vymezen{ na
zdklad€ dosavadni judikatury. Skutenou nemoZnost lze uznat pouze
pfi existenci mimotfddnych okolnosti, ov¥em ESD zatim existenci oné

skuteéné nemoznosti v ¥4dném rozsudku neuznal.?*?

3.3.2.1 Rozliseni pravni a skuteéné nemoZnosti

a) Pravni nemoZnost

Jako prdvni nemoZnost se oznaduje situace, kdy stit neni schopen
splnit povinnost navriceni stdtnf podpory v souvislosti se ¢1. 249 odst.
4 a ¢l. 10 SES, a to kvili chybéjicim prdvnim prostfedkim &i ndrodnf
Gpravé, ktera je s komunitdrnim pridvem v rozporu. ESD pravni

nemoZnost ve své stdlé judikatufe zdsadn& neuzndva.

2 ESD, C-94/87 (Komise/SRN ,Alcan I*), rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, Sb.
1989, 1-175, bod 8, ESD, C-349/93 (Komise/[tdlie), rozsudek ze dne 23. dnora
1995, Sb. 1995, 1-343, body 11-13, ESD, C-378/98 (Komise/Belgie ,Maribel®),
rozsudek ze dne 3. Zervence 2001, Sb. 2001, body 30-32.

BC ESD, C-209/00 (Komise/SRN ,West LB*), rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Sb. 2002, I-11695.

B! ESD, C-183/91(Recko/Komiss), rozsudek ze dne 10. &ervna 1993, Sb. 1993, I-
3131, bod 4, 17, 19, ESD, C-142/87 (Belgie/Komise ,, Tubemeuse™), rozsudek ze
dne 21. biezna 1990, Sb. 1990, I-959, bod 58 a ndsl, ESD, C-404/97
(Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27. Servna 2000, Sb. 2000, 1-4897, bod

52,53,
B2y Breven, Daniel, Die Umsetzung von Beihilfe-Riickforderungsentscheidungen

der Kommission, EWS, 2005, se§it 4, s. 157,
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Jak ESD judikoval ve véci Tubemeuse a Alcan, potiZe procesniho
i zvlaStniho charakteru, které nastanou p¥i provddéni napadeného
rozhodnuti, nemohou ovlivnit jeho legalitu.*® Také odkaz na problémy
pit pouziti ndrodniho prava v rdmc¢i implementace rozhodnuti Komise
nemohou stdt zbavit jeho povinnosti implementovat rozhodnuti o
navrdceni.”* Ani odvolédvini se na obavy z vnitrostdtnich potiZ{ nem4d
u ESD Zanci na dspéch.” Rozsudkem ve véci Factortame ESD
rozhodl, Ze priavn{ nemoZnost stitu ohledné implementace rozhodnuti
nelze uplatnit, protoZe ¢&l. 10 SES zavazuje stdaty Kk jednotné a

neomezené aplikaci a dodriovdni komunitdrniho priva,?

Splnéni
povinnosti navrdceni protiprdvni podpory muZe byt dosaZeno
odpovidajici vystavbou vnitrostatniho pravniho f4du - je-li t¥feba, mus{
byt vydany dodateéné pfedpisy, aby stét splnil zdvazky pfedepsané &I.
10 SES. >

NemozZnost plnéni ESD poptel také v pfipad€, kdy navricen{
podpory poskytnuté ve formé kapitdlové tucasti ve spole€nosti nebylo
dle narodni dpravy moZné, protoZe tato nedovolovala navratit

investici kvali nedostatednym ziskim spoleénosti.”® Stit nemiZe ani

" ESD, C-142/87 (Belgie/Komise ,.Tubemeuse“), rozsudek ze dne 21. bfezna
1990, Sb, 1990, 1-959, bod 63, ESD, C-94/87 (Komise/SRN , Alcan I%), rozsudek
e dne 2, dnora 1989, Sb. 1989, I-175, bod L1 a nésl.

4 ESD, C-5/89 (Némecko/Komise ,,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze dne 20. z&fi
1990, Sb. 1990, 1-3437, bod 18.

% ESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27. fervna 2000, Sb.
2000, I-4897, bod 53.

* ESD, C-213/89 (the Queen/secretary of state for tramsport, ex parte
Factortame), rozsudek ze dne 19. &ervna 1990, Sb. 1990, 1-2433, bod 1B: ,ESD
rozhod! obdobné ve véci Simmethal, %e ustanoveni prdva Spoledenstvi majicf
pEimy déinek musi byt jednotné ilinné ve viech srdtech od okamZiku jejich vstupu
vplatnost a béhem celé doby jejich platnosti. Dle zdsady pFednosti
komunitdrniho prdva maji ustanoveni Smlouvy a pFimo plarné prévni akty orgdnit
Spoledenstvi ve vztahu k ndrodnimu prdvu prFednost, takie jejich vstupem
vplatnost nelze aplikovat wustanoveni ndrodniho prdva, jeZ jsou s nimi
Yrozporu. "

m Zuleeg, Manfred, v: von der Groeben, Hans, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag,
6. vyddni, Baden-Baden, 2003, ¢l. 10, boed 6.

zisESD, C-52/84 (Belgie/Komise ,Boch*), rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Sb.
1986, 1-89, bod 14, ESD, C-5/86 (Komise/Belgie), rozsudek ze dne 9. dubna
1987, Sb. 1987, I-1773, bod 6: ,Belgickd vidda pFed ESD uvedia, {e navrdceni
podpory by bylo vrozporu se zdsadou nedotknutelnosti kapitdlu, kterd
vbelgickém prdvu Spolednostl sloufi jako zajifténi ndrokd véFiteld, pFicemi za
konkrétnich okolnosti bylo navrdceni nemoiné, pokud bychom nezamyileli
dotéeny podnik zmi¢it.* Predpisy o zachovéni zdkladnfho kapitélu SlU}lif
pfednostn& k zaji¥tdni ndrokd v&Fiteld. V p¥ipad¥, Ze by navricenf vloZeného
vetejného kapitdlu vedlo k odnéti masy, j{¥ se ru&i, objevuji se ndzory, Ze by mél
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Gsp&$né namitat, Ze k prosazeni{ spin&ni povinnosti navriceni dle
komunitdrnfho prdva nedisponuje v dané spolednosti potfebnou
vét¥inou hlasd. MlZeme tedy shrnout, e pokud nastanou pravni obtiZe
v souvislosti s implementac{ rozhodnut{ Komise, jsou v&ci samotného
stdtu a rozhodnuti Komise nemohou ohrozit.?*

Navrdcen{ podpory se uskutedni i v pf{padech, kdy byla podpora
poskytnuta formou dafiového zvyhodnéni a zp&tné zdanéni neni samo o
sob& moZné.** Stit se nemiZe ani dovoldvat federalni struktury, aby se
vyhnul svym povinnostem - povinnost dodrZet a implementovat
rozhodnuti Komise zavazuje dle &l. 249 odst. 4 SES stit, bez ohledu

na existujici celky uvnit¥ statu.?”

b) Skuteéni nemoZnost

Dle vySe uvedeného principu impossibilium nulla est obligatio
nemiZe byt ¢lenskému stitu uloZena povinnost, kterou nemiZe splnit.
Pojem skuteiné nemoZnosti nebyl dosud ESD pozitivné vymezen -~
literatura v této souvislosti ztotoZiiuje absolutni nemoZnost s pojmem
vy§§i moci®® & rozumi pod timto pojmem &ist& technickou
nemo¥nost.? Prvni ndzor, opirajici se o srovnéni absolutni nemoZnosti
s vy§85{ moci, je ve svétle stdlé judikatury tfeba odmfitnout. ,Pojem
vy§§{ moci totiZ neni omezen na absolutni nemoZnost, nybri mad byt
chdpan ve smyslu nezvyklych, na vili nezdvislych okolnosti, jejichi

ndsledkim by se dalo vyhnout navzdory veSkeré vynaloZené péli jen za

v&fitelim ndle¥et nérok poZadovat ruleni stdtu podobné€ jako v pfipadé
Frankowich. Vice viz Schroeder, Werner, Verniinftige Investition oder Beihilfe?
Gemeinschaftsrechtliche Optionen zur Fimanzierung $ffentlicher Unternehmen,
ZHR, 1997, 5. 813.

Steindorff, [Ernst, Riickabwicklung unzuldissiger Beihilfen nach
Gemeinschaftsrecht, ZHR, 1988, s. 474, 487,
#* ESD, C-183/91(Recko/Komise), rozsudek ze dne 10. &ervna 1993, Sb. 1993, I-
3131, bod 17.
1 ESD, C-5/89 (N&mecko/Komise ,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze dne 20. z4ki
1990, Sb. 1990, 1-3437, bod 9 a nisl.
2 Kiewitt, Anja, Riickforderung staatlicher Beihilfen nach dem Europidischen
Gemeinschafisrecht bei Insclvenz oder VerduBerung des Empfingerunternehmens,
1. vydéni, Witrzburg, 2004, s. 50.
23 Sinnaeve, Adinda, Die Riickforderung gemeinschaftsrechtswidriger nationaler
Beihilfen, 1, vyddni, Berlin, 1997, s. 155.
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cenu nepFiméFenych obéri. «** Pojem vy3§i moci se vztahuje pfedeviim

na neadekvatni okolnosti, které znemoZiinji ndstup zamy¥lené udélosti,

I kdyZ pojem vy$3i moci nepfedpokladd absolutni nemoZnost, je nutné,

aby se jednalo o neobvyklé potiZe nezdvislé na vili dotiengho, které

se zdaji byt pfi zachovini veSkeré nutné péfe nevyhnutelnymi.?®
Stala judikatura vyslovné odmité nésledujici ddvody, které stity
uvadé&ly na svou obranu:

(i) procesudlni, technické obtize,**

(ii) administrativni obtize,*’

(ii1) socidlni konflikt, velky pofet navrdcenim dotenych subjektd,
ktery neumoZiiuje rozdélen{ poskytnutého dafiového
zvyhodnéni,??®

(iv) praktické obtiZe zpiisobené v&tiim poltem dot&enych subjekti,®

(v) problémy s uréenim vy§e &4stky, je? mé4 byt vricena,®

(vi) problémy s uréenim povinného subjektu, kter§y méd navrdtit
podporu,251

(vii) pfeména zvyhodn&ného subjektu ze stidtniho holdingn

na soukromy podnik,*?

¥ ESD, C-11/70 (mezindrodni obchodnf spoleZnost/ dovozni{ a zdsobn{ misto pro
obili a krmivo), rozsudek ze dle 17. prosince 1970, Sb. 1970, I-11235, bod 23.

I ESD, C-284/82 (Busseni/Komise), rozsudek ze dne 9. Gnora 1984, Sb. 1984, I-
557, bod 11.

¥ BSD, C-142/87 (Belgie/Komise ,Tubemeuse®), rozsudek ze dne 21. bfezna
1990, Sb. 1990, I-959, bod 63, ESD, C-75/97 (Belgie/Komise ,Maribel a/b"),
rozsudek ze dne 17. &ervna 1999, Sb. 1999, 1-3671, bod 86 - Belgickd vldda jako
argument uvidi, ¥e kvili komplexnosti programit Maribel a a b a jejich Sirokému
pouZiti, je pro ni absolutné nemo¥né po¥adovat zpét &dstky poskytnuté ve forme
zvyEenych slev. Za timto dfelem by vlidda musela pfezkoumat vice neZ 2000
podnikl ka%dém &tvrtleti a zkontrolovat potet zam¥stnanch v urfitjch €asovych
tisecich.

7 ESD, C-280/95 (It4lie/Komise), rozsudek ze dne 29. ledna 1998, Sb. 1998, I-
259, bod 23.

5 ESD, C-6/97 (Itdlie/Komise), rozsudek ze dne 19. kv¥tna 1999, Sb. 1999, I-
2981, bod 32, ESD, C-52/84 (Belgie/Komise ,,Boch®), rozsudek ze dne 15. ledna
1986, Sb. 1986, 1-89, bod 5 - V rozsudku odkazuje Belgie ma t&Xké socidlnf
problémy, které by vznikly jako nédsledek uzavfieni doteného podniku. Min:mto
belgické pravo umoZfiuje navrdceni kapitdlu spoleénosti jen formou odbéru zisku
g‘golchosti, co¥ kvili hospoddfskym vysledkim podniku nenf moZné.

ESD, C-75/97 (Belgie/Komise ,Maribel a/b*), rozsudek ze dne 17. {ervna
1999, 8b. 1999, 1-3671, bod 89, 90. »
30 ESD, C-480/98 (§panélsko/Komise ,MEGAFESA*), rozsudek ze dne 12. Fijna
2000, Sb. 2000, I-8717, bod 25.
3L ESD, C-382/99 (Nizozemi/Komise), rozsudek ze dne 13. ervna 2002, Sb.
2002, 1-5193, bod 86 a n4sl.
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i

(viii) dstavnéprdvni zabrany navréceni podpory,?®

(ix) risiko rugenf.?

DodrZeni pfedpish prava Spolefenstvi tak mi¥e mft za nisledek i
zrudeni spoleénosti, oviem ESD v nutnosti likvidace podniku
nespatfuje diivod absolutni nemo#nosti.” Navricent je tfeba provést i
tehdy, kdyZz zplsobi insolvenci podniku, tj. navriceni podpory je

spouitécim mechanismem insolvence.”®

Bezesporu se jednd o
zajimavou a nelehkou problematiku, proto je ji v rdmci této préce
vénovana samostatnd Cést (viz kapitola 4.5).

Aby stdt dsp&8n& uplatnil existenci skutedné nemoZnosti, kterd
mu zabranila vymoci zpét podporu, musf byt patrné, Ze se snaZil svou
povinnost splnit. ESD ve své judikatu¥e zdiraziluje, Ze absolutn{
nemoinost per se nemUZe byt dokdzédna, pokud stit ani jednou
nepokusil podporu vymoci.?’ Stit se timto nemiiZe omezit jen na
sd€leni problémd Komisi, které nastaly, aniZ by podniknul néjaké
kroky vaci dot€enému podniku za déelem navricen{ podpory. K tiZi je
stitu také skute€nost, Ze nenavrhl Komisi alternativy provedeni jejiho

rozhodnuti, aby tak spoleénym Gsilim mohly byt obtiZe pfekonfmy.253

»2 ESD, C-303/88 (It4lie/Komise —“ENI/Lanerossi“), rozsudek ze dne 21. b¥ezna
1991, Sb. 1991, 1-1433, bod 58.

»3 BSD, C-183/91 (Recko/Komise), rozsudek ze dne 10. Zervna 1993, Sb. 1993, I-
3131, bod 11, 19 a ndsl.

%4 ESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Sb.
2000, 1-4897, bod 53 : , Dle stdlé judikatury ESD obavy 7 vritrostdtnich obtiZf, i
kdyby byly nepfekonatelné, nemohou ospravedinir nedodrfeni povinnosti stitem,
které mu uklddd prdvo Spolefenstvi (C-52/95, bod 38, C-265/95, bod 35, C-
280/95, bod 16). K divodim, fe jednostranné odvoldnf pijéky je ddafné nemoiné,
postacuje zjifténi, Ze finanéni potife, které mohou p¥ijemci nastat ndsledkem
odstranént podpory, nemohou odivodnit absolutni nemoZnost vyhovét rozhodnuti
Komise, jim# byla zji¥téna neslucitelnost poedpory s vnitFnim trhem a jeji
navrdceni. Toto zji¥téni plati i v pFipadé, Ze Portugalsko bude z tohoto divodu
rudit, ”

23 yiz ESD, C-52/84 (Belgie/Komise ,Boch®), rozsudek ze dne 15. ledna 1986,
Sb. 1986, I-89, bod 14.

%6 Viz rozhodnuti Komise 1999/720/ES, ze dne 8. &ervence 1999, Uf. Vistnik
1999 L 292, 5. 27 /Groditzer Stahlwerke/.

37 §SD, C-6/97 (Itilie/Komise), rozsudek ze dne 19. kvétna 1999, Sb. 1999, I-
2981, bod 34,

2% Vice viz ESD, C-94/87 (Komise/SRN ,,Alcan I*), rozsudek ze dne 2. lnora
1989, Sb. 1989, 1-175, body 10, 11.

62



Z vySe uvedencho jasné vyplyva, %e stat bude jen ztidka dspésny
pfi uplatnéni ndmitky absolutni nemo¥nosti -~ v pf{padé absolutn{
nemoinosti se jednd o tzv. ,prdzdné kriterium®.?

3.3.2.2 Konkretizace poimu absplutni nemoZnosti dle obecnvch zdsad
komunitdrniho priva

Staty, které neprovedly rozhodnuti Komise o navriceni,
pouZivaji na svou obranu velmi rozmanité argumenty (viz vy$e). Pfi
dovolini se na absolutni nemoZnost musi stity respektovat urdité
zdsady komunitdrniho prdva, které majf pifed pridvem nédrodnim

pfe:dnc>st.2‘50

o Procesni autonomie ndarodniho prava

Prévn{ systémy &lenskych statd vykazuji spojitost prdva hmotného
s priavem procesnim. ProtoZe je navrdcen{ stdtni podpory podfizeno
ndrodnimu pradvn dotéeného ¢&lenského stitu, dochdzi tak ve
Spole&enstvi k pouZiti rizného sprdvniho prava, ¢imZ by mohlo dojit
k diskriminaci G&astnfkd spoleéného trhu v tom kterém stité. ProtoZe
odstranéni rozdilného zach4zeni pati{ k hlavnim cilim Spoleenstvi
(1. 12 SES), je nutné, aby zédsada nfrodn{ procesni autonomie
(podobné jako zdsada dobré viry) neplatila neomezend.’ Pii f{zenf dle
narodniho procesniho priva je tieba respektovat dvé st€Zejni zasady —
zdsadu efektivity komunitdrnfho prdva a sni spojeny zékaz

diskriminace.

o  Princip efektivity

Prvnim omezenim uplatndni nemoZnosti pln&ni je princip

efektivity &i G&innosti priva Spoledenstvi. Pojem efektivity vyjadfuje

2% Reufels, Martin, J., Buropiische Subventionskontrolle durch Private, 1.
Vgrdénf, Kdln, 1997, s. 81.

2% ESD, C-6/64 (Costa/ENEL), rozsudek ze dne 15. Zervence 1964, Sb. 1964, I-
1253.

28! ESD, C-205 a¥ 215/82 (Milchkontor GmbH/ Né&mecko), rozsudek ze dne 21.
za¥ff 1983, Sb. 1983, I- 2633,
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miru mezi Ulelem a dosaZenim cile a srovndvd stav, ktery pravé
existuje se stavem budoucim.?? Zminény princip se odvozuje z ¢l 10
SES, ktery staty zavazuje k loajdln{ spoluprdci a v oblastech, kde je
nutno implementovat komunitirai prdvo do ndrodniho prdva, zahrnuje
inter alia povinnost, ulinit ve¥kerd vhodnd opatfeni, aby byla
zaru¢ena platnost a2 dfinnost komunitdrniho priva. Aplikace narodniho
prdva tedy nesmi ohrozit dosah a G&innost komunitirniho prava®® a
zdjmy SpoleCenstvi musi byt zohledn&ny v plném rozsahu.

Dany princip byl vyvinut judikaturou tykajici se podpor
Spoleenstvi a byl ndsledné pfevzat pro statnf podpory. Ve v&ci Rewe
ESD uvedl, Ze nérodni fizeni nesmi zpfisobit, aby uplatn&ni prav
garantovanych Spoledenstvim bylo prakticky nemo#né.”® V dané véci
se jednalo o praktické prosazen{ prdv ohledné& pravn{ ochrany obfana
proti protipravnimu jedndni ¢lenského statu.

ESD se shrnul dosavadni existujici judikaturu265

k principu
efektivity ve v&€ci Michkontor tykajici se rovnéZ podpor Spoledenstvi,
nisledovné: ,Ndrodni prdve, dle néhoi probihd proces navracenf
statni podpory, nesmi uéinit navrdceni prakticky nemoinym. Zvldité
musi byt ustanoveni (jako v¥echny dileZité pFedpisy ndrodniho prava),
které pFipoulti zruleni sprdvniho aktu udélujictho prévo jen v rdmci
dané lhuty, aplikovdno tak, f{e podpora poZadovand komunitdrnim

prévem nenf{ prakticky nemofnd a zdjmy Spolecdenstvi jsou plné

zohlednény.“ 2% PouZiti narodnfho prdva takovym zpésobem, Ze je

22 Vice viz Geiss, Marcus, Rechtsstaatliche Grundsitze im Beihilfenrecht der
Europiischen Gemeinschaft, 1. vyddni, Baden-Baden, 2001, s. 248 a nésl.

%3 ESD, C-68/88 (Komise/Recko), rozsudek ze dne 21. z4Fi 1989, Sb. 1989, I-
2965, bod 23 a ESD, C-205 a% 215/82 (Milchkontor GmbH/ N&mecko), rozsudek
ze dne 21. z4Ff 1983, Sb. 1983, I- 2633, bod 22.

¥4 ESD, C-33/76 (Rewe-Zentralfinanz/Zem&d&lskd komora Sirska}, rozsudek ze
dne 16. prosince 1976, Sb. 1976, I-1989.

%5 Viz napt. ESD, C-265/78 (Ferwerda/Produktschap Voor vee en Vlees),
rozsudek ze dne 5. bFfezna 1980, Sb. 1980, I-617, ESD, C- 146, 192 a 193/81
(BayWa/Zemsky dfad pro zemd&d&lstvi), rozsudek ze dne 6. kvétna 1982, Sb.
1982, 1-1503.

%6 ESD, C-5/89 (N&mecko/Komise .BUG-Alutechnik®), rozsudek ze dne 20. zi¥{
1990, Sb. 1990, 1-3437, body 12, 19, viz té% ESD, C-52/84 (Belgie/Komise
~Boch“), rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Sb. 1986, I-89, bod 14.
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implementace rozhodnuti Komise pro piedmétné nédrodnf dfady
neproveditelnd, nezohlediiuje z4jmy Spo]eéenstvf.m
Princip efektivity tak znadné& omezuje ndrodni dfady a soudy pfi

2% nebof navraceni musi de facto

pouZivani ndrodnfho prava,
nisledovat vidy.”® Zisada efektivity tak vede k tomu, Ze uviZenf
ndrodnfch dfadd je nulové, pokud komunitdrni prdvo poZzZaduje
navriceni podpory.*™

Clenské stiaty tak nemohou odepfft navrdceni podpory

1 s
27 a tim

s odiivodné&nim, Ze by jim doSlo k poruSen{ nédrodnich pfedpisa
ospravedlnit nedodrZovdni povinnosti stanovenych komunitdrnim
privem. Narodni pfedpisy mus{ byt extenzivng vykldddny tak, aby
navrdceni podpory neznemoZnily. Pfedpisy, jeZ znemoZiiuji navricenf
podpory, jsou potladeny komunitarnim prdvem a nedojde k jejich

aplikaci.>® St4t se navic ani nemlZe dovolat nemoZnosti na ziklad¥

¥ ESD, C-142/87 {Belgie/Komise ,Tubemeuse™), rozsudek ze dne 21. bfezna
1990, Sb. 1990, 1-959, ESD, C-68/79 (Hans Just/Ministerstvo pro spravu dani),
rozsudek ze dne 27. dnora 1980, Sb. 1980, I-501.

# Kiewitt, Anja, Riickforderung staatlicher Beihilfen nach dem Europiischen
Gemeinschaftsrecht bei Insolvenz oder VerduBerung des Empfingerunternehmens,
1. vydini, Witrzburg, 2004, s. 43,

Ke kompetencim a argumentiim pro nedmé&rné omezeni procesni autonomie
Elenskych stdtd viz podrobn& Hanf, Dominik, Der Vertravensschutz bei der
Ricknahme rechtswidriger Verwaltungsakte als neuer Prifstein fiir das
"Kooperationsverhéltnis”" zwischen EuGH und BVerfG, Zeitschrift fir
auslindisches 6ffentliches Recht und V&lkerrecht, 1999, s. 70 a ndsl.
™ Leiner, Miriam, Staatsbirgschaften und EG-vertragliches Beihilfeverbot, 1.
vyddni, Baden-Baden, 2002, s. 110, podrobné&ji Sinnaeve, Adinda, Die
Riickforderung gemeinschaftsrechtswidriger nationaler Beihilfen, 1. wvydéni,
Berlin, 1987, s. 144 - Autorka pro tento poZadavek ESD nevidi odpovidajic{
prdvni zdklad v ¢&l. 10 odst. 1 SES, ktery povaZuje v daném pfipadé za
nedostatedny. PIné zohledn&ni by tak znamenalo prakticky to, ¥e¢ se navriceni
podpory musi{ vidy konat a nédrodni prdvo zlstane timto v pozadi, i kdyby &isté
nirodnf Fizeni (srovnatelny prdvni vztah na ndrodri drovni bez pfitomnosti prvku
prava ES) dopadlo jinak. Zastdvd ndzor, Ze pod pinym zohledn&nim zijmi
Spoletenstvi nelze spatfovat pouze samotné navrdceni protipridvni podpory, ale
mélo by dojit k uvéZeni i jinych z4djmd Spolelenstvi, jako je zdsada ochrany
dobré viry &i princip ptiméfenosti.

1 ESD, €-94/87 (Komise/SRN ,Alcan I*), rozsudek ze dne 2. finora 1989, Sb.
1989, I-175, bod 11, ESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27.
cervna 2000, Sb. 2000, I-4897, bod 22, ESD, C-75/97 (Belgie/Komise ,,Maribel
a/b"), rozsudek ze dne 17. dervna 1999, Sb. 1999, I-3671, bod 90.

2 ESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise), rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Sb.
2000, 1-48%7, bod 22, Kone&ny nidvrh GA Jacobse ze dne 29. ledna 1998 ve vé&ci
C.355/98 (Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG/Hartlauer
Handelsgesellschaft), Sb. 1998, I-4799, bod 68.
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neexistence predpisd narodnfho prdva, dle nichZ by bylo proveditelné

navriceni.?’”

o Princip loajality

Moznost odvolat se na nemoZnost plnéni je omezena i zdsadou
loajality (vzijemné spolupréce), zakotvenou v &l. 10 SES. Jak bylo
feCeno vyde, dotéené ustanoveni zavazuje stdty k povinnosti zdrZet se
vieho, co by mohlo ohrozit uskuteénén{ cili Smlouvy a kromé& techo
utinit vSechna vhodna opatfenf, aby mohly splsit povinnosti ze
Smlouvy vyplyvajici. V oblasti statnich podpor se tato zdsada odrdZi v
povinnosti stdtu informovat Komisi o eventudlnich problémech,
narazil-li stdt p¥i implementaci rozhodnuti Komise na nepfedvidané a
nepfekonatelné obtiZe pfip. na problematické nédsledky, které Komise
nepfedvidala.?® Stit a Komise by mély fadn& spolupracovat, aby
vzniklé obtiZe prekonaly a soulasné dodrZely ustanoveni Smlouvy,
zvl48té téch, jeZz se tykajf stdtni podpor.m

Rovn¥% v ifzenich pro poru¥eni Smlouvy ESD zdiraziuje, Ze
skute&nost, e stit, ktery je Zalovdn z divodu neproveden{ rozhodnut{
a nemliZe na svou obranu uplatnit nic jiného, neZ Ze dané rozhodnuti
nebylo mo¥no provést, nevyluduje, Ze se stdt nemuZe obritit s
problémy p¥i implementaci na Komisi a navrhnout vhodné zmény
daného rozhodnuti.?”® Pokud se tedy st4t neobrit{ na Komisi za Gcelem

vytefeni problému, odmitd ESD jiZ z tohoto divodu zkoumat existenci

absolutni nemoZnosti.

o Zdkaz diskriminace

213 BESD, C-303/88 (Itslie/Komise -“ENI/Lanerossi®), rozsudek ze dne 21. bfezna
1991, Sb. 1991, 1-1433, bod 56 a ndsl.: , I KdyZ ENI nemiZe navrdtit édstky,
které nebyly zohlednény pFi prodeji 4 dcefinnjych spolecnosti, nestoji to v cesté
tipiné aplikaci prdva Spoledenstvi a tento fakt nemd vliv na povinnost vrdtit
pFedmérnou podporu. ™

2% Mederer, Wolfgang, v: von der Groeben, Hans, Kommentar zum EU-/EG-
Vertrag, 6. vydani, Baden-Baden, 2003, ¢1. 88 bod 66.

%15 ESD, C-303/88 (Itdlie/Komise -“ENI/Lanerossi®), rozsudek ze dne 21. bfezna
1991, Sb. 1991, 1-1433, bod 58.

26 'BESD, C-94/87 (Komise/SRN ,Alcan %), rozsudek ze dne 2. dnora 1989, Sb.

19806, 1-175, bod 9.
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Zisadou zdkazu diskriminace se ESD podrobnéji zabyval ve véci
Milchkontor, kde vyjadfil ob& stranky daného zakazu® - stdty se
nesmi{ chovat diskriminaén& ani k tiZ2i Spole€enstvi, ani k jejimu
prospéchu. Rizeni ve vécech stitnich podpor podle komunitdrniho
préva by s ohledem na zminénou zésadu nem&lo byt néroln&jsi
(obtiZn&j8i) neZ srovnatelné F{zeni ndrodni - vztah dotleny
komunitdrnim privem by oviem na druhou stranu nemél mit ani lep§{
postaveni.

Objektivni méfitko, které by ospravedliiovalo do jisté miry
rozdilné zachdzenf, neexistuje. Jako vysledek uvedenych tlivah lze
shrnout, Ze v obou pfipadech by mé&lo byt pouZito nérodni privo
shodng.”’®

Zaveér ve véci Milchkontor, jenZ se tykal podpor Spoledenstvi,
byl ESD pouZit i na pfipady ve vécech statnich podpor,”” oviem zédkaz
diskriminace neni v Zadném z t&chto rozsudkld vyslovné zminén. To
miZe byt zpusobeno tim, Ze by jeho pouZiti bylo v danych pkipadech
v rozporu s ostatnimi zdsadami navraceni podpor — zasadou effet utile
s poZadavkem, Ze ndrodn{ prdvo nemulZe ohrozit G¢innost priva ES a
nesmi jeho provddéni udinit prakticky nemoZnym (viz vy8e rozsudky
Boch a BUG-Alutechnik). Tim se zikaz diskriminace dostidvd do
rozporu s principem efektivity - praktickd ud€innost mbOzZe byt
v ur€itych pifpadech pravu ES zaru¢ena pouze tehdy, kdyZ je ndrodni
pravo aplikovdno rozdilné, nebot stejnd aplikace ndrodniho prdva na

vztahy s &isté nédrodnim prvkem 1 vztahy dotfené komunitirnim

27 ESD, C-205 a% 215/82 (Milchkontor GmbH/ N&mecko), rozsudek ze dne 21.
zAF] 1983, Sb. 1983, I- 2633, bod 23: ,PFi aplikacti ndrodniho prdava nesmi byt
uplatnény rozdily oproti Fizenim, v nichfi se rozhoduje o stejnych, ale Cisté
ndrodnich prdavnich sporech. Ndrodni i¥ady musi v této oblasti postupovat stejné
peclivé jako ve srovnatelnych pFipadech, v nichi vyluéné aplikuji odpovidajici
predpisy ndrodniho prdva a musi jednar dle modalit, které zabaveni pFedmétnych
obnosit nedélaji obtiinéjiim nef v téchto pFipadech. Povinnosti plynouci z
ndrodniho prdva, které jsou ukldddny podniku, ktery obdriel finanéni vyhody
V rozporu s prdvem Spolecenstvi, nemohou jit ddle nei u podniku stejného druhu,
kterj obdrZel protiprdvni finanéni v¥hodu dle ndrodnthe prdvae. To vie platf za
podminky, fe obé& skupiny pFijemci se nachdzeji ve srovaatelné situaci, takfe
rozdilné zachdzen{ neni objektivné ospravedinitelné. "

2 Sinnaeve, Adinda, Die Riickforderung gemeinschaftsrechtswidriger nationaler
Beihilfen, 1. vyddni, Berlin, 1997, 5. 138,

2 Napf. ESD, C-94/87 (Komise/SRN ,Alcan I*), rozsudek ze dne 2. dnora 1989,
Sb. 1989, [-175, ESD, C-5/89 (Né¢mecko/Komise ,,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze
dne 20. z4Ff 1990, Sb. 19%0C, 1-3437.
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prdvem by mohla vydstit v praktickou nemoZnost provést rozhodnuti
Komise.

MoZnym Ffe¥enim problematického postaven{ citovanych zdsad by
mohlo byt ,hierarchické nadfazeni” poZadavku neudinit provedeni
komunitédrniho priva na nérodn{ Grovni prakticky nemoZnym oproti
zdkazu diskriminace.® ESD se k dané hierarchii nevyjadiil, ale
v pozd&j3{ judikatufe vyrazn€ omezil vyse uvedeny rozsudek ve véci
Milchkontor tak, Ze se sice i pfi pifpadech dotéenych komunitdrnim
prdvem aplikuje ndrodni prdvo, ale za plného zohlednéni zijmi
Spolegenstvi.”® Pod plnym zohledn&nim z4jmt Spoleenstvi viak nelze
spatfovat pouze navraceni protiprdvni podpory samotné — spife mus{
dojit k uvdZeni i jinych z4jmt Spolelenstvi, jako je zdsada ochrany
dobré viry €i princip pfiméfenosti.”®® ESD tak v praxi pfi navraceni
stdtnfch podpor zdkaz diskriminace odd&len& nezkoumi a tento zlstdva

ve stinu zdsady efektivity.?*

3.3.3 Omezeni navraceni protiprivni podpory lhiatou (&l. 15

Narizeni)

PoZadavek mnavrdcenf protiprivn{ podpory je kromé vySe
uvedenych zdsad omezen i samotnym Nafizen{m, které v €l. 15 uréuje,
Ze pravomoci Komise ve vé&cech navrdceni podpory podléhaji
promléeci lhuteé deseti let.

Jednim z divodid Casové limitace byla pfeména prdva Komise

poZadovat zp&t protiprdvné poskytnutou stidtn{ podporu na povinnost

* Srov. ESD, C-199/82 (Amministrazione delle finanze dello stato/societa San
Giorgio), rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Sb. 1983, I-3595.

#! Konedny ndvrh GA Darmona ze dne 29. listopadu 1988 ve véci ESD, C-94/87
(Komise/SRN ,,Alcan I*), rozsudek ze dne 2. inora 1989, Sb. 1989, I-175.

# ESD, C-94/87 (Komise/SRN , Alcan I“), rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, Sh.
1989, I-175, bod 12, Soud 1. instance, T-459/93 {Siemens/Komise), rozsudek ze
dne 8. fervna 1995, Sb. 1995, 11-1675, bod 104,

*3 Kriticky se stavi k onomu plnému zohledn&ni Sinnaeve — pro tento poZadavek
ESD nevidi odpovidajici pravni zidklad v &l. 10 odst. 1 SES, ktery je v daném
piipad¢ nedostatedny. PIné zohledn&ni by tak znamenalo prakticky to, Ze se
navridcen! podpory musi v¥dy konat a nédrodni prdvo zistane timto potlafene, i
kdyby ¢ist& ndrodni ¥fizenf dopadlo jinak. Vice viz Sinnaeve, Adinda, Die
Riickforderung gemeinschaftsrechtswidriger nationaler Beihilfen, 1. vyddnfi,
Berlin, 1997, 5. 144.

% Leiner, Miriam, Staatsbirgschaften und EG-vertragliches Bethilfeverbot, L.
vydan{, Baden-Baden, 2002, s. 111.
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podle Natfzeni.?

ProtoZe stity mnohdy mnekvalifikovaly ur&ité
opatieni jako stdtni podporu a velké mnoZstvi podpor tim zustévalo
nenahlédfeno, Rada navrhla, aby byla zaru€ena uritd mira pravni
jistoty pro vztahy v minulosti.

Ustanoven{ &1. 15 Nafizen{ je formulovano tak, Ze v praxi z¥idka
dojde k jeho uplatné&ni.®®® Qdstavec druhy totiZ stanovuje, %e lhita, po
jejimZ uplynuti plat{ protiprdvni podpory za existujici podpory, po&iné
dnem, v némZ byla pfijemci subvence poskytnuta jako jednotlivd
podpora nebo v rdmci reZimu podpory. U reZimu podpory je tak
stéZejnim okamZikem poskytnuti jednotlivé podpory, nikoli provedeni
daného programu, v jehoZ rimci je podpora vyplacena, takZe oba
Casové okamZiky mohou byt od sebe velmi Casové vzdileny. Pokud by
napf. podnik obdrZel podpory na zdklad& nenahlaSené¢ho reZimu, musel
by dle vyse feCené premisy vracet podpory za poslednich 10 let.

Dle znéni &1. 15 odst. 2 pododst. 2 Nafizen{ zpisobuje jakékoli
opatfeni pfijaté Komisi nebo &lenskym stitem jednajicim na Zddost
Komise, tykajici se protiprdvni podpory, pieruSenf béhu promléeci
lhaty. Kazdym pferulenim pak podéind lhlta b&Zet znovu.

V rozsudcich ve véci Scotr®® a Département du Loiret*®® Soud
prvn{ instance zaujal prdvné zajimavd vykladovd stanoviska
k ustanoveni o promléeni. V obou jmenovanych pifpadech napadl
piijemce podpory i francouzskd vzemni korporace, kterd poskytla
danou subvenci, rozhodnuti Komise datované k 12. Cervenci 2000.
Dle skutkového stavu uvedenych sporl nebylo v okamZiku poskytnuti
sporné subvence Na¥fizen{ spolu s ustanovenim o proml&eni v platnosti.
Bé&hem deseti let od poskytnuti podpory sice Komise adresovala stétu

Zzddost o informace, kterd oviem mnebyla pfijemci nikdy sdé&lena.

285 ReZeni proml&eni opirajic{ se o analogické pfedpisy v jinych prdvnich
cblastech bylo judikaturou pfed platnosti Nafizeni odmitdno. Viz napf. Soud 1.
instance, T-126/96 (BFM a EFIM/Komise), rozsudek ze dne 15. z4Ff 1998, Sb.
1998, I1-3437, bod 67.

*% Sinnaeve, Adinda, v: Handbuch des Europiischen Beihilfenrechts, Verfahren
vor der Kommission, VO 659/1999 des Rates, Miinchen, 2003, § 34, bod 17, s.
718.

287 goud 1. instance, T-366/00 (Scott SA/Komise), rozsudek ze dne 10. dubna
2003, Sb. 2003, 11-1763.

28 goud 1. instance, T-369/00 (Déparetment du Loiret/Komise), rozsudek ze dne
10. dubna 2003, Sb. 2003, II-1789.
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Komise rozhodla o zahijeni #{zeni dle ¢1. 88 odst. 2 SES a% po
uplynut{ doby deseti let od vyplaceni podpory.

Soud k prvni otdzce rozhodl, Ze ustanoveni o promlenf je
aplikovatelné na vSechny podpory, které byly v okamZiku nabytf
platnosti Nafizeni projedniviany pfed Komisi, a to nezdvisle na
okamZiku jejich poskytnuti.?®® Dile bylo judikovino, ¥e pouhd %4dost o
informace pferuluje béh promléeci lhity, tzn. Ze Komise nemusi
zahajovat f{zeni dle &l. 88 odst. 2 SES, aby zajistila kfZené pravni
de¢inky.”®

Zohlednéni povédomi o stavu fizeni pouze ¢lenského stitu jako
hlavnfho d¢astnika fizen{ se mi jevi problematické - o eventudln{
Zadosti o informace &i o opatfenich pferufujicich béh proml&eci lhity
se pifjemce podpory nedozvi, nebot tyto jsou adresovény stétu a
Komise neni povinna pfijemce informovat (viz bod 83 ve vé&ci
Département du Loiert). Prakticky toto znamend, Ze ani po deseti
letech od okamzZiku udé&ieni podpory se pfijemce nemiZe spolehnout na
pravni moc pfedmétného rozhodnut{, coZ je v rozporu se zdsadou
pravn{ jistoty.?

Prakticky vyznam ustanoveni o proml&en{ nicméné neni pi{li§
velky - desetiletd lhuta se vztahuje jen na kompetenci Komise
poZadovat podporu zpé&t, nikoli na provedeni p¥edmé&tného rozhodnutf
stitem. Sinnaeve prdvem poukazuje na to, Ze by se jinak stit mohl
dovolat svého protiprdvniho jedndni, kdyby nédsledkem prodluZovani{

. : C f g 292
unikl povinnosti zajistit navraceni.

* goud 1. instance, T-369/00 (Déparetment du Loiret/Komise), rozsudek ze dne
10. dubna 2003, Sb. 2003, II-1789, bod 51.

™ DoXle tim k potvrzeni vykladové praxe Komise viz Rozhodnuti Komise L.
2002/14/ES ze dne 12.&ervence 2000, iji‘. Véstnik 2002 L 12, s. 1, bod 220 a nésl.
Scott Paper/Kimberley Clark. _
21 Bartosch, Andreas, 5 Jahre Verfahrensverordnung in Beihilfesachen, eing
Zwischenbilanz, EuZW, 2004, sesit 2, 5. 48.

¥ yice viz Sinnaeve, Adinda, v: Handbuch des Euaropiischen Beihilfenrechts,
Verfahren vor der Kommission, VO 659/1999 des Rates, Miinchen, 2003, § 34, s,

719, bod 18,
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3.3.4 Bezpfedmétnost navraceni

Posledni vyjimkou, kdy Komise nemusi nafidit navrdcen{
protiprdvni podpory, jsou situace, kdy navrdcen{ podpory bylo
bezpfedmétné jiZ v okamZiku vyddni rozhodnuti Komise. Jako piiklad
lze uvést rozhodnuti Komise ve vé&€ci IGB, kdy Komise nepovaZovala
za smysluplné poZadovat od SRN mnavrdcen{ podpory, kdyZ byl
pfijemce kvilli nedostateinému majetku zruSen a jakdkoliv jeho dalsi
¢innost byla vylou&ena. ¥

Specidlni situace, v niZz Komise nepoZaduje navriceni podpory,
je dobrovolné splnéni dané povinnosti stdtem v souladu s pfedpisy &l.

14 Natizeni.?*

¥ Rozhodnuti Komise 2002/897/ES ze dne 12. bfezna 2002, Ut. Véstnik L 314, s.
72-74, bod 21.

® Viz napf. rozhodnuti Komise C 5/96 ze dne 14. btezna 1998, Ut. V&stafk 1998
C 79, s. 10 /Saab Scania/.
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4 Problematické aspekty rozhodnuti
Komise o0 navraceni protipravni

podpory

Nisledujici kapitola se vénuje praktickym otdzkdm navraceni
protiprdvni stdtni podpory, které se objeveji v rdmci rozhodnut{
Komise. Podrobnéji bude v tomto Useku rozebrina judikatura ESD
spolu s rozhodovaci praxi Komise, kterd se feSi otdzky prédvniho
nastupnictvi piijemce podpory ¢i jeho insolvence nebo zéniku.

Dle praxe Komise je moZno vyZadovat navriceni podpory také
od tfetich osob, které nebyly pfijemci podpory. Komise zabrafiuje
tomu, aby nap¥. po skonceni insolvenintho fizeni tykajiciho se
podniku, jenZ protiprdvng obdrZel podporu, pokradovala podnikatelska
innost vykondvand jinym subjektem, jehoZ jméni by bylo tvofeno
majetkovymit hodnotami, které byly pfevedeny z puvodniho podniku.
Komise se snaZi pokryt i spoledenstevni zmény podniku, jenZ podporu
obdrZel, aby nedo8lo k obchédzeni navraceni podpory, nebot by jinak
m¢e&l priavni ndstupce subvencovaného podniku na za€dtku své Cinnosti
vyhodu oproti jinym soutéZitelim. Podpora by mohla za uréitych
okolnosti plisobit na trhu déle, nebof ,novy“ podnik by nebyl
formélnim adresdtem podpory a fadnym dluZnikem. Proto musi byt
navrécen{ podpory poZadovano od podniku, ktery ji z hospodédfského
hlediska skute&né obdriel, lépe fedeno, ktery mé&l z dané podpory
skuteény uzitek.” Komise b&hem své praxe vyvinula urditd méfitka,
dle nichz posuzuje ty které piipady, které budou
pfedmétem nasledujiciho textu.

V zdvéru kapitoly budou pro komplexni pEehled procesu
navracen{ protiprdvnich podpor uvedeny zdsady vypoltu &dstky, jeZ je
m# byt navrdcena, spolu s nepfiznivymi nésledky pro &lensky stit,

pokud nevymiiZe protiprdvn{ stdtni podporu zpé&t od jejiho piijemce.

295 Ehricke, Ulrich, Grundprobleme staatlicher Beihilfen an ein Unternehmen in
der Krise im EG-Recht, WM - zvli§tn{ pfiloha, &. 3, seiit 27, 2001, s. i3.
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4.1 Adresdt rozhodnuti o navrdceni podpory

Adresidtem rozhodnuti Komise o navriceni podpory je pouze
dot&eny stdt, ne zvyhodnény subjekt. Dle stdlé judikatury®® je stat
povinen vymoci zpét podporu od jejiho skute&ného pfijemce dle svého
ndrodniho priva. Komise nemtZe podle soulasné priavn{ Gpravy p¥imo
zakrodit proti piijemci, adkoli by to byl nejefektivnZj¥i kontrolni
instrument. Komise se v této souvislosti v Pldnu pro reformu stétni
podpory zavazuje zlepfit praktiky p¥i vymdhani podpor a jejich
kontrolu.*”

Specifické problémy s vymihdnim protipravn{ stdtni podpory
objevuji tehdy, kdyZ je pffjemce podpory v konkurzu, coZ ptedstavuje
cca jednu t¥etinu vSech pfipadi navriaceni. ProtoZe neexistuje jednotné
insolventn{ prdvo v rdmci Spoledenstvi, je podpora navracena v ramci

narodniho insolvenéniho ¥lzeni.”®

4.1.1 Otazky pfi ureni subjektu povinného navratit podporu

Ve vétsiné piipadd je pifjemce podpory soudasné subjektem,
ktery byl podporou zvyhodnén a jenZ je povinen navritit podporu.
Pokud je oviem osobou zvyhodné&€nou podporou osoba odli¥nd od

2 musf byt tato skute&nost uvedena v rozhodnuti Komise.

pifjemce,
Poiadavky na urdeni p¥ijemce nejsou piili§ vysoké a problémy
s uréenim osoby piijemce jsou fefeny loajdlni spolupraci Komise a
dotéeného &lenského statu. ™™

Dle ¢&1. 14 odst. 1 Nafizeni musi Komise v p¥ipadé ptijetf
zaporného rozhodnuti nafidit, Ze doty&ny &lensky stat ulini vZechna

nezbytnd opatfeni, aby ptijemce podporu navritil. Zné€ni uvedeného

296 yig napf. ESD, C-5/89 (N&mecko/Komise - ,,BUG-Alutechnik®), rozsudek ze
dne 20. zif{ 1990, Sb. 1990, 1-3437, bod 12.

*T KOM 2005 (107), Plan pro reformu stitni podpory, bod 49,

8 XX XIII. Zpriva o soutd¥nf politice, bod 595. .

** Rozhodnuti Komise 2001/856/ES ze dne 4. fijna 2000, Uf. V&stnik L 320, s.
28, bod 109 a n4sl. /Verlipack/.

N viz napf, ESD, C-382/99 (Nizozemi/Komise}, rozsudek ze dne 13. &ervna
2000, 8b.2002, I-5163, bod 92.
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Clénku, ani ¢l. 88 odst. 2 SES v§ak nezaklddd povinnost Komise urdit
dluznika podpory. ESD ve v&ci ENI/Lanerossi implicitné trval na tom,
Ye tato povinnost v prvé Ffadd® nile i &lenskému statu,®' nicméng
v rozsudku SMI'? ESD neodeptel Komisi moZnost urdit pijemce
(dluznika) podpory. Komise je tak vdzédna cilem formulovanym
judikaturou - existenci nezkreslené souté&Ze, kterd vyZaduje odné&t{
neoprdvnéné soutd¥ni vyhody skutednému pijemci.®® Urdeni
skuteéného pfijemce nepodléha rozhodovaci kompetenci Komise - ta
spiSe musi na zdklad& viech okolnost{ jednotlivého pifpadu zkoumat,
kdo je hospodarskym poZivatelem subvence.’%

Skuteénym piijemcem podpory tak nen{ podnik, kterému stat
pitimo poskytl finanéni prostiedky, ale podnik, jenz mé&l z dotace
skuteény uZzitek. Tato mySlenka byla potvrzena ESD, ktery ve své

judikatufe’®

zasadné rozliSuje mezi podniky, které jen postoupily
pfidélenou dotaci dal§im podnikim a témi, které 2z dotace mély
skute¢ny uvzitek a jsou timto piijemci v pravém slova smyslu. Stit je
povinen poZadovat navriacen{ podpory, i kdyZ se p¥fjemce podpory li8f
od skute&né& zvyhodnéného subje:ktu.306 ObtiZe s vymahdnim podpory
nastavaji v pfipadé, kdy piijemce podpory jiZ neexistuje ve své
dfivéjsi formé& napf. zanikl v insolvenénim fizen{ nebo pokud do¥lo ke

zcizeni podniku v obdobi mezi poskytnutim podpory a rozhodnutim

Komise o navriceni.

1 ESD, €-303/88 (Itdlie/Komise “ENI/Lanerossi“), rozsudek ze dne 21. bfezna
1991, Sb. 1991, 1-1433, bod 58.

32 gESD, C-277/00 (SRN/Komise ,,SMI“), rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sb.
2004, [-3925.

33 Srov. ESD, C-350/93 (Itilie/Komise), rozsudek ze dne 4. dubna 1995, Sb.
1995, [-699, bod 21 a nésl.

304 Koenig, Christian, Haftung der Europ#ischen Gemeinschaft gem. Art. 288 II
EG wegen rechtswidriger Kommissionsentschetdungen in Beihilfensachen, EuZW,
2005, seBit 7, s. 204,

305 ESD, C-329/93, C-62/95 a C-63/95 (SRN a jini/Komise), rozsudek ze dne 24.
f'f6|na 1996, Sb. 1996, I-5151, bod 56.

300 gESD, C-305/89 (Itilie/Komise ,Alfa Romeo®), rozsudek ze dne 2. btezna
1991, Sb. 1991, 1-1603, bod 39 a n4sl., ESD, C-329/93, C-62/95 a C-63/95 (SRN
a jini/Komise), rozsudek ze dne 24. ¥ijna 1996, Sb. 1996, I-5151, bod 56.
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4.1.2 RozliSeni podniku a adresdta navriceni podpory

Znéni ¢&l. 87 odst. 1 SES zminuje nesluéiteinost podpor
s vnitfnim trhem poskytovanym urditym podnikidm za stanovenych
podminek. Pojem podniku je autonomni a nezdvisly na pravu
glenskych statd®” a z hlediska komunitdrnfho priva zahrnuje souhrn
persondlnich, materidlnich a imateridlnich faktord, které fungujf dels{
dobu®® a jsou pfifazeny urcitému samostatnému prdvnimu subjektu, a
to bez ohledu na prdvni formu daného subjektu &  zpuasob

financovani.>®

Za podnik se povaZuje i vicero podnikd spojenych
v ramci Koncernu popf. spojenych jinym zpusobem, pokud tvofi
urditou ,hospodaiskou jednotu“.*® Pojem podniku je spojen sjeho
&innost{ v rameci soutéZniho préva, je funkénf povahy.”’"

Dand Cinnost musi byt hospoddisky cilend, ale nemus{ byt nutné
orientovand na zisk.*? Kvili zdarazn&nf aspektu €innosti nezdlezi na
tom, zda je podnik privnim subjektem, &i nikoli.’"” Materidlni pojetf
podniku tak potlacuje priévni subjekt, ktery stoji mimo onu
»hospodafskou jednotu“. V praxi to mtZe vést k tomu, Ze¢ z hlediska
prdava tykajiciho se stiatnich podpor bude vice spolefnosti, které jsou

de iure mezavislé, posuzoviano jako jeden peodnik, tvofi-li

z ekonomického pohledu jednotu. Pf#i ureni adresdta navricenf

7 ESD, C-55/96 (Job Centre), rozsudek ze dne 11. prosince 1997, Sb. 1997, I-
7119, bod 21, ESD, C-41/90 (Hoefner, Elser/Macrotron GmbH)}, rozsudek ze dne
23. dubna 1991, 8b. 1991, 1-1979, bod 21.

3% ¥ oblasti prdva stdtnich podpor stoji v popfedi efekt naru¥eni soutdZe, ktery
milZe ptetrvdvat i po zcizeni produk&nich prostfedki, a ktery za ddelem obneveni
stavu ex ante vyZaduje navraceni podpory. Na rozdil od tohoto pojeti se
koncentruje kartelové prdvo pouze na okamZik protiprdvniho chovéni, takie ve
vgslcdku ve v rdmci &l. 81 SES upudtdno od znaku doby trvinf.

*® ESD, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 (AOK a jin{), rozsudek ze dne
16. bfezna 2004, Sb. 2004, 1-2493, bod 46, C-218/00 (Cisal/INAIL), rozsudek ze
dne 22. ledna 2002, Sb. 2002, 1-691, bod 22.

3% Rozhodnuti Komise 2002/468/ES ze dne 15. ledna 2002, Uf. Véstnik 2002 L
165, 5. 15-28, bod 64 a n4sl. /Kiausner Nordic Timber/.

1 BESD, C-41/90 (Hoefner,Blser/Macrotron GmbH), rozsudek ze dne 23. dubna
1991, §b. 1991, }-1979, bod 21.

*12 grov. &1. 1 Protokolu & 22 ke Smlouvé o EHS, dle ndho? je podnikem kazdy
priavni subjekt, ktery vykondvd komer&ni nebo hospodi¥skou Einnost,
Bundesgesetzblitter I, 1993, 5. 267.

33 ESD, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 (AOK a jinf), rozsudek ze dne
16. bfezna 2004, Sb. 2004, 1-2493, bod 46, ESD, C(C-364/92
(SAT/EUROCONTROL), rozsudek ze dne 19. ledna 1994, Sb. 1994, 1-43, bod 18,
Mederer, Wolfgang, v: von der Groeben, Hans, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag,
6. vydini, Baden-Baden, 2003, &l. 92, bod 21.
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podpory tak prichazeji v dvahu nositelé prdv a povinnosti, ktefi stojf

z funkéniho pohledu jakoby ,mimo* podnik.314

4.1.2.1 Urleni adresdta podpory p¥i koupi pedilu (share deal)

Pf1 tzv. share deal se pouze mé&n{ majetkové podily na
spcleénosti. Pfi koupi podild podniku nedochdzi ke zméné dluZnika
podpory, ovSem nové&js$i judikatura tuto zasadu relativizuje. Jde-li
napif. o prodej akcii, musi b¥t podpora vymahina od toho podniku,
ktery podporu skuteédn& obdrzel. Kdo vlastni akcie pfitom nehraje roli
- kvili pfipadnym dluhtm podniku nelze postihovat spoledniky, ledaZe
by 8lo o osobni spoletnosti. Existence povinnosti navraceni i pii
zcizeni akcii je logickd, protoZe tentyZ podnik, i kdyZ s novymi
akcionéafi, pokraduje v &innosti na trhu, financované stdtn{ podporou a
z této podpory nelegiln& profituje, takZe jsou i podminky souvtéZe

nadile cleformv:)vﬁny.315

4.1.2.2 Urleni adresita pfi pfevodu iméni (asset deal)

P#i pfevodu jmé&ni spole&nosti na nového nabyvatele Komise
vyvinula rozsdhlou praxi, kterd zabrafiuje obchdzen{ navraceni podpor.
Komise mOZe napf. poZadovat, aby podporu nenavracel pouze ptivodn{
podnik, ale také podnik, ktery pokratuje v &innosti pivodniho podniku

za pouZiti pfevedenych produkénich prostfedkf,, za pfedpokladu, Ze

314 prakticky ptiklad viz Soud 1. instance, T-6/89 (Enichem Anic/Komise),
rozsudek ze dne 17. prosince 1991, Sb. 1991, II-1623, bod 2335 a ndsl. Soud
v dané vici judikoval, %e je tfeba pfi poruleni pfedpisu vychdzet z hospoddfské
jednoty materidlnich a personilnich faktord, které poru¥enf zplsobily. V pfipade
porufeni je tfeba ur&it osobu (fyzickou &i prdvnickou), kterd byla za provoz
podniku v okamZiku porulen{ odpov#dni. Pokud mezi okamZikem protiprdvniho
jedndni a2 okam#ikem, v n&mZ je dot¥eny podnik voldn k odpov&dnosti, pfestane
odpovédns osoba privné existovat, musi se nejprve zjistit materidlni a persondlni
faktory, které se podilely na porufeni. Ndsledn& musi byt uréeno, na koho bude
ptenesena odpové&dnost za protiprdvni jedndni dané hospoddfské jednoty, aby se
podnik nemoh! pfedm#tné odpové&dnosti zbavit s poukazem na neexistenci
odpovédné osoby.

35 7Zg4vEredny ndvrh GA Geelhoeda ze dne 27. z4Ff 2001, krozsudku ESD, C-
328/99 a C-399/00 (Itdlie/Komise ,,Seleco®), Sb. 2003, 1-4035, bod 77.
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uréité elementy pfevodu vykazuji hospodédfskou kontinuitu obou
podnika.*'

K aspektdm pokralujfei podnikatelské &innosti se tak fadi (i)
pfedmé&t pfevodu (majetkové hodnoty, zdvazky, pievzeti pracovnich
sil), (ii) kupni cena, (iii) identita vlastnikd podilu a/nebo vlastnikd
pivodniho podniku a nabyvatele, (iv) okamZik ptevodu (po zahsjen{
pfezkumu, formalniho vySetfovaciho fizeni),?" (v) komeréni charakter
pfevodu (tzv. logické kritérium, zohlediiujici hospodifskou logiku
sporné transakce).’'®

V Zadném ptipad€ mnelze povaZovat vy¥e uvedené elementy za
rovnocenné ~ kupni cena hraje pfi posuzovan{ centrdlni roli. Sice se
Komise v rozhodnuti ve véci SIM cenou pfevodu nezabyvala (viz niZe)
a poukédzala na povahu transakei, které mély za cil obejit rozhodnut{
Komise, oviem ESD tuto tezi neakceptoval. UZ v rozhodnut{ Graf von
Henneberg Porzellan® Komise zminila ,stdlou praxi“, dle niZ pti
z¢izeni za trini cenu ,z0stdva"” podpora u proddvajiciho.

Pokud by byla aktiva podniku v neprihledném #{zeni pievedena
pod trzni cenou na jinoun spole¢nost, kontrolovanou tymiZ osobami,
mohla by dand hospodidfskd &innost ddle pokralovat a pravidla pro
navraceni statnich podpor by byla bez Géinku.*”® Poruleni soutéZe by
tak nadile trvalo nejen u nového nabyvatele, ale vychdzelo by i
ze selektivné zvyhodnéného podniku, ktery flexibilné p¥emistil d&inky
narulujici soutéZ za pomoci dal§ich subjektd v rdmci daného svazku

podniki, se snahou tento efekt utajit,

36 Rozhodnuti Komise 2002/865/ES ze dne 30. Fijna 2001, UF. V&stnik 2002, L
307, 5. 1-27, bod [45 /Graf von Henneberg Porzellan/.

17 GA Geelhoed se ve svém zivéreZném ndvrhu ze dne 27. z4Ff 2001 ve vé&ci C-
328/9%9 a C-399/00 Itilie/Komise ,,Seleco™), Sb. 2001, I-4035, v bod& 75, 76
vyjadFuje takto: , DosaZeni statu quo ante muie byt zma¥Feno, pokud subvencovany
podnik béhem sprdvniho Fizeni{, jehoZ negativni zdvér lze olekdvat, nebo po
vyddni zdpornéhe rozhodnuti, své nejrentabilnéjif cdsti majetkn , dostane do
bezpedi.” Pak se nabizi ortdzka, zda a jak md byt podpora navrdcena, pokud je
podnik zcizen. *3? Lze tak dovodit, Ze pokud zcizeni &asov¥é leii pfed zahdjenim
Fizeni, nemi¥e Komise uvaZovat o moZnosti obch&zeni povinnosti navrdceni.

% Rozhodnuti Komise 1999/720/ES ze dne 8. &ervence 1999, Uf. Véstnik 1999 L
292, s. 27-41, bod 104 /Groditzer Stahlwerke/.

3® Rozhodnuti Komise 2002/865/ES ze dne 30. tijna, U¥. Vistnik 2002 L 307, s.
1-27 /Graf von Henneberg Porzellan GmbH/.

W ESD, C-328/99 a C-399/00 (Itilie/Komise ,Seleco®), rozsudek ze dne 8. kvétna
2003, Sb. 2003, 1-4035, bod 69.
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V nisledujicim textu je nastindn v¥voj rozhodovaci praxe
Komise a ESD. Zatimco na poditku rozhodovac{ praxe se Komise
zcizenim majetkovych hodnot spolednosti vibec nezabyvala, doklo
postupem doby ke znafnému zpfisn&ni podminek pfezkumu, které

bohuZel dasto nelze nechat bez kritické odezvy.

4.2 Rozhodovaci praxe Komise tykajici se vztahu pFijemce-
dluinik podpory

4.2.1 Isoroy a Pinault

Ve véci Isoroy a Pinault*

se stal pfijemce podpory platebng
neschopnym a majetek dotéené spoletnosti byl zcizen tfeti spoleénosti
za symbolickou cenu. Ackoli tfeti spoleinost ziskala touto transakcf

322 4 ve svém

podstatné finan¢ni vyhody, Komise navridceni nenatidila
rozhodnuti ani nenaznadila, Ze by nabyvatel majetku spoletnosti mohl

rucit za navricen{ podpory.

4.2.2 Alfa-Romeo-rozhodnuti **

V prib&hu fizeni u Komise doflo ke zcizen{ imateridlnich hodnot
a kapitélu, tedy podstatného majetku podniku spolelnosti Alfa Romeo
ve prospéch spolednosti Fiat. Touto transakc{ pfevzal Fiat zavazky
Alfa Romeo ve vy¥i max. 7 mld. Lir. Alfa Romeo byla v likvidaci a
zbytek jejich aktiv a zdvazkd byl pfeveden na matefskou spoleénost
Alfa Romea — Finmeccanica. Dle ndzoru Komise zaplatil Fiat za nabyt{
majetkovych hodnot pfiméfenou cenu, pfiSemZ pievzet!f zdvazkd a
vyt&€zku prodeje ¥ly v plném rozsahu k dobru matefské spole€nosti.
Timto Fiat jako nabyvatel nebyl povinen povinnost navrdtit subvenci,
nybr? matetsk4 spoleénost, &imZ Komise akceptovala smluvni dochodu

ziGlastnénych subjektd a omezen{ rudenti.

321 Rozhodnuti Komise 88/282/EHS ze dne 9. prosince 1987, Ur. V¥stnik 1988 L
199, s. 38 - 43 /Isoroy a Pinault/.

*2 gice bylo navriceni podpory nafizeno, ale tgkalo se pouze podpor, které
obdrZel sdm podnik.

323 pozhodnuti Komise 89/661/EHS ze dne 31. kvé&tna 1989 o podpofe italské
vlddy spole&nosti Alfa Romeo, UF. V¥stnik 1989 L 394, s. 9-18.
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Italské vldda rozhodnut{ Komise napadla s tim, Ze pokud ma byt
vibec né&jaky subjekt povinen k navriceni podpory, mi b¥t povinnou
osobou nikoli matefska spolednost, ale Fiat.®®* ESD nesouhlasil
s danym tvrzenim vlady, Ze doSlo k pouze k &4dstednému zcizen{
majetku spole¢nosti, za né¢hoZ byla zaplacena pfimé&fend cena. Prevod
pouze Casti majetku sice nevyluduje naruSen{ sout&Ze, ale tomuto mizZe
byt zabrdnéno priavé zaplacenim pfim&fené ceny. Komise tehdy
akceptovala urleni ,pfimé&fenosti ceny” na zidkladé posudku znalce,
coz by v souCasné dob¢ nemohlo byt Komis{ ani ESD pfijato. Dany
piipad pfedstavuje v kontextu dalfich rozhodnuti prilom vzhledem

k dnedni judikatufe (viz niZe).

4.2.3 Groditzer Stahlwerke-rozhodnuti 3%

Dle skutkového stavu v dané véci do§lo k pfevodu majetkovych
hodnot (asset deal) ptijemce podpory na podnik, ktery patfil do téZe
podnikatelské skupiny. Komise rozhodla, Ze p¥ijemcem podpory nejsou

pouze Griditzer Stahlwerke,®®

nybrZz i kaZdy dal¥{ podnik, na négjZ
byly pfeneseny majetkové hodnoty zplisobem, ktery &ini rozhodnuti o
navriceni{ bezicéinnym. Dle nédzoru Komise musi &lensky stat pii
vyméhani podpory postupovat jako soukromy véfitel podle pfisiudného
narodniho prédva, které se pouZije stejnym zplsobem jako pfi vymahéin{
pohleddvek <&isté ndrodniho charakteru, pfiéemZ vymahani podpory
nesm{ byt nemoZné nebo extrémné obtiZné. Stdt je povinen provést
veSkerd opatfeni vedouci{ k navriaceni podpory, i kdyby ve vysledku
do¥lo k insolvenci & likvidaci postiZeného podniku.*”

V citované véci v8e svédéilo pro dmys]l zmafit navriceni

podpory: pfevod byl uskuteénén b&hem fizen{ pfed Komisi, navrdceni

podpory se jevilo vysoce pravdépodobnym, majetkové hodnoty byly

4 ESD, C-305/89 (Itilie/Komise ,Alfa Romeo"), rozsudek ze dne 21. bfezna
1991, 8b. 1991, I-1603.

3% Rozhodnuti Komise 1999/720/ES ze dne 8. &ervence 1999, Ur. Vi&stnik 1999 L
292, 5. 27 - 41, &1. 7, /Groditzer Stahlwerke/.

326 Prodivajici i oba podniky, které majetek nabyly, byly kontrolovdny n&meckym
difadem Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

327 Rozhodnuti Komise 1999/720/ES ze dne 8. &ervence 1999, Ut. Véstnik 1999 L
292,5s5.27 - 41, bod 100 /Gréditzer Stahlwerke/.
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pievedeny na podnik néleZejici stejné podnikatelské skupin& a prodej

byl uskute&nén pod trini cenou.

4.2.4 SMI- rozhodnuti

V dané v&ci Komise poprvé nafidila,”® Ze 1lze nirokovat
navrdceni podpory po tfeti osobé&, kterd nendleii stejnému koncernu
ani stejné podnikatelské skupiné& jako piijemce podpory. Poté, co byl
vyhld8en vykon rozhodnuti na spoleénost SMI, doflo k zaloZenf{
néstupnické spoleénosti SIMI. SIMI nasledné zaloZila 100% dcefinnou
spoletnost MD&D, kterd byla z 80% proddna americkému podniku
Megaxess a zbyvajicich 20% nabyli 3 spolupracovnici MD&D. MD&D
koupila v rdmci vykondvaciho ftizeni podily SIMI za nominilni
hodnotu i movity majetek SMI, tzn. Ze dcefinni spoleénost pfevzala
podily jak néstupnické SIMI, tak {1 investiéni majetek plivodni
spoletnosti SMI.

Komise rozhodla, Ze SMI-podily spolu se SIMI-podily byly
spoletné prodany spole¢nosti MD&D, aby tato mohla pokradovat
v ¢innostt spoleénosti SIMI. Sice byly podily formdln& poskytnuty
SMI, ale SIMI vidy uZivala podily SMI a tim i vfhodu z ptedmétné
subvence. Komise oznacila v bod€ 52 svého rozhodnuti za ,,pfijemce”
SMI, SIMI a MD&D, jakoZ i kaZzdy podnik, na néhoZ by byly podily
né&které z téchto t¥{ spolednosti prevedeny s cilem vyhnout se
nasledkim rozhodnuti o navréiceni.

V souladu s logickym zdv&rem ve véci Griditzer Stahlwerke se
mi jevi ponékud nejasnym, z Eeho Komise vyvodila nutnost navricen{
v citovaném rozsahu, nebot doflo ke zcizeni za béZnou trZni cenu a
znak obchidzeni rozhodnuti o navriceni chyb&l. Komise sice odkézala
na nebezpedi obchdzenf, nicmén€ nepodala dikaz, Ze priv€ v dasledku
transakci existovalo objektivn{ nebezpeéi obchézeni. K vyznamu ceny

#3259
[

se Komise vyjddfila v bod¢ 51 tak, Ze ,dle téchto okolnost nemd

3 Rozhodnuti Komise 2000/567/ES ze dne 11. dubna 2000, Uf. Véstnik 2000, L
238, 5. 50 /System Microelectronic Innovation/.

3 V kontextu rozhodnutf se timte mysii okolnost, e prodej majetku se uskute¢nil
kritce poté, co tentyZ sprévce prodal 80% podil MD & D spolefnosti Megaxess a
zbyvajicich 20% pracovnikim MD & D. Tim je jasnZ rozpoznatelné, Ze viechny
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cena zaplacend MD&D za SIMI-podily a SMI-majetkové hodnoty vliv

na ocenéni (zhodnoceni) celé transakce.”

4.2.5 Rozhodnuti ve véci Seleco

Zminéné rozhodnut{*°

pochdézi ze stejné doby jako rozhodnuti ve
véci Grdditzer Stahlwerke a jeho pifedmétem byl rovnéZ pfevod
majetkovych hodnot v rdmci jedné podnikatelské skupiny. Komise
rovn&Zz poZadovala navriceni od nabyvatele, ktery ndleZel soukromé

podnikatelské skuping.*!

4.2.6 Rozhodnuti ve véci CDA

V pfedmémé véci®? Komise s odkazem na difv&j§i judikaturu®

33
rozhodla, Ze podporu navraci subjekt, ktery z ni mid skutedny uZitek.
Byl-li podnik po obdrZeni subvence prodidn &i pouze zmé&néna jeho
prdvnf forma, vyZaduje se navrdceni podpory od osob, které mély
jakykoli prospéch =z dané transakce bez ohledu na to, zda byly
pifslu§né dotace v podminkdch zcizen{ zohledn&ny ¢&i nikoli.*
Postihnuty rozhodnutim Komise jsou tak podniky skute&né pokradujici
v innosti plvodniho podniku s pomoci protiprdvné nabytych
prostfedk.

Uvedené rozhodnuti potvrzuje =zdsadu, Ze cena pfedmétu
pievodu, byla-1i stanovena v ridmci otevieného a bezpodminecného

fizeni tykajiciho se zcizeni, vyluduje zvyhodnéni kupujictho podporou.

tyto transakce spelu souvisi a vedou k ptevedeni majetkovych hodnot ve
vlastnictvi SMI, které SIMI ufivala, pod kontrolu novych majiteld podild na MD
& D, takZe jsou tito pfed navrdcenim protipridvnd poskytnutych podpor chrdnéni.
30 Rozhodnuti Komise 2000/536/ES ze dne 2. &ervna 1999, UF. V&stnik 2000 L
227, 5. 24-40 /Seleco SpA/.

Bl Srov. Rozhodnuti Komise 1999/720/ES ze dne 8. &ervence 1999, Ut. Vi&stnik
1999 L 292, s. 27-41, /Groditzer Stahlwerke/, v n&mZ se jednalo o stitni
holding.

332 Rozﬁodnuti Komise 2000/796/ES ze dne 21. &ervna 2000, UF, Vaéstnik L 318, s.
62-78 /CDA Compact Disc Albrechts GmbH/.

33 ESD, C-303/88 (Itilie/Komise), rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Sb. 1991, 1-
1433, bod 60.

33 Rozhodnut{ Komise 2000/796/ES ze dne 21. &ervna 2000, Uf. Véstnik L 318, s.
62 -78, bod 114.
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Zapojeni vefejn€ jmenovaného a pfisahou véizaného znalce do
transakce zarucuje, Ze byl kapit4l pfeveden za b&%¥nou trin{ hodnotu.**

Od privé fteleného je tfeba rozli¥ovat situaci, kdy
pfedm&t prodeje obsahuje prvky protiprdvn{ podpory a zodpov&zenf
otdzky, zda existuje pasivn{ legitimace nabyvatele zcizenych hodnot

bez ohledu na zaplacenou kupni cenu.™ V souvislosti s druhou

w

jmenovanou situaci je povinnost navriceni podpory roz¥ifena na
nabyvatele tehdy, pokud Komise dokd%e =zachovin{ ekonomicko-
funk&nf identity podniku, v jejimZ disledku neoprdvnéné zvyhodnini

pokraduje.

4.3 Soucasnd praxe Komise ve véci spolecensko-prdavnich
zmén podniku

Stru¢ny prehled praxe Komise podivd jejif XXX. Zpriva o
soutézni politice.’ Komise postupné precizovala podminky p¥ezkumu
(pfedev8im na zékladé rozhodnuti CDA a SMI) a rozliSuje v pfipadech
spoletensko-pravnich zmén podniku mezi prodejem samostatnych aktiv

(zcizeni vécnych prostfedkl) a mezi prodejem ,,en bloc.”

4.3.1 Prodej samostatnych aktiv

P¥i prodeji aktiv za bé&inou trZni cenu nelze nédrokovat po
nabyvateli podilil navraceni podpory. Prodejem tak zanikd zvfyhodnénd
éinnost a poruleni sout&Ze je odstranéno navrécenim subvence od
proddvajiciho. N4rok na navriceni nemiZe byt na nabyvatele roz$ifen,
pokud prodej jednotlivych aktiv nevede k pokrafovdni obchedni
g¢innosti podniku. Komise zatim bohuZel neposkytla odpovéd na
otdzku, zda je pro vyloulenf rufeni nabyvatele nutny prodej
v otevieném a podminkami neomezeném fizeni. Myslim, Ze zminéného
fizen{ nen{ t¥eba, nebof by jinak rozlifovdni Komise mezi zcizenim

samostatnych aktiv a zcizenim aktiv , en bloc“ postrddalo smyslu.

35 Rozhodnuti Komise 2000/796/ES ze dne 21. &ervna 2000, Uf. V&stnik L 318, s.
62 —78, bod 103.

6 Koenig, Christian, Bestimmung des passivlegitimierten Adressaten ciner
Beihilfenriickforderung nach der Verduflerung esines beglinstigten
.Unternehmens”, EuZW, 2001, sedit 2, s. 38.

BT XXX. Zpriva o souté¥ni politice, SEK (2001) 694, body 420 a ndsl.
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4.3.2 Prodej aktiv , en bloc“

Pfi prodeji aktiv ,,en bloc” je umoZnéno kupujicimu pokragovat

8 Dle nézoru Komise

v obchodn{ &innosti subvencovaného podniku.”
zde ptretrvdvd narufeni souté%fe a je tfeba zabrdnit obchdzeni
povinnosti k navridcen{ podpory, tim, Ze dojde ke ,,skryti“ prodaného
majetku do bezpeli. Obchézeni rozhodnuti Komise povaZuje za
vylouCené tehdy, kdyZ se prodej uskuteéni za trZn{ cenu v rdmci
otevieného a bezpodmine&ného iizen{.

Uvedené znaky jsou relativni v tom smyslu, Ze Komise miZe
v diisledku zvld3tnich okolnosti dojit k zdvéru, Ze by mohlo dojit
k obchéazeni jejiho rozhodnuti navratit podporu.®® Aby nedotlo
k bezilinnosti rozhodnuti o navracen{, musi byt moZné dle nizoru
Komise postihnout nejen puvodn{ subvencovany podnik, ale rozgiFit
povinnost navrdceni i na podniky, které pokraduji v &innosti

pOvodniho podniku za pouZiti pfevedenych vyrobnich prostfedki.

4.3.3 Shrnuti

Pfi prodeji samostatnych podill na spolednosti za trZni cenu je
k navricen{ podpory povinen pfijemce podpory.*® V p¥ipad® pouhého
asset dealn muZe byt k navrdceni podpory povolin nabyvatel pouze
tehdy, kdy? je do uréité miry zachovédna funkéni identita podniku.
Pokud tedy ve vztahu pfevodce podilit ~ nabyvatel tato identita chybf,
podporu je povinen navrétit plivodni p¥ijemce. V ptipade asser dealu
na tfet{ (s pfevodcem nepropojenou) osobu zileZ{ posouzen{ zachovénf{
identity na okolnostech ph’pat:lu.341

Navriceni podpory tak nestihd nabyvatele, jehoZ koup& nevede
k pokratovani funkén{ identity podniku (napf. zcizeni jednotlivych

produk&nich prostfedkt). V pfipadech zcizeni podilt tfeti, mimo

3 Zivéreiny ndvrh GA Tizzanz ze dnme 19. Zervna 2003 ve v&ci C-277/00
(SRN/Komise ,SMI*), Sb. 2004, 1-3925, bod 68. )

3 vViz také ZivEretny ndvrh GA Geelboeda ze dne 27. zaff 2001 ve v&ei C-
328/99 a C-399/00 Itilie/Komise ,Seleco™), Sb. 2001, I-4035, bed 81 a ndsl.- GA
zde Jmenuje napf. zcizeni bdhem probihaj{cfho vySetfovaciho fizenf aj.

30 ESD, C-303/88 (Itilie/Komise —“ENI/Lanerossi®), rozsudek ze dne 21. bfezna

1991, Sb. 1991, [-1433,
3 Srov. XXIX. Zprdva o soutdinf politice, 1999, SEK (2000}, 720, bod 314.
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stojici osobou je tfeba zhodnotit detaily pfevodu a rozli§ovat, zda jde
o zcizenf oné ,identity” podniku & pouhé zcizen{ urdité sumy v&cnych
prostfedkl (hospodd#skych statkf).

V ptipadé prodeje ,en bloc* umoZitujiciho pokradovani
hospodafské <innosti nabyvatele podpory je vymdihini podpory od
nabyvatele aktiv subvencovaného podniku vyloudeno tehdy, pokud

zcizeni probé&hlo v otevieném a bezpodminedném fizeni a za tr¥nf

cenu.

4.4 Judikatura v pFipadech pFevodu jméni
4.4.1 Rozhodnuti ve véci H.J. Banks

V dané véci ESD fedil otdzku, zda pfi koupi podiluv mohou byt
dluZzniky podpory i spoleénosti, které privatizaci anglického bétiského
primyslu nabyly podf{ly stitnich néastupnickych spolednosti British
Coal.

ESD judikoval, Ze pokud byl podporou zvyhodnény podnik
zcizen za cenu odpovidajiei trzni cené po poskytnuti podpory, kterd
zahrnuje i hodnotu poskytnuté podpory, musi byt podpora vyplacena
v prvé tadé prodivajicim.’*® Zvla§tnim je pouZiti obratu ,v prvni
fadé®, ktery budi dojem, Ze by mohlo existovat subsidiarni rulen{

daliich zddastnénych, pokud tedy dojde k ru&eni nabyvatele.>’ ESD

2 ESD, (C-390/98 (Banks /The Coal Authority und Secretary of State for Trade
and Industry), rozsudek ze dne 20. zaFi 2001, Sb. 2001, I-6117, bod 77, 78:
. Pokud byl podnik, kter§ obdriel podporu, proddn za trinf cenu, odrdii trini
cena zdsadné dd&inky pFedtim poskytnuté podpory a proddvajicf zustdvd
pofivatelem podpory. V tomto pFipadé musi byt v prvé ¥Fadé postardno o
navrédceni podpory proddvajicim, aby mohla byt obnovena dFivéjii situace.”

343 ZévEreény ndvrh GA Tizzana ze dne 19. &ervna 2003 ve vé&ci C-277/00
(SRN/Komise , SMI“), Sb. 2004, 1-3925, bod 68: ,Vé&si problémy oproti tomu
vzrikaji pFi spojeném prodeji majetkovych hodnot (prodej ,en bloc*, tj. jako
jedna polofka), které umoZiuji nabyvateli pokradovat v obchodni d&innosti
zvyhodnéného podniku. V tomto pfipadé by mohlo pokradovdni subvencované
obchodni dinnosti vést k pokradovdni poruleni soutéfe, takfe je zapotFebi
zvldftni ostraZitosti, aby bylo zabrdnéno zcizeni majetkovych hodnot
zv¥hodnéného podniku. Do¥lo by toti k obchdzeni povinnosti navrdtit podporuy,
tim, fe by zcizené majetkové hodnoty byly pFevedeny ,do bezpeci“. Takové
obchdzeni je vyloufeno jen tehdy, kdyf pFi spojeném prodeji jsou majetkové
hodnoty prodény nejen za trini cenu, ale i v transparentnim a v¥em souiéfitelim
zv¥hodnéného podniku otevieném Fizeni — jen tak budou nabyvatelé zprodténi
povinnosti navrdceni podpory.”
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souCasné poukdzal na to, %e pFi stanoveni kupni ceny nemfiZe byt
zohlednéno, Ze by zvyhodnénd spoleinost navritila (alespofl &dstedn’)
subvenci, nebot’ v tomto piipad® by nemohla byt hodnota podpory
zcela obsaZena v kupn{ cen&. To by byl pfedeviim p¥ipad, kdy by
podily byly zcizeny b&hem fizen{ Komise dle &1. 88 odst. 2 SES.

4.4.2 Rozhodnuti ve véci Seleco

V dané véci Slo o otdzku, zda muZe byt podpora, kterou obdrZela
Seleco, vymahana od spole¢nosti Multimedia, kterd pfevzala v rimci
pfevodu jmén{ nejrentabilngjdi &innosti Seleca, pficemZ Seleco bylo
jedinym vlastnikem Multimedia. Pozdé&ji Seleco prodalo 1/3 podil
akcii na spoleénosti Multimedia dvéma stitnim holdingdm (Italtel a
Friulia), jakoZ i dcefinné spole€nosti Finanziana Elettronica (z 99%
pod kontrolou Seleca).

ESD zjistil, Ze ¢astka v dané transakci odpovidala trZni cené. |
kdyZ prodej podilu na spole&nosti t¥eti csob& nema zisadn& vliv na
povinnost mnavrdceni, jednalo v tomto p¥ipad€ o prodej podili na
spolelnosti Multimedia spole&nosti Seleco, kterd tuto spolelnost
zaloZila a jejimuZ majetku kupnf cena podild pfipadla. Dle ndzoru ESD
nelze vyloudit, Ze by spoleénost Seleco neméla vyhody z obdriené
podpory, nebot prodala své podily za kupni cenu. Tim neexistuje
divod, pro& by mé&la byt podpora vyfadovdna i od Multimedia.>* A
contrario tak lze z vyjddfeni ESD dovodit, Ze by bylc moZno
poZadovat navraceni podpory od Multimedia, kdyby Seleco neprodalo
své€ podfly na Multimedia za trini cenu.

V rozhodnuti ESD v zdsadé potvrdil ndzory v rozhodnuti
Komise, je? urlilo jako dluZnika nejen Seleco, ale také Multimedii,
jakoZ i kaZdy dal¥f podnik, na néhoZ byly pfevedeny aktiva s cilem
udélat rozhodrnut{ bezdéinnym.

ESD k jednotlivym vyjddfenim Xomise uvedl, Ze Seleco
shroméaZdilo nejvynosn&j§{ aktivity ve spole¥nosti Mutimedia, které

poskytlo kapital ve vy3¥i 29 mld. Lir. Zminénd transakce, kterd

M ESD, C-328/99 a C-399/00 (Itilie/Komise ,,Seleco”), rozsudek ze dne 8. kvétna
2003, Sb. 2003, [-4035, bod 83.

85



pfipravila Seleco o jeji podstatu ve dvojim smyslu (hospodaiska
aktivita a kapitél), byla vykonina po zahdjen{ fizen{ dle &1. 88 odst. 2
SES. Je pravdépodobné, Ze se tato transakce neomezila pouze na
pfevod aktiv a Ze pfevod hlavnich obchodnich &innosti Seleca provizel
pifechod persondlu (nebo jeho &asti) a tim také &dsti dluZnych
socidlnfch ddvek na Multimedia. Poté, co Seleco zcizila 2/3 svych
akcif na podniku Multimedia, zistala tato pod kontrolou Seleca a/nebo
Frulia.’® ESD potvrdil viechna kriteria pfezkumu (pfedmét pievodu,
kritérium identity, fdze fizeni a kritérium ceny), oviem ve vy¢sledku
rozhodnuti Komise kvili nedostateénému odGvodnén{ zrugil.**

ESD povaZuje zohledn&n{ kritéria ceny za nutné a pfi¢{td mu
materidlni funkci ve vztahu k otdzce vykonu rozhodnutf o navrdceni.*’
VYV popsaném rozhodnuti byl jak pfevod ze spoleénosti Seleco na
Multimedia, tak cena, kterou Italtel a Friulia ze pozd&j¥{ nabyt{ podilu
na Multimedii zaplatily, hodnocen jako v souladu s trhem. Cenu urcil
znalec pod piisahou, ktery byl za timto téelem jmenovan nirodnim
soudem.

Nazor Casteéné zastoupeny v odborné literatufe,**® ze pi prodeji
podilu ,en bloc“ dochdzi k pfechodu relevantni Cdsti podniku na
nového nositele, s nisledkem, Ze je tfeba kvuli identité ,podniku® a
nového nositele nérokovat podporu po nabyvateli, nemid oporu
v evropské judikatufe. Toto minéni mulZe v prvnfm okamiiku
s ohledem na rozhodovaci praxi Komise, zejména ve v&cech SMI a
CDA mist — zde oviem §lo o navriacen{ podpory kupujicimi, ktef{ byli
podilové propojeni s podnikem proddvajiciho. Sice Komise mluvi o

~jednoté podniku® jako o urlité ekonomické jednotce, ale tuto samu o

35 BESD, C-328/99 a C-399/00 (Italie/Komise ,,Seleco™), rozsudek ze dne 8. kvétna
2003, Sb. 2003, 1-4035, body 77-80.

M6 ESD, C-328/99 a C-399/00 (Itdlie/Komise ,Seleco*), rozsudek ze dne 8. kvitna
2003, Sb. 2003, 1-4035, body 80: ,.Je tFeba konstatovat, Ze se Komise v tomto
odtivodnéni nikrerak nevyjddfila k cené prFevodu, ackoli ji v napadeném
rozhodnuti sama jmenovala jako jeden z elements, které musi byt zohlednény.”

37 Kriticky k tomu viz Ritter, Nicolai, Urteilsanmerkungen zu EuGH, verb. Rs. C-
328/99 und C-399/00, Seleco, EuZW, 2003, s. 374 a nisl.

348 Koenig, Christian, Bestimmung des passivlegitimierten Adressaten einer
Beihilfenrvickforderung nach der Verduferung eines begiinstigten
,Unternehmens®™, EuZW, 2001, s. 37 a nésl.

86



sob& nepovaZuje za dostadujfci ~ je nutné poru¥eni soutdZe, které po
uréitou dobu trvi.

Zavérem lze fici, Ze ESD vyslovil v daném pifpad& dvé diuleZité
teze, jejichZ splnéni zabrafiuje roziifeni povinnosti navritit podporu
na nabyvatele podilu (i) odpovidi-li trini cena hodnoté stanovené
znaleckym posudkem p¥ip. je-1i vy831, lze z tohoto vyvodit, Ze zv1astni
okolnosti nemély na uréeni ceny vliv. Znalci musi byt vyslovné
uloZzeno, aby stanovil pravou hodnotu podniku bez ztfetele na situaci
v souvislosti se subvenci; (ii) Kondn{ bezpedmineéného, otevieného a
transparentnihe #{zenf, vypsaného v souvislosti se zcizenim hodnaot
.en bloc*, v jehoZ ramci se vystavi vySe zmin&ny posudek o cené

podniku.

4.4.3 SIM- rozhodnuti

S pfihlédnutim Kk rozsudku Banks*® ESD konstatoval, Ze
nabyvatel podniku nepoZivd vyhod podpor, které pfedmétny podnik
obdrZel, pokud nabyl podnik za trini cenu, tj. za nejvy38i cenu,
kterou by =zaplatil soukromy investor za normélnich soutéZnich
podminek za tuto spolednost.” Protofe Komise nezohlednila cenu za
prodej podilu SIMI spolednosti MD&D, nemohlo byt navriceni
podpory po MD&D poZfadovédno. Pokud by Komise dokazala, Ze
nebyla zaplacena trZni cena, mohlo by byt navridceni ndrokovéno po
MD&D.

V navaznosti na share deal ESD argumentoval, Ze ,v daném
pFipadé si podnik, jemuZ byla poskytnuta protiprdvni stdini podpora,
ponechal svou prdvni{ subjektivitu a vykondvd dile na vlastni ucei
finnosti subvencované stdini podporou. Tim zustavd vyhoda spojend
s danou podporou u tohoto podniku, takZe mu nédlefi povinnost navratit

astku ve vy§i této podpory. Od nabyvatele nemiile byt pofadovdno

W ESD, (.390/98 (Banks/The Coal Authority und Secretary of State for Trade
and Industry), rozsudek ze dne 20. z4¥f 2001, 8b. 2001, 1-6117, bod 77.

3 BSD, C-277/00 (SRN/Komise ,SMI*), rozsudek ze dne 29. dubma 2004, Sb.
2004, 1-3925, bod B80.
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“3! Protoze podniky SIMI a MD & D

neziskaly uzZitek z podpor wudé&lenych spoleinosti SMI, nenf

navrdceni takové podpory.

v kompetenci Komise oznadit jiné subjekty za pfijemce neZ SMI.

I kdyZ se jednd o nabyti subvenc{ ,infikovan¢ch* podilii, nemtze
se v ptipadé zcizeni za bé&inou trini cenu zvfhodnéni ve formé&
béiného trinfho uZitku. Ekonomicky surogét zcizenych aktiv timto

ziistal ve forme kupni ceny u prodavajiciho.

4.4.4 Rozhodnut{ ve véci CDA?

Soudu prvni instance zru$il vySe uvedené rozhodnuti Komise,
které stanovilo, Ze SRN mus{ vymdhat podporu i od jinych podniki
nez od plvodnfho pfijemce. Soud zjistil, Ze lze vymédhat podporu od
podniku pouze tehdy, mél-li z nf skutedny uZitek. Takovy uZitek nelze
dokdzat, kdyZ byla podpora s podvodnym zimé&rem pfevedenaz na jiny
podnik. Komise musi v takovém pfipad€ vylerpat vSechny prost¥edky,
jeZ mAa k dispozici, aby od stidtu ziskala piednéj§{ informace o
chyb&jici &4sti subvence. Soud déle konstatoval, Ze povinnost navratit
podporu lze rozdifit na jiny podnik neZ plvodniho p¥ijemce, v p¥ipads,
Ze se prokdZe obchdzeni rozhodnuti Komise.

I kdyZz byly v pfedmétném sporu majetkové hodnoty skutecné
uzfvdny druhym podnikem za Géelem pokraovani v &innosti
puivodniho piijemce podpory353 a Géelem prevodu byla ochrana
majetkovych hodnot pted privnimi a hospodéiskymi nejistotami,

nedokazuje to obchdzeni rozhodnuti.®* Okolnosti, které soud vedly

¥ ESD, C-277/00 (SRN/Komise ,,SMI“), rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sb.
2004, 1-3925, bod 81.

™ Soud 1. instance, T-324/00 (CDA Datentriger Albrechts GmbH/Komise),
rozsudek ze dne 19. tijna 2005, $b. 2005, I1-4309.

¥ Argument Komise, ¥¢ byl podnik souldsti skupiny podnikd, v jejimZz rdmei
existuji vnitfa{ mechanismy p¥evodu aktiv, byl Soudem odmitnout, nebof
mechanismy pfevodu existujici uvnitf této skupiny byly pouZity vylu&n& na ikor
tohoto podniku, a nikoli v jeho prospéch. Neni proto moZné tvrdit, Ze spoledny
podnik z diivodu své piislugnosti k této skupiné mél skutedn& prosp&ch z podpeor,
JejichZ nebyl pfijemcem, viz Soud 1. instance, T-324/00 (CDA Datentriger
Albrechts GmbH/Komise), rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Sb. 2005, 11-4309, bod
93,

3 viz Soud 1. instance, T-324/00 (CDA Datentriger Albrechts GmbH/Komise),
rozsudek ze dne 19. Fijna 2005, Sb. 2005, II-4309, body 97, 98.
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k tomuto rozhodnutf, byly ty, Ze za majetkové hodnoty druhého
podniku byla vyZadovdna b&Znd trini cena v rimci otevieného a

35 Z citovaného pfipadu je zfejmé, Ze pro

bezpodmine&ného postupu.
Komisi je dokazovidni obchédzeni rozhodnuti v praxi obtiZné a Ze

judikatura stdle vice pfiklddd vyznam kriteriu kupn{ ceny.

4.5 Insolvence pFijemce podpory

Komise zdsadn& poZaduje zpét podporu i tehdy, kdyZ je p¥ijemce
podpory v ipadku. Clensky stdit m4 jako soukromy vEtitel*®
minimalizovat ztrdty a mus{ svij nédrok na navrdceni uplatnit u
insolvenéniho spriavce.” Pokud by tak neuéinil, nebyly by poZadavky
na vymdhani podpory v insolvenci spindny a nic by tak nebranilo
roz¥ifenf poZadavku navriceni na nabyvatele.**®

Judikatura nevyZaduje, aby p#i uplatn&n{ ndroku plynouciho
z poskytnuti protiprdvni podpory méla tato pohleddvka stitu
pfednostni postaveni v rimci pohledédvek. 3% St4t tak zdsadné splni
svou povinnost vymoci podporu jiZ nahlaSenim dotéené pohleddvky
v rdmci insolven&nfho ¥izeni.’®® Pokud majetek tvofici podstatu
nepostafuje k navricen{ celé ¢astky podpory vietné urokd, je Skodlivy
uc¢inek podpory v podstaté odstranén tim, Ze pifjemce podpory zaniki,

nemuZe timto déile Skodit svym konkurentim a tito mohou zaujmout

335 Bylo navic prokézino, ¥e sporny podnik nekoupil aktiva dané spole&nosti
okamZité, nybr? aZ po nedisp&inych pokusech prodat celou tuto spolednost tketim
0s0obdm, mezi nimi i matefské spole¥nosti vedlej§fho UZastnika.

3% Borchardt, Klaus-Dieter, Die Ritckforderung zu Unrecht gewidhrter staatlicher
Beihilfen beim Verkauf von Vermégenswerten des Beihilfenempfingers durch den
Insolvenzverwalter, ZIP, segit 30, 2001, s. 1301 a n4sl. ,

357 Napf. rozhodnuti Komise 93/133/EHS ze dne 4. listopadu 1992, UF. V&stnik

1993 L 53, 5. 54 /MERCO/.
338 Pokud by se stit timto zplisobem nechoval, miZe se Komise ptimo obrétit na

ESD viz napf. tiskové sd&leni IP/01/1076 Komise ze dne 25. ervence 2001/Erba
Lautex GmbH/.

3% Rozhodnuti Komise N 680/1997 ze dne 22. ledna 1998, U¥. Véstnik 1998 C 20,
s. 3 /Duferco Clabecg/, ESD, C-142/87 (Belgje/Komise ,Tubemeuse™)}, rozsudek
ze dne 21. b¥fezna 1990, 8b. 1990, I-959, bod 60 a ndsl.

360 ESD, C-142/87 (Belgie/Komise ,,Tubemeuse*), rozsudek ze dne 21. bfezna

1990, 8b. 1990, 1-959, bod 62.
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jim uvoln&né misto na trhu.”® Navracenf podpory je zdsadné moZné, i
kdyby se navrdcen{m podpory podnik dostal do dpadku.’®

Navracen{ podpory je v pfipad® konkurzu spolednosti skutedng
nemo¥né. Clensky stdt se oviem ani v tomto piipadé nemlZe zprostit
odpovédnosti vymahat danou podporu a musi udinit v8e pro odstranénf
popf. zmirnén{ §kodlivého alinku podpory na hospodidiskou soutés.
Povinnost stdtu vymoci zpét podporu méa podobu jedné z hlavnich
povinnosti v insolvenénim fizeni a je spojena se z&vazkem vyuZit
v8echny moZné prostiedky k ziskdni podpory, jeZ mu jeho nirodni

insolvenéni prdvo umoziuje.’®

4.6 Urleni zpét poiadované Edstky

Komise je povinna v rozhodnutf o navriceni stanovit &¢4stkuy,
kterd mid byt navrdcena. Pokud by Komise v rozhodnut{ neurfila
finanénf ekvivalent dané subvence, nemohl by &lensky stdt rozhodnuti
Komise provést. Ve véci van der Kooy ESD judikoval, Ze neuvedeni
pfesného udaje o tarifu nezaklddd absolutni nemoZnost, ale ponechavé
pouze nezodpov&zenou otdzku, zda konkrétn{ opatieni vlady
dostatedné implementovalo rozhodnuti Komise. Dle stdlé judikatury
postaluje, Ze je &astka urlitelnd a miZe byt stitem bez nadmérnych
obti%#i zji¥téna. Zadné ustanoveni komunitdrniho préva totiZ
nepoZaduje, aby Komise p#i nafizeni navrdceni urila pfesnou sumu,
je% mé4 byt navracena.’® Problémy s uréenim p¥esné &dstky by mély byt
feSeny v riamci spoluprice mezi Komis{ a stdtem, jak zdaraznil i

generélni advokdt Léger. Komise se mi¥e ve svém rozhodnutf

361 Borchardt, Klaus-Dieter, Die Riickforderung zu Unrecht gewihrter staatlicher
Beihilfen beim Verkauf von Vermogenswerten des Beihilfenempfingers durch den
Insclvenzverwalter, ZIP, seiit 30, 2001, 5. 1301 a nédsl., Rozhodnuti Komise
1999/720/ES ze dne 8. dervence 1999, U. V&stalk 1999 L 292, 5. 27, bod 101.

362 Soud 1. instance, T-204 a 270/97 (EPAC/Komise), rozsudek ze dne 13. fervna
2000, Sb. 2000, I1-2267.

363 BEhricke, Ulrich, Die Rickforderung gemeinschaftsrechtswidriger Beihilfen in
der Insolvenz des Beihilfenempfingers, ZIP, 2000, s. 1656, 16€0.

364 Viz napt. ESD, C-480/98 (Spanélsko/Komise ,Magefesa”), rozsudek ze dne 12.
fijna 2000, Sb. 2000, I-8717, bod 25, ESD, C-404/97 (Portugalsko/Komise),
rozsudek ze dne 27. %ervna 2000, Sb. 2000, 1-4897, bod 41.

365 ZivEreény navrh GA Légera ze dne 14. bfezna 2002, ve v¥ci ESD, C-382/99

(Nizozemi/Komise), Sb. 2002, I-5163, bod 162.

90



omezit na zplsob uréen{ sumy, aniZ by byla povinna sama provést
vypoclet, za podminky, Ze zmin&nd metoda propodétu je dostate&né
precizni a neponechdvé stitu uvi¥eni. Ve véci Nizozemi/Komise® ESD
poukézal na to, Ze je povinnost{ stdtu v rdmct zdvazku dle &l. 10 SES
uréit pfesnou sumu, jeZ ma byt navracena, zejména pokud je vypocet
odvisly od informacf{, které stdt Komisi neptedal.

Ve véci Siemens pak byl zpisob vypolteni &dstky upfesn&n
v tom smyslu, Ze ma byt pfi vypoétu dané sumy zohlednén dafiovy
aspekt,’ ktery by mé&ly p¥i vypod&tu prezkoumat ndrodni ukady dle
pfedpisi ndrodniho priva. Cl. 14 odst. 2 Nakfzen{ stanovi, Ze
v navracené podpofe jsou zahrnuty i uroky, které se poéitaji od
okamziku vyplaceni podpory dle stanovené sazby. Uro&eni &istky je
nezbytné, protoZe jinak by dotéenému podniku zistaly akcesorické
finanéni vyhody, které by spo&ivaly v poskytnuti beziro&né pujéky
piip. bezplatné dispozici s hotovostnimi pen&zi.’® Obnoveni legdlniho
stavu se tak vyznaluje zlrolenim zpé&t poZadované sumy od okamZiku
vyplaceni a pouZitim drokovych sazeb odpovidajicim b&€Znym sazbdm
trhu.

Dle zn&ni €l. 14 odst. 2 Naf¥izeni se troky platf od okamZiku, od
kdy mohl pfijemce protiprAvn{ podpory s touto disponovat do

okamziku skutedného navriceni.’®

Rozhodujicim okamZikem neni
rozhodnuti o poskytnuti podpory, ale okamZik jejiho skute&ného
vyplaceni.

Stanoveni <&asového okamZiku, od néhoZ pffjemce podpory
skutetné disponoval danym kapitdlem, nepifedstavuje modalitu splnéni
povinnosti stdtu poZadovat uroky, nybrZz pfedstavuje parametr

umoZiujici posoudit rozsah protipravnich vyhod, které podnik obdrZel.

366 ESD, C-382/99 (Nizozemi{/Komise), rozsudek ze dne 13. &ervna 2002, Sb.
2002, 1-5163, bod 91.

%7 Soud 1. instance, T-459/93 (Siemens/Kcomise), rozsudek ze dne 8. Zervna 1995,
Sb. 1995, 11-1675, bod 107.

368 BSD, C-480/98 (Span&lsko/Komise ,Magefesa“), rozsudek ze dne 12. tfjna
2000, Sb. 2000, I-8717, bod 35.

%% Viz st4l4 judikatura Soud 1. instance, T-459/93 (Siemens/Komise), rozsudek ze
dne 8. <Zervna 1995, Sb. 1995, 1I-1675, bod 101, ESD, C-169/95
(Span&lsko/Komise ,,PYRSA“), rozsudek ze dne 14. dnora 1997, Sb.1997, 1-135,
bod 47,
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Dle €l. 88 odst. 2 SES je zdsadné& povinnosti Komise, nikoli ndrodnich
dfadi urdit okamZik zahajeni platby droki.’” Podrobnosti ohledn&
formy, obsahu nahldSeni, vyro&nich zpridv a vypodtu lhit a trokd jsou
obsaeny v natizeni &. 794/2004,””' jeho# zpidsob stanoveni drokd

pouZije na podpory vSech hospodéiskych oblasti.

4.7 Implementace rozhodnuti o navrdacenti podpory élenskym
stdtem

Pokud Komise naf{di navriceni protiprdvni podpory, vyplyvi
z toho pro Clensky stdt povinnost, vymoci danou podporu od jejiho
piijemce podle nidrodnich pfedpisi. Aplikace nédrodniho prdva vak
nemusi vZdy vést ke skute¢nému navrdcenf{ — pravidelné€ se objevi
razné problémy v &lenském stdt&, které poZadavku navrdcen{ bréni.

Splni-1i stidt poZadavky stanovené v rozhodnuti Komise, které je
pro né&j ve v8ech svych &astech dle ¢l. 249 SES zavazné, nemohou se
jednotlivei v zdsadé domidhat nédrodniho prdva, které by bylo
s rozhodnutim v rozporu, p¥ip. pro né vyhodn&j$i.’”> Zminéné pravidlo
se dotyka pouze ndmitek proti fizen{ o sluéitelnosti podpory s vnitinim
trhem — nepouZije se tedy v pfipadech niarodniho zplsobu fizeni, nebot
samo rozhodnut{ Komise na ndrodni prdavo odkazuje. Rozhodnuti
Komise je adresovdno stdtu, aby vymohl od pi{jemce protipriavni
podporu, kterou obdrZel, neobsahuje tedy pifmou povinnost pf{jemce
vréatit finan&ni zvyhodné&ni, které neoprivnéné nabyl. Rozhodnut{
zavazuje jen stédt, aby proved] fizeni o navriceni podpory, aniZ by tim
bylo zamezeno pfijemci, namitat vidi stdtu nirodni pfedpisy.

U&innost kontroly Komise je také ohrofena nespravnym
provadénim ze strany stdtd, které by meé&ly zvy8it prihlednost a
ii¢innost provadéni politiky stdtni podpory. Principidlné dochédzi ke

vzniku systém-imanentnfho konfliktu z4jmt — stdt je subjektem, jenz

37% Soud 1. instance, T-459/93 (Siemens/Komise), rozsudek ze dne 8. &ervna 1995,
Sb. 1995, 1I-1675, bod 102.

371 Naffzeni Komise (ES) &. 794/2004 ze dne 2I1. dubna 2004, kter§m se provadi
natizeni Rady (ES) &. 659/1999, kterym se stanovi provddé&ci pravidla k &ldnku 93
Smlouvy o ES, Ut. Véstnik L 140 ze dne 30. dubna 2004, 5. 1 — 134,

372 ESD, C-249/85 (Linde/Zemsky ufad pro zem&dglstvi), rozsudek ze dne 21.
kvé&tna 1987, Sb. 1987, 1-2345, bod 17.
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poskytl podporu a soulasné je vykonavatelem rozhodnuti o

navriceni.’”

373 XX XIII. Zpriva ¢ souté¥ni politice, SEK (2004) 658, bod 595,
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Zdver

Pfedkladanad prdce méla pojednat piedev¥{fm o problematickych a
nejdiskutovanéj8ich aspektech v oblasti prédva protiprivnich statnich
podpor. Nejprve byly rozebrdny zdkladni znaky opatfeni kvalifikovanych
jako stédtni podpory, které musi byt poskytnuty ze stdtnich nebo vetejnych
prostfedkll bez ohledu na jejich drub, které finaniné zvyhodfiuji urdity
podnik a naruluji & jsou schopny narufit soutéZ mezi ¢lenskymi stdty.
Extrémni S8ife pojmu stitni podpory v diisledku neexistence zikonné
definice statni podpory neni dle mého ndzoru nedostatkem, nebof umoZiiuje
Komisi flexibiln& se pfizplsobit hospodafskému vyvoji a reagovat na
chovani clenskych stati. Kazda definice do jisté miry znamené omezeni a
nese s sebou riziko brzkého obchdzeni. V névaznosti na pojmové vymezeni
podpor jsem se zabyvala odliSenfm formélni a materidlni protiprivnosti,
z n€hoZ jsem vychdzela v &dsti tykajici se ¥{zenf ve vé&cech protiprdvnich
podpor.

V procesni &4sti prdce byly nejprve pfedstaveny specifické pridvni
instrumenty, které Komise miZe wvyuZit pouze v fizeni tykajiciho se
protiprdvnich podpor, tj. pfikaz k pozastaveni a piikaz k prozatimnimu
navriceni. Zejména u druhého zmin&ného je v soufasné dobé poukazovano
na jeho nedostatedné vyuZiti Komisi, které dle mého nézoru spodivéd jednak
ve zdéni, Ze jej judikatura, &asov& pfedchidzejici vydani nafizeni &.
659/1999, vyslovné nezmifiovala, a jednak v existenci kompetence
narodnich soudd, které jsou povoldny k ochrang subjektivnich prdv na
zdkladeé piimého tG&inku ustanoveni &l. 88 odst. 3 Smlouvy. Roli
samozfejm& hrajf i podminky uplatn&nf{ p¥fkazu k prozatimn{mu navricenf,
které jsou dosti ptisné (podle dostupnych informaci dany piikaz nebyl ani
jednou vydan). Pfikaz k prozatimnimu navrdceni pfedstavuje pro Komisi
jedine&ny prostfedek, jak sankcionovat porufen{ ustanoveni o pozastaveni a
notifika&n{ povinnosti. Je pozitivni, %e si Komise nedostateéné vyuZiti

. . 21 v s v o oa s 4
daného pifkazu uvédomuje a klade si za ¢il jeho &ast¥j8{ vyuZivini.” Staty,

4 KOM 2005 (107), Plan pro reformu stitnf podpery, bod 58.
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které poruluji ohlaSovaci povinnost a/nebo ustanoven{ o pozastaveni, tak
budou siln&ji pocitovat realizaci pifkazu jako odstradujic{ mechanismus.

Nejvice otdzek vyvstalo v ramci detailn{ analyzy priavnich situaci,
v nichZ se protipravni stitn{ podpora nenavraci navzdory vydanému
rozhodnuti o navraceni. Vedle stanoveného pravidla o promléeni v rdmci
naffzen{ ¢. 659/1999 se jednd pfedeviim o rozpor navriceni podpory s
obecnymi zdsadami Spolelenstvi. I kdyZ je v ramci nejriznéj§fch fizeni na
zédsady pravidelné poukazovédno, k jejich aplikaci dochdzi v praxi jen
ziidka.

Pro uplatnéni zdsady dobré viry tak musi existovat uréitd objektivn{
situace, kterou zaloZilo chovéan{ ze strany Spoleéenstvi, chovan{ subjektu v
dobré vife musi odpovidat kritérifm jedndni ¥Adného Zivnostnika, subjekt
musi urditym zpisobem projevit své jednéni v dobré vite navenek a jeho
z4jmy musi pfeva%it nad z4jmy Spoleéenstvi. Ridké uplatiovani zisady je
zplsobeno existenci podminek vyvinutych judikaturou a také zésadou
pfednosti komunitdrnfho prdva pfed normami priva nérodniho, které jsou
s nfm v rozporu. I kdyby existovalo ustanoveni nérodniho préva, které by
chranilo dobrou viru piijemce a odporovalo komunitdrnimu privu, nebude
se aplikovat.

Kromé& argumentu dobré viry je pom&rn& &asto namitdna nemoZnost
provést navrdceni podpory. Z duvodi rozlifovani judikatury mezi prévni a
faktickou nemoZnosti (pfitem? evropska judikatura uznéva zdsadné pouze
nemoZnost faktickou) je opét nutné konstatovat, Ze dovolini se skutené
nemo¥nosti je dspdiné pouze v extrémnich pfipadech.

Ohledn® argumentace pf{jemcd podpor, Ze podporu neize navratit z
divodu pfevodu &i piechodu majetkového substrdtu na jiny prdvni subjekt,
Komise a judikatura stanovila, Ze podporu zisadné navraci pouze jejf
skute&ny ptijemce, tj. subjekt, kter§ z ni m&l skuteény uZitek. NezileZi
tedy na tom, komu byla podpora vyplacena, ale kdo z nf redin& profitoval.
Z podrobného rozboru rozhodovaci praxe Komise a ESD plyne, Ze
posouzeni otdzky, zda dochdzi k .piechodu® povinnosti navritit podporu
na priavniho ndstupce, zdleif na okolnostech jednotlivych piipadi.

Praxe rozlifuje mezi pievodem podild spolenosti, kterd byla

ptijemcem podpory a prodejem jmén{ spoleénosti. Zatimco prvni pfipad
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nePAsobi v praxi v4Zn&j¥i problémy, v druhém pifpad® vyvstivajl zajimavé
pravni otdzky. Pokud totiZ dojde k pfevodu jmé&ni pfijemce protiprdvnf{
podpory na tfeti osobu, je tfeba posoudit, zda tato pokratuje v hospodéfské
tinnosti pivodniho pfijemce &i nikoli. Pokraduje-li tfeti osoba v
hospodéaiské <innosti plvodniho piijemce za vyuiivini prevedenych
prost¥edki, je tieba navrdcen{ podpory vymoci od tfet{ osoby.

Zminéné pokralovdni se posuzuje na zdkladé jednotnych méfitek,
ktera byla vyvinuta rozhodovaci &innosti orgéni Spoledenstvi. Komise pfi
posuzovani pokradovdni v &innosti nevychdz{ pouze ze stanovenych
mefitek, pf jejich? splnéni se podpora vymahd pouze od plvoednifho
podniku, ale mGZe za vyjime&nych okolnosti konstatovat, Ze pfevod aktiv
byl nti€elovy a mél za cil obejit povinnost navriceni. Pozd&j${ judikatura se
k tvrzeni obchdzeni vyjddfila tak, Ze je obchdzeni pfi prodeji ,en bloc®
vyloudeno, pokud byla aktiva zcizena za trZnf{ cenu v rdmci otevfeného a
bezpodmineiného fHzeni.

Judikatura nevidi pfekdZku navrdcen{ protiprdvni podpory ani
v pfipad2, Ze by se navracenim subvence pi{jemce dostal do dpadku.
Clensky stat musi v piipadé eventualniho insolvendnfho fizeni jednat jako
soukromy vé&fitel a vyZradovat navrdceni dluZné d&dstky pi¥ihld8enim své
pohlediavky. Pokud =z divodu nedostateéné majetkové podstaty nelze
vymoci protipravni podporu v&etné Grokl zpét, je §kodlivy G&inek podpory
v podstaté odstranén tim, %e pifjemce podpory zanikd a nemlZe tak dale
§kodit svym konkurentdm, kte¥{ mohou zaujmout uvoinéné mfsto na trhu.

V sou&asné dob& je diskutovéna otdzka doplnéni a zmény nak¥izen{ &.
659/1999, kterym se stanovuji podrobna pravidla pro pouZiti €lanku 93
Smlouvy o ES, které vold po potfebé pfizplsoben{ politiky stétnich podpor
a lep¥{ spravé véci vefejnych k zajistén{ potfedb roziitené Evropské Unie.
P¥ijeti novych &lenskych stith v letech 2004 a 2007 tak zdidraznilo nutnost
zrychleni administrativnich praktik p¥i zpracovéni pifpadd ve vécech
stanich podpor a disledné implementace rozhodnuti Komise v &lenskych
statech. V minulych letech se nové &lenské stdty snaZily ptildkat do svych
zemi co mo¥nid nejvice investorl poskytovdnim statnich subvenci.

S ohledem na vstup t&chto zem{ do Evropské Unie lze ofekdvat omezeni



poskytovanych stdtnich podpor v souladu s politikou Evropské Unie, a tedy

obdobny vyvoj jako u statd pEistoupiviich v roce 2004.°

tity (véetn CR) nahldsily celkem 3;)0 pod};:ordzg iokk %2213&
iti i Special Edition, ke dm 1.
tition Policy Newsletter, Spe ke L

5 Pred vstupem do Evropské Unie v roce 2004 gsvé s
ichZ i lila pouze 70%. Zdroj: Compe P swsl ey
Zéléihzs.l{ zmcllst.;.tﬂ;zz 1na. p11t l/ec.europa.en/comm/competition/ ublications/cpn/special_edt

unoru 2007,




Resumé

Die vorgelegte Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, auf die
problematischsten und die am meisten diskutierten Aspekte im Bereich des
Beihilfenrechts hinzuweisen. Am Anfang wurden die fundamentalen
Merkmale der MaBnahmen vorgestellt, die als staatliche Beihilfen
qualifiziert werden. Die staatlichen Beihilfen sind die aus staatlichen
Mitteln gewidhrten Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wetthewerb verfialschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen. Die extreme Weite des
Beihilfenbegriffs infolge des Fehlens einer gesetzlichen Definition des
Beihilfenbegriffes stellt meines Erachtens keinen Mangel dar, da diese
Regelungstechnik der Europ#dischen Kommission ermdéglicht, mit einem
Hoéchstmass an Flexibilitiét auf neue wirtschaftliche Herausforderungen und
mitgliedstaatliches Verhalten zu reagieren.

Im prozessualen Teil der Arbeit habe ich mich mit den spezifischen
Instrumenten beschiaftigt, die der Kommission nur im Verfahren bei
rechtswidrigen Beihilfen zur Verfiigung stehen, d.h. mit der Anordnung zur
Aussetzung und mit der Anordnung zur einstweiligen Riickforderung der
Beihilfe. Vor allem bei der Anordnung zur einstweiligen Riickforderung
wird zur Zeit kritisiert, dass sie von der Kommission nicht ausreichend
ausgenutzt wird. Die Hauptgriinde liegen meiner Meinung nach darin, dass
die vor der Erlassung der Verordnung ergangene Rechtsprechung dieses
Rechtsinstitut nicht ausdriicklich erwihnt hat und sowie in der Kompetenz
der nationalen Gerichte, die zum Schutz der subjektiven Rechte von
Einzelnen aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 88 Abs. 3
EGV einberufen sind. Als letzter Grund sind die strikten Bedingungen der
Anwendung dieser Anordnung anzufithren,

Den Kern der Arbeit bildet die detaillierte Analyse der
Rickforderung der rechtwidrigen Beihilfen, sowie die Behandlung von
Rechtssituationen, in welchen es trotz der angeordneten Riickforderung zur

tatsdchlichen Riickforderung nicht kommt. Abgesehen von der in der



Verordnung geregelten Verjdhrung geht es in erster Reihe um die Fille, in
welchen die Riickforderung gegen einen allgemeinen Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts verstoBt. Im Vordergrund steht der
Vertrauensschutzgrundsatz, der durch =zahlreiche objektive Kriterien
beschrankt ist, d.h. (i) ©Existenz einer begriindeten objektiven
Vertrauenslage, (ii) bestimmte Betdtigung des Vertrauens, (iii) das sich auf
den Vertrauensschutz berufende Subjekt soll sich wie ein sorgfiltiger
Wirtschaftsteilnehmer verhalten, (iv) Uberlegenheit des Interesses des
Einzelnen im Vergleich zum Gemeinschaftsinteresse.

Es ist zu betonen, dass nicht nur der Vertrauensschutz, sondern auch
die tatsdchliche Unmdoglichkeit der Riickforderung als am meisten
eingewandte Griinde nur selten zur Anwendung kommen. Hinsichtlich der
Argumente von Beihilfeempfingern, dass die Riickforderung der
rechtswidrigen Beihilfe infolge des Unternehmensverkaufs bzw. der
VerduBerung von Geschéftsanteilen unmd&glich sei, hat sich sowohl] die
Kommission als auch der EuGH geduflert, dass die Beihilfe immer von dem
Subjekt zuriickzufordern ist, das von der Beihilfe den tatsichlichen Nutzen
gezogen hat (sog. Beihilfebegiinstigte).

Bet der SachmittelverduBerung (VerduBerung von
Einzelvermdgensgegenstinden) ist zur Rickforderung der
Beihilfeempféinger verpflichtet, sofern die VeriuBerung unter markiiblichen
Bedingungen stattgefunden hat. Bei der VermdgensverduBerung , en bloc*
hat der Beihilfeempfénger die Beihilfe zuriickzufordern, sofern die Assets
(i) zum Marktpreis, und (ii) in einem transparenten und allen
Wettbewerbern des begiinstigten Unternehmens offenen Verfahren
durchgefiihrt wurde.

Die rechtswidrige Beihilfe ist auch in dem Falle zurlickzufordern,
wenn der Beihilfeempfianger bzw. der Beihilfebegiinstigte insolvent ist.
Wenn das Vermbgen des Beglinstigten nicht ausreicht, um die Beihilfe
zuziiglich der Zinsen zuriickzuzahlen, wird die wettbewerbsverzehrende
Wirkung der Beihilfe dadurch beseitigt, dass dieses Unternehmen aus dem

Markt ausscheidet und seine Konkurrenten nicht mehr schidigen kann.
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