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Anotace

Bakalatskd prace ,,Republikanska zahrani¢ni politika a teroristické utoky z 11. zafi
2001 se zabyva zménami, ke kterym doSlo v americké zahrani¢ni politice v disledku
teroristickych utokd v New Yorku a Washingtonu. Administrativa prezidenta Bushe
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analyzuje republikdnskou vnitrostranickou debatu a snazi se navrhnout vysvétleni, pro¢

doslo k prave vyse popsanym zménam.

Annotation

The bachelor thesis “Republican Foreign Policy and the 9/11 Attacks” focuses on
changes that the American foreign policy underwent as a consequence of the terrorist
attacks on New York City and Washington, D.C. The administration of President Bush
Jr. was determined to keep its campaign promises of moderate foreign policy based on
pursuing national interests. This approach reflected an effort to differ from President
Clinton’s foreign policy, which was, according to conservative critique, too idealistic, as
exemplified e.g. by the humanitarian interventions in Bosnia and Kosovo. In the
aftermath of 9/11, however, the United States declared war on terrorism and launched
military operations in Afghanistan and Iraq. Along with these, it embarked on ambitious
projects of democracy promotion around the world, which sharply contrasts with the

original plans of the conservative administration. This thesis analyses the Republican



intraparty debate on foreign policy and aims to suggest an explanation for the change of

direction of American foreign policy after 9/11.
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1. Uvod

1.1 Charakteristika tématu a zakladni teze

Dne 11. zati 2001 doslo k teroristickym utokiim na Svétové obchodni centrum
v New Yorku a na Pentagon ve Washingtonu. Jejich néasledkem zahdjily Spojené staty
valku proti terorismu, v jejimz rdmci provedly invaze do Afghanistanu a Irdku, které
vyustily ve svrzeni rezimu Talibanu, respektive Saddama Husajna. Cile téchto misi
ovSem nebyly omezeny pouze na posileni obrany USA pied terorismem. Po odstranéni
nepratelskych rezimli se obé zem¢ mély transformovat v demokratické spolecnosti,
které mély poslouzit jako modely pro cely region - americkd zahrani¢ni politika po
teroristickych utocich rozhodné nepostradala velké ambice.

Ambiciozni plany prezidenta George W. Bushe a jeho prvni administrativy
ostfe kontrastovaly s jeho pfistupem k zahrani¢népolitickym problémim v obdobi pfed
11. zatim. Bush ve své piedvolebni kampani sliboval peclivé zvazit jakékoli vyrazné
zapojeni Spojenych statli ve svété a naopak kritizoval svého piedchtidce, Billa Clintona,
ktery z podpory demokracie v zahrani¢i ucinil jeden z piliiti své zahranic¢ni politiky. Ani
konkrétni kroky Bushovy administrativy v prvnich osmi mésicich jeho vlady
nenaznacovaly, ze by USA aspirovaly na podobné projekty. Proto néktefi autofi
v souvislosti se zménami v americké zahrani¢ni politice, ke kterym doslo v reakci na
zatijoveé utoky, mluvi o tzv. ,,Bushové revoluci®.

Téma této prace je omezeno na Republikdnskou stranu, protoze vySe popsanou
revoluci v zahrani¢ni politice je tfeba pfipsat konzervativnim aktérim na americké
politické scéné. Dulezitym faktem je, Ze neexistuje dominantni republikanské predstava
o zahrani¢ni politice, nebot” uvniti konzervativniho hnuti je mozné identifikovat nékolik
nazorovych skupin, proto se tato prace zamétuje na analyzu vnitrostranické diskuze.
Casové je prace vymezena lety 1994, kdy republikani ovladli Kongres a ziskali tak
moznost 1épe ovlivilovat americkou zahrani¢ni politiku, a 2003, kdy byla zah4jena valka
v Irdku, ktera slouzi jako dobry ptiklad nového kurzu americké zahrani¢ni politiky.

Préace si klade za cil analyzovat zmény v republikanské zahranicni politice
vyvolané teroristickymi utoky a navrhnout mozné vysvétleni, pro¢ k nim doslo a jaké
faktory mély vliv na jejich konecnou podobu. Pfihlédneme-li k faktu, Ze podoba
zahrani¢ni politiky po 11. zafi odrazi ¢etné neokonzervativni argumenty, Ize jako feSeni

nabidnout hypotézu, Ze teroristické utoky umoznily skupiné¢ neokonzervativci ziskat



dispropor¢ni vliv na proces utvareni americké zahrani¢ni politiky. V tom pfipadé je
namisté¢ polozit si otazku, pro¢ zcelého konzervativniho hnuti to byli prave
neokonzervativci, komu se nejvice podatilo prosadit svoji vizi zahrani¢ni politiky.
Struktura této prace je nasledujici: v prvni ¢asti jsou piredstaveny zakladni
teoretické pfistupy k americké zahrani¢ni politice a nejvyznamnéj$i konzervativni
nazorové Skoly s diirazem na jejich zahrani¢népolitické programy. Neni piedmétem této
prace podrobné zkoumat jednotlivé faktory piispivajici ke kone¢né podob¢ zahrani¢ni
politiky, nicméné pro pochopeni jejiho vyvoje a utvafeni je tteba vyznat se v zadkladnich
ideovych rozmérech a kontextu, v nichz je utvarena. Druha ¢ast sleduje chronologicky
republikdnskou vnitrostranickou debatu o zahrani¢ni politice a je rozdélena do tii
obdobi. V prvnim obdobi republikani ovladaji Kongres a ztéto pozice piedevSim
reaguji na Clintonliv zpiisob vedeni zahranicni politiky. Zvlastni pozornost je vénovana
neokonzervativeim a jejich omezenym moznostem ovlivnit americké politické déni
v devadesatych letech minulého stoleti. Druhy tusek zahrnuje ptedvolebni kampan
v roce 2000 1 prvnich osm mésict Bushovy vlady az do teroristickych Gtokti. Zaroven je
zde pozornost vénovana slozeni Bushova zahrani¢népolitického tymu v jeho prvni
administrativé a pozici neokonzervativct v jeho ramci. Nakonec se prace vénuje obdobi
po 11. zafi, v§ima si pfedev§im Narodni bezpecnostni strategie z roku 2002, ktera dobie
odrdzi posun v principech vedeni americké zahrani¢ni politiky, a zkouma

vnitrostranickou debatu ve vztahu k valce v Iraku.

1.2 Zhodnoceni odborné literatury

Americké zahrani¢ni politika je tématem obsdhle zpracovanym v odborné
literatufe. Konec studené valky a americka role ve svété i teroristické utoky z 11. zafi a
americkd odpovéd’ na né¢ se staly namétem celé fady publikaci, proto nebyl velky
problém najit dostatek podklada pro tuto praci. Situaci usnadiiuje i to, Ze mnohé zdroje
jsou produktem ¢innosti think-tanki, které maji zdjem ucinit své vystupy dostupné pro
nejvhodnéjsi a nejvice relevantni. Tato komplikace odrazi fakt, ze v odborné literature
je velka pozornost vénovana neokonzervativeiim, a to na ukor ostatnich konzervativnich
nazorovych sméri, ziejmé proto, Ze se neokonzervativci objevili jako relativné novy

fenomén, ktery na zacatku tisicileti nabyl znacného vyznamu.



Tato prace se opird o n€kolik hlavnich publikaci. Teoreticka cast vénujici se
ideovému ramci americké zahrani¢ni politiky vychézi zejména z knihy ,,After the
End“,' kterd se zabyvéa americkou zahrani¢ni politikou po skonéeni studené valky. Pro
ideologicky rozbor konzervativnich nazorovych frakei byl hlavni oporou sbornik Irvina
Stelzera ,,Neoconservatism”, ve kterém jsou obsazeny piispévky vyznamnych
politickych piedstavitelli i komentatord. Nejvice uziteCnou se ukdzala stat Adama
Wolfsona,3 ktera se soustfedi na vztah neokonzervativcll k ostatnim konzervativnim
nazorovym skupindm.

Ptinosnym dilem na téma Bushovy revoluce v americké zahrani¢ni politice je
kniha ,,America Alone* od Stevena Halpera a Jonathana Clarka.® Autofi v ni prichazeji
s kritikou zevniti konzervativniho tabora, velky diraz kladou zejména na rozptyleni
mytu, ze neokonzervativei jsou nasledovniky Reaganovych konzervativct, ke kterym se
oba autofi fadi. Analyzu z opacné ¢asti politického spektra nabizi kniha ,,America
Unbound*® od autort Ivo Daaldera a Jamese Lindsaye, ktefi pasobili v administrativé
prezidenta Clintona. Jejich kniha popisuje vyvoj zahrani¢népolitickych nazorti Bushe
mladsiho a vydani knihy, ze kterého Cerpal autor této prace, v zavérecném hodnoceni na
Bushovu vladu nahlizi optikou neuspéchu v Irdku a absenci zbrani hromadného ni¢eni
na jeho tzemi. Bushovu revoluci se do historického kontextu snazi zasadit Walter
Russel Mead v dile ,,Power, Terror, War and Peace“.® Ve své knize argumentuje, ze
americkd zahrani¢ni politika se vyznacuje urcitou kontinuitou s opakujicimi se
zéakladnimi prvky. Bush se podle néj snazi s témito prvky pracovat, aby reagoval na jim
vnimané soucasné i budouci hrozby.

Vyznamnymi zdroji pro tuto praci byly téz ¢lanky z odbornych Casopisi, z
nichz velkou ¢ast je mozné chépat jako programova prohlaseni riznych nazorovych

frakci. Takovou funkei plnily i prispévky Condoleezzy Rice’ a Roberta Zoellicka® do

" SCOTT, James A. (ed): After the End: Making U.S. Foreign Policy in the Post-Cold War World, Duke
University Press (Durham, NC, 1998).

? STELZER, Irwin (ed.): Neoconservatism, Atlantic (London, 2004).

> WOLFSON, Adam: Conservatives and Neoconservatives. In: STELZER, Irwin (ed.): Neoconservatism,
Atlantic (London, 2004).

4 HALPER, Steven and CLARKE, Jonathan: America Alone: The Neo-Conservatives and the Global
Order, Cambridge University Press (Cambridge 2004).

>DAALDER, Ivo H. a LINDSAY, James M.: America Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy,
Hoboken (John Wiley & Sons, 2005).

6 MEAD, Walter Russel: Power, Terror, Peace and War: America’s Grand Strategy in a World at Risk,
Knopf Publishing Group (New York, 2004).

7 RICE, Condoleezza: Promoting the National Interest, Foreign Affairs, Vol.79, No.1 (January/February
2000), s. 45-62.



Foreign Affairs béhem piedvolebni kampané vroce 2000, které shrnovaly vztah
republikant ke Clintonové zahrani¢ni politice a nastiiovaly kontury budouci zahrani¢ni
politiky Bushe mladsiho.

Mezi zakladni neokonzervativni texty vyuzité pro ucely této prace patii staté
Charlese Krauthammera, zejména ,,The Unipolar Moment*’ a jeho verze revidovana po
11. zéfi, ,,The Unipolar Moment Revisited“,10 které navrhuji vhodnou zahrani¢ni
politiku USA po skonceni studené valky a identifikuji hlavni problémy, kterym Spojené
staty budou muset v budoucnu celit. Podobné ambice a obsah mé i kniha Joshuy
Muravchika ,,The Imperative of American Leadership“ vydand neokonzervativnim
think-tankem The American Enterprise Institute.'' Vice teoreticky ladéné
neokonzervativni manifesty piedstavuji staté Normana Podhoretze ,,Neoconservatism:

«“l2 9 ,» The Neoconservative Persuasion® od Irvinga Kristola.'

A Eulogy

Tématem Bushovy narodni bezpe¢nostni strategie se zabyvaji autofi z riznych
casti politického nazorového spektra. Konzervativni analyzu lze nalézt ve specidlnim
vydani Casopisu National Interest vénovaném americké bezpecnostni strategii ,,One
Year On“."* Hodnoceni z opa¢nych nazorovych pozic pfinasi napf. stiedo-levy think-
tank Brookings Institution a jeho Policy Brief #109, ktery se NSS 2002 detailné

. 415
zabyva.

8 ZOELLICK, Robert B.: 4 Republican Foreign Policy, Foreign Affairs, Vol.79, No.1 (January/February
2000), s. 63-78.

? KRAUTHAMMER, Charles: The Unipolar Moment, Foreign Affairs, Vol.70, Issue 1, s. 23-33.

' KRAUTHAMMER, Charles: The Unipolar Moment Revisited, National Interest, Issue 70 (Winter
2002/2003), s. 5-17.

" MURAVCHIK, Joshua: The Imperative of American Leadership: A Challenge to Neo-Isolationism,
American Enterprise Institute (Washington, DC, 1996).

2 PODHORETZ, Norman: Neoconservatism: A Eulogy, Commentary, Vol.101, Issue 3 (Mar 1996), s.
19-27.

13 KRISTOL, Irving: The Neoconservative Persuasion: What It Was and What It Is, Weekly Standard,
Vol.8, Issue 47 (August 25, 2003), s. 23-25.

¥ TUCKER, Robert W. et al.: One Year On: Power, Purpose and Strategy in American Foreign Policy,
National Interest, Issue 69 (Fall 2002), s. 5-34.

15 DAALDER, Ivo H., LINDSAY, James M. and STEINBERG, James B.: The Bush National Security
Strategy: An Evaluation, The Brookings Institution Policy Brief #109,
http://www.brookings.edu/papers/2002/10defense_daalder.aspx [cit. 30.1.2008].
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2. ldeovy ramec americké zahrani€ni politiky

2.1 Vnitropoliticky kontext americké zahraniéni politiky

Zahrani¢ni politika Spojenych stati americkych je odrazem nastaveni
amerického politického prostiedi a na jeji utvareni ma vliv celd fada aktért a instituci.
Jak uvadi James M. Scott a A. Lane Crothers, kontext, ve kterém vznika americka
zahrani¢ni politika, vychazi z demokratického liberalismu, coz je koncept, jakym je
americky politicky systém definovan.'® Tato definice odrazi fakt, Ze Spojené staty jsou
liberalni spolecnosti, ktera klade diiraz predevSim na svobodu jednotlivce, ochranu
soukromého vlastnictvi, omezenou vladni moc a nadfazenost pravniho ftadu.
V ekonomické roviné piivlastek liberdlni oznacuje kapitalisticky systém zaloZeny na
volném trhu, svobod¢ podnikani a, opét, soukromém vlastnictvi. 17

Na utvafeni kontextu americké zahrani¢ni politiky maji vliv jesté dalsi
koncepty vyznamné pro americkou spolecnost. Idea rovnostarstvi piinasi do procesu
tvorby zahrani¢ni politiky snahu o stejné pfilezitosti pro kazdého. Americka pluralitni
tradice zase znamend, ze jsou akceptovana rozhodnuti, kterd jsou vyjadienim vitézstvi
vetsi skupiny nad mensi, samoziejmé za piredpokladu svobodné piislusnosti k jakékoli
z4jmoveé skupiné a ochrany prav menSiny. Legalismus pak vyjadiuje preferenci fesit
konflikty pravni cestou.

Dulezité je, ze vSechny tyto uvedené znaky jsou doplnény zdsadnim
piesvédcenim, ze popsany spolecensky systém by mél byt cilem vSech narodi. Tento
americky universalismus (vyjime¢nost USA) je odrazem viry, Ze demokraticky
liberalismus je nejlepsi a nejvhodnéjsi volbou pro vSechny zemé svéta i1 jejich
obyvatele.'® Tato predstava pak zasadnim zptsobem vstupuje do tvorby zahraniéni

politiky.

' Pro predstaveni spolecenského kontextu americké zahraniéni politiky pouZiva tato prace pravé Scottovu
knihu, protoze dle nazoru autora nabizi dobry podklad pro piehled zakladnich zahrani¢népolitickych
orientaci, které sdili i dal$i autoii a které budou zmin€ny dale v této kapitole. SCOTT, James A. (ed.):
After the End: Making U.S. Foreign Policy in the Post-Cold War World, Duke University Press (Durham,
NC, 1998), s. 3.

17 Zde je nutné mit na paméti, Ze pojem liberalismus je dnes v USA pouZivan s trocha jinym vyznamem
nez v Evropé. Oznaceni liberalni je ve Spojenych statech rezervovano pro levicovou politiku.

' SCOTT, James A.: After the End..., s. 4.
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2.2 Zakladni americké zahranicnépolitické orientace

Z vyse popsaného ideového kontextu vychazeji zakladni ideové piistupy
k zahrani¢ni politice. Daji se vyjadfit jako dvojice protikladnych postojii reagujici na
zéakladni problémy, kterym musi Celit tvlirci americké zahrani¢ni politiky. Tyto zasadni

otazky znéji:

1) Do jaké miry mé americkd zahrani¢ni politika odraZzet vyssi moralni cile a do
jaké naopak ¢isté americké zajmy?

2) Jak vyrazn€ maji byt Spojené staty zapojené do celosvétového deéni?

3) Mcly by se Spojené staty snazit vice spolupracovat s dalSimi partnery i za cenu

zvysené nutnosti délat nechténé kompromisy?

Prvni dilema, tj. konflikt moralky a vlastnich z&jmt, je stilym tématem
americké zahrani¢ni politiky jiz od dob vzniku nezavislych Spojenych stéti, nebot’, jak
poznamendva Mervyn Leffler, ideologie a zajmy spolu vzdy koexistovaly v
dynamickém a nevyjasnéném vztahu“.'” Podle vybraného zpiisobu feseni této otazky
americkd zahraniéni politika osciluje mezi koncepcemi idealismu a realismu. Idealisté®
usiluji o co nejvetsi roli moralnich principt v zahrani¢ni politice a obvykle se vyznacuji
snahou o uplatnéni americkych hodnot na univerzalni arovni, pfesné¢ v duchu vyse
popsaného americké vyjime€nosti. Na opacném poélu realisté argumentuji tim, Ze
americkd zahrani¢ni politika by méla byt vedena piisné podle americkych narodnich
z4jmu, které se Casto daji vyjadiit pomoci kategorii penéz a moci. Pfi vytvaieni
konkrétni politiky se snazi vyvarovat aplikovani komplexnich moralnich a
ideologickych schémat, naopak se snaZi o co nejuz§i definici narodnich zajmi.*'
Vysledna podoba americké zahrani¢ni politiky se vétSinou nachazi nékde uprostied

téchto dvou extrém, protoze, jak uvadi Halper a Clarke, otazkou vzdy bylo jak, a ne

zda, zahrnout americké hodnoty do zahrani¢ni politiky.22

' LEFFLER, Mervyn P.: 9/11 and the Past and the Future of American Foreign Policy, International
Affairs, Vol.79, No.5, s. 1050.

20 podle Scotta téz ,moralisté”, podle Arthura Schlesingera ,,mesianisté”. Schlesingerovo oznaceni
citovano podle SELDEN, Zachary: Neoconservatives & American Mainstream, Policy Review, Issue 124
(April/May 2004), s. 32.

*' KRAUTHAMMER, Charles: The Unipolar Moment, Foreign Affairs, Vol.70, Issue 1, s. 28.

2 HALPER, Steven, CLARKE, Jonathan: America Alone: The Neo-Conservatives and the Global Order,
Cambridge University Press (Cambridge 2004), s. 159.
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Otazka miry zapojeni Spojenych stath do svétového déni taktéZz nabizi dvé
protichtidné odpovédi. Na jedné strané stoji isolacionismus, tedy snaha vyvést USA ze
zéasadnich zavazkil v okolnim svété. Jeho koteny se daji vysledovat az k Winthropoveé
vizi ,,mésta na hote®, t¢Z ve Washingtonové poslednim projevu v prezidentské funkci
nebo v Adamsové fe¢i o ,hledani monster* Stejn& jako realisté davaji izolacionisté
pfednost uzké definici narodnich zdjmi, kterd by podstatné omezila nutnost jednat
mimo USA a umoznila soustfedit se na dlouhodoby doméci rozvoj.”* Opa&ny proud
predstavuje internacionalismus, ktery ma za to, Ze Spojené staty by meély nabidnout
svétu americké vedeni a aktivné se podilet na utvareni mezinarodni politiky. Vyznacuje
se ochotou a pfipravenosti pouzit americkou moc a zasdhnout v nejriiznéjSich svétovych
otazkach. Zajimavym faktem je, ze tyto dva protichtidné ptistupy maji casto shodny cil,
tj. transformaci svéta k lepSimu. Zasadné se ovSem liS§i ve zvolenych prostfedcich -
zatimco izolacionisté by radi zménili svét poskytnutim ptikladu, internacionalisté jsou
presvédéeni, Ze svého cile nedosahnou bez aktivniho amerického zapojeni.”

Otéazka miry zapojeni USA ve svété se objevila ve zvySené intenzité praveé v
obdobi, které¢ zkouma tato prace, tedy po skonceni studené valky. Tou dobou doslo
k oslabeni domdciho politického konsenzu z doby studené valky, ktery predpokladal, ze
USA musi byt aktivni ve svétovém déni, aby mohly Gsp&iné &elit hrozb& komunismu.”®
Soucasné stim se, jak poukazuje Joseph Nye, stoupenci internacionalismu zacali
zabyvat tieti otazkou, tj. za jakych podminek je spoluprace s ostatnimi staty zadouci.*’
Opét Ize identifikovat dva mozné pfistupy k této otdzce. Ptiznivci unilateralismu jsou
presvédceni, ze Amerika by méla pfedevsim sledovat své narodni zajmy a spoluprace
s ostatnimi zemémi je vitanou, ale zdaleka ne nutnou soucasti tohoto usili.

Bezprecedentni vojenska, hospodaiska i1 kulturni dominance Spojenych stati po

» Formulace ,,mé&sto na hofe“ pochazi z kazani budouciho guvernéra Massachusetts Johna Winthropa
zroku 1630. Winthrop soudil, Ze jeho kolonie poslouzi jako model hodny nasledovani pro ostatni
protestantské komunity ve svété. Washington se ve svém projevu na rozloucenou vyslovil proti uzavirani
spojenectvi s evropskymi mocnostmi s poukazanim na rozdilné zajmy Ameriky a Evropy. Podpofil
rozvijeni obchodnich vztaht, ale varoval pied bliz§im politickym sblizenim. Text projevu dostupny na
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/washing.htm, [cit. 16.5.2008].

2 KRAUTHAMMER, Charles: The Unipolar Moment Revisited, National Interest, Issue 70 (Winter
2002/2003), s. 15.

2 SCOTT, James A.: After the End..., s. 6.

2 KRAUTHAMMER, Charles: The Unipolar Moment, s. 23.

*"NYE, Joseph: The New Rome Meets the New Barbarians, The Economist, Vol.362, Issue 8265, pp.23-
25.
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skonceni studené valky*® déle p¥ispiva k posileni tohoto nazorového proudu. Védomy si
sve sily se USA nemusi tolik ohlizet na postoje ostatnich aktérli mezinarodniho déni. Na
druhé stran¢ multilateralisté zduraziiuji vyznam kooperace s ostatnimi staty, kterad
v konecném disledku Iépe poslouzi americkym zajmim, nez kdyby se Spojené staty
rozhodly fesit v§e po svém. I kdyz je totiz unilateralni postup z kratkodobého hlediska
mozny, vyvolava v dlouhodobém horizontu nechut' az odpor ostatnich stati, jejichz
z4jmy jsou prehlizeny.

Nabidnuty piehled hlavnich mySlenkovych proudt v americké zahrani¢ni
politice jist¢ nelze povazovat za vycCerpavajici nebo jediny spravny. Ruzni autofi
pouzivaji vlastni klasifikace, které vSak ramcové vychézeji z vySe uvedenych kategorii,
a kombinuji je podle svého uvazeni. Henry Kissinger charakterizuje americkou
zahrani¢ni politiku jako rovnovahu ,,globalismu® a ,,isolacionismu®, Arthur Schlesinger
jako souboj ,,realismu“ s ,,mesianismem*.”’ Walter Russel Mead rozliduje Gtyfi hlavni
nazorové Skoly, které pracuji s vySe uvedenymi proudy: ekonomické nacionalisty,
idealistické internacionalisty, izolacionisty a populistické nacionalisty.*® Bylo by mozné
pokraCovat ve vycCtu dale, ale uvedené ptiklady postaci pro dokresleni faktu, Ze
americka zahrani¢ni politika, jak piSe Zachary Selden, byla vzdy produktem konfliktu

ideji.*! Timto konfliktem v ramci konzervativniho hnuti se bude zabyvat dalsi sekce.

3. Konzervativni nazorové frakce

Zahrani¢ni politika Republikanské strany neni samoziejmé utvafena pouze
celoamerickym politickym prosttedim, ale je predev§im odrazem diskuzi uvnitt
konzervativniho hnuti, které tato strana politicky reprezentuje. Zde je nutné mit na

paméti, ze americky konzervatismus neni zZadnym ideovym monolitem. Naopak, od

* Pro analyzu dominantniho postaveni Spojenych stati ve svété po skondeni studené vélky, viz nap.
WOHLFORTH, William C.: The Stability of a Unipolar World, International Security, Vol.24, No.l
(Summer 1999), pp.5-41.

¥ McDOUGALL, Walter A.: Promised Land, Crusader State: The American Encounter with the World
Since 1776 (Houghton Mifflin, 1997). Citovano podle SELDEN, Zachary: Neoconservatives & American
Mainstream, Policy Review, Issue 124 (April/May 2004), s. 32.

30 Zatimco internacionalisté a izolacionisté byli definovani jiz diive, zbylé dvé skupiny zaslouZi
dovysvétleni. Ekonomicti nacionalisté jsou podle Meada vétSinou stoupenci liberalizace svétového
obchodu a zaroven silného amerického vojensko-primyslového komplexu. Populisticti nacionalisté se
snazi ochrénit délnickou a stiedni tfidu pfed negativnimi dopady kapitalismu, své hlavni odpiirce vidi v
Lelitnich” vrstvach americké spolecnosti. MEAD, Walter R.: Power, Terror, Peace and War: America’s
Grand Strategy in a World at Risk, Knopf Publishing Group (New York, 2004), s. 84.

31 SELDEN, Zachary: Neoconservatives..., s. 4.
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konce druhé svétové valky az do soucasnosti se vymezily pfinejmensim ctyfi svébytné
myslenkové Skoly: tradicionalisté, libertariani, paleokonzervativci a neokonzervativcei.
Jejich piresvédceni, zavéry a cile jsou mnohdy dost odlisné, stejné tak jako jejich
zahrani¢népolitické preference, coz se odrazi 1 v konfliktech uvnitt Republikanské

strany ohledné sméfovani zahrani¢ni politiky.

3.1 Tradicionalismus

Tradicionalisté jsou odpovédni za redefinovani amerického konzervatismu
v padesatych letech minulého stoleti. Do velké miry pod vlivem Rusella Kirka a jeho
dila The Conservative Mind se tradicionalisté odklonili od pfedchoziho ideédlu liberala
devatenactého stoleti, ktery vefil v rozsifovani osobnich a politickych svobod vici statu
a Casto ve spolecensky pokrok. Misto toho by se podle néj konzervativci méli zastavit a
zamyslet se nad sméfovanim spolecnosti. Cilem jejich usili je udrzet a zachovat to
dobré, co minulost spole¢nosti piinesla, coz v praktické rovin€ znamena hlavné diiraz na
rodinu i nabozenské povédomi. Tradicionalisté jsou skepticti k jakémukoliv konceptu
vytvofenému lidskym rozumem, coz lze vysledovat v jejich kritice rozsahlé federalni
vlady a boji proti snaham radikaln¢ pretvaiet spolecnost. Naopak, politickym idealem
pro né zstavaji mald mésta a komunity.*

Tradicionalismus ma ale relativné omezeny vliv na americkou politiku, nebot’
chybi vyznamni politi¢ti predstavitelé, ktefi by se jasn¢ ztotoziovali s timto nazorovym
proudem. Do jisté miry to odrazi fakt, ze zdjmem tradicionalistickych intelektualt byla
spiSe kultura nez stranicka politika. Tuto Skolu tak v souCasnosti zfejmé nejvyraznéji
zastupuje sloupkai Washington Postu George Will. Jim formulované cile americké
zahrani¢ni politiky odpovidaji tradicionalistickym pfedstavam. Pozaduje zejména snahu
zachovat ,,suverenitu Spojenych statli a svobodu v jejich jednani, dale pak pouzivat
vojenské intervence pro ucely ,,nadrodni bezpeCnosti, ne altruismu® a vyvarovat se

,nhekonzervativnich® operaci narodnich rekonstrukei.*?

32 WOLFSON, Adam: Conservatives and Neoconservatives. In: STELZER, Irwin (ed.): Neoconservatism,
Atlantic (London, 2004), s. 218.
3 BOOT, Max: Neocons, Foreign Policy, Issue 140 (Jan/Feb 2004), s. 24.
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3.2 Libertarianismus

Libertariani ptedstavuji druhy vlivny proud v americkém konzervativnim
hnuti. Zakladem jejich myslenkového systému je diraz na ekonomické a osobni
svobody, coz je vysledkem vlivu rakouské ekonomické 3koly.** Libertariani jsou
piesvédceni, ze jednotlivei sledujici své vlastni zdjmy pracuji v konecném diisledku pro
dobro spolecnosti, coz lze pripsat piisobeni ,,neviditelné ruky trhu“.>> ProtoZe jejich
hlavnim cilem je osobni svoboda, jsou stejné jako tradicionalisté velmi kriti¢ti vaci
zbytecné rozsdhlému statnimu aparatu a piiliSné vladni regulaci. Na vladni socialni
programy a dal$i iniciativy se divaji s podezienim a obavou, zda nevyvolaji pfiliSné
zasahovani stdtu do zivota jednotlived. Od tradicionalistd se ovSem li§i svym
optimismem a mnohem kladnéjSim pfistupem k novym technologiim: pokud pokrok
prinese vEtsi osobni svobodu a ekonomickou efektivitu, neni tieba se jej obavat.

Libertariani jsou mnohem vice orientovani na politické prosazovani svych cili
nez jejich tradicionalisti¢ti kolegové. Program Smlouvy s Amerikou, ktery pfinesl
Newtu Gingrichovi’® a Republikanské strané vitézstvi ve volbach do Kongresu v roce
1994, vychazel do velké miry pravé z libertaridanské tradice. Smlouva obsahovala slib
skoncovat s vladou, ktera je piili§ ,,velkd, dotérnd a snadno utrdci vefejné penize*.’’
V zahrani¢ni politice a zvlasté v otdzkach narodni bezpecnosti byli vzdy libertariani
pomérné vzdaleni konzervativnim kolegim. Jejich tendence k izolacionismu a
pacifismu se opird o presvédceni, ze vydaje na obranu a ozbrojené konflikty mayji
nevyhnutelng za nasledek posileni vlady a byrokratického aparatu.®® Z podobnych
divodii maji libertaridni obecné spiSe rezervovany vztah 1k vladnim

. o . 39
programiim zahrani¢ni pomoci.

% Z videnské $koly pak zejména Friedricha Augusta von Hayeka a jeho dila The Road to Serfdom.
WOLFSON, Adam: Conservatives..., s. 221.

** CEASER , James W. and DiSALVO, Daniel: 4 New GOP, Public Interest, Issue 157 (Fall 2004), s. 16.
3% Newt Gingrich byl kongresmanem za Republikénskou stranu od roku 1979. Pro volby v roce 1994
spolupfipravil konzervativni program Smlouva s Amerikou, ktery republikanim pfinesl velky volebni
uspéch. Po volbach byl Gingrich zvolen piedsedou Snémovny reprezentantd, tento Ufad zastaval az do
ledna 1999.

37 PIny text dostupny na http://www.house. gov/house/Contract/ CONTRACT.html [cit. 9.4.2008].

** PODHORETZ, Norman: Strange Bedfellows: A Guide to the New Foreign-Policy Debates,
Commentary, Vol.108, Issue 5 (Dec 1999), s. 21.

** BARRY, Tom and LOBE, Jim: The Men Who Stole the Show, Foreign Policy in Focus, Special Report
#18, October 2002, http://www.fpif.org/pdf/papers/SRmen.pdf [stazeno 1.2.2008].
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3.3 Paleokonzervatismus

Paleokonzervativni proud se dostal do obecnéjsiho povédomi v devadesatych
letech minulého stoleti, kdy jeho myslenky vyuzil politicky komentator a kandidat na
prezidenta Patrick Buchanan ve svém usili transformovat Republikanskou stranu.*
Vychozi paleokonzervativni pozici je presvédceni, sdilené s tradicionalisty, Ze vlivem
modernity se ¢lovék odcizil pivodnim hodnotam, napf. rodiné nebo vife. Reseni ovem
nespociva v navratu k minulym poradkiim, k ¢emuz je uz pozd¢, ale v novém zacatku.
Buchanan mél v planu redefinovat konzervatismus svymi postoji proti globalizaci a
volnému obchodu vramci hospodaiské politiky a izolacionismem v politice

zahraniéni.*' On a daldi paleokonzervativei se snazili ziskat podporu nabozenské

. ., . 4o o N s f 42
pravice, zejména svou opozici vici potratim a ¢astymi odkazy na viru.

3.4 Neokonzervatismus

Neokonzervativni ndzorovy proud byl povazovdn za okrajovy a pomérné
uspesné unikal vétsi pozornosti vetrejnosti az do zvoleni George W. Bushe do Bilého
domu. S nastupem nové Bushovy administrativy se neokonzervativci rychle stali velmi
vlivnou skupinou, které byl né¢kdy pfipisovan az magicky vliv na nového prezidenta a
zejména jeho zahrani¢ni politiku.”® Rozsah a vyznam pojmu neokonzervatismus tak
mnohdy nabyl novych rozmérii nebo byl mirné zkreslen.

Obdobi vzniku neokonzervativniho hnuti lze datovat zpét do Sedesatych a
sedmdesatych let minulého stoleti. Skupina levicovych intelektudlti se tehdy rozesla
s Demokratickou stranou v diasledku nesouhlasu s nékterymi pocitovanymi trendy,
zejména se  sklonem  krelativismu, multikulturalismu a  sldbnoucimu

antikomunistickému odhodlani mezi demokraty.* V nasledujicich letech jeji ¢lenové

* Pro paleokonzervativni manifest viz napt. BUCHANAN, Patrick J.: The Death of the West, Thomas
Dunne Books (New York, 2002).

I Podle Podhoretze byl viak Buchanan b&hem studené valky stoupencem asertivni zahrani¢ni politiky a
do izolacionistického tadbora se dostal az po jejim skonceni. PODHORETZ, Norman: Strange
Bedfellows..., s. 26.

2 Jako ptiklad miize slouzit Buchananem deklarovana ,ndbozenska valka“ o dusi ndroda. WOLFSON,
Adam: Conservatives..., s. 219.

# Pro hlavni teze o neokonzervativnim ,,zajeti Bushovy administrativy i mozné protiargumenty viz napf.
BOOT, Max: Neocons, Foreign Policy, Issue 140 (Jan/Feb 2004), s. 20-28.

# Zajimavym faktem je, 7e¢ nezanedbatelnd &ast neokonzervativeds méla tou dobou za sebou zkugenosti
s trockistickymi mySlenkami. BARRY, Tom and LOBE, Jim: The Men Who Stole the Show, Foreign
Policy in Focus, Special Report #18, October 2002, http://www.{pif.org/pdf/papers/SRmen.pdf [stazeno
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provedli pfesun napifi¢ americkym politickym spektrem a nékteti dokonce nasli
uplatnéni v Reaganovych administrativach, kde pomahali utvaret rozhodny postoj USA
v souboji se Sovétskym svazem. Konec studené valky znamenal pro hnuti témé&f zanik,*
do popiedi amerického politického zivota se neokonzervativci vraci na konci
devadesatych let, az se po nastupu George W. Bushe stanou jednim z nejvlivnéjSich
myslenkovych proudd.

Neokonzervatismus, stejné¢ jako tradicionalismus, neni mySlenkovy smér
orientovany primarn¢ na praktickou politiku. Jedna se spiSe o seskupeni politologli a
intelektudll, kteti vychazeji ze spoleénych premis a obecnéjSich principli, namisto aby
vytvareli konkrétni politickd doporuceni. Jeden z otcli neokonzervatismu Irving Kristol
shrnul jeho =zaklady takto: zaprvé, respekt vici tradicnim hodnotam jako jsou
nabozenstvi a rodina; zadruhé, trh je zékladnim nastrojem pro alokaci zdroji za
souCasné¢ho zachovani svobody jednotlivce; zatfeti, neokonzervatismus neodmita
myslenku socidlnich programti; zactvrté, americkd demokracie nebude moci pfezit ve
svéts, ktery by byl oteviend nepiatelsky k americkym hodnotam.*®

Tato posledni teze je vychozim bodem pro neokonzervativni piedstavy o
zédouci americké zahrani¢ni politice. Podle nich by se Spojené staty mély angazovat ve
svétovém déni a vyvarovat se izolacionistickych tendenci.*’ Americka zahrani¢ni
politika by se méla snazit o Sifeni americkych idealli, spiSe nez pouze ochranovat
americké strategické a hospodaiské zajmy. Jak uvadi Irving Kristol, protoze jsou
Spojené staty svétovou velmoci s identitou zaloZzenou na ideologii, ma jejich narodni
zéjem nevyhnuteln& nejen materialni, ale i ideologicky rozmér.* Neokonzervativci maji
timto postojem blizko k idealismu Woodrowa Wilsona, protoze jsou presvédceni, ze
americké hodnoty jsou schopné transformovat svét k lepSimu. Z pievzeti téchto hodnot

pak bude profitovat jak svét prevzetim idedlniho spole¢enského modelu, tak i Spojené

1.2.2008]. Pro pochopeni neokonzervatismu jako reakci na tehdy probihajici counter-culture viz
KIRKPATRICK, Jeane: Neoconservatism as a Response to the Counter-culture, esej z STELZER, Irwin
(ed.): Neoconservatism, Atlantic (London, 2004), s. 233-240.

* Oznateni neokonzervatismu jako mrtvého hnuti pochazi od Irvinga Kristola a jeho dila
Neoconservatism: The Autobiography of an Idea, Ivan R. Dee, Publisher (Chicago, 1999). Norman
Podhoretz uvadi jako dtivod imrti neokonzervatismu jeho tspéch — s rozpadem Sovétského svazu pfislo
vitézstvi americké demokracie, coz byl hlavni neokonzervativni cil. PODHORETZ, Norman:
Neoconservatism: 4 Eulogy, Commentary, Vol.101, Issue 3 (Mar 1996), s. 26.

* Shrnuto v knize Confessions of a True, Self-Confessed Neo-Conservative. Citovano podle: HARPER,
Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 49.

47 Jak piSe Norman Podhoretz: ,,Pokud nékde existuje neokonzervativni izolacionista, nevim, kde ho
nalézt.“ PODHORETZ, Norman: Neoconservatism..., s. 24.

¥ Stejné jako kdysi Sovétsky svaz. KRISTOL, Irving: The Neoconservative Persuasion: What It Was and
What It Is, Weekly Standard, Vol.8, Issue 47 (August 25, 2003), s. 23-25.
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staty diky sniZenym bezpe¢nostnim rizikim. AvsSak oproti Wilsonovi je zde jeden
podstatny rozdil. Neokonzervativci shledavaji jeho politiku beznadéjné naivni a sami
divefuji vice americké sile nez mezinarodnim institucim, na které hledi s podezfenim.*’
Zakladnim determinantem vztahli mezi staty je podle nich vojenskd sila a ochota ji
pouzit. V praktické rovin€ by se Spojené staty jako unipolarni velmoc nem¢ély ziikat
pouziti ozbrojenych sil jako zptsobu vedeni zahrani¢ni politiky ani moZnosti jednat
preemptivnd.”® Walter Russel Mead cely kontrast mezi idealismem a pragmatickymi
prvky shrnuje konstatovanim, ze neokonzervativci jsou tak presvédceni o prospéSnosti
amerického vedeni ve svété, ze mordlni cile mohou byt dosazeny jakymikoliv

prostiedky.”!

3.5 Ostatni konzervativni nazorové frakce

Vyse popsané Ctyii konzervativni Skoly samoziejmé nejsou vycCerpavajicim
vyctem skupin pfitomnych na republikédnské casti amerického politického spektra — po
bok ostatnich velkych nazorovych Skol byva casto zafazovéna jesté napiiklad
nabozenska pravice.’” Jeji piinos pro tvorbu zahraniéni politiky je viak velmi omezeny,
nebot’ pozornost vénuje predevsim domacim a spolecenskym otazkédm, kterym ptisuzuje
mnohem vétsi dilezitost. Dal§i skupiny (napf. socialni konzervativci — social
conservatives), které nepredstavuji zaddnou vyraznou néazorovou Skolu, maji bud
zanedbatelny vliv, nebo se jejich pfedstavy o zahrani¢ni politice daji definovat pomoci
vyse uvedenych obecnych kritérii, jako napiiklad nacionalist¢ svym sklonem
k realismu.

Uvedené ndzorové Skoly se navic obvykle prolinaji a navzdjem ovliviiuji a
Casto se konkrétni zahrani¢népolitické kroky dockaji podpory rtznych ndzorovych

skupin. Americké vojenské intervence mohou byt naptiklad vidény jako chvalyhodna

* Boot nazyva neokonzervativce pro tento postoj ,tvrdymi Wilsoniany“, aby je odlisil od jejich
»mekkych* kolegli z prvni poloviny 20.stoleti. BOOT, Max: Neocons..., s. 23. Podobné¢ Mead oznacuje
neokonzervativce za ,,obrozené Wilsoniany*, coz téz poukazuje na kontrast s pivodnimi Wilsonovymi
idejemi. Nabizi vysvétleni nedivéry vici mezinarodnim institucim vychazejici z historické zkuSenosti,
kdy sveét nedokéazal zabranit holocaustu, rezolucim OSN odsuzujicim sionismus apod. Pfi hodnoceni
tohoto vysvétleni je tieba mit na paméti disproporéni zastoupeni Zidd v neokonzervativnim hnuti.
MEAD, Russel W.: Power, Terror...,s. 89.

30 HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone...,s. 11.

31 MEAD, Walter R.: Power, Terror..., s. 90.

*2 Pro jeden z moznych piehledi vice konzervativnich nazorovych skupin, viz napf. BARRY, Tom a
LOBE, Jim: The Men..., s. 4.
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snaha §ifit americké idedly, obzvlast pokud je jejim vysledkem nastoleni demokracie,
nebo je lze povazovat za nutnost pii ochraiiovani americkych z&jmu, napiiklad pii
zajistovani stability v oblastech bohatych na nerostné suroviny. Proto je nutné brat
navrzeny prehled surcitou rezervou jako wuzitecné schéma pii analyzovani

republikanské vnitropolitické diskuse na pfelomu tisicileti.

4. Republikanska zahranicni politika 1994 — 2000

4.1 Americka zahranicni politika v kontextu konce studené
valky

Kontext tvorby americké zahrani¢ni politiky po skonceni studené valky se
vyrazné li§i od piedchdzejicich desetileti, kdy se zahrani¢ni politika vyznacovala
relativni pfehlednosti a jednoduchosti. V pribéhu studené valky dominoval na americké
politické scéné urcity konsenzus, ktery jasn¢ definoval zakladni obrysy americké
zahrani¢ni politiky. Svét byl jasné rozdé€len na dva soupetici tdbory - komunisticky pod
vedenim Sovétského svazu a proti nému svét svobodny, ve kterém mély vedouci roli
Spojené staty. Hlavni odpovédnost za zahrani¢ni politiku byla pfisuzovana uradu
prezidenta a nutnost angazovanosti Spojenych stati ve svét€¢ nebyla viceméné
zpochybiiovéna.

Rozpad Sovétského svazu a konec studené valky tak predstavoval zasadni
zmeénu, kterd se nutné musela projevit i na americké zahrani¢ni politice. Zménilo se
rozlozeni moci ve svété - vojensky se stal svét prakticky unipolarnim, v ekonomickeé
roviné bylo mozné identifikovat nékolik center, zejména Spojené staty, EU a
Japonsko.”® Charakter vztahil mezi staty rovn&z doznal zmén, protoze konec studené
valky umoznil rychlejsi pribéh liberalizace svétového obchodu a procesu propojovani
ekonomik. Vysledkem tohoto vyvoje je vzajemna zavislost, ktera znamena, ze udalosti
na jednom misté¢ maji Casto své disledky na misté jiném a rozhodnuti u¢inéna v jednom

teritoriu jsou ovlivnéna udéalostmi a rozhodnutimi z jiného, coz zahrani¢ni politiku vice

>3 Vnimani zmén rozloZeni moci se pochopiteln& odviji od zvolenych kritérii. Napf. Wohlforth ve své
analyze svéta po skonceni studené valky, kterda ma dokéazat unipolarni charakter nového svétového
usporadani, pouziva kromé téchto dvou ukazatelll, jesté treti, tzv. ,,Correlates of War®, ktery zahrnuje
faktory jako velikost populace, spoticba energie, vyroba oceli a dalsi. WOHLFORTH, William C.:
Stability..., s. 11.
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piblizilo politice domaci.>* Z toho vyplyva nutnost zajimat se, jak dobfe (nebo patn&)
jsou spravovany ostatni zemé. S rozpadem VarSavské smlouvy doslo navic k oslabeni
vysadniho postaveni bezpeCnostnich problémt a do poptfedi se tak mohly dostat
hospodarské otazky, naptiklad vztahy s hlavnimi ekonomickymi partnery 1 ptfechod fady
zemi z planovanych ekonomik na trzni.

Pro proces tvorby americké zahrani¢ni politiky mély vySe uvedené trendy
nekolik dusledka. Zaprvé, vztah mezi velikosti hrozby, americkymi zdjmy a
odhadovanymi néklady na jeji odstranéni zacal hrat vétsi roli pii zvazovani amerického
angazma v zahrani¢i. Zadruhé, globalizace a s ni spojené sbliZzeni zahrani¢ni a domaci
politiky®® znamenaly, Ze o vliv na podobu americké zahraniéni politiky zacaly soupetit
skupiny nachézejici se uvnitf administrativy 1 mimo ni. A zatfeti, zahrani¢népoliticka
agenda zacala klast vétsi diraz na sviij ekonomicky rozmér, coz nutné zvysilo pocet
zainteresovanych zajmovych skupin, jak bylo mozné vidét napf. v intenzivnéj$im
lobbyingu u zakonodarct.

Za prezidenta Clintona doSlo k nékolika vyznamnym pouzitim americké
vojenské sily v zahrani¢i. Po svém piedchidci zdédil Clinton angazméa v Somalsku,
zmitaném chaosem po padu vlady vroce 1991. Americkd ucast kulminovala v dobé
Clintonova nastupu do ufadu a byla ukoncena o rok pozdéji v disledku nepfijatelnych
politickych disledki americkych ztrat na zivotech. DalSi operaci byla intervence na
Haiti, ktera uspésné vratila do ufadu demokraticky zvoleného prezidenta Aristida, ktery
byl svrzen béhem vojenského puce. Spojené staty musely téz v devadesatych letech
reagovat na rozpad Jugosldvie a nasledné etnické konflikty v balkanském regionu.
Vysledkem byly americké vojenské zasahy v Bosné (1995) a Kosovu (1999). Hlavnimi
ekonomickymi zahrani¢népolitickymi tématy vtomto obdobi bylo prosazeni
severoamerické zony volného obchodu (NAFTA), pokratovani a prohlubovéni
spoluprace v ramci Organizace asijsko-pacifické hospodaiské spoluprace (APEC) a
dokonceni Uruguayského kola GATT s naslednym vytvofenim Svétové obchodni

organizace (WTO).”

* SCOTT, James A.: After the End..., s. 16.

> Jak uved] Clinton ve svém prvnim inauguraénim projevu: ,,...we must meet challenges abroad as well at
home. There is no longer a division between what is foreign and what is domestic — the world economy,
the world environment, the world AIDS crisis, the world arms race — they affect us all”.

Inauguracni projev Williama Jeffersona Clintona, 20. ledna 1993. Dostupny na
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/presiden/inaug/clinton1.htm [cit. 9.4.2008].
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4.2 Volby do Kongresu 1994 a republikanska vnitrostranicka
diskuse

Volby do Kongresu Spojenych statt v listopadu 1994 znamenaly konzervativni
revoluci svého druhu. Republikdnské strané se podafilo po padesati letech ziskat
kontrolu nad obéma komorami Kongresu (230 : 204 ve Snémovn¢ reprezentantli a 52 :
48 v Senatu). Republikani zaznamenali zisk 9 kiesel v horni komote a 54 v dolni,
velkych Uspéchli zaznamenali 1 na statni trovni, kde si polepsili o 10 guvernérskych
uradi. Velkych uspécht dosdhli zejména mezi bilymi voli¢i, kdyz ve volbach do
Snémovny ziskali 62 % hlasii bilych muzl, povazovanych za tradi¢ni reprezentanty
americké spoleénosti.”’ Jejich podpora tak byla mnohymi interpretovana jako jasné
potvrzeni piesvédCivosti konzervativniho programu a jako zéklad silného mandatu
novych kongresmant, jejichz strana méla ovladat Kongres v pribéhu nasledujici
dekady.

Slozeni Kongresu po volbach roku 1994 bylo velmi specifické. Témér
polovina jeho &lent byla do svych Gfadd zvolena az po padu Berlinské zdi’® a tudiz
méla jen malé zkuSenosti se zahrani¢népolitickym kontextem studené valky. Naopak,
tito novi ¢lenové byli zvoleni poté, co se ve svych kampanich zamétovali na domaci
otazky, protoze to odpovidalo prioritim jejich voli¢t.” Novadci v Kongresu svij
snizeny zajem o zahrani¢ni déni nepovazovali za zadny handicap pro vykon svych
funkcei, jak lze vyvodit z faktu, ze dvé tfetiny republikani zvolenych vroce 1994
nevlastnily cestovni pas.60 Je nasnadé, ze tento postoj ostie kontrastoval s generaci
zkusen¢jSich republikant, kteti v Kongresu ptisobili jiz béhem studené valky. Proto se

mezi Cerstvé zvolenymi kongresmany zacal objevovat nazor, ze v kliCovych otazkach

% Je oviem tfeba mit na paméti, Ze viechny tyto iniciativy byly zapocaty jiz predchozimi
administrativami a ze Clinton viceméné pokracoval v nastoleném kurzu.

7 CONNELLY, Marjorie: The 1994 Election; Portrait of the Electorate: Who Voted for Whom in the
House, New York Times, November 13, 1994, s. 24.

¥ DOHERTY, Caroll I.: New Generation Challenges Established Orthodoxy, Congressional Quarterly
Weekly Report, Vol.54, Issue 5 (Feb 3, 1996), s. 306.

%9 Joshua Muravchik vyvozuje ze studie Chicago Council on Foreign Relations z roku 1995 o postojich
vetejnosti k zahrani¢népolitickym problémim, Ze americkd vefejnost ,,vahd byt i nadale svétovym
lidrem®. William Kristol pozoruje, Ze politické strany se v devadesatych letech ,,nebudou profilovat
prostiednictvim svych pohledti na zahrani¢ni politiku®“. KIRSCHTEN, Dick: Mixed Signals, National
Journal, Vol.27, Issue 21 (May 27, 1995), s. 1274.

5 Podobné se oviem vyjadiil i zkuenejsi kongresman, vidce republikdnské vétSiny Richard Armey (R-
TX) v prohlaseni, Ze ,,nema potiebu jet do Evropy, protoze uz tam jednou byl“. WALT, Stephen M.: Two
Cheers for Clinton’s Foreign Policy, Foreign Affairs, Vol.79, Issue 2 (Mar/Apr 2000), s. 65.
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zahranicni politiky ,,nereprezentuje republikénské vedeni vétsinu novagki.®" Jak shrnul
situaci v Kongresu po vitéznych volbach a snimi spojené ,,konzervativni revoluci‘
Richard Haass, v uvedeném obdobi proto ,,neexistoval zadny republikansky konsenzus
ohledn& zahraniéni politiky*.%*

Jak jiz bylo feceno, nové zvoleni republikansti ¢lenové Kongresu vstupovali
do svych uradii s velkou podporou volici. Ve spojeni s ndzorovymi neshodami se
stranickym vedenim zptisobil tento silny mandat, ze novi zakonodarci zacali vystupovat
mnohem asertivnéji, nez bylo doposud zvykem. Nebrali jiz nazory a rady starSich
kolegli tolik na zfetel, nepfijimali zdaleka automaticky jejich vedeni a nevahali se
ptilezitostné spojit s demokratickymi kolegy pro prosazeni svych pfedstav o zahrani¢ni
politice.”® Zagali zpochybiiovat i vedouci roli prezidenta pii tvorb& americké zahraniéni
politiky nebo se pfinejmensim snazili posilit roli Kongresu v celém procesu. Proto
nepiekvapi, Ze kdyz se Henry Hyde (R-IL) snazil prosadit zruSeni War Powers
Resolution, ustanoveni z dob valky ve Vietnamu ukladajici prezidentu povinnost
pozadat o souhlas Kongresu pii delSim pouzitim vojenské sily v zahrani¢i, byl jeho
navrh prehlasovan pravé i pomoci hlasti novych republikanskych zakonodarct.®* Jinym
zpusobem jak dodat Kongresu vétsi vahu pii rozhodovacich procesech bylo vice
vyuzivat jeho rozpoctovych pravomoci (tzv. power of the purse). Republikansky
Kongres sniZil podil vydaji na zahrani¢ni politiku v celkovém rozpo&tu® a nova
generace republikdnti nevahala pouzit kontrolu Kongresu nad rozpoctem napiiklad ve
snaze zabranit intervenci v Bosné, a to i pfes nesouhlas sluzebn¢ starSich kolegli, napf.

Johna McCaina (R-AZ) nebo Roberta Dolea (R-KS).%

6! Vyjadfeni kongresmana Davida Funderburka (R-NC). DOHERTY, Caroll J.: New Generation
Challenges Established Orthodoxy, Congressional Quarterly Weekly Report, Vol.54, Issue 5 (Feb 3,
1996), s. 306.

62 KIRSCHTEN, Dick: Mixed Signals

% Jako piiklad mize poslouzit postoj republikanské strany ke Clintonovu planu ekonomické pomoci
Mexiku po prodélané ménové krizi v roce 1994. Clinton si zajistil podporu vyznamnych republikanskych
predstavitelti, viidce republikanské vétsiny v Senatu Dolea, pfedsedy Snémovny Gingriche i byvalych
prezidentti Bushe a Forda, pfesto jeho plan v Kongresu narazil na odpor zejména mladsich republikant a
Clinton byl nakonec nucen najit zptisob, jak se obejit bez souhlasu Kongresu. DOHERTY, Caroll J.: New
Generation...

6 Zajimavosti je, Zze War Powers Resolution byla pfijata demokratickym Kongresem i pfes veto
prezidenta Nixona a nyni ji ¢ast republikant branila. Star§i generace republikanti ovSem zastavala ndzor,
ze je pln€ v prezidentské pravomoci rozhodnout kdy a kde pouzit americkou vojenskou silu, a proto
zruSeni rezoluce navrhla. DOHERTY, Caroll J.: New Generation...

65 WALT, Stephen M.: Two Cheers for Clinton’s Foreign Policy, Foreign Affairs, Vol.79, Issue 2
(Mar/Apr 2000), s. 65.

% DOHERTY, Caroll J.: New Generation...

23



4.3 Republikani a hlavni principy Clintonovy zahrani¢ni politiky

4.3.1 Legalismus

I ptes Casty vzdjemny nesouhlas se dokazala nova generace republikant
s izolacionistickymi tendencemi shodnout se spiSe internacionalisticky ladénymi
starSimi  kolegy na kritice nékterych aspekti zahrani¢ni politiky Clintonovych
administrativ. Jednim z nich byla ochota uzavirat mezinarodni smlouvy a dohody, ktera
pramenila z pfesvédCeni, Ze jimi Ize vnést fad do mezindrodniho systému a pftiblizit jej
tak domaci obcanské spolecnosti. Neokonzervativni komentéator Charles Krauthammer
tuto myslenku oznacil za ,,beznadéjn¢ utopickou®, nebot’ 1 kdyby se skutecné podatilo
piimét narody svéta shodnout se na jednotném systému norem, neexistuje zadna
centralni autorita, ktera by je dokazala vynutit.®” Condoleezza Rice, budouci poradkyné
narodni bezpec¢nosti a ministryné zahrani¢i za George W. Bushe, kritizovala Clintona
z hlediska realismu®® za to, Ze se pro n& mezinarodni dohody staly cilem samy o sobg,
coz v ndkterych pripadech kolidovalo s americkymi narodnimi zajmy.* Jako piiklad
nazorového rozdilu mezi Bilym domem a republikanskym Kongresem poslouzi dobie
Smlouva o zdkazu zkouSek jadernych zbrani. Po podpisu prezidentem v zati 1996 ji
Senat odmitl ratifikovat, ¢imz si republikani vyslouzili od prezidenta nalepku ,,neo-
izolacionistii "

politiku, jako napt. John Warner (R-VA) nebo Richard Lugar (R-IN). Rice obhajovala

, a to vcetn¢ senatorti s nezpochybnitelnym zajmem o zahranicni

opozici vici smlouvé poukazanim na fakt, Ze nijak netfesi hrozby, které jsou pro USA
dilezité, jako napft. ziskani jadernych zbrani neptatelskymi rezimy, takze by Amerika
pristoupenim ke smlouvé v podstaté niceho nedosahla. Jednoduse feceno, Spojené staty
by nemély piistoupit na mezinarodni dohodu jen proto, Ze ji nékdo navrhne. Ridit se

narodnimi z4jmy v takovych situacich nelze povazovat za znamku izolacionismu.”’

67 KRAUTHAMMER, Charles: A World Imagined, The New Republic, March 15, 1999, s. 23.

% Rice se sama oznaila za realistku vrozhovoru s &asopisem National Review vroce 1999.
KURLANTZICK, Joshua: After the Bush Doctrine. New Republic, Vol.234, Issue 5 (Feb 13, 2006), s. 20.
% Jako piiklad uvadi Rice Kjotsky protokol. RICE, Condoleezza: Promoting the National Interest,
Foreign Affairs, Vol.79, No.1 (January/February 2000), s. 48.

" PODHORETZ, Norman: Strange Bedfellows: A Guide to the New Foreign-Policy Debates,
Commentary, Vol.108, Issue 5 (Dec 1999), s. 19.

"' RICE, Condoleezza: Promoting..., s. 48.
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4.3.2 Internacionalismus

Odpor k pfili§ automatickému pfistupovani k mezinarodnim dohoddm ovSem
neznamenal odpor k mezinarodnim organizacim jako takovym, i kdyZ je pravda, ze
napt. Organizace spojenych narod byla u republikdni méné oblibena nez u jejich
demokratickych kolegii. Tento fakt nicméné odrazel spiSe vétsi diiraz konzervativeil na
sledovani uzeji definovanych americkych narodnich zajml nez naprosté odmitani celé
organizace. Neéktefi konzervativci, napf. Charles Krauthammer, argumentovali, ze
Spojené narody existuji pouze formaln& a bez USA by nedosahly nieho,”” a nékteii
novacci mezi kongresmany si kratkou dobu pohravali s mysSlenkou, Ze by Spojené staty
mély opustit OSN.” Jiz zmifiovany program Smlouvy s Amerikou pogital s pfijetim
National Security Restoration Act, ktery by jasné¢ upravoval podminky zapojeni
americkych ozbrojenych sil do operaci Spojenych naroda a ktery mél za cil zamezit
poskytovani de facto ,,bianco Seku‘ na pouziti americkych vojenskych sil v piipadech,
jez nejsou klicové pro narodni bezpetnosti zajmy USA.”* Nicméng, prevladajici
konzervativni nézor stale chapal spolupraci se Spojenymi narody jako uZzitecny néstroj
americké zahrani¢ni politiky. Jak tento postoj shrnul senator Chuck Hagel (R-NE),
republikdnska zahranicni politika by méla ,,nahlizet na aliance a mezinarodni instituce
jako na prodlouzeni naseho [amerického] vlivu, ne jako omezeni nasi [americké]
moci.*”

Podobné probihala vnitrostranickd debata o Severoatlantické alianci, kde se
stranické vedeni muselo vypoiadat s ¢asto odmitavym postojem mladSich spolustranik.
Ackoliv Smlouva s Amerikou kladla diiraz na silné NATO a pocitala s jeho budoucim
rozsifenim o zemé& byvalého sovétského bloku, nékteti novi kongresmani, byt se do
svych urada dostali pravé v souvislosti s programem Smlouvy s Amerikou, tento nazor
nesdileli. Ve vyjadfenich novacki Joea Scarborougha z Floridy (,,NATO je relikt

studené valky, ktery je jen malo relevantni v 21. stoleti)’® nebo Johna Lindera

72 Krauthammer dodava, Ze spolupraci se Spojenymi narody se vytvéii tzv. pseudomultilateralismus,
ktery ma navenek vypadat jako opravdova spoluprace s mezinarodnim spolec¢enstvim. Tato pretvaika je
nutna, protoze ¢ast amerického vefejného minéni ma pochyby o legitimité ptipadné americké unilateralni
akce. KRAUTHAMMER: Unipolar Moment, s. 25.

3 DOHERTY: New generation...

™ Viz popis navrhu zakona dostupny na http://www.house. gov/house/Contract/defensed.txt [cit.
9.4.2008].

” HAGEL, Chuck: A4 Republican Foreign Policy, Foreign Affairs, Vol.83, No.4 (July/August 2004), s.
64-76.

76 David Dunn: Opposition to Atlanticism in US Politics: The Impact of the Debate on American Foreign
Policy, NATO Research Report 1996, dostupné na
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z Georgie (,,Je ¢as uznat, ze NATO vyprielo v roce 1989%)”7 je dobie patrny rozdilny
piistup k Severoatlantické alianci. AvSak ani zde nepfedstavuji tyto postoje hlavni
nazorovy proud, pokud jako takovy pfijmeme Republikanskou platformu, predvolebni
stranicky manifest z roku 1996. Tento dokument podtrhuje vyznam Severoatlantické
aliance a pfejima pozadavek stranického kandidata na ufad prezidenta Roberta Dolea
pfijmout Ceskou republiku, Polsko a Mad’arsko do NATO co nejdiive a dokonce
kritizuje Clintonovu administrativu za zbyteéné protahovani tohoto procesu.’

Jak vyplyva znastinénych postoji, pfedmétem sporu mezi republikany a
Clintonem nebylo to, zda se Spojené staty maji angazovat ve svétovém déni (az na vyse
popsané neoizolacionistické tendence nékterych novych zakonodarci, které byly
vicemén¢é uspéSné marginalizovany), ale za jakych podminek a jakym zplisobem by
mélo dochazet k americkému zapojeni.”” Prakticky celé konzervativni nazorové
spektrum se shodlo na zakladnim nedostatku Clintonova vedeni zahrani¢ni politiky,
absenci jasn¢ formulovanych principi. Paul Wolfowitz, byvaly naméstek ministra
obrany a ptedni neokonzervativec, vytykal Clintonovi, ze nedokazal jasn¢ definovat
dalezité narodni zajmy, coz vedlo k nejasnosti kdy pouzit vojenskou silu a nasledné i ke
komplikacim v Somalsku, Haiti i Bosnd.* Podobn& Robert Zoellick, byvaly ndméstek
ministra zahrani¢i v administrativé Bushe starS$iho, budouci ministr obchodu za Bushe
mladSiho a poradce Condoleezzy Rice pifi volebni kampani v roce 2000, kritizoval
Clintona za nejistotu v odhodlani Spojenych stati pouzit svou silu a za neschopnost
pouzit k dosazeni zvolenych cili pfiméfené prostiedky. Podle né¢j USA ztratily
divéryhodnost u svych partnerit kvtili tomu, Ze nedokdzaly podpofit své deklarované
cile prislusnou akci, coz lze spatfovat ve snaze Evropy ,,vytvofit si vlastni alternativu
k americkému politickému a bezpe¢nostnimu vedeni®.™!

Neexistence jasné koncepce nebyla ovS§em omezena jen na otazky pouziti sily,

republikani kritizovali Clintona za stejny prohfeSek i v dilezité otdzce utvafeni

www.nato.int/acad/fellow/94-96/dunn/home.htm [cit. 9.4.2008].

" DOHERTY, Caroll J.: New Generation

8 The 1996 Republican Party Platform, dokument dostupny na
www.cnn.com/ALLPOLITICS/1996/conventions/san.diego/facts/gop.platform/platform.all.shtml

[cit. 11.4.2008].

" T Newt Gingrich, jeden z hlavnich strijcti konzervativni revoluce se Smlouvou s Amerikou, vychazejici
z nekterych libertaridanskych principti, ktera vyustila v posileni izolacionistickych tendenci v Kongresu,
uznaval, ze ,,Amerika musi vést [svét]”“. THE ECONOMIST: The Internationalists. Vol.334, Issue 7905
(March 11, 1995), s. 32.

% WOLFOWITZ, Paul D.: Clinton’s First Year, Foreign Affairs, Vol.73, Issue 1 (Jan/Feb 1994), s. 30.

81 ZOELLICK, Robert B.: 4 Republican Foreign Policy, Foreign Affairs, Vol.79, No.1 (January/February
2000), s. 66.
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zahraniéni politiky vii¢i Cing a Rusku. Clinton nejprve ve vztazich s Cinou podmifioval
hospodatskou spolupraci otazkou lidskych prav, avsak jiz v roce 1994 se Cina dockala
obnoveni dolozky nejvysSich vyhod. Podobny vyvoj zaznamenala i1 zahrani¢ni politika
vuci Rusku, kde Clinton nakonec podpofil Jelcina 1 pfes sviij nesouhlas s ruskym
zasahem v Ceéensku a pies mezery v ruském demokratickém procesu. Republikani tyto
posuny pokladali za jasné znamky nekoncepcnosti, které podle nich musely navenek
nutné vypadat jako americka slabost.*

Druhym hlavnim motivem republikanské zahrani¢ni politiky byl diraz na
udrzeni vysoké kvality ozbrojenych sil. Je tedy pochopitelné, ze se rozpoctové Skrty ve
vydajich na obranu, ke kterym doSlo za prezidenta Clintona, nesetkaly s pfiliSnym
pochopenim u vétSiny republikanti. Condoleezza Rice shrnula Clintonovo spravovani
ozbrojenych sil, tj. snizovani vydajii na obranu za soucasného pokracovani ve vysilani
americkych sil do zahranici, jako ,,zanedbani, které ohrozuje schopnost Spojenych stati
udrzovat mir“.* Pfesn& v duchu svych priorit tak republikdny kontrolovany Kongres
schvalil National Missile Defense Act of 1999, podle kterého mély Spojené staty
zprovoznit systém ndrodni protiraketové obrany, ,jakmile to bude technologicky
mozné“® Oviem i tento projekt, ktery byl jako cil deklarovan uz ve Smlouvé
s Amerikou,® se musel vyporadat s vnitrostranickou opozici. Uz v roce 1995 podpofilo
24 noveé zvolenych republikani demokraticky navrh vySkrtnout z projednavaného
zékona prohléaseni, ze protiraketovy systém je ndrodnim cilem, piicemz jako divod

uvedli obavy z piilisnych nékladi pro federalni rozpocet.™

4.3.3 Humanitarni intervence

Pti vytvafeni nového svétového potfadku po skonceni studené valky byla
jednim z cilit Clintonovy zahrani¢ni politiky v devadesatych letech podpora demokracie
v zahrani¢i. S ni bylo spojené pouziti americké vojenské sily v ptipadech porusovani

lidskych prav i Gi¢ast americkych vojsk na naslednych mirovych operacich.®” Stejn& jako

82 ZOELLICK, Robert B.: 4 Republican..., s. 66

8 RICE, Condoleezza: Promoting..., s. 50.

84 WALT, Stephen: Two Cheers..., s. 73.

% Podle ni je prioritou « renewing the U.S.'s commitment to an effective national missile defense by
requiring DOD to deploy anti-ballistic missile systems capable of defending the U.S. against ballistic
missile attacks”. Text dostupny na http://www.house.gov/house/Contract/defensed.txt [cit. 9.4.2008].

% KIRSCHTEN, Dirk: Mixed Signals

8 WALT, Stephen: Two Cheers..., s. 67.
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v souvislosti s pfili§ ochotnym vstupovanim do mezinarodnich zavazki, 1 zde se stala
pfedmétem konzervativni kritiky Castd absence striktnéji amerického narodniho zajmu.
Z tohoto pohledu kli¢ovou otdzku si kladl Charles Krauthammer: Jak se obcanské valky
a etnické konflikty v cizich zemich (jakkoliv jde o hrozné udalosti) dotykaji
strategickych z4jmt USA? Odpovédél si, Zze v podstaté nijak, jak se pokusil ukazat na
piikladech Somaélska, Haiti, Bosny nebo Kosova.® Stejnou optikou nahliZeli na otazku
zahraniCnich intervenci 1 jini republikéni, byt mohli v jednotlivych ptipadech dojit k
jinym odpovédim. Condoleezza Rice naptiklad v hodnoceni humanitarnich intervenci
souhlasila se zdsahem v Kosovu, protoze se jednalo o oblast vyznamnou pro ¢lenské
staty NATO, které je nejvyznamnéj$i americkou strategickou alianci. Nicméné
zduraznila, ze americké ozbrojené sily jsou nastrojem ke zniCeni protivnika, nejsou
policejni silou ,,vhodnou k budovani obcCanské spolecnosti, a proto by americka
intervence pfi humanitarnich krizich méla byt spiSe vzacnou vyjimkou.** Podobn&
rezervovany postoj vyjadiil 1 republikdnsky Kongres hlasovanim pro snizeni ucasti
Spojenych stath pii mirovych operacich OSN v roce 1995, piesné v duchu Smlouvy

s Amerikou.””

4.4 Neokonzervativci v devadesatych letech

S rozpadem Sovétského svazu a pominutim komunistické hrozby pfisli
systému a stali tak pfed otazkou, co ma byt novym zdkladem americké zahrani¢ni
politiky. Starsi generace argumentovala, Ze Amerika jiZ nemusi nést tolik zodpovédnosti
za svétovou bezpecnost a mit tak aktivni roli ve svété, protoze, ,,neni v silich USA

demokratizovat cely svét.“”' Opaény nazor zaujimala mladsi generace, ktera soudila, Ze

% Podle Krauthammera nejsou mirové operace tikolem pro jedinou sv&tovou supervelmoc. Takova role se
vice hodi pro staty, které z nich mohou udélat hlavni téma svych zahrani¢nich politik, napt. Kanada.
KRAUTHAMMER, Charles: A World Imagined, s. 24.

8 RICE, Condoleezza: Promoting..., s. 53.

% THE ECONOMIST: The Internationalists. Vol.334, Issue 7905 (March 11, 1995), s. 32.

! Autorkou formulace je Jeane Kirkpatrick. KIRKPATRICK, Jeane: 4 Normal Country in a Normal
Time, National Interest, Fall 1996, s. 40-43. Citovano podle HALPER, Steven and CLARKE, Jonathan:
America Alone: The Neo-Conservatives and the Global Order, Cambridge University Press (Cambridge
2004), s. 78.
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podpora demokracie by méla byt hlavnim motivem americké zahrani¢ni politiky,
protoze, ,,éim demokratiétsjsi svét bude, tim bude i bezpedngjsi«.*””

Pravé daraz na ideovy rozmér zahranicni politiky pfimél Joshuu Muravchika a
dalsi neokonzervativce k tomu, aby ve volbach v roce 1992 podpofili Billa Clintona.
Diivodem jejich odklonu od Republikdnské strany byl sklon Bushe starSiho
k pragmatismu a realismu, zatimco Clinton ve své kampani ¢asto zminoval podporu
demokracie a lidské prava.” OvSem za velmi kratkou dobu pfislo roz&arovani, kdyz se
Clinton stal ter¢em neokonzervativni kritiky pfedevSim za své Skrty ve vydajich na
obranu, ale i za rozhodnuti umoznit homosexualiim vstup do ozbrojenych sil a zenam do
bojovych jednotek.” Neokonzervativni sblizeni s demokraty tak skonéilo velmi rychle.

Jak jiz bylo feceno, devadesata léta znamenala pro neokonzervativni hnuti
témet zanik. Navrat do vlivnych pozic znamenalo az zalozeni think-tanku Project for
the New American Century (PNAC), se kterym spolupracovala fada vlivnych
intelektudlt, byvalych vladnich pfedstavitelt i politickych poradcti. V tinoru 1998 zaslal
PNAC otevieny dopis prezidentu Clintonovi, ve kterém 18 prominentnich
neokonzervativel pozadovalo sesazeni Sadddma Husajna, podobny dopis zaslali
v kvétnu 1998 1 nejvyse postavenym republikdniim v obou komorach Kongresu, kde
jasn¢ zmifovali hrozbu zbrani hromadného niceni. Tato udéalost dokazuje, ze
v konzervativnim hnuti doSlo béhem devadesatych let ke generacni obméné, pii které
vedouci roli zaujali mladsi Clenové, ktefi se shodovali na zakladnich prvcich zadouci
zahrani¢ni politiky. Mezi nimi bylo uzndni odpovédnosti Spojenych stath za svétovy
poradek, aktivni podpora politické a ekonomické svobody vSude na svété, zvySené
vydaje na obranu, podpora demokratickych partnerti a naopak vyhranény postoj vici
t&m, ktefi nesdileji americké hodnoty.”

Pribéh zasahli v Bosn¢ a Kosovu potvrdil neokonzervativeim jejich
presvédceni, ze americké vojenské sily jsou nepostradatelné v obdobi mezinarodnich

krizi. Alian¢ni operace v Kosovu, které byly z velké ¢asti provedeny Americany, jejichz

%2 Ibid, s. 80. Pro Muravchikovu rozsahleji argumentaci, na kterou v této praci nezbyva prostor, viz
MURAVCHIK, Joshua: The Imperative of American Leadership: A Challenge to Neo-Isolationism,
American Enterprise Institute (Washington, DC, 1996).

% Muravchik vytyka Bushovi hlavné ne¢innost pii masakru na namésti Nebeského klidu, nedokonéeni
valky v Zalivu podpotfenim Siitského povstani anebo varovani nastupnickym statim po rozpadajicim se
Sovétském svazu pred ,,sebevrazednym nacionalismem®. MURAVCHIK, Joshua: Conservatives for
Clinton, New Republic, Nov 2, 1992, Vol. 207, Issue 19, s. 22.

% MURAVCHIK, Joshua: Lament of a Clinton Supporter, Commentary, Vol.96, Issue 2 (Aug 1993), s.
20.

* HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone...,s. 101.
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zpravodajstvi urcilo témét vSechny cile, jasn¢ odhalilo slabost Evropy a jeji zavislost na
Spojenych statech. Pro neokonzervativce ucinilo Kosovo evropské zapojeni do
bezpecnostnich otdzek mnohem hiie stravitelnym a ukazalo Severoatlantickou alianci
spise jako pfitéz nez jako pomoc. Zaroven operace na Balkané odhalily moznosti, které
nabizi pouziti pfesné¢ navadénych zbranovych systémil. Technologicky pokrok, ktery
umoznil dosdhnout rozhodného vitézstvi s minimalnim poctem ztrat, tak v ocich
neokonzervatived usnadnil provadéni intervenci po celém svéte.”®

Protoze neokonzervativei postradali ve svych fadach zastance uvnitt
Clintonovy administrativy, hlavnim zdrojem jejich vlivu na konci devadesatych let byla
Sirok4d koalice nevladnich organizaci a think-tanki a jejich uctyhodna publikacni
¢innost. Kromé jiz zminéného PNAC Ize za nastroje neokonzervativniho vlivu oznacit i
American Enterprise Institute (AEI), The Heritage Foundation, Jewish Institute for
National Security Affairs (JINSA), Center for Security Policy (CSP) nebo Hudson

Institute.”’

Nicméné na moznost piimo ovlivnit rozhodovaci procesy tykajici se
americké zahrani¢ni politiky museli neokonzervativei ¢ekat az do vitézstvi George W.

Bushe v roce 2000.

5. Republikanska zahranic¢ni politika 2000 — 2001

5.1 Volebni kampan 2000

Nominaci George W. Bushe na ufad prezidenta a jeho vitézstvim v listopadu
2000 byl jasn€¢ urcen dominantni proud v republikdnské vnitrostranické diskusi.
Obsazenim Bilého domu ziskala Republikanska strana kontrolu nad celym procesem
vytvareni americké zahrani¢ni politiky a mohla ji tak modelovat podle svych predstav
deklarovanych v ptedvolebnim boji.

Zahranic¢ni politika nebyla prioritnim tématem Bushovy volebni kampang, jeho
pozornost se soustiedila spiSe na domaci iniciativy, jako byly reformy vzdélavaciho a
datiového systému.”® Bush nebyl znam jako velky expert na zahrani¢ni politiku, snad

s vyjimkou otdzek tykajicich se vztaht s Mexikem, kterymi se zabyval jako guvernér

% 1bid, s. 92.
" 1bid, s. 103.

30



Texasu, a tak pomérné velky vliv na formulovani jeho zahrani¢ni politiky méla skupina
poradcti pod vedenim Condoleezzy Rice a Paula Wolfowitze.” Bushovy zakladni
zahrani¢népolitické vize odrazely jeho vnimani svéta jako apriori nebezpecného mista -
jak konstatoval jeho poradce Robert Zoellick, moderni republikdnska zahrani¢ni politika
si uvédomuje, ze ve sveété jsou lidé, ktefi ,,nendvidi Ameriku a myslenky, které
reprezentuje®, a proto USA ,,musi mit silu porazit své nepiatele.'® Spolu s tim zastaval
Bush i jeho tym ptfesvédceni, ze hlavnimi aktéry na mezinarodni scéné jsou staty, které
maji za cil pfedevSim sledovani svych jasn¢ definovanych narodnich zajma a ne
vytvateni ,iluzorni mezinarodni komunity“.'”" V tomto systému skladajicim se
z jednotlivych statil je zdkladnim determinantem vzajemnych vztaht sila, proto Bush ve
své kampani zduraziioval nutnost vysoké kvality ozbrojenych sil a schopnosti reagovat
na pripadny ,,vzestup neptatelské velmoci* v kli¢ovych svétovych regionech.'**
Otazkou zustavalo, jakymi cili se maji Spojené staty v takovém svété fidit.
Podle Bushe m¢la byt americka zahrani¢ni politika vedena pfedev$im na zakladé

sledovani narodniho zajmu.'®

Multilateralni dohody a mezinarodni instituce mohou
slouzit jako uzite¢ny prosttedek, Bush naptiklad pfi kampani zmitioval posileni NATO,
OSN i Mezinarodniho ménového fondu. Nicméné hlavnim kritériem pro spolupraci
s nimi mél byt pfinos pro americké narodni zajmy, v ostatnich ptipadech by USA m¢ly
byt pfipraveny jednat nezavisle, 1 kdyz by spojenci davali pfednost kolektivnimu feSeni.
Slovy Roberta Zoellicka, ne viechny problémy ,,musi byt feSeny multilateralng.«'*
Podle Bushe navic Spojenym statiim snaze projde nespoluprace s jejich partnery diky
jedine¢nému charakteru amerického velmocenského postaveni. Spojené staty totiz do
svého narodniho zajmu zahrnuly snahu §ifit demokracii a svobodu jednotlivce, coz jsou

hodnoty, o kterych byl Bush presvédéeny, Ze je sdili cely svét.'” Jak shrnuje Ivo

% DAALDER, Ivo H. a LINDSAY, James M.: America Unbound: The Bush Revolution in Foreign
Policy, Hoboken (John Wiley & Sons, 2005), s. 47.

* Cleny této skupiny byli Richard Armitage, Robert Blackwill, Stephen Hadley, Richard Perle, Dov
Zakheim a Robert Zoellick. Vice o skupiné tzv. ,,Vulkant* viz George Bush and the Vulcans, kapitola 2 z
knihy DAALDER, Ivo H. a LINDSAY, James M.: America Unbound..., s. 17-33.

1% ZOELLICK, Robert: 4 Republican..., s. 70.

11 RICE, Condoleezza: Promoting..., s. 62.

"2 Ibid, s. 52.

19 Na otazku, jestli zformuloval n&jaky princip jak pouzit americkou moc, Bush pfi kampani odpovédél:
,»The first question is what’s in the best interest of the United States®. MURAVCHIK, Joshua: The Bush
Manifesto, Commentary, Vol.114, Issue 5 (Dec 2002), s. 28.

1 ZOELLICK, Robert: 4 Republican ..., s. 69.

' MURAVCHIK, Joshua: The Bush Manifesto, s. 28.
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Daalder, tento nazor piedstavuje pro Bushe ojedin€ly odklon od jeho ptedchozich
realistickych prohlaseni ohledné zahrani¢ni politiky.'*®

Jestlize mél byt americky narodni zdjem klicovym faktorem pii tvorbé
zahrani¢ni politiky, bylo pro jeji konec¢nou podobu rozhodujici, jak bude definovan.
Bush se rozhodné postavil proti neoizolacionistickému kiidlu ve vlastni strané slibem,
7e Amerika v piipadé jeho vitézstvi ,,nerezignuje na svoji vedouci roli [ve svéts]«.'”’
Stejné tak se ovSem vymezil proti pfili§ Siroké definici americkych narodnich z4jmt, ze
které¢ podle n¢j vychazely cast¢ Clintonovy intervence. Bush slibil ,,skromnou
zahranic¢ni politiku, kterd bude odrazet americky charakter, tj. ,,skromnost, kterou ma
jen ten opravdu silny, a pokoru, které se dostava jen skuteén& velkym.“'®® Amerika by
se neméla stydét prosazovat své vlastni z4jmy, ale zaroven by neméla byt ukvapena,
pokud jde o pouziti vlastni sily, protoze pozice Spojenych statii ve svété je tak unikatni,
ze mohou byt snadno povazovany za arogantni. V ptredvolebnich debatich dal Bush
jasn¢ najevo, ze se distancuje od plo$n¢ idealisticky vedené zahrani¢ni politiky
Clintona/Gorea. Prohlésil, ze by byl ,,velmi opatrny pouzit nase [americké] jednotky pti
budovani narodt (nation-building)*, protoze ty maji byt pouzity na ,,vedeni a vyhravani

valek %

I ve vztazich stzv. rogue states se Bushiiv tym vyslovil pro klasicky
realisticky princip — odstraSeni (deterrence). Condoleezza Rice argumentovala, Ze staty
jako Irdk nebo Severni Korea nezavdéavaji ptiCinu k panice, protoze i kdyby ziskaly
zbrané hromadného niceni, nebudou je moci pouzit z divodu nifivé americké odvety.
Zaroven by Spojené staty mély co nejrychleji zprovoznit protiraketové systémy s cilem
eliminovat raketovou hrozbu omezeného rozsahu.'"

Bushtiv program zahrani¢ni politiky byl neokonzervativnimi intelektualy
béhem volebni kampané kritizovan jako pfili§ realisticky. Neokonzervativni Casopis
Weekly Standard z republikanskych kandidath podpoftil senatora Johna McCaina (R-
AZ), ktery zastaval nazor, Ze nejen analyza na zakladé americkych narodnich z&jmu
(tedy politika George W. Bushe), ale i poruseni moralnich principli je dostatenym
divodem pro pouziti americkych ozbrojenych sil, protoze Spojené staty vyznavaji urcité

hodnoty, které je tieba ctit. Vii¢i statim darebakim (rogue states) navrhoval ,,0zbrojit,

106 DAALDER, Ivo H: America Unbound, s. 44.

197 Takto se Bush vyjadfil ve svém prvnim vét§im projevu na téma zahraniéni politika 19. listopadu 1999
v prezidentské knihovné Ronalda Reagana. DAALDER, Ivo H.: America Unbound, s. 36.

1%V originale ,.the modesty of true strength and the humility of real greatness“. HALPER, Steven a
CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 133.

1% Vyjadieni Bushe z druhé prezidentské debaty v roce 2000. HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan:
America Alone...,s. 135.
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vycvi€it a vybavit sily, které svrhnout jejich vlady a dosadi demokraticky zvolené

na’1stupce.“1 !

Dokladem toho, ze tabory neokonzervativcli a Bushe k sobé nemély pfilis
blizko, je i reakce Bushova viceprezidenta Richarda Cheneyho po vyhranych volbach na
zminénou kritiku, ze jsou pfili§ realisticti: ,,Oni [neokonzervativci] museji prodat

3 : . . 112
¢asopis, my musime vladnout.*

5.2 SlozZeni republikanského zahraniénépolitického tymu

Prvnim tkolem nového prezidenta zhlediska zahrani¢ni politiky bylo
jmenovat kliCové posty v nové administrativé souvisejici se zahrani¢ni politikou a
narodni bezpecnosti, a to zejména pozice na ministerstvech zahranic¢i a obrany a NSC.
Jmenovani generdla Colina Powella ministrem zahrani¢i nebylo zadnym ptekvapenim,
Powell byl v dobé nastupu do tfadu nejpopularnéjSim americkym politikem, kterého se
Bush dokonce snazil presvédgit, aby kandidoval na viceprezidenta.'"?

Proces jmenovani ministra obrany byl naproti tomu komplikovanéjsi. O tento
post projevil zdjem Paul Wolfowitz, ovSem Bush mél v jeho pfipadé¢ pochybnosti
ohledn¢ dostatku manaZerskych schopnosti, takze volba nakonec padla na Donalda
Rumsfelda, byvalého ministra obrany jiZ za prezidenta Forda.''* Vyb&r Rumsfelda byl
pon¢kud piekvapenim, protoze nemél nejlepsi vztahy s Bushem starSim jiz z dob
spoleného puisobeni ve Fordové administrative.'"

Tretim dillezitym pocinem bylo jmenovani Condoleezzy Rice poradkyni pro
narodni bezpecnost. ACkoliv se nejednalo o oficidlni kabinetni post, Bush dal jasné
najevo, ze pocita s pritomnosti Rice pii vladdnich zasedanich, ¢imz podtrhl vyznam
jejiho postaveni. Jejim zastupcem se stal Stephen Hadley, taktéz jeden z ¢lenti Bushova

ptipravného volebniho tymu.

"0 RICE, Condoleezza: Promoting..., s. 61.

""" FIRESTONE, David a MITCHELL, Alison: The 2000 Campaign: The Overview; In Hot Debate, Bush
and McCain Collide Over Campaign’s Tactics, New York Times, February 16, 2000, s. 1.

"> WOLFSON, Adam: Neoconservatism, s. 226.

'3 Daalder uvadi, e Powell odmitl s ohledem na prani své Zeny. DAALDER, Ivo H.: America
Unbound..., s. 50.

"4 Halper a Clarke uvadgji, e Bush necht&l, aby se z Wolfowitze stal druhy Les Aspin. Aspin byl prvnim
ministrem obrany v prvni Clintonoveé administrative, ktery v tifadu vydrzel jen o néco vice nez jeden rok.
HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone...,s. 117.

5 Rumsfeld v sedmdesatych letech zafidil jmenovani Bushe stardiho feditelem CIA, &imz ho chtél
eliminovat jako hrozbu pro své vlastni prezidentské ambice. Neni tedy piekvapujici, Ze za vlady Bushe
star§iho Rumsfeld ptisobil mimo jeho administrativu. DAALDER, Ivo H.: America Unbound..., s. 52.
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Vyznamnou roli m¢la hrat také kanceldf viceprezidenta, kde se Richardu
Cheneymu podaftilo dat dohromady skupinu analytikl a expertii na zahrani¢ni politiku,
zejména na oblasti narodni bezpecnosti a vojenské problematiky. Cheneyho tym se
pravidelné zucastiioval jednani Bilého domu o zahrani¢ni politice a neokonzervativci
patiili jeho vyznamné &leny.''°

Dulezité bylo ovSem i obsazeni posti pod kabinetni urovni, mezi nimi zejména
pozice nadmeéstkli na ministerstvu zahrani¢i a v Pentagonu. Muzem Ccislo dva na
ministerstvu zahrani¢i se stal Richard Armitage, jeden ze signataii jiz zminovaného
dopisu PNAC prezidentu Clintonovi. Dal§im signatafem tohoto dopisu, ktery ziskal
misto na ministerstvu zahranic¢i, byl John Bolton, ktery se stal ndaméstkem ministra
zahranic¢i pro kontrolu zbrani a mezinarodni bezpecnost. Neokonzervativei nasli
uplatnéni 1 na ministerstvu obrany, kdyz se Paul Wolfowitz stal Rumsfeldovym
naméstkem a Douglas Feith naméstkem pro politické planovani, ¢imz zaujal v
Pentagonu pozici c¢islo tfi. Tento post byl nabidnut i dal§Simu prominentnimu
neokonzervativci Richardu Perleovi, ktery dal pfednost vedeni Defense Policy Board,
poradnimu organu ministra obrany. Jak je tedy patrné, neokonzervativci nasli vyznamné
uplatnéni v nové republikdnské administrative, ackoliv nedosahli na nejvyssi posty.117

Slozeni Bushova tymu zodpovédného za zahrani¢ni politiku a otdzky narodni
bezpecnosti spolu s Bushovymi prohldSenimi béhem kampané daly vzniknout
piredpokladu, Ze Spojené staty se vrati k opatrnému realismu, typickému pro
administrativu Bushe star§iho. Tuto domnénku potvrzoval zejména vybér Powella a
Rice, protoze oba byli tzce spjati s Brentem Scowcroftem, vlivhym poradcem pro
narodni bezpecnost Bushe starSiho, ktery byl hlavnim pfedstavitelem realistického
nazorového proudu.'’™ Nicméng jeden podstatny rozdil mezi sloZenimi administrativ
otce a syna Bushovych existoval. Zatimco za Bushe starS§iho se Powellovy umirnéné
realistické nazory shodovaly s jeho dalSimi kolegy, (napf. s Brentem Scowcroftem nebo
Jamesem Bakerem) a Cheney byl ten, kdo obhajoval agresivnéj$i a unilateralné;si
mensSinovy postoj, za Bushe mladSiho se role obratily a Powell musel celit Casté

nazorové opozici Cheneyho a Rumsfelda. Uz Powellova tiskovad konference kratce po

116 7de 1ze zminit napf. I. Lewise Libbyho, ktery celému tymu $éfoval. HALPER, Steven a CLARKE,
Jonathan: America Alone..., s. 120.

77 osmnacti signatafi otevieného dopisu Clintonovi jich deset dostalo praci v administrativé Bushe
mlad$iho. ANANIEVA, Elena: Foreign Policy Debates in the U.S., International Affairs (Moscow),
Vol.50, No.1 (2004), s. 9.

"8 BARRY, Tom and LOBE, Jim: The Men Who Stole the Show, Foreign Policy in Focus, Special Report
#18, October 2002, s. 1.
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ozndmeni jeho nominace naznacila, Ze mezi nim a ostatnimi existuje urCity nadzorovy
rozdil, ktery bude tfeba piekonat. Powell se ve své fe¢i zamétil na moznosti jak ucinit
svét lepSim, ¢imz ignoroval Bushovu ptfedvolebni rétoriku o hrozbéch, které Cini svét
nebezpeénym.'"” Uvnité Bushovy administrativy tak existovaly latentni rozpory ohledn&

uziti americké moci, které se naplno odhalily aZ po zatijovych teroristickych utocich.'*’

5.3 Prvnich osm mésicu prvni Bushovy administrativy

SpiSe nez navrhy vlastnich iniciativ byly hlavni naplni Bushovy
zahrani¢népolitické agendy v pocatcich jeho vlady zavazky, které zdédil po predchozi
Clintonov¢ administrativé. Nova administrativa byla nucena vyftesit otazku spoluprace s
Mezinarodnim trestnim tribundlem (/nternational Criminal Court), kterou pfislibil
prezident Clinton svym podpisem smlouvy 31. prosince 2000 a ktera pro svou platnost
vyzadovala naslednou ratifikaci Senatem. Proti ICC se vytvofila opozice v obou
politickych stranach zejména proto, Ze americti vojaci na misich v zahrani¢i méli spadat
pod jurisdikci nové vytvareného organu. Moznost, ze by ostatni staty mohly iniciovat
soudni jednani s ¢leny americkych ozbrojenych sil, by podle kritikti ohrozila americkou
vedouci roli ve svété. Bushova administrativa rozhodla, Ze smlouvu k ratifikaci
neptedlozi. John Bolton ozndmil 6. kvétna 2001 generdlnimu tajemnikovi OSN, ze USA
»hemaji v umyslu ke smlouvé pfistoupit™, ¢imz Clintontiv piedchozi podpis de facto
pozbyl vyznamu.'?' Podobné dédictvi po Clintonovi predstavoval Kjotsky protokol,
dohoda zroku 1997 o snizeni emisi sklenikovych plynti za ucelem boje proti
globalnimu oteplovani. Uz béhem volebni kampané vyjadiil Bush sviij nesouhlas
s dohodou, kdy jako divod uvad¢l jeji odhadovany negativni dopad na americky
hospodaisky riist i nezahrnuti velkych rozvojovych zemi jako Indie a Cina. Rice
jednoduse konstatovala, ze protokol neni v ndrodnim z&jmu Spojenych stati a na jafe

2001 oznamila evropskym partnerim, ze Kjoto je ,,mrtvé«.'** V prosinci 2001 doslo

""" DAALDER, Ivo H.: dmerica Unbound..., s. 100.

120 John Ikenberry definuje soupefici strany tohoto konfliktu jako liberalni multilateralisty a unilateralisty.
IKENBERRY, John: American Grand Strategy in the Age of Terror, Vol.43, No.4 (Winter 2001/2002), s.
26.

"> HALPER, Steven and CLARKE, Jonathan: America Alone...,s. 123.

122 Mrtvé z pohledu Spojenych stati. Netcast USA, ackoliv se jednalo o nejvétsiho producenta skodlivin,
nebrénila ostatnim zemim uvést dohodu v platnost, coz se stalo vroce 2005. KLUGER, Jeffrey: 4
Climate of Despair, Time, April 9, 2001, s. 30. Citovano podle DAALDER, Ivo H.: America Unbound...,
s. 64.
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také k odstoupeni od Smlouvy ABM o protiraketovych systémech.'” Spolu s t&mito
pfedchozimi mezinarodnimi zavazky odmitla nova republikanska administrativa i
nekteré nové, napt. novy protokol ke Konvenci o biologickych zbranich sjednany na
ptudé OSN nebo Smlouvu o zdkazu zkouSek jadernych zbrani. Bush svou neochotu
uzavirat mezinarodnich dohody vysvétloval tak, Ze ,,mezinarodni zdvazky se maji brat
vazné, ne symbolicky*, proto je tfeba odmitnout ty, které Spojené staty povazuji za
§patné.124

Tento pfistup vzbudil bouflivé a Casto nesouhlasné reakce u zahrani¢nich
partnerti i na doméaci scéné. V nékterych piipadech, jako napiiklad u Mezindrodniho
trestniho tribundlu, byla trnem v oku americkych partnerii ani ne tak samotnd pozice
Spojenych statl, jako spiSe nedostatek diplomacie a taktu, ktery byl charakteristicky pro
vedeni americké zahrani¢ni politiky po Bushové nastupu do funkce.'” Ten byl
statl jim jejich chovani snaze projde, jednak nazorem, ze USA nyni plati cenu za
Clintonovu pfili$nou snahu vyhovét americkym spojenciim.'?® Celkové néktefi vid&li
Bushovu politiku jako zdsadni zlom od pfedchozi internacionalistické tradice - Charles
Kupchan psal o odklonu smérem k ,,neoizolacionistickym a unilateralnim extrémim®.'*’
Ptitom Bush v prvnich mésicich své vlady ned¢lal v zasad€ nic jiného, nez co slibil ve
své volebni kampani. Jeho vlada se soustfedila detailné na menSi pocet prioritnich,
v zasad¢ wvnitropolitickych ukolti. V otazkach zahrani¢ni politiky sledoval pfisné
americky narodni zdjem a vyvazal USA z dohod, o kterych byl piesvédcen, ze nejsou
pro Spojené staty prospes$né. Zaroven do zahrani¢ni politiky promitl velkou citlivost
vuci domaci politické situaci 1 zajmovym skupinam, ktera s sebou ovSem pfinesla
necitlivost viiéi reakcim ostatnich zemi.'*® The Economist ozna&il Bushovu zahraniéni

politiku pred 11. zafim za klasicky ptiklad Realpolitik, kde byl diraz kladen na moc a

pokusim o diplomatickou pfipravu tohoto aktu. HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America
Alone..., s. 127.

2 MURAVCHIK, Joshua: The Bush Manifesto, s. 28.

12 Ptistup prezidenta Bushe shrnul Colin Powell takto: ,,[Bush] makes sure people know what he believes
in. And then he tries to persuade others that this is the correct position. When it does not work, then we
will take the position we believe is correct and I hope the Europeans are left with a better understanding
of the way in which we want to do business. THE ECONOMIST: Old Friends and New, Vol.363, Issue
8275 (Jun 1, 2002), s. 28.

126 DAALDER, Ivo H.: America Unbound...,s. 71.

127 KUPCHAN, Charles A.: Misreading September 1 1”’, in TUCKER, Robert W. et al.: One Year On:
Power, Purpose and Strategy in American Foreign Policy, National Interest, Issue 69 (Fall 2002), s. 28.
" DAALDER, Ivo H.: America Unbound..., s. 70.
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americkou svobodu jednani somezenym vyuzitim diplomacie.'® Priority Bushovy
zahrani¢ni politiky pfed 11. zafim ukazuje i jeho prohlaseni, Ze ,,Spojené staty nemaji
vvvvvv «l130

Unilateralni odmitnuti mezinarodnich dohod, ke kterym doSlo v pocatcich
Bushovy vlady, je vsouladu s neokonzervativnim piesvédCenim, Ze mezinarodni
smlouvy jsou spiSe prostfedkem k omezeni nez posileni americké moci. Nebylo by
ovSem spravné vidét neokonzervativce jako rozhodujici silu pii tvorbé americké
zahrani¢ni politiky v tomto obdobi. Naopak, nékteré Bushovy kroky je vyrazné
zklamaly a jeho zahrani¢ni politiku povazovali za pfili§ umirnénou. Napiiklad kratce po
svém nastupu do ufadu se Bush rozhodl nenavysit vojensky rozpocet o vice, nez kolik
predpokladal ptivodni Clintonliv ndvrh, coz bylo v ostrém rozporu s Bushovymi
predvolebnimi sliby zastavit zanedbavani ozbrojenych sil."*' Podobné roz&arovani zazili
neokonzervativci i béhem prvni krize Bushovy vlady, kterd vznikla v dasledku
incidentu ohledné amerického $pionazniho letadla v Cing. Prvniho dubna 2001 bylo
americké prizkumné letadlo nuceno po kolizi s ¢inskou stihackou, pti které zahynul
¢insky pilot, nouzové pfistat na ostrové Hainan, nacez bylo spolu s posadkou zajisténo
¢inskymi afady. Bush se nejprve rozhodl zaujmout rozhodny postoj pozadujici okamzité
propusténi americkych vojaki, avSak po podobné rozhodné ¢inské reakei, kterd takovy
postup vyloucila, vyiesil celou situaci az dopis amerického velvyslance v Pekingu, ve
kterém USA vyjadiily politovani nad celou udalosti.'** Pro neokonzervativee se Bushiv
ustupek Cinskému tlaku rovnal ,,ndrodnimu poniZeni®, jehoz vysledkem bylo posileni
stoupencti Powellova kompromisniho kiidla na ukor stoupenct tvrdé linie uvniti
Bushovy administrativy.*> Obdobi, kdy se neokonzervativci budou t&it vyrazné

vetsimu vlivu, mélo piijit az pozdéji.

' THE ECONOMIST: On His High Horse, Vol.365, Issue 8298 (Nov 9, 2001), s. 27.

SODAALDER, Ivo H.: America Unbound..., s. 63.

B Slovy Roberta Kagana a Williama Kristola: ,,[Bush] may go down in history as the man who let
American military power atrophy and America’s post-Cold War preeminence slip away.“ KAGAN,
Robert a KRISTOL, William: No Defense, Weekly Standard, July 23, 2001, s. 13. Citovano podle
HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 129.

132 Dopis tak byva oznatovan jako ,.the letter of two sorrys®. Prvni litost vyjadfily Spojené staty za smrt
¢inského pilota, druhou za ptistani na ostroveé bez piredchoziho souhlasu ¢inskych tfadi. DAALDER, Ivo
H.: America Unbound..., s. 68.

33 KAGAN, Robert a KRISTOL, William: A4 National Humiliation, Weekly Standard, April 16, 2001.
Ctiovano podle: HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: American Alone...,s. 131.
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6. Republikanska zahranicni politika 2001-2003

6.1 Teroristické utoky z 11. zari 2001

Teroristické utoky na Svétové obchodni centrum a Pentagon zménily podobu
americké zahrani¢ni politiky, ale pfili§ nezménily zplsob, jakym americky prezident
vnimal okolni svét. Utoky naopak posilily jeho nazor, e svét je apriori nebezpedné
misto. Zaroveil upevnily jeho pfesvédceni, Zze mezindrodni instituce a dohody Ameriku
neochrani, ta se pro zajisténi své bezpecnosti musi spolehnout na svou ozbrojenou moc.
Podporu, které se USA po Gtocich dostalo,"** prezident Bush interpretoval jako dikaz
vyjimecné role Spojenych stati ve svobodném svété, ktery se v obdobi krize sjednoti
pod americkym vedenim.Tuto interpretaci potvrzoval fakt, ze v obdobi po 11. zafi
zanechaly ostatni svétové mocnosti jakychkoliv snah o vyvazovani americké moci a
jasng se piiklonily k americkému taboru.'*>

Na domaci politické scéné ttoky pomohly vytvofit stav pfipominajici zanikly
konsenzus z dob studené valky. 14. zafi 2001 schvalil Kongres rezoluci, kterou
opraviioval prezidenta Bushe pouzit ,,nutné a pfimétené sily* proti tém, ktefi ,,planovali,
spachali anebo napomahali pti spachani* teroristickych utokt, ¢imz vlastné zakonodarci
vyhlésili valku a nechali na prezidentovi, aby urc€il, kdo je nepftitelem a jak bude valka
vedena.'*® Tento presun pravomoci zpiisobil, ze Bily dim se stal naprosto dominantnim
tviircem americké zahrani¢ni politiky, pfi€emz hlavnim determinantem toho, co je
americkym z4jmem a kdy lze pouZit silu p¥i jeho sledovani, se stal usudek prezidenta.'*’
Zahrani¢népoliticky konsenzus po teroristickych Utocich dosvédcuje i fakt, Ze Kongres
nenamital nic proti zruSeni sankci vi¢i Pékistdnu, zavedenych po provedeni jeho
jaderného testu, ani proti odstoupeni od Smlouvy ABM v prosinci 2001."**

Dals8i zménou, kterou pfineslo 11. zafi, je narist vyznamu zahrani¢ni politiky
v Bushové agendé. Zahrani¢ni politika se zbavila svého druhotadého postaveni a stala

se naopak Bushovou prioritou. Boj proti terorismu se stal jeji hlavni naplni, nebot’, jak

134 7Zde 1ze zminit rezoluci Spojenych narodd z 12.zai 2001 odsuzujici teroristické utoky nebo prvni
pouziti ¢lanku 5 v historii Severoatlantickou alianci.

135 KRAUTHAMMER, Charles: Unipolar Moment Revisited, s. 8.

136 Cely text rezoluce k dispozici napf. na
http://www.house.gov/ryan/press_releases/2001pressreleases/useofforce91401.html [cit. 23.4.2008].

37 TUCKER, Robert W.: The End of Contradiction? In: TUCKER, Robert W. et al.: One Year On:
Power, Purpose and Strategy in American Foreign Policy, National Interest, Issue 69 (Fall 2002), s. 6.

"* DAALDER, Ivo H.: dmerica Unbound...,s. 91.
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konstatuje Walter Russel Mead, Bushova administrativa se z n¢j snazila ucinit hlavni
organizacni princip, podle kterého bude vedena zahrani¢ni a do velké miry i domaci
politika a ktery by plnil podobnou sjednocujici roli jako studena valka v druhé poloviné
20. stoleti."* Jako hlavni protivnik Spojenych statd byl definovan terorismus, jehoZ
hlavni hrozbou bylo pouziti zbrani hromadného niceni, coz je téma, které se v americké
politice pfed 11. zafi neobjevovalo piili§ Casto, vétSinou ve spojeni s programem
narodni protiraketové obrany.'*® Utoky piivedly Spojené staty do valky proti terorismu
a bylo na prezidentu Bushovi, aby rozhodl, jakym zplsobem a proti komu bude

141
vedena.

6.2 Narodni bezpec¢nostni strategie USA 2002

Ptistup Bushovy administrativy k valce s terorismem oficialné shrnula Narodni
bezpecnostni strategie Spojenych stath ze zari 2002, ve které se jasn¢ odrazely zmény
v americké zahrani¢ni politice, ke kterym doSlo od 11. zafi 2001. Dokument formuloval

tf1 hlavni cile, a to:

1) brénit mir proti hrozbé¢ teroristii a tyrant
2) zachovat mir vytvafenim dobrych vztahii mezi svétovymi mocnostmi
3) Ssifit mir podporou svobodnych a otevienych spolecnosti na kazdém

kontinentu'*

K dosazeni prvnich dvou cil, tj. vitézstvi nad teroristy a zabranéni konfliktu
mezi velmocemi, strategie pocitala s vybudovanim a udrzenim americkych ozbrojenych
sil na takové urovni, aby ,odradily potenciondlniho protivnika od zvySovani své

vojenské moci v nad&ji na predstihnuti nebo vyrovnani americké moci“.'** Podle Johna

Y9 MEAD, W. R.: Power, Terror ..., s. 112.

140 Agkoliv n&kteii autofi vidéli terorismus a ZHN jako hlavni hrozby jiZ dlouho pied 11. zafim, viz napf.
KRAUTHAMMER, Charles: The Unipolar Moment, s. 24.

141 Fakt, ze USA jsou ve valce, konstatoval Bush v telefonickém rozhovoru s viceprezidentem Cheneym
jiz 11. zari 2001. HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 137.

12 Tyto formulace pochézi jiz z fedi prezidenta Bushe na akademii ve West Pointu 1. Gervence 2002. The
National Security Strategy of the United States of America, September 2002, s. 1. Dostupné na
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/index.html [cit. 23.4.2008].

' The National Security Strategy of the United States of America (NSS) 2002, s. 30.
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Mearsheimera bylo pro nckteré konzervativece vybudovani americké vojenské moci
dokonce vychozim bodem pro vytvofeni globalniho amerického impéria.'**

Pravé otazka pouziti americkych ozbrojenych sil byla nejkontroverznéj$im
aspektem nové bezpecCnostni strategie. Ponauceni, které si Bush odnesl z utokt 11. zafi
a které se promitlo do narodni bezpecnostni strategie, bylo, ze Spojené staty maji ve
svéte protivniky, které nezastavi ani americkd sila a hrozba americké odvety, tudiz
tradi¢ni princip odstrageni nemusi vzdy fungovat.'* Proto musi Spojené staty piistoupit
k preemptivnimu jednani (preemptive action), aby v€as zneSkodnily pifipadné hrozby,
protoze, jak uvedl prezident Bush ve Zprave o stavu Unie v lednu 2002, ,,¢as neni na

nadi [tj. americké] strang®, '*°

coz je pravy opak toho, kdyz Condoleezza Rice
b&hem predvolebni kampang& psala, Ze &as hraje proti nepfatelskym rezimam.'*’
Samotny fakt, Ze Spojené staty viitbec o preemptivni akci uvazuji zas tolik kontroverzni
nebyl, nebot v historii americké zahrani¢ni politiky lze nalézt podobné piiklady.'*®
Nicméné, jak tvrdi Steven Harper a Jonathan Clarke, nikdy pfedtim nebyla preempce
formalni soudasti americké strategické doktriny.'* Bushiv tym se sice snazil pon&kud
zmirnit vyznam zafazeni preemptivni akce do narodni bezpecnostni strategie slibem, ze
pocet piipadii, kdy miZe byt pouZita, bude velmi maly,'*® i tak se tato soucast strategie
stala pfedmétem vnitrostranické kritiky.

Brent Scowcroft napiiklad namital, ze vefejné deklarovani preemptivniho
zdméeru nepiinese Spojenym statim zadnou vyhodu. Argumentoval, Ze se viceméné
predpokladalo, ze mohou nastat okolnosti, za kterych USA budou jednat preemptivngé,
avSak vefejné oznameni tohoto faktu pouze pfispéje k tomu, ze budou Spojené staty
vnimany jako arogantni a unilateralni mocnost.””' Dalsi realisticky kritik, Henry

Kissinger, zastaval nazor, ze pfipuSténi moznosti preempce by mohlo pfimét ostatni

144 Realista Mearsheimer se stavi proti témto snaham s poukazanim na obtize spojené s projekty nation-
building. Viz MEARSHEIMER, John J.: Hearts and Minds. In: TUCKER, Robert W. et al.: One Year
On: Power, Purpose and Strategy in American Foreign Policy, National Interest, Issue 69 (Fall 2002), s.
14.
143 Traditional concepts of deterrence will not work against a terrorist enemy whose awowed tactics are
wanton destruction and the targeting of innocents...“ NSS 2002, s. 15.

146 DAALDER, Ivo H.: America Unbound..., s. 119.

47 vig RICE, Condoleezza: Promoting..., s. 61.

'8 Mervyn Leffler jako ptiklad uvadi americké intervence v latinskoamerickych zemich v prvni poloving
dacatho stoleti. LEFFLER, Mervyn: 9/11 and the Past..., s. 1053.

" HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 142.

%0 Dle vyjadieni Condoleezzy Rice: ,,The number of cases in which it might be justified will always be
small. It does not give a green light -- to the United States or any other nation -- to act first without
exhausting other means, including diplomacy.” 4 Balance of Power That Favors Freedom, Wriston
Lecture at the Manhattan Institute for Policy Research, October 1, 2002, http://www.manhattan-
institute.org/html/w12002.htm [cit. 1.2.2008].
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zem¢ zacit si narokovat podobné pravo podle toho, jak definuji hrozby pro svou
bezpe&nost, coz rozhodn& neni v americkém narodnim zajmu.'”* V neposledni fadé byla
strategie kritizovana za konceptudlni zmateCnost, nebot néckteré Bushovy vyroky
vytvarely domnénku, ze pod pojmem ,preemptivni ma vlastné na mysli vedeni
preventivni valky, kterd, na rozdil od preemptivni, neni tradi¢n¢ uznavana jako legitimni
nastroj sebeobrany. Dllezitym faktem je, Ze vybrané pasaze v dokumentu tento vyklad
umoziovaly.'>?

Dal§im vyznamnym mechanismem obsazenym v narodni bezpecnostni
strategii je spojeni mezi teroristy a tzv. rogue states. Jiz kratce po teroristickych utocich
se Bushova administrativa jasné vyjadfila, ze problémem nejsou pouze teroristé, ale
také rezimy, diky kterym operuji, a strategie toto presvédceni reflektovala ptislibem
boje proti ,,rezimim, které terorismu poskytuji tkryt, podporu a pouzivaji jej pro své
politické cile.“'** John Lewis Gaddis toto povazuje za nejdillezitd;ji
totiz, ze jiz neni dostacujici nechat okolni autoritaiské rezimy na pokoji. Naopak, 11.
zaii ukazalo, ze takové rezimy se ve spojeni s radikalismem mohou stat velkou hrozbou
pro americkou demokracii, proto by Spojené staty mély aktivné jednat ve snaze tyto

135 Tento teoreticky posun od teroristl k teritorialnim

rezimy reformovat nebo nahradit.
statim je dilezity pro dal$i udalosti, napt. pro zdiivodnéni nutnosti zésahu proti Irdku.
Skutecnost, ze bezpe€nostni strategie povazuje za dulezité spolupracovat s liberalnimi
demokraciemi a snaZzit se rozSifovat jejich pocet, ukazuje, ze neokonzervativei vysli
vitézn¢ z interni diskuse s realisty uvnitf Bushovy administrativy o tom, nakolik je

charakter okolnich rezimi relevantni a dileZity pro americkou zahraniéni politiku.'*®

151 DAALDER, Ivo H.: America Unbound..., s. 124.

152 DAALDER, Ivo H., LINDSAY, James M. and STEINBERG, James B.: The Bush National Security
Strategy:  An  Evaluation, The  Brookings Institution Policy Brief #109, s. 7.
http://www.brookings.edu/papers/2002/10defense_daalder.aspx [cit. 30.1.2008].

133 Viz napt. ,,The United States will not use force in all cases to preempt emerging threats, nor should
nations use preemption as a pretext for aggression. Yet in an age where the enemies of civilization openly
and actively seek the world’s most destructive technologies, the United States cannot remain idle while
dangers gather.” NSS 2002, s. 15.

¥ NSS 2002, 5. 5.

155 GADDIS, John L.: 4 Grand Strategy of Transformation, Foreign Policy, Issue 133 (Nov/Oct 2002), s.
53.

136 Gary Schmitt nabizi kontrast s administrativou Bushe star§iho, ve které jasng dominovali realisté. Na
zaCatku devadesatych let nebyl charakter rezimu palestinské samospravy zddnou ptekazkou pro zahéjeni
feSeni blizkovychodniho konfliktu. SCHMITT, Gary: A4 Case of Continuity In: TUCKER, Robert W. et
al.: One Year On: Power, Purpose and Strategy in American Foreign Policy, National Interest, Issue 69
(Fall 2002), s. 11.
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Neokonzervativei sami povazovali narodni bezpecnostni strategii za své
vitézstvi, dokument ozna&ili za ,typicky neokonzervativni dokument“.'”’ Plan
rozsahlych vydaji na obranu a diiraz na moznost preemptivni akce byly soucasti jiz
Defense Planning Guidance, planu spravovani americkych vojenskych sil pfipraveného
vroce 1992 pro tehdejStho ministra obrany Richarda Cheneyho tymem poradcii
vedenych Paulem Wolfowitzem. Zatimco administrativa Bushe star§iho plan nakonec
jako pfili§ kontroverzni odmitla, jeho mySlenky se staly zékladnimi motivy
bezpecnostni strategie Bushe mladSiho, v jehoz administrativé Wolfowitz zaujimal post
naméstka ministra obrany.'”® P¥¢inu uspéchu neokonzervativnich myslenek pfi
vytvareni dokumentu je tfeba hledat v atmosféfe, jakou vytvoftily teroristické utoky
z 11. zafi. Podle vyjadieni zaméstnancti Pentagonu jejich brutalni charakter ucinil ,,do té
doby tézko predstavitelnou agresivni (hard-line) vojenskou strategii politicky
moznou®."” Utoky na Svétové obchodni centrum a Pentagon z 11. zaii vnesly mezi §iri
vetejnost 1 do politického prosttedi pocity strachu a odporu, soucasné stim ale i
hrdinstvi a odhodlani. Vefejnost byla pfipravena podpofit americké politické vedeni a
jim piipravovanou rozhodnou odpovéd’, takze, slovy Zacharyho Seldena, ,,to, co se pred
11. zatim zdalo byt pilis riskantnim, se v obdobi po ttocich stalo piijatelnym.<'*

Agenda obsazena ve strategii byla na hony vzdalena ,realismu ve sluzbach
americkych ideala*, o kterém mluvil Bush ve své piedvolebni kampani.'®" Tatam bylo
odhodlani nepoustét se do projekth nation-building, se kterym Bush mladsi, Rumsfeld
nebo Powell nastupovali do svych ufadl, védomi si pfinejlepsim smiSenych vysledk,
jakych USA pii minulych snahach o podporu demokracie vojenskou silou dosahly.'®
Zarijoveé utoky podle prezidenta Bushe nabidly pfilezitost pro vytyceni velkych cili a
snahu o jejich dosazeni. Bushiv tym ve své rétorice zacal mluvit o propojeni

amerického idealismu a amerického narodniho z4jmu, ¢imz de facto piijal tuto hlavni

neokonzervativni premisu za svou.'® Nejcharakteristiét&j§im zahrani¢n&politickym

37 ZELIKOW, Philip: The Transformation of National Security, National Interest, Spring 2003, s. 26.
Citovano podle: HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 141.

'8 GADDIS, John Lewis: 4 Grand Strategy..., s. 2.

39 ALLEN, Mike a SIPRESS, Alan: High Stakes, Tension Magnify Differences Among Members of
Bush’s War Cabinet, The Washington Post, September 26, 2001. Citovano podle HALPER, Steven a
CLARKE, Jonathan: America Alone...,s. 151.

160 SELDEN, Zachary: Neocenservatives..., s. 31.

'* HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 139.

12 Mervyn Leffler uvadi jako priklad americké snahy v centralni Americe nebo kolonialni zkuSenost na
Filipinach. LEFFLER, Mervyn: 9/11 and the Past..., s. 1055.

163 Napt. Condoleezza Rice ve své prednasce na Manhattan Institute 1. fijna 2002 prohlasila, Ze ,there is
an old argument between the so-called “realistic” school of foreign affairs and the “idealistic” school...
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po¢inem, které odrazelo zmény v americké zahrani¢ni politice po 11. zafi, bylo
rozhodnuti vést valku proti Iraku, i kdyZ opomenout nelze ani operaci v Afghanistanu,

ktera se taktéz vyznaCovala demokratizatnimi ambicemi.

6.3 Valka v Iraku a republikanska zahraniéni politika

V obdobi pfed teroristickymi utoky nebylo odstranéni rezimu Saddama
Husajna prioritou Bushovy administrativy. Spojené staty se snazily vyuzivat rezim
sankci, ktery by Irdku znemoznil ziskat vojensky materidl a ktery Colin Powell oznacil
za usp&$ny.'®* Vyjimku mezi vysoce postavenymi ufedniky Bushovy administrativy
predstavoval Paul Wolfowitz, ktery povazoval za chybu, Zze nedoSlo k svrzeni
Husajnova rezimu jiz za prvni véalky v Zalivu za Bushe starSiho. Sviij nazor, ze
odstranéni Husajna je v americkém zajmu, zopakoval i pfi slySenich v Kongresu béhem
své nominace, kdy fekl, ze pad Husajnovy vlady by mél byt redlnou volbou americké
zahraniéni politiky.'®

Udalosti 11. zafi zpusobily, ze otazka Irdku se objevila na potadu dne. Jesté
ten den vyjadril Wolfowitz své presvédceni, ze Husajn byl zapojeny do ptipravy ttokd,
prezident Bush fekl totéz o Sest dni pozdgji.'®® Na zasedani v Camp Davidu 15. zafi
obhajoval Wolfowitz zasah v Irdku, jehoZ moznost ptipustil i ministr Rumsfeld o tfi dny
diive. Dne 20. zafi, v den, kdy Bush dal jasn€ najevo, ze valka s terorismem se neomezi
jen na Al-K4jdu, odeslala skupina neokonzervativcl otevieny dopis prezidentu Bushovi,
ve kterém pozadovali svrzeni Husajna, 1 kdyby se neprokazalo jeho spojeni
s teroristickymi utoky.'®” Irak se tedy od pocatku stal jednim z dileZitych témat valky
proti terorismu.

Neokonzervativni obhajoba nutnosti zésahu v Irdku se opirala o dva pilite,
bezpecnostni hrozbu, kterou Irdk pfedstavoval, a narodni zdjem, obsazeny ve snaze

podporovat demokracii ve svété. Teroristické utoky ukazaly, ze zbrané¢ hromadného

These categories obscure reality. In real life, power and values are married completely.” 4 Balance of
Power That Favors Freedom, Wriston Lecture at the Manhattan Institute for Policy Research, October 1,
2002, http://www.manhattan-institute.org/html/wl2002.htm [cit. 1.2.2008].

164 ... to some extent, I think we ought to declare this a success. We have kept him contained, kept him
in his box.“ Powell's press Briefing Aboard Aircraft en Route to Cairo, Egypt, February 23, 2001.
http://www.state.gov/secretary/former/powell/remarks/2001/931.htm [cit. 23.4.2008].

' HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 148.

1 WOODWARD, Bob: Bush At War (Simon & Schuster, 2002), s. 99. Citovano podle DAALDER, Ivo
H.: America Unbound..., s. 128.

' HALPER, Steven a CLARKE, Jonathan: America Alone..., s. 149.
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ni¢eni ve spojeni s terorismem jsou nejvétsi hrozbou pro Spojené staty, a o Irdku se
vieobecné soudilo, Ze o né usiluje, pokud je jiz nevlastni.'®® Svrzeni Sadddama Husajna a
nasledna demokratizace Blizkého vychodu méla ptinést vétsi stabilitu celému regionu.
Ptipadny uspéch demokracie v Irdku mél mit velky dopad na okolni staty a v nich
probihajici demokratizacni hnuti. Zména rezimu v Irdku méla navic pfinést konec

potlatovani lidskych prav vtomto state.'®®

To, ze byl prezident Bush pfipraveny
naslouchat neokonzervativnim argumentiim, dosvédcuje fakt, ze tyto motivy byly
zminény v Bushové zpravé o stavu Unie z ledna 2002.'™

S tim, jak se plan zasahu v Irdku staval konkrétnéjsi, objevila se vici nému
republikanska opozice, a to jak uvniti Bushovy administrativy, tak mimo ni. Séf CIA
George Tenet se obaval, Ze ptipadna valka by vyvolala vétsi vinu terorismu a mohla by
dokonce Husajna piimét ktomu, aby pfedal cast svych zbrani teroristickym
organizacim. Tyto zavéry se objevily 1 v National Intelligence Estimate on Iraq z fijna
2002."™" Powell tento nazor sdilel a zaroveii pochyboval, Ze by vélka byla tak snadnou
zalezitosti, jakou sliboval Pentagon. Powell povazoval pouziti vojenské sily az za
posledni moznost a daval piednost vyvijeni diplomatického a hospodaiského tlaku.'”
V zati 2002 se vyslovil pro pokra¢ovani zbrojnich inspekei v Iraku, coz bylo v kontrastu
s pozici Rumsfelda i Cheneyho. Rovnéz Powellovy obavy, Zze by Irdk mohl rozbit
mezinarodni koalici, kterou se podafilo dat dohromady pro valku s terorismem

v Afghanistanu, byly Pentagonem i vlivnym Defense Policy Board odmitnuty.'”

1% Reakci na teroristické utoky, ktera si uvédomuje hrozbu zbrani hromadného niGeni, pfedstavuje napi-
sloupek George Willa z 11. zari 2001. WILL, George: The End of Our Holiday From History, The
Washington Post, Sept 11, 2001, s. A27.

19 Pro priklad argumentace ve prosp&ch snahy o demokratizaci Blizkého vychodu viz MURAVCHIK,
Joshua: The Bush Manifesto, s. 29-30.

170 Ohledn& zbrani hromadného nieni Bush prohlasil: ,Iraq continues to flaunt its hostility toward
America and to support terror. The Iraqi regime has plotted to develop anthrax, and nerve gas, and
nuclear weapons for over a decade.” Ve vztahu k lidskym praviim Bush slibil, Ze ,,... America will always
stand firm for the non-negotiable demands of human dignity... America will take the side of brave men
and women who advocate these values around the world, including the Islamic world, because we have a
greater objective than eliminating threats and containing resentment.” State of the Union Address, January
29, 2002, text dostupny na http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html [cit.
23.4.2008].

"1 Odtajnéné &asti dokumentu dostupné na http://www.fas.org/irp/congress/2003_cr/h072103.html [cit.
29.4.2008].

"2 Ivo Daalder zde hovoii o tzv. Powell Doctrine, ktera vyjadiovala Powellovu obezfetnosti vici
precenovani efektivnosti pouziti ozbrojenych sil, ke kterému cCasto ze strany Pentagonu dochazelo.
DAALDER, Ivo H.: America Unbound...,s. 131.

'3 Slovy Richarda Perlea: ,,It’s wonderful to have the support of our friends and allies, but our foremost
consideration has to be to protect this country and not take a vote among others as to how we should

do it.” IKENBERRY, John: American Grand Strategy..., s. 28.
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Vyhrady vici pfipadné valce v Irdku ptichdzely 1 od republikdni mimo
Bushovu administrativu, a to zejména v 1ét€¢ a na podzim 2002, kdy se Kongres
rozhodoval, zda ud¢lit prezidentovi pravomoc pouzit proti Irdku americké ozbrojené
sily. Vidce republikdnské vétSiny ve Snémovné reprezentanti Dick Armey (R-TX)
varoval, ze nevyprovokovany utok na Irdk by porusil mezinarodni pravo a pfipravil
Spojené staty o podporu okolniho svéta. Podobny nazor zastavali i sendtofi Richard
Lugar (R-IN) a Chuck Hagel (R-NE), ktefi soudili, Ze pfipadny preemptivni utok nelze
za stavajicich podminek ospravedlnit.'”* Rovnéz viidce republikanské mensiny v
Senatu'” Trent Lott (R-MS) nebyl spokojeny se zdiivodnénim nutnosti zasahu v Iraku
poskytnutym Bilym domem s poukdzanim na rozpor mezi vystoupenimi Powella na
jedné strang a Cheneyho a Rumsfelda na strand druhé.'”® Taktéz konzervativei
z administrativy Bushe starSiho se stavéli proti. Lawrence Eagleburger se obaval, ze
argumentoval, Ze by se USA s ohledem na velké nédklady ptfipadné valky mély snazit
nejit do Irdku bez spojencii.'”® Namitky realistdl shrnul Brent Scowcroft tvrzenim, Ze
Sadddm Husajn je racionalni hrac, jehoz hlavnim zajmem je zachovani jeho rezimu.
Zbran¢ hromadného niCeni se snazi ziskat proto, aby odvratil hrozici americkou
intervenci, a rozhodné nema v umyslu pifedat je teroristim, protoze tim by ,,nechal jako
zpate¢ni adresu Bagdad“.'”

Bushova administrativa s vnitrostranickou opozici nesouhlasila. Rice
pfirovnala americkou misi v Irdku k rekonstrukci Evropy po druhé svétové vélce, ¢imz
se jasn& ztotoznila s neokonzervativnimi pozicemi.'™ V zaii 2002 obhajovala zakladni
premisu obsazenou v narodni bezpecnostni strategii, Ze neni dostacujici spoléhat se, ze
pokud Spojené staty nechaji Husajna na pokoji, necha na pokoji i on Ameriku. Postup
Bushova tymu v zafi 2002 podpofili nékteti duleziti odbornici na zahrani¢ni politiku

mimo administrativu. Henry Kissinger naptiklad tvrdil, Ze nedostatek vile vypotradat se

7% SCHMITT, Eric: Iraq Is Defiant as G.O.P. Leader Opposes Attack, The New York Times (Aug 9,
2002), s. 6.

'7> Republikani byli v Senatu ve 107. Kongresu v mensiné od &ervna 2001, kdy se republikan Jim Jeffords
z Vermontu prohlasil za nezavislého a oznamil, ze bude vétSinou hlasovat s demokraty.

176 FISHER, Louis: Deciding on War Against Iraq: Institutional Failures, Political Science Quarterly,
Vol. 118, No. 3 (Fall 2003), s. 392.

7 Interview With Lawrence Eagleburger, Fox News: Fox News Sunday (Aug 18, 2002), trankript
dostupny v databazi Factiva [cit. 29.4.2008].

'8 BAKER, James A. III: The Right Way to Change a Regime, The New York Times, Aug 25, 2002, s. 9.
17 SCOWCROFT, Brent: Don 't Attack Saddam, The Wall Street Journal (Aug 15, 2002), s. A12.

'8 RICE Condoleezza: Transforming the Middle East, Washington Post, August 7, 2003, s. A21l.
Citovano podle HALPER, Steven a CLARKE Jonathan: America Alone..., s. 156.
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s Irakem by vypadal jako mala odhodlanost Spojenych stati branit se'®' a George Shultz
byl piesvédeeny, ze nebezpeti plynouci z Irdku ,,roste kazdym dnem*.'®

Bushovi se podatilo vyvolat hlasovani v Kongresu o rezoluci umoziujici
pouziti vojenskych sil proti Irdku jesté pied volbami do Kongresu v listopadu 2002,
¢imz vyvinul tlak na zdkonodarce, ktefi nechtéli byt voli¢i vidéni jako nerozhodni
v otazkach narodni bezpecnosti. Zfejmé i proto se mu podafilo ziskat na svou stranu
vetsinu vnitrostranické opozice. Rezoluce byla schvalena Snémovnou reprezentanta 10.
fijna 2002 a proti se vyslovilo pouhych 6 z celkovych 223 republikanti (na rozdil od 126
demokratli z celkovych 208). V Senatu o den pozdéji pro rezoluci nezvedl ruku jediny
republikdnsky senator - Lincoln Chaffee (R-RI), demokraté rezoluci podpofili v poméru

29:21. O pét mesict pozdéji, 20. brezna 2003, zahgjila mezinarodni koalice vedena

Spojenymi staty vojenské operace proti Irdku.

6.4 Pri¢iny neokonzervativniho uspéchu

Faktord, které mohly zpisobit nahly vzestup neokonzervativcl, se nabizi
nékolik. Jednim z dilezitych pfedpokladi pro Gspéch neokonzervativel pii prosazovani
jejich programu byl samotny vztah Bushe mladSiho k zahrani¢ni politice. Uz pii své
piedvolebni kampani dal Bush jasn¢ najevo, Ze tato oblast neni jeho prioritou a
koneckoncti ani doménou. Vzdyt i veSkeré ptredchozi zkuSenosti se zahrani¢ni
politikou, které mohl ziskat béhem svého plsobeni jako texasky guvernér, byly
omezeny na obCasné vztahy s Mexikem. Jeho relativni nezajem o zahrani¢ni politiku
dokresluje 1 fakt, Ze pied 11. zafim nepiedstavil v tomto sméru jedinou vyznamnéjsi
iniciativu. Bush pfi nastupu do ufadu v lednu 2001 nemél zddny seznam konkrétnich
zahrani¢népolitickych cill, jejichz dosazeni by se mélo stat hlavni naplni ¢innosti jeho
administrativy. To jej ucCinilo pfistupnéjsSim naslouchat tém, kteti mu byli schopni
predlozit konkrétni plany a strategie.

Schopnost predlozit konkrétni plany je druhym faktorem, ze kterého
neokonzervativci tézili, nebot’ byli jedini, ktefi v obdobi po teroristickych utocich pfisli
s promyslenym navrhem americké odpovédi. Jejich program mél tu vyhodu, ze

vychéazel z hlubokych teoretickych zakladii a zarovenn doporucoval konkrétni akce

81 Anticipatory Defense in the War on Terror, New Perspectives Quarterly, Vol.19, No.4 (Fall 2002),
http://www.digitalnpq.org/archive/2002_fall/rice.html [cit. 2.3.2008].
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v zahrani¢i v dobé€, kdy byly Spojené staty zaskoceny terorismem na vlastni pud¢. Je
pravda, Ze neokonzervativni program byl pfipravovan jiz dlouhou dobu, nebot’ jeho
zéklady lze spatiovat uz v ,nedotazené” prvni valce v Zalivu a v Defense Planning
Guidance, a tedy pro jiné okolnosti. Utoky 11. zafi oviem neokonzervativciim pomohly
v tom, Ze jasn¢ odhalily mozné hrozby pro Spojené staty, a v tom, ze ucinily predchozi
navrhy agresivnich strategii akceptovatelnymi.

Dalsim faktorem, ktery nelze opomenout, je pozice neokonzervativcli uvnitt
Bushovy administrativy béhem udalosti 11. zafi. Na rozdil od devadesatych let
minulého stoleti, kdy neokonzervativci vesmés nedrzeli politické posty a byli tak
odkézani pfedevsim na publikacni ¢innost a think-tanky jako nastroje politického vlivu,
za prezidenta Bushe obsadili nékteré vyznamné pozice na ministerstvu zahranici i
obrany. Nejednalo se sice o pfimo kabinetni posty, ale i tak ziskali neokonzervativci
mnohem lepsi pfistup k rozhodovacim procestim uvnitt administrativy.

V neposledni fadé je mozné také zminit samotny charakter neokonzervativniho
programu. Ten totiz vychazi z premisy, kterd neni nijak revoluc¢ni a se kterou jen tézko
bude nékdo nesouhlasit. Neokonzervativci maji za to, Ze v zahrani¢ni politice ma
exekutiva dva hlavni tkoly, ochranu Spojenych stati a snahu o Sifeni americkych
idedald, které jsou pfinosem pro cely svét. Samoziejmé, ze prosttedky zvolené
k provedeni téchto ukoli uz jsou predmétem naprosto jiné debaty. Je tfeba si nicméné
uvédomit, ze neokonzervativei predstavili americké politické scéné projekt s cili, se
kterymi nebyl problém se ztotoznit, v obdobi, kdy po teroristickych ttocich bylo mozné

zvazovat i prostredky, které se do té doby zdaly nemyslitelné.

82 FISHER, Louis: Deciding ..., s. 396.
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7. Zaver

Republikanské zahrani¢ni politika prodélala v obdobi mezi roky 1994 a 2003
dramaticky vyvoj. Diky tomu, Ze republikani od roku 2001 kontrolovali Bily diim, tento
vyvoj zéasadné ovlivnil celkovou podobu americké zahraniéni politiky, zejména
v obdobi reakce na teroristické utoky z 11. zafi.

Za vlady prezidenta Clintona neexistoval jasné¢ dominantni konzervativni
zahrani¢népoliticky nazorovy smér. Hlavni vnitrostranicky spor probihal mezi mladsi
generaci republikanti, ktefi se do politiky na federalni Grovni dostali pfedev§im diky
Konzervativni revoluci vroce 1994, a jejich starSimi kolegy, kteii méli zkuSenosti
s vedenim zahrani¢ni politiky béhem studené valky. Zatimco prvni skupina méla ¢asto
neoizolacionistické tendence, druhda viceméné nezpochybnovala nutnost amerického
zapojeni ve svété. Vzhledem k faktu, ze v Bilém domé sidlil v tomto obdobi demokrat,
soustiedili se republikani pravé na kritiku Clintonova zplsobu vedeni zahrani¢ni
politiky. Jejimi hlavnimi body byla neexistence pevné stanoveného principu kdy pouzit
americkou vojenskou moc a absence jasné formulace priorit pro americkou zahrani¢ni
politiku. Dale republikéani Clintonovi vytykali hlavné piili§ kladny vztah k uzavirani
mezinarodnich smluv a k humanitarnim intervencim.

Dominantni pozici pii tvorbé americké zahranicni politiky zajistil
republikdnim George Bush vitézstvim v prezidentskych volbach v roce 2000. Ve své
pfedvolebni kampani sliboval umirnénou zahrani¢ni politiku, kterd se jako hlavnim
kritériem bude fidit americkym narodnim zajmem. Ostie se vymezil vi¢i Clintonoveé
idealisticky vedené politice a odmitl pouziti americkych ozbrojenych sil jako néstroje
nation-building. Slozeni jeho zahrani¢népolitického tymu silné¢ pfipominalo
administrativu Bushe starS$iho, ¢imz Bush mladsi pouze posilil o¢ekavani realisticky
vedené zahrani¢ni politiky. Béhem prvnich osmi mésict v Gfadé se prezident Bush
v podstaté drzel svych predvolebnich slibi. NepiiSel s zadnou prehnané ambicidzni
iniciativou v oblasti zahrani¢ni politiky, naopak se snazil vyvadzat Spojené staty ze
zavazki, o kterych byl piesvédcen, ze nejsou v americkém zajmu.

Teroristické utoky ze zati 2001 mély hluboky dopad na americkou spolecnost i
politickou scénu a ptivedly Spojené staty do valky proti terorismu. Jejich nasledkem
pristoupila Bushova administrativa k vojenské akci v Afghanistdnu a jimi ovlivnéna

byla i Narodni bezpecnostni strategie ze zaii 2002, programové prohlaseni, které mélo
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za ukol predstavit zakladni principy americké zahrani¢ni politiky po 11. zafi. V tomto
dokumentu si USA rezervovaly pravo pfistoupit k preemptivnimu zdsahu proti
nepratelskym rezimim, deklarovaly podporu demokracie ve svéte jako jeden z cili své
zahrani¢ni politiky a kladly diraz na udrzovani americkych ozbrojenych sil na Spickové
urovni. Bezpecnostni strategii je prostoupen motiv neodd¢litelnosti americkych ideali a
narodnich zajmil, coz je zékladni neokonzervativni premisa. Vydanim tohoto
dokumentu pfijal za své prezident Bush zékladni neokonzervativni cile i prostredky, coz
ukazuje, ze v obdobi po 11. zafi byli neokonzervativci skupinou se ziejmé rozhodujicim
vlivem na prezidentovo rozhodovani.

Neokonzervativei ziejmé vdéci za nartst jejich vyznamu nékolika faktorim.
Zahrani¢ni politika nepattila mezi prioritni oblasti prezidenta Bushe, ktery nenastupoval
do svého ufadu svelkymi mezinarodnimi ambicemi a byl tak vice pfistupny
nejriznéjSim  zahrani¢népolitickym  navrhim. Vobdobi po 11. zafi byl
neokonzervativcei jedinou skupinou, ktera byla schopna predlozit prezidentovi konkrétni
plan odpovédi, protoze svij program zacali formulovat jiz delsi dobu pfed
teroristickymi utoky. Az ty jej ovSem ucinily neokonzervativni agendu pfijatelnou,
nebot’ jasn¢ ukazaly hrozby a vyzvy, kterym Spojené staty budou muset celit, a to za
pouziti razantnich krokid. Fakt, Ze neokonzervativci obsadili nckteré dulezité posty
uvnitf Bushovy administrativy, jim rovnéZ napomohl ovlivnit proces tvorby americké
zahrani¢ni politiky. Dilezitou roli hraje i skutecnost, ze cile neokonzervativci, tedy
posileni néarodni bezpecnosti a Sifeni americkych ideald, jsou samy o sobé pro

americkou politiku spiSe tradi¢ni nez kontroverzni.
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Summary

On September 11, 2001, terrorists attacked the World Trade Center in New York
and Pentagon in Washington, killing thousands of Americans. As a result, the United
States declared war on terror and subsequently launched military operations in
Afghanistan and Iraq. However, the goal of these operations was not only to punish
those responsible for the 9/11 atrocities but also to bring democracy to the hitherto
blighted region of Middle East. Such an ambitious project was in sharp contrast with
foreign policy of President Bush prior to 9/11, when he conducted a “humble” policy in
accordance with his campaign promises. This is why the term “Bush revolution” was
coined.

This thesis aims to analyze the Republican intraparty debate and the post-9/11
changes American foreign policy underwent. The claim of this thesis is that 9/11 had
such a profound impact on America and its politics that it enabled one group within the
conservative movement, the neoconservatives, to gain disproportionate influence over
the process of foreign policy-making and succeed in implementing their agenda. It is the
objective of this thesis to suggest a possible explanation why it was the
neoconservatives who stood behind the Bush revolution.

The first part of this thesis offers an overview of main theoretical approaches
to American foreign policy and identifies main questions American policymakers have
had to address. It then proceeds to a description of main conservative schools of
thought: traditionalist, libertarian, paleoconservative and neoconservative. This
theoretical introduction, however brief, is necessary for understanding the Republican
intraparty debate, the analysis of which follows.

The second chapter is focused on the period 1994-2000 when the Republicans
controlled the Congress and their foreign policy was largely a response to Clinton’s
approach. The 1994 election, a major GOP victory, ushered in a new generation of
lawmakers who were considerably less interested in foreign affairs than their more
experienced partisan colleagues. Therefore, the main conservative debate in the 1990s
took place between the younger generation with neo-isolationist tendencies and their
older counterparts who advocated a continuation of American internationalism.
Nevertheless, both these groups agreed on a critique of certain principles of Clinton’s

foreign policy, namely legalism, internationalism and humanitarianism. Simultaneously
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with these developments, neoconservatives managed to reformulate their program after
the end of the Cold War and build a network of think-tanks as a vehicle of their
influence.

Next part deals with the 2000 election and the beginning of the Bush
presidency. During the campaign, Bush promised a moderate foreign policy that would
be based on the pursuit of national interest and he distanced himself from the too
idealistic foreign policy of Clinton/Gore. His administration resembled that of his
father, which only reinforced expectations of a realist foreign policy, even though some
high-level posts were taken by neoconservatives. During the first eight months in office,
Bush delivered on his promises and subjected American foreign policy to the criterion
of national interest - he pulled the United States out of international agreements he did
not find to be in his nation’s interest.

The final part describes how 9/11 created something similar to the Cold War
consensus, with deference to the judgment of the president. The United States entered
the war on terrorism and declared its goals in the National Security Strategy of 2002. In
this document, the USA identified democratization efforts as its goal and reserved the
right to act preemptively, both of which were major neoconservative demands. It also
established a link between terrorists and rogue states, which was important especially in
regard to the future mission in Iraq. Even though both the strategy and the war in Iraq
were met with some conservative criticism, they were embraced by a vast majority of
the Republican Party.

Several factors should be mentioned when assessing the neoconservative
ascension. First, President Bush did not regard foreign policy as his priority and he did
not enter his office with a list of international goals to achieve. This made him more
open to different proposals and suggestions. Second, the neoconservatives were the only
group who came up with a concrete set of proposals after 9/11. Their agenda had been
shaped for some time before the attacks but only the acts of terrorism made the
neoconservative plan, deemed by many as controversial, acceptable. Third, the fact that
neoconservatives assumed fairly important posts within the administration helped them
shape decision-making process in their favor. And finally, it is essential that
neoconservative goals, i.e. protecting America and spreading its ideals, are quite
traditional on their own. It is the means suggested to achieve those goals that are

controversial, but 9/11 made even the previously unthinkable feasible.
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