Michal Dimitrov, Aféra Spiegel v roce 1962, bakalaéska prace IMS FSV UK 2006, 55 str.

Autor si vybral jednu z klicovych udélosti dé&jin SRN: policejni pepad centrély
hamburského denniku Dr Spiegel policii na popud spolkového ministra obrany, resp.
spolkové prokuratury v noci z 26. na 27. fijna 1962. Autor si klade za tkol popsat, ,co byla
»~Aféra Spiegel” a jaka je jeji role v némeckych déjinach.” (s.8) Své téma blize charakterisoval
Ctyfmi otazkami, tykajicich se:

1) motivace jednani F.J. Strausse,

2) otazky, zde je Aféru Spiegel moZno interpretovat jako jeden z prvnich projevi:

»mimoparlamentarni opozice” APO

3) otazky, jak velky vliv méla média na politické piedstavitele bshem aféry

4) zdaje aféra vychozim bodem ptechodu k velké koalici roku 1966
Autor provedl charakteristiku (bohuzel nikoliv skute¢nou kritiku) reder§ované literatury a
poté - navzdory vyty¢enym tématickym okruhtim - podal ve tfech kapitoléch v principu
chronologicky popis udalosti. Po zavéru, ktery vyjadfuje spise autorovo politické
pfesvéd¢eni nez vysledky kritické analyzy zpracované literatury a pramentl, néasleduje
resumeé a soupis prament a literatury.

V &em vidim problém préce: Autor si jako videi literaturu vybral prace Straussovych

a Adenauerovych apologetti, zatimco literaturu z druhé poloviny politického spektra (tim
nemylim jen levicovou - nap¥. H.A.Winklera, ale i obecné liberalni - napf. N. Freye)
v podstaté zcela vynechal. Celou episodu pak vyfial z kontextu dlouhodobého boje
némeckych médii (a obecngji politické vetejnosti) s kancléfem Adenauerem o svobodu slova
anazoru. Jde pfitom o jednu z kli¢ovych linii celé Adenauerovy epochy. Jiz Spojenci pii
spoluptisobeni na formulovéani némeckych zakoni zajistovali, aby ustfedni vlada neméla
monopol rozhlasu(televize), monopol ovliviiovani tisku atd.a pfedali svrchovanost v téchto
fatalné dilezitych oblastech zemim. Pfesto K. Adenauer opakované zkousel prorazit - a
opakované troskotal, pravé kratce pred Aférou Spiegelu s pokusem zalozit statni televizi.
Tvrdé spory v této oblasti mél v této dobé i s vydavatelem Zeitu a Sternu Gerdem Buceriem,
ostatné poslancem za CDU. V téchto sporech stal z principu proti FDP, bez niz viak
neutvofil vladu, ale praveé i proti ¢asti vlastni CDU, co# Dimitrov ani nezminuje. Zazemi
sporu tak bylo podstatné jiné, nez li¢i M. Dimitrov a p#i diskusich v Bundestagu let 1962-65
se to také opakované objevovalo. Karibska krise byla spise vhodnou zastérkou pro ostré

vnitronémecké strety let 1959-63 nez jejich dvodem nebo iniciaéni okolnosti.



Autor si vitbec nepolozil kli¢ovou otazku k aféfe, totiz: »cui prodest?” Jen kvili
pomsté na néjakém tydeniku takovy muz moci jako byl FJS neriskuje sviij sen stat se
spolkovym kancléfem. Dimitrov se také nezeptal po Augsteinové politickém zazemi v této
dobé (opét FDP). A pti li¢eni a posuzovani udalosti vychazi jen ze Straussova nebo
Adenauerova pojiméni ptib&hu, a to dokonce i poté, co sam vylozil, Ze obvninéni
z vlastizrady a vyzrazeni vojenskych tajemstvi byla absurdni. Ostatn& vichni zatéeni byli
propusténi nebo dokonce soudné osvobozeni - véetné obou vysokych distojnikit armady a
BND (Wicht a Martin, o nichZ se autor zmifiuje jen letmo, pakli viibec). Otazku po mezich
legality Straussova konani si viibec neklade. Autor ma jisté pravo na individualni politické
sympatie - a Strauss byl jisté markantni postava némecké politické scény - ma ale také
povinnost kritické analyzy prament, literatury i udélosti.

Otazku po hodnoceni demonstraci proti Straussovi jako prvnich projevit APO
pokladédm za nerelevantni, protoze APO byla reakci na skute¢nost velké koalice, tedy
vymizeni a¢inné parlamentni oposice. Obdobné néznaky, ze Adenauer jiz v této chvili
uvazoval o , velké koalici” pokladam za podlehnuti zpétnym konstruktim paméti starého
kancléfe. Nic podobného literatura nezmitiuje a ostatné k aféfe doglo vlastné jen historicky
nedlouho po piekvapivém Wehnerové projevu v Bundestagu, ktery viibec oteviel dvefe ke
konstruktivni politice SPD. Autorovy avahy o vlivu médii na politiku jsou pak do té miry
vagni, Ze si pod tim Ize pfedstavit cokoliv.

To, co mi ale na praci skute¢né vadi nejvice, je neschopnost bazalni kritiky: autor je
napf. fascinovan ,nalezenim piisné tajného dopisu Strausse Adenauerovi” z roku 1962. Je-li
ale nalezen takovy dopis u odesilatele, je tfeba se ptat, byl-li opravdu také odeslan, nebyl-li
pisatelem fabrikovan ex post, do jaké miry jde o dokument vypjaté subjektivni a jaka je jeho
skute¢na vypovidaci hodnota. Nic z toho autor neuéinil. Jen vytahl po vzoru bulvarniho
tisku eso z rukavu. Zapomnél ovsem, Ze pise praci, osvédcujici jeho odbornou kvalifikaci a
ne popularni ¢lanek.

Doporucuji tedy, aby svoji praci piepracoval ve smyslu kritického respektovani

zékladnich principt historikovy prace.
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