Univerzita Karlova v Praze

Fakulta socialnich véd

Institut mezinarodnich studii

BAKALARSKA PRACE

Vstup OSN do valky v Chorvatsku:

mise UNPROFOR I jako model mezinarodni intervence

Vypracoval: Jakub Andrle
Vedouci prace: PhDr Marek Pecenka
Akademicky rok: 2005/2006



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatné a uvedl vdechny

pouzité prameny.

Jakub Andrle



Obsah

UUOA «anuenenneneineneinceencrcnceccncescncescscescncescssescssssssssssscssssssssssssssssssssescsssscnses 4
I. Jugoslavska krize pred vSTUPEM OSN .......c.eeeeveieieireinirecnsscresscsecacsecanss 7
Vybrané aspekty valky v ChorvatSKul .....ccccceeiieiieiiiniiiiiiiiniiniiniiniiniinicniinicnnnees 7
Mezinarodni spolecenstvi a jugoslavska krize: vyvoj do zari 1991 ................. 10

II. Od vseobecného zbrojnitho embarga k ozbrojené intervenci

(ZATL 1991-TUNOT 1QQ2) a.ucucuenereiecececrcrcscscececnsssssssssscesssssssssssssssssssssssssssans 16
Vyvoj valky na podzim 1991 a posileni role OSN.......ccccceeieieininiininiiniennnnnnes 17
Vanceuv plan a cesta K rezoluci €. 743 ccccecveieiiniiaiaciaciaiacacaccscscscscsocsocsosse 20

III. UNPROFOR I: vzestup a ,navrat k nule*

(b7ezen 1992-1eden 19Q3) .....eeueeeeeeeeenceenceeencercecescecercscescscescscescscescscesence 25
Mezinarodni Neintervence V BOSIIE .. ccccececececececeececececacececececcccscscscscscecsccscscnes 25
Rozmisténi jednotek mise UNPROFOR I, jeji mandat a struktura................. 28
Cinnost mise UNPROFOR v Chorvatsku v priitbéhu roku 1992 ............eeeeeee... 31
Zirata dUveryhodnosti OSN ....ccccccceceececiececcececsecsccesscsessssssesessssssecsssessssesssses 35

Krajina a Slavonie pied Bouri : dalsi vyvoj konfliktu v Chorvatsku

(UNOT 1993-STPECTU 1QO5)..ucuuieireierrcesecessecessessssessssssssssssssssssssssssssessssssssssssssess 38
IV. UNPROFOR I jako model mezinarodni intervence .............c.cceceeeee.. 40
ZIAUECT «eeeeereeeeceeceeccescescescescessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssne 45
CONCIUSTON «ceeenenneneeeceeencereecescacescocescscescscescscsssscsscscssscsssssesssssssssssssssssnss 49



Uvod

Mise United Nations Protection Force (dale jen UNPROFOR) predstavovala prvni
operaci mezinarodnich ozbrojenych sil na izemi byvalé Jugoslavie. Jejim cilem bylo
nastolit v prostredi valky podminky, umoznujici definitivni politické feSeni
jugoslavské krize. Jako celek existovala mise UNPROFOR od tnora 1992 do bfezna
1995.

Predkladana prace je pokusem o prehledné zmapovani vzniku a zacatku
plsobeni mise na Gzemi Chorvatska (UNPROFOR I). Pfedmétem zajmu je politické
pozadi mise vramci mezinarodni diplomacie, jeji fungovani a samoziejmé jeji
vysledky s ohledem na ptivodni mandat Rady bezpe¢nosti.

Hlavni snahou je tedy podat strizlivy pohled na aplny zacatek operace, jez se
kromé bezprecedentnich finanénich nakladd stala téméf synonymem netspéchu a
tragického selhani mezinarodniho spolecenstvi v ¢ele s OSN. Jakkoliv ma takové
pojeti nezpochybnitelné opodstatnéni, nechava nutné ve stinu pravé uvodni etapu
mise na tizemi Chorvatska, a tim i vyluéuje jeji samostatné zhodnoceni. Prave takovy
pohled pritom miize vyznamné doplnit obraz celého zadsahu OSN, protoze jesté
vyuzivd pomérné zietelného porovnani mezi mandatem na jedné strané a jeho
naplnénim v praxi na druhé. S rozsifenim mise do Bosny takova moznost postupné
zmizela — cile a tedy i mandaty mise se od té doby neustidle ménily, liSily se
v jednotlivych oblastech podle valecné reality a obecné feceno aktivity OSN i celého
mezinarodniho spolecenstvi se dostavaly ¢im dal vice do vleku udalosti.

Predevsim v souvislosti s aktualni debatou tykajici se reformy OSN se casto
objevuje otdzka samotného typu intervence a jeji legitimity v dobé€, kdy prakticky
vymizely klasické mezistatni konflikty, tedy takové, které narusSuji mezinarodné
uznavané hranice a se kterymi poc¢itad Charta OSN. Naproti tomu jde dnes spiSe o
komplikované obc¢anské valky, které pro efektivni zasah vyzaduji legitimitu zaloZenou
nikoliv na statni suverenité, ale na univerzalné platnych lidskych pravech.
Jugoslavska krize svou slozitosti predstavuje mezi takovymi konflikty extrémni
pripad a neni tedy ndhodou, Ze OSN je kritizovéana i za zvolenou formu svého zasahu,
ktera nevychazela z adekvatni analyzy situace. Nicméné i tento pohled ma své tézisté

spiSe v bosenské ¢asti intervence, a tedy v obdobi, jez se vymyka zaméreni této prace.



Ta tedy samoziejmé hodnoti zvolenou formu zasahu a jeji realisti¢nost, ale opét jen
s ohledem na tehdejsi rozsah konfliktu a jeho tehdy znamé perspektivy.

Jako druhou rovinou celé operace se pak zabyva naplinovanim této formy, tedy
skuteénym fungovanim mise se zvlastni pozornosti vénovanou problémtim, které se
zakratko staly notoricky znamymi v Bosné a Hercegoviné. V této souvislosti je
stifedem pozornosti predevsim koordinace uvnitt samotné vojenské ¢asti mise i jeji
soucinnost s ostatnimi institucemi ¢i organizacemi, jeZ dohromady vytvareji celek
kazdé mirové operace. Mise UNPROFOR I poskytla svym fungovanim obrovské
mnozstvi zkuSenosti, odpovidajici rozsahu celé operace a Sirokému spektru problémi,
které musela tesit. JestliZe jeji jadro tvorila plo$nd demilitarizace vyhrazenych
oblasti, pak se jednalo pouze o prvni akci tohoto druhu na Balkané, na niz od té doby
mezinarodni spoleéenstvi navazuje dodnes. Podobné prilomovou roli ale hraje cela
rada dalsich aspektti mise, napriklad pravé teritorialni vymezeni sektort C¢i
chranénych zbn, spoluprace s Evropskym spoleéenstvim ¢i OBSE, celeni prvnim
uprchlickym vlnam nebo uplatiiovani v§eobecného zbrojniho embarga.

Smyslem prace nicméné neni pokryt vSechny tyto oblasti. Ve zkratce je mozné
jeji zaméreni hledat predevsim v politickém pozadi angazovani OSN a vzniku mise
UNPROFOR I na poli mezinarodni diplomacie. V tomto ohledu je tedy mozné jakozto
primérni téma identifikovat spiSe samotnou OSN, nez jugoslavskou krizi a jeji vnitini
specifika, pric¢iny ¢i vyvoj.t Dynamika valky bude sledovana pouze jako prosttedi, jako
suma podminek ve kterych se OSN na Balkané pohybovala.

Tomu odpovida i vybér pouzité literatury a pramenti. Poznatky o Sir§im
kontextu tématu se opiraji o nékolik nejcitovanéjSich dél s pomérneé Sirokym
zamé€renim, nejéastéji vénovanych déjinAm Jugoslavie a jejich nastupnickych stat,
popripadé pouze obdobi faktického rozpadu federace od konce osmdesatych let. Do
této kategorie spadd zejména Yugoslavia’s Bloody Collapse od Christophera
Bennetta, typick4 prace, podavajici zevrubny prehled o rozpadu Jugoslavie a jeho
kotenech, nabizejici mimoradné vyrovnané a objektivni informace v dostateéném
historickém kontextu. Podobné zaméfeni mé i novéjsi kniha britského historika
Toma Gallaghera Balkans After The Cold War, ktera se pres proklamovany nézev
jednoznacéné opira o vyvoj byvalé Jugoslavie v dobé jeji dezintegrace a mimoto vénuje

nadstandartni pozornost prave roli mezinarodniho spolec¢enstvi.

'O vnitinich kofenech jugoslavské krize podrobné&ji viz napi-.: Pelikan, J., Jihoslovanské krize : kofeny a
souvislosti, Karolinum 1996.



Druhou kategorii pouzité literatury tvori prace zamérené mnohem vice na
samotny konflikt a roli mezinarodnich jednotek vném. Zakladnim materidlem je
nutné publikace United Nations and the situation in former Yugoslavia, vydana
primo informaénim oddélenim OSN. Navzdory své obsahlosti nejde ovS§em o oficialni
zpravu, charakter publikace ma ¢isté€ informacni funkci. Prace je rozdélena nikoliv
pouze chronologicky, ale v prvni fadé tématicky, takze se zvlast vénuje obecnym
mirovym snaham OSN (“peacekeeping”’), mirovym jednanim na nejvys$si trovni ¢i
humanitarnim otazkam. Pravdépodobné nejucelen€jsi obraz mezinarodni diplomacie
ve vztahu kjugoslavské krizi poskytuje kniha britského historika Jamese Gowa
Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy and the Yugoslav War. Gow
se jako jeden z mala autori nenechava strhnout jinak popularni tendenci veskeré
mirové snahy mezinarodniho spolecenstvi apriorné odsoudit. Namisto toho si jeho
analyza zachovava nad tématem dostate¢ny nadhled.

Uz81 zaméfeni a snim spojeny technictéjsi charakter ma potom zprava
publikovana vramci projektu UNIDIR - Managing Arms In Peace Processes:
Croatia and Bosnia-Herzegovina. Jde o kompletni shrnuti demilitarizac¢ni role mise
UNPROFOR scennym pohledem na odzbrojovaci operace nejprve vobou
zminovanych zemich zvlast a poté podrobnéji ve vybranych sektorech na jejich Gzemi.
Pravé tento moment je vzhledem k primarnim cilim sil UNPROFOR pro tuto praci
nenahraditelny.

V urcitém smyslu opak této zpravy, tedy pohled na pozadi mise v nejvyssich
strukturach OSN, tvori jedna ze tfi rozsidhlych kapitol publikace The New
Interventionism, kter4 jako celek porovnavad mirové operace v byvalé Jugoslavii,
v Somalsku a v Kambodzi. Jeji charakter je oproti ostatnim zminénym materialim
mnohem bliZe eseji, coZ je ovS§em pro teoretické prace vénované intervencni politice a
jejimu vyvoji typické.

Hlavnim zdrojem ¢lankd jsou casopisy Forreign Affairs a International
Affairs, které v prvni polovin€ 90. let nabidly fundovany pohled na vétsinu klicovych
témat, spojenych sjugoslavskou krizi a mezinarodni intervenci. Hlavnim

internetovym zdrojem této prace jsou oficialni stranky OSN na adrese www.un.org.



I. Jugoslavska krize pred vstupem OSN

Vybrané aspekty valky v Chorvatsku

Neni snadné jednoznaéné urcit, kdy presné vbyvalé Jugoslavii valka vypukla.
Mnozstvi nasilnosti se mezi etnickymi Srby a Chorvaty na Gzemi Krajiny a Slavonie
odehralo uz v pribéhu roku 1990, presto je ale na misté hledat skutecny pocatek
sirsiho konfliktu az na jare roku nasledujiciho.

Budeme-li jako kriticky okamzik posuzovat prvni obéti na zZivotech, pak byl
timto poc¢atkem incident v narodnim parku Plitvicka jezera, jenz se odehral 31. bfezna
1991. Jeho priibéh se pritom stal prinejmensim do podzimu téhoz roku vzorem pro
sérii obdobnych udalosti vcelé Krajiné. Po srbském tutoku na chorvatské
bezpecénostni sily néasledovala vzdy odveta, ale v okamziku, kdy Chorvaté ziskavali
prevahu, se na scéné objevily ,,neutralni“ jednotky Jugoslavské lidové armady (JNA) a
v zajmu zabranéni krveproliti prevzaly nad situaci — a tedy i nad izemim — kontrolu.!

Periodicita podobnych lokalnich konfliktli se vyrazné zvysila v kvétnu. I proto
byva jako zacatek valky oznadovan masakr dvanacti chorvatskych policistii ve vesnici
Borovo Selo nedaleko vychodoslavonského Vukovaru 2. kvétna 1991, vibec prvni
vyznamna akce s ucasti paramilitarnich oddil. Pravé tento moment se stal dal§im
typickym znakem celé valky. Ucast polovojenskych jednotek od této chvile vlastnd
doplnovala a rozvijela strategii kontroly tizemi regulérni armadou.>2

Tato strategie si zaslouzi blizsi pohled, protoZe v neptili§ upravené podobé
tvorila jadro ozbrojenych operaci celé valky, a tedy i pozadi budouciho rozmisténi
mezinarodnich sil. Bylo by velkou chybou chapat vyvoj konfliktu jako sméfovani ke
konfrontacim pravidelnych vojenskych sil prostfednictvim konvenc¢nich zpiisobii boje
s cilem cisté vojenské porazky nepftitele. Takovy model by byl nemyslitelny uz jen
s prihlédnutim k podobé ozbrojenych sil jak na chorvatské, tak na srbské strané.

Co se tyce Chorvatska, neni zfejmé vilbec mozné mluvit o samotné existenci

armady vpravém slova smyslu, alesponn ne vdobé vySe zminénych incidentd.

! Skuteény smysl akce v Plitvickém parku nezakryje ani skuteénost, Ze velitelem sil INA zde byl ptivodem
chorvatsky dutstojnik, ktery nepochyboval o opravnénosti zasahu a jeho ¢isté bezpe¢nostnim charakteru. Bennett,
Ch., Yugoslavia’'s Bloody Collapse: causes, course and consequences, New York 1995, s. 150.

? Za incidentem z Borova Sela staly jednotky tzv. $eSeljovell, pojmenovanych podle ultranacionalistického
politika, viidce Srbské radikélni strany Vojislava Seselje. Mezi dalii polovojenské oddily patili napiiklad tzv.
Bili orli, Cetnici nebo Arkanovi tygii vedeni Zeljko Raznatovicem.



Chorvatsko v pribéhu roku 1991 horec¢né budovalo vlastni armadu na zakladé
struktur chorvatské narodni gardy (Zbor narodne garde — ZNG), jez ptvodné
doplnovala republikové policejni sily. Distojnici ovSsem logicky pochazeli z JNA.

Klasické komplexni vojenské operace ale nebyly dlouhodobé ani v moznostech
srbskych sil, nevyjimaje samotnou JNA. Problém nespocival v nedostatku vojenské
techniky - napiiklad tézkych zbrani méla JNA dostatek - ale zkratka v pocetni slabosti
¢i nevycvicenosti vojakii.3 Obé strany se proto tizkostlivé vyhybaly pfimému stietnuti,
coZ obcas vedlo mezinarodni pozorovatele k pochybnostem, zda se skutecné pohybuji
ve valce. Nebylo snadné dolozit jeji tradi¢ni a zdkladni priivodni znak, tedy jakékoliv
viditelné pohyby vojenskych sil.4

S ponékud zmatenymi dojmy, jez zapadoevropské staty z monitorovanych
,boji* ziskavaly, souvisi koneckoncti nepochopeni vnitini podstaty probihajici valky
na jugoslavském tzemi. Proudy uprchliki byly dlouho myln€ povazovany za jeji
dtsledek, vlastné vedlejsi efekt. AZ postupem c¢asu zacéinalo byt evidentni, Ze vyhanéni
civilisti je jadrem konfliktu a primarnim cilem bojujicich stran, v ivodnich fazich
tedy predevsim Srbi.

Jejich Gtoky na Chorvaty obydlené oblasti za¢inaly bombardovanim, po némz,
bylo-li to jesté tfeba, nasledovalo nahodilé demonstrativni nésili, které mélo zbytek
mistni populace zastrasit a donutit k okamzitému odchodu. Neslo o to dany prostor
dobyt, nybrz vypudit nezadouci obyvatelstvo a tim ,dostat rybu [ozbrojené sily
nepfritele] na sucho®.5 Néasili provadéné polovojenskymi oddily bylo v tomto ptipadé
typickou ukéazkou praxe etnickych cistek, kdy jde nejen o okamzitou narodnostni
homogenizaci regionu, ale hlavné o zaruky, Ze jeho nova podoba bude definitivni.6

Zatimco pocatky pravidelnych ozbrojenych incidentti spadaji priblizné do
kvétna roku 1991, vilka medialni se na tzemi Jugoslavie vedla uz od konce
osmdesatych let. Jeji vyznam je jak vnitfni, kdy napoméahala k zasadnimu vyhroceni
vzdjemné nacionalistické nevrazivosti, tak vnéjsi, kdy drastickym zptsobem
formovala sv€tové verejné minéni, a tim i predurcovala budouci postoje

intervenujicich sil véetné OSN.

3 Gow, J., Triumph of the Lack of Will : International Diplomacy and the Yugoslav War, London 1997, s. 39.
* tamtéz.

5 cit. dle: c.d., s. 41.

® O tématu etnickych &istek podrobnéji napiiklad Naimark, N., Plameny nenavisti : etnické &istky v Evropé 20.
stoleti, Praha 2006, dale Bell-Fialkoff, A., Ethnic Cleansing, St Martin’s Press 1996, Carmichael, C., Ethnic
Cleansing in the Balkans : Nationalism and the Destruction of Tradition, London 2002.



Za obecny zaklad propagandy vJugoslavii a predevsim jeji podivuhodné
ucinnosti je mozné povazovat nevyjasnéné otazky viny za udalosti spadajici jesté do
dob druhé svétové valky. Na rozdil naptiklad od povéale¢ného zapadniho Némecka
nebyli vJugoslavii nikdy konkrétn€ pojmenovéni vinici genocidnich zvérstev typu
Ante Pavelice.”

Pravé reminiscence ustasovského statu (Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH)
byly v propagandé obou stran zcela dominantni. Srbskd média v Cele s televizi
neustale varovala pred perzekuci své mensSiny v Chrovatsku a novou hrozbou
vyhubeni srbského naroda jako celku. Klicovym slovem ¢i heslem se stala genocida.

Ve zneuzivani historickych faktti pritom dochazelo k mnohdy naprosto
iracionalnim az absurdnim spojenim, jako naptiklad u jednoho ze zakladnich
stavebnich kament srbské propagandy, tedy oznaceni Franjo TudZmana za ustaSovce.
Tento veteran partyzanskych bojli, vedenych samoziejmé do znaéné miry proti
rezimu NDH, vSak nebyl schopen podobné nesmyslna obvinéni ignorovat a svoji
svefepou obranou tak mimodék prokazal srbské strané obrovskou sluzbu.8

TudZzmanovy prehnané reakce na srbské urazky je ale tfeba vidét v Sir§im
kontextu vzedmuti celochorvatského nacionalismu. Autonomistické pozadavky
viditelné opomijely jakékoliv zminky o srbské mensiné9 a tykaly se ,,Chorvatska jako
statu chorvatského naroda“. Chorvatsko bez zabran oprasilo nékteré staré insignie
staitu NDH, dochéazelo k¢éim dal masovéjsim cistkim vjeho administrativé a
prredevsim v policii, ménily se nazvy ulic atd.

Efektivni vyuziti vlastnich sd€lovacich prostredkii ovS§em samo o sobé netvorilo
dobrou medidlni strategii statu. Bylo nutné patfiénym zptisobem pristoupit také
k zahrani¢nim novinartim, kteti do Jugoslavie tésné po vypuknuti bojt prijizdéli.

Obé strany v konfliktu k nim pristupovali rozdilné, ani jedna ale nedokézala
napodobit propracovanou strategii Slovinska, které pro tyto acely ochotné poskytlo
tiskové centrum a davalo najevo maximalni informacni otevienost.1°

Hlavnim srbskym tspéchem na tomto poli bylo ,zpracovani“ v Bélehradu
situovaného S$tabu stanice CNN, jez byla velmi nachylna k prijimani zakladnich tezi

protichorvatské, pripadné protialbanské rétoriky. V tomto ohledu tak napodobila

7 Gallagher, T., Balkans after the Cold War : From Tyranny to Tragedy, London 2003, s. 52.

8 Bennett, c.d., s. 140.

? Tudzman pied vypuknutim konfliktu znaén& podcenil vyznam srbské mensiny v Krajing. Ta tvofila sice
pouhych 15% chorvatskych Srbti z celkovych asi 600 tisic, to ale pro propagandistické a v praxi provokacni
ucely Srbska bohaté stacilo. Gallagher, c.d., s. 50.

10 Bennett, c.d., s. 162.



radu evropskych diplomati, kteri vyhradné z pohodli jugoslavské metropole dlouhou
dobu zasilali svym domacim vladam oficialni zpravy zasadniho vyznamu, aniz by
projevovali jakykoliv zajem navstivit Zahteb.

Chorvatskia strana naproti tomu zahraniéni novinare vprvni fazi valky
viceméné ignorovala, coz lze chipat jako dtsledek vyrazné kratsi pripravy na
symbolicky vyznamné vyhlaSeni nezavislosti, neoddélitelného prvku strategie
Slovinska. Postupem c¢asu nicméné ziskavali Chorvaté v praci se zahrani¢nimi médii
nad Srby navrch. Divod byl prosty — byl jim zptisob vedeni valky. Srbové a JNA od
pocatku tajili, maskovali své vojenské cile a jim prizpisobenou taktiku, zatimco
Chorvaté neméli alesponl prvni tfi mésice valky pred svétem co skryvat. Jinymi slovy
mohli v klidu nechat zahrani¢ni novinare pracovat, kde se jim zachtélo.:

Jakkoliv byly tyto faktory dtilezité pti ptisobeni na svétové verejné minéni a
v disledku toho i na politickd ¢i politicko-vojenskd rozhodnuti na mezinarodni
urovni, je tfeba zdiiraznit, Ze vlastné jen dopliiovala jiz zabéhnuté predstavy o
jugoslavském prostoru.

Jeho geopoliticky vyznam po konci studené valky citelné oslabil. Jugoslavie
ztratila specificky status zemé mezi Zapadem a Vychodem, ktery ziskala skrze sviij
povalecny politicky charakter. V oéich zapadoevropskych statii nyni nebyla podstatna

ideologicka orientace rezimu, ale vyhradné jeho schopnost Celit dezintegraci.'2

Mezinarodni spolecenstvi a jugoslavska krize: vyvoj do zari 1991

V prvnich meésicich konfliktu neexistovaly vtomto presvédéeni naprié
euroatlantickym prostorem zadné podstatné rozdily, snad s malou vyjimkou
Rakouska, jehoz hlas ovSem oslaboval fakt, Ze nebylo ¢lenem NATO a stale jeSté ani
Evropského spolecenstvi (ES). Absolutni priorita vzachovani jugoslavské federace
nipadné evokovala obavy zrozpadu Sovétského svazu a stejné tak podpora
Slobodanu Milosevicovi v tomto tsili (alespon zdanlivém) silné piipominala piistup

k Michailu Gorbac¢ovovi.13

" Pravé diky této benevolenci zahynula v prvnich mésicich bojii podstatna ast z asi 60 obéti z fad zdpadnich
zurnalistd. Druhym divodem byla samoziejme jejich nezkusenost a neznalost prostiedi jugoslavské valky.

12 Gallagher, c.d., s. 46.

1 tamtéy.
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V tomto duchu tedy ES nejevilo zdjem o vnitini specifika jugoslavské krize -
tedy zprvu samostatné nasilné akty nebo autonomistické pozadavky republik.
Odtud uz vedl jen maly krok k tichému souhlasu s omezenymi akcemi JNA ve snaze
tyto tendence eliminovat.’4 Tento postoj vychazel z hluboko zakofenéné predstavy
JNA jako jediné integracni sily, schopné odvratit zatim silné nezadouci secesi
Slovinska a Chorvatska.

Zapadni vlady nejevily az do ¢ervna 1991 o situaci v Jugoslavii prakticky zadny
zajem.!5 Hlavni mezinarodné-bezpecénostni problémy se tou dobou nachézely aplné
jinde, totiz v Perském zalivu, v rozpadajicim se Sovétském svazu, pripadné na
Blizkém vychod€. V Gvahu je nutné brat i pozornost vénovanou samotné evropské
integraci ¢i demokratizaci zemi byvalého vychodniho bloku. Velmi vérohodné pak
pusobi stru¢na charakteristika vztahu zapadni Evropy k vyvoji na jeji balkanské
periferii v podani historika Toma Gallaghera, totiz Ze ,Zeleznou oponu nahradila
opona nezajmu®.16

Cim dal intenzivnéjsi valka na tzemi Chorvatska se tak nakratko stala jednim
z mnoha probihajicich, ale okrajovych a opomijenych ozbrojenych konfliktd po celém
svété (,orphan conflicts“7). Tato situace vSak neméla trvat dlouho a diky cisté
evropské iniciativé tak prozatim nevedla ke vstupu OSN na scénu.

Pri¢in, kvili kterym se do obdobi mezi jarni eskalaci valky, pripadné
vyhlasenim slovinské a chorvatské nezavislosti 25. ¢ervna 1991 a prvni smysluplnou
aktivitou OSN vesla jesté kapitola mirovych snah ES, je cel4 fada. V zasadé se ale daji
rozdeélit na dva zakladni typy. Evropa se rozhodla na Balkané plné€ angazovat jednak
z diivodii ryze pragmatickych a jednak z dtivodii ideologickych ¢i prestiznich.

Do prvni skupiny spadaji pochopitelné rizika spojena s kazdou valkou, tedy
predev§im hospodarsky kolaps regionu, hrozba nekontrolovatelné viny uprchliki,
nebo vtomto piipadé preruseni komunikaénich tras s exklavou ES, tedy Reckem. O
ekonomickych a bezpeénostnich vyhodach mirového reseni krize tak nebylo pochyb.:8

Otazkou nicméné zlistavd, jak vyznamni byla pro nahlé zintenzivnéni

evropskych aktivit mezinarodni prestiZz nebo obecnéji Fe¢eno motivace vyrazné

' Bennett, c.d., s. 155.

'3 Podobné jako se Rakousko vymykalo plogné podpoie zachovéani federace je ale mozné z tohoto zavéru
Castecné vyloucdit — patrné vzhledem k jeji geograficky blizké pozici — Italii. c.d., s. 174.

16 ¢it. dle: Gallagher, c.d., s. 46.

7 Touval, S., Why the UN fails?, Foreign Affairs. 1994, vol. 73, no. 5, s. 50.

'8 Ekonomické perspektivy na jedné strané nutily k aktivité ES, na druhé mohly z tehdejsiho pohledu od valky
odradit samotnou Jugoslavii, respektive jeji republiky, které na evropskych investicich, hospodaiské pomoci a
odebirani asi 40% jejich exportu, silné zavisely. Gow, c.d., s. 49.
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abstraktniho razu. Je dtlezité brat v ivahu snahu nové se formujiciho ES, ptipadné
Evropské Unie, dokazat navenek jednotu, efektivitu a flexibilitu svoji planované
spole¢né zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky (Common Foreign and Security Policy -
CFSP). Konec valky mohl vtomto smyslu potvrdit, posilit evropskou ideu jako
takovou a dat zapomenout na selhini jednotného postoje béhem pravé skonceného
konfliktu v Perském zalivu.

Evropskou odhodlanost vytesit jugoslavskou krizi bez pomoci OSN ¢i USA
presné vyjadiil tehdejsi predseda Evropské rady, lucembursky ministr zahranici
Jacques Poos, kdyz oznadil tuto vyzvu za ,hodinu Evropy“.19 Zcela vsouladu s timto
postojem se o své striktni pasivité€ vyjadtovala i americka diplomacie2° a rovnéz OSN,
jmenovite jeji generalni tajemnik Javier Perez de Cuellar.

Vedle zminénych faktoru je tfeba vidét jesté jeden specificky, u néhoz politicka
reprezentace ES ztracela iniciativu a na néjz mohla nebo musela pouze reagovat, a
tim bylo vefejné minéni. Jeho vrcholny vliv ovSem spada az do obdobi konce roku
1991 a sporil ohledné mezinarodniho uznani nezavislosti Slovinska a Chorvatska.

V priibéhu ¢ervna az cervence 1991 byla tedy patrna zasadni zména v chapani
valky v Chorvatsku a jejtho vyznamu. Do této doby byla bez vyjimky oznacovana za
vnitfni problém Jugoslavie, nyni se rychle a v podobné vsSeobecné shodé stavala
problémem evropskym, ktery méla Evropa resit vyhradné vlastnimi silami.

Nejvétsiho triumfu ve svych mirovych snahach dosahlo ES 7. cCervence
zprostiredkovanim mirové dohody z Brioni. Jejim prostiednictvim se stahly jednotky
JNA ze Slovinska, které spolu s Chorvatskem zaroven souhlasilo s tfimési¢nim
moratoriem na vyhlaseni své nezavislosti.

Dohoda byla podepsdna dva dny po uvaleni zbrojniho embarga na celou
Jugoslavii. Z dnesniho pohledu je mozné hodnotit oba tehdy velmi respektované
uspéchy jako iluzorni.

Ukonceni desetidenni valky ve Slovinsku ve skutec¢nosti nebyla zasluha aktivit
ES, ale nezijmu JNA, zjejihoz pohledu se jednalo jen o okrajové teritorium.2

Moratorium pozdéji vyprselo uprostied bezvyslednych fijnovych jednani za ¢im dal

Washington a Moskva pak byly podle n&j o planech ES ,,informovéany*, a nikoliv, jak by se dalo o&ekavat,
.konzultovany.“ cit. dle: c.d., s. 48.

20 prosluly je v této souvislosti vyrok tehdejsiho amerického statniho sekretafe Jamese Bakera, jenz roli USA
jasné vyjadtil slovy: ,.the USA has no dog in this fight. cit. dle: Gallagher, T., c.d., s. 67.

2! Ditvodem pro ponékud apaticky postup JNA mohl byt pfitom zdjem Slobodana Milo3evige povzbudit

v autonomistickych snahach Chorvatsko a zatdhnout jej jesté vice do valky. Bennett, c.c., s. 160.
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ostfejSich boji a zbrojni embargo pochopitelné nejvice vyhovovalo prvotnimu
agresorovi, tedy materialné solidné zajisténé Jugoslavské lidové armadé.

S ohledem na budouci nedostatky délby prace mezi OSN a regionalnimi
organizacemi v Cele s ES je na misté zminit hlavni prtivodni znaky mirovych snah,
nésledujicich po dosazené dohodé€. Jejich jadrem mélo byt monitorovani primeéri ve
Slovinsku a od konce cervence také v Chorvatsku. Ktomuto Gcelu byla zfizena
pozorovatelskdA mise (ECMM), personalné postavena pievazné na bazi ES, ale
ratifikovana a celkové zastiténa KBSE.22 Jejich ptivodné 50, zahy jiz 500 clend,
vystupujicich vroli striktné nestrannych, neozbrojenych pozorovatelii, se nicméné
stalo pouze pozadim, predpokladem pro politické urovnani a usporadani na nejvyssi
urovni.

Pravé vtomto vztahu spocival kdmen arazu mise ES, ktery mél prakticky
v totozné podobé uz o par mésicli pozdéji potkat i OSN. Diplomaticka jednani mezi
zastupci Slovincti, Chorvatti a Srbli (presnéji JNA, konkrétné s federalnim ministrem
obrany Kadijevicem) vedl lord Carrington. Na pozadi prudkych boji, tedy navzdory
porusovani priméfi jako zakladniho predpokladu dalSich aktivit, se mu sice
opakované podarilo dosahnout politického prilomu, ale ten se brzy ukézal jako
naprosto bezcenny.23 Za prvé proto, zZe zavazky MiloSevi¢e, TudZzmana a Kadijevice
byly formuloviny jen vagné a Slo je snadno obejit, a za druhé proto, Ze ES jako
politicky celek rychle ztracelo ptivodné solidni autoritu.

Skuteény efekt dosazenych dohod vtomto ptipadé, ale i vbudoucnu pod
patronaci OSN zdaleka neodpovidal politické vaze jejich aktért. ,Velké dohody“
prestaly zkratka fungovat, jelikoz bojujicim strandm doslo, jak kiehky je vlastné
mandat, jak maly je operacni radius reprezentantii ES. Kdyz predseda jeho Komise
Jacques Delors prislibil v pripadé dohody mezi Bélehradem a Zahiebem poskytnout
nové koncipované federaci finan¢ni pomoc, neuvédomil si, jak malo davéry jeho
jednani ,jménem ES* vzbuzuje.24

Neni ovSem nutné klesajici kredit ES nebo viibec mezinarodniho spolecenstvi
ukazovat v takto abstraktni rovin€. Mnoho totiz neslibovala ani konkrétni predlozena
vychodiska, jez politicka jednani od cervence provazela. Zakladni navrhy o budouci

podobé Jugoslavie nevyhovovaly nikomu. V zasadeé totiz pocitaly i nadale s federalnim

2 Higgins, R., The New United Nations and Former Yugoslavia, International Affairs. 1993, vol. 69, no 3, s.
474.

z Gow, c.d., s. 54.

24 Touval, S, c.d., s. 52.
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a zaroven co mozna nejdemokratictéjsim usporddanim. V zajmu Srbska bylo udrzeni
federace bez novych demokratickych principti, vziajmu Chorvatska (a dalSich
republik) naopak konec federace vjeji dosavadni podobé a maximalni posileni
suverenity republik.25

Béhem nékolika tydnt zadala mizet diivéra v naprosto klicovy atribut mirové
operace ES, totiz vjeji striktni a vSemozné deklarovanou nestrannost. Ozbrojené
jednotky na obou stranach nevidély zadné zaruky, ze prostor, ktery vyklidi, neobsadi
nepratelskd strana, coz samo o sobé fetézovou reakci stupnovalo vSestrannou
nedtivéru. Jednim z rozhodujicich momentii v cesté k predani znaéné ¢asti agendy
OSN byl ale pravé prechod zapadoevropskych statii (v ocich Srbii se jednalo v prvni
radé o Némecko) od neutralnich stanovisek k oznaceni JNA a praveé srbské strany
jako hlavniho vinika konfliktu.

Dalsi predzvésti budoucich problémt bylo rostouci sebevédomi Srbii, které
pramenilo ze siliciho pocitu, Ze ackoliv je Zapad identifikuje jako agresora, nehrozi
jim z jeho strany prakticky zadné nebezpeci.26

V zari se ES predevsim ziniciativy Belgie, Francie a Velké Britanie obratilo
s zadosti o pomoc na OSN. Piestoze Sekretariat nejevil nad timto vyvojem zadné
nadseni — je tfeba si uvédomit ze OSN v té dobé vedla po celém svété dalSich tfinact
mirovych operaci — kupici se netspéchy evropské komise zptisobily postupny presun
zodpovédnosti za Jugoslavii na svétovou organizaci.

Perspektiva jeji ¢innosti pro nastoleni miru pritom mohla v této dobé vypadat
pomérné nadéjné. OSN jen o nékolik mélo let dfive asistovala pri ukonéeni iracko-
iranské valky, pri stazeni sovétskych sil z Afghanistanu, dale pri sestaveni koali¢ni
vlady v Kambodzi, poméhala rovné€z s nastolenim miru v Salvadoru. Konec studené
valky, a tedy bipolarniho rozdéleni svéta, byl vniman jako oteviceni nového prostoru
pro Siroké mirové operace, jako zanik usporadani, jezZ OSN dusilo a omezovalo. Kdyz i
presto dokazala vyreSit zminéné konflikty s Sirokym regionalnim dopadem a ucasti
supervelmoci, uhaseni valky v Chorvatsku mohlo nyni vypadat jako vcelku snadny
ukol.27

Bohuzel i takovéto obecné tivahy staly do zna¢né miry na vodé. Za koncem

iracko-iranské valky i odchodem Sovéti =z Afghanistanu stala spiSe nez

3 Higgins, R., c.d., s. 473.
2 tamtéz, s. 474.
27 Touval, S., c.d., s. 44.
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prostiedkovani OSN tnava z mnohaletych bojii,28 uklidnéni situace v Kambodzi zase
umoznil hlavné konec ¢inské podpory vietnamské strané.

Nésledné mise v Afghanistanu (stizeném tentokrat vnitinim konfliktem),
v Angole, na Haiti ¢i v Somalsku skondéily naprostym netspéchem, ktery bylo pres

vzdjemné rozdily jen stézi mozné svadét na néco jiného, nez na OSN samotnou.29

¥ Nehled na fakt, 7e ve druhém piipadé OSN svym jedndnim pomohla Sovétskému svazu, aby si po
afghanském fiasku alespoii ¢astecné zachranil tvar. tamtéz.
2 tamtéz, s. 45.
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I1. Od vseobecného zbrojniho embarga k ozbrojené intervenci

(zart 1991-iinor 1992)

Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 713, ktera uvalila na celou Jugoslavii embargo na dovoz
zbrani a vojenského materidlu, vzadném piipadé neznamenala radikalni presun
zodpovédnosti za cely problém na OSN. Ta si mé€la presto v nadchézejicich mésicich
rozdélit praci s doposud netspésnym ES, coZ obnéselo v prvni rfadé€ prevzeti jeho
dosud marnych snah o nastoleni zoufale potfebného trvalého priméri. Jednani o
politickém urovnani a budoucim usporadani vregionu pak ziistala predevSim v
kompetenci predsedy konference o Jugoslavii lorda Carringtona, jehoz pozdéji
nahradil lord Owen.!

Klicovou postavou aktivit OSN, které uz mély jit dale nez k dosavadnimu
obecnému odsuzovani nasili, se stal Cyrus Vance, $éf americké diplomacie
z Carterovy éry, v zafi jmenovany zvlastnim zmocnéncem OSN pro Jugoslavii. Nové
nastavena dvukolejnost snah svétové a regionalni organizace vnesla do doposud
tapajicich jednani jisté oziveni a prinesla rovnéz hmatatelné vysledky, nicméné brzy
zacala v fadé otazek prertstat do vzajemnych sport a konfliktd.

Uz zéarijjovda rezoluce o zbrojnim embargu se stala jednim
z nejkontroverzn€jsich krokt mezinarodniho spolecenstvi a predmétem pozdéji
pravné, tehdy predevsim strategicky a eticky motivovanych protestii, provazejicich
prakticky celou valku. Esenci vSech argumenti proti ploSnému zibéru embarga byla
konzervace stavu nerovnovahy ve vyzbroji, tedy vlastné hnaci sily probihajicich boji.2
Proti prijeti rezoluce ¢. 713 se opakované stavélo i Valné shromazdéni OSN, ale to na
jasném stanovisku Rady bezpecnosti — vehementné podporovaném hlavné Velkou
Britanii a Francii — nic nezmeénilo.

Af uz bylo legalni pozadi embarga jakékoliv, jisté je, Ze na zasobovani republik
zbranémi nemélo tak dramaticky dopad, jaky by si pravdépodobné OSN prala.
Vybavenost JNA respektive Srbii, ktefi koneckoncti embargo oteviené podporovali,

byla alespont v porovnani s ostatnimi na velmi dobré trovni, jez si prisun vojenského

" Gow, J., Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, London 1997, s. 61.
2 Novy rozmér pak samoziejmé spor o embargo dostal s mezindrodnim uznanim nezéavislosti Chorvatska a
Bosny a Hercegoviny na jafe 1992. Bennett, Ch., Yugoslavia’s Bloody Collapse: causes, course and
consequences, New York 1995, s. 176.
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materidlu ze zahranic¢i bezprostredné nevyzadovala, Chorvatsko si jej bez vétsich
problémi zajistovalo i nadale.3
Nerovnovaha sil a jeji postupné odbouravani jsou velmi dobie patrné na

castené zmeéné charakteru valky, kterou je mozné pozorovat praveé na podzim roku

1991.

Vyvoj valky na podzim 1991 a posileni role OSN

Podobnym sebevédomim, jaké uz koncem léta projevovala srbska strana
v diplomatickych sférach, disponovaly také jeji ozbrojené slozky v dobé utokid na
chorvatska mésta Vukovar a Dubrovnik.

Jejich obléhani byla pro budouci vyvoj dtlezita, ne-li zlomova, minimalné ve
dvou ohledech. Zaprvé, atok na Dubrovnik jakoZzto exponovany kulturni klenot
turisticky proslulé Dalmacie prinesl dosud nevidanou vlnu vefrejného poboufeni
v Evropé. Diky jeho ostielovani nebo 1épe feceno diky televiznimu zobrazeni tohoto
ostirelovani prestala byt valka v Jugoslavii razem vnimana jako geograficky vzdalena,
bezvyznamna potycka. Nutné je ovSem doplnit fakt, Ze takové ,,pripominky“ se musely
az do roku 1995 cas od casu opakovat, jak dokazuji podobna probuzeni zletargie
naptiklad po uverejnéni prvnich zabéri z koncentraénich tdborti v Bosné nebo po
opakovanych minometnych atocich v Sarajevu.4

Efekt na verejnost (v tomto pripadé domaci) byl ale i samotnou pri¢inou,
smyslem utoku na meésto, coz je patrné uz jen pri letmém pohledu na mapu ¢i se
znalosti tehdej$i polohy bojovych linii, jimz byl Dubrovnik dosti vzdélen.
Dezintegrace federativniho statu ¢im dal vice ohroZovala i svazek Srbska s Cernou
Horou, jiz bylo z pohledu Bélehradu tieba vice angazovat pro spole¢né zajmy. Ty ale
prese vSechen nacionalisticky potencial nemohli cernohorsti radikalové spatrovat
v etnickych cistkach v daleké Slavonii. Odvody se staly bezproblémovou zélezitosti az
po vyzvé k devastaci Dubrovniku, leZictho od Cerné Hory jen asi 30 kilometrii na

severozapad podél pobiezi.s

3 Ekwall-Uebelhart, B., Managing Arms in Peace Processes: Croatia and Bosnia-Herzegovina, New York 1996,
s. 15.

4 Bennett, Ch., c.d., s. 191.

> Mediélni vyuziti Dubrovniku chorvatskou stranou potrvrzovalo na tomto poli jeji absolutni ptevahu nad
vSeobecné démonizovanym Srbskem. Zahrani¢ni televizni reportaze napiiklad Chorvaté dokazali piisobive
dramatizovat oblaky c¢erného dymu zpoza méstskych hradeb, kde palili staré pneumatiky. c.d., s. 169.
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Osmdesat sedm dni trvajici obléhani Vukovaru naproti tomu vyplyvalo z jeho
nestastné polohy blizko srbskych hranic a s ni souvisejiciho etnického slozeni mésta,
kde Srbové tvorili 37% obyvatel (v Dubrovniku jen asi 7%). Etnické ¢istky po padu
tamni obrany v poloviné listopadu postihly cely zbytek populace — nejen Chorvaty, ale
mj. i silnou mensinu madarskou. Inspekci OSN v éele se samotnym Cyrusem Vancem
byl piistup do oblasti jugoslavskymi jednotkami pod vedenim Veselina Sljivancanina
znemoznen.

Projevil se zde ale vedle vefejného ohlasu druhy dilezity zlom ve strategii boji.
Pro Srby bylo dobyti Vukovaru Pyrrhovym vitézstvim - ztratili pfi ném totiz hrozivy
pocet 5000 muzl. Je otazkou, jak takova zkuSenost ovlivnila naptiklad pozdéjsi
obléhani Sarajeva, kde Srbové jak znadmo preferovali ostfelovani z okolnich kopci bez
pirimych pokusiti o dobyti mésta (poctem obyvatel vice nez desetkrat vétsiho).6
Nemohlo uz byt pochyb o rychle vzriistajici trovni chorvatskych ozbrojenych sil, které
navic na rozdil od JNA projevovaly obrovskou odhodlanost a motivaci.

Vélka se nutné stavala ¢im dal vice statickou. Srbska strana od této doby uz
témér nerozsirila vlastnimi silami kontrolované oblasti v Chorvatsku a jejich rozsah
se nadlouho stabilizoval na priblizné 30% tizemi chorvatské republiky (podobny vyvoj
provazel i srbské operace v Bosné a Hercegoviné v letech 1992-1993).

Ze Jugoslavské armadé dochazi pti ttoénych operacich a obléhani mést dech,
mohlo sotva uniknout ¢elnym predstavitelim zapadnich ozbrojenych sil. Napiiklad
general Jean Cot, v letech 1993/1994 vrchni velitel sil OSN v Bosné, otevicené vyjadril
svoje presvédéeni, Ze kzastaveni srbskych sil vdobé jejich obléhani Vukovaru a
Dubrovniku by stacily zhruba tfi lod€, tticet letounti a tfi tisice muzii. Zranitelnost
JNA v této etapé valky potvrdil pozdéji i viidce bosenskych Srbi Radovan Karadzic.

Ani general Cot ani nejvyssi velitel sil NATO v Evropé general Gatlin, jenz se
dokonce podilel na konkrétnich piipravach vojenského zasahu, ale neméli vliv na
postoj USA, jez se od jugoslavské krize i nadéle distancovaly. A pravé bez jejich
prispéni byla rozsahld intervence Severoatlantické aliance vyloudena. Pasivni a
skepticka stanoviska OSN potom velmi dobie reprezentovala vyjadieni civilniho
zastupce generalniho tajemnika Jasusi Akasiho, ktery operoval (pomérné
rozs$ifenymi) tezemi o tom, Ze vinu za obléhani inkriminovanych mést nesou diky

svym provokacim sami Chorvaté.”

® Gallagher, T., Balkans after the Cold War: From Tyranny to Tragedy, London 2003, s. 69.
7Higgins, R., The New United Nations and Former Yugoslavia, International Affairs vol. 69, no 3, s. 71.
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Asi tyden po padu Vukovaru doslo kzasadnimu prelomu v politickych
jednanich mezi ES a nejvys$simi predstaviteli val¢icich stran. Prezidenti MiloSevi¢ a
TudZman spolu s jugoslavskym ministrem obrany Kadijevi¢em podepsali v Zenevé
dohodu, jejimz jadrem byl souhlas sokamzitym priméfim a hlavné obecné
formulovany pozadavek vytvoreni mezinarodni mirové mise. Ten o nékolik dni
pozd€ji stvrdila svyslovnhym odkazem na Zenevskd ujednani rezoluce Rady
bezpecnosti ¢. 721.

V priibéhu listopadu se dale formoval vztah mezi ES a OSN. Tézisté mirovych
aktivit se mezi nimi pomalu ale jisté presouvalo paralelné svnimanim obou
organizaci v samotné Jugoslavii. Srbsky nazor na ES byl v této dobé jednoznaény —
Slo pouze o mocensky nastroj vii¢i nim apriorné nepratelského Némecka. Tento
postoj pregnantné vyjadril v souvislosti s nedavnym odmitnutim tzv. Carringtonova
planu® na nové usporadani federace zminény ministr obrany Kadijevi¢, kdyz oznadil
podobné iniciativy za ,treti itok Némecka v tomto stoleti“.9 MiloSevi¢ poznal, Ze od
ES, které ¢im dal zretelnéji podporovalo pouze stanoviska Chorvatii a Slovincg,
nemiiZe jiz Srbsko nic ziskat a oteviené se proto obratil na OSN.

V tomto bodé je uzite¢né nastinit ve zkratce pravni podminky spoluprace mezi
OSN a regionalnimi organizacemi. Charta OSN, jmenovité c¢lanek 53 kapitoly VIII
vyslovné umoznuje - s nezbytnou autorizaci Rady bezpeénosti - jejich vyuziti pri
mirovych operacich, nevyjimaje ani tzv. operace na vynuceni miru (“peace
enforcement”). Zajimavy je na druhé strané fakt, Ze podobné jednoznac¢ny pravni
ramec postradalo po¢inani ES.10

Jestlize se ale béhem listopadu ES v podstaté vzdalo ve prospéch OSN pokusti
o nastoleni a udrzeni priméri, tedy mirovych snah ve smyslu ’peacekeeping” a
ponechalo si iniciativu v Sirsich politickych otdzkach (“peacemaking”), vnucovaly se
pochybnosti o tom, ktera organizace vlastné vyuziva sluzeb druhé strany. Kdyz Rada
bezpecénosti schvilila rezoluci ¢. 724 v poloviné prosince vyslani pripravného tymu,

ktery mél v Chorvatsku zjistit podminky mozného rozmisténi sil, objevily se prvni

¥ Carringtontiv plan navrhoval nové uspofadani Jugoslavie jako velmi volného svazku Sesti suverénnich
republik, spojenych pouze ekonomickymi vazbami. Proti planu se jakozto hospodaisky nejrozvinutéjsi republika
vyslovovalo Slovinsko, s odvolanim na separaci svych mensin pak zejména Srbsko. Plan mimo jiné implikoval i
rozsifeni autonomie Kosova a Vojvodiny, jejiz likvidace na konci osmdesatych let byla jednim z nejvétSich
Milosevicovych triumft. Gow, J., c.d., s. 58.

? cit. dle: Gow, J., c.d., s. 59.

10 Higgins, R., c.d., s. 473.
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namitky z fad cinitel OSN, Ze tu sv€tova organizace smétruje k suplovani role ES,

pripadné Zapadoevropské unie,!* které nejsou s to postavit vlastni kontingent.

Vanceuv plan a cesta k rezoluci ¢. 743

Vyslani tymu 15 pozorovateld? do Jugoslavie uz spadalo pod cerstvé prijaty, tzv.
Vancetiv plan, o nékolik dni drive predlozeny Radé bezpecnosti generalnim
tajemnikem. Jeho druhym privéskem bylo jesté zfizeni zvlastni komise pro kontrolu
dodrzovani zarijového zbrojniho embarga. Plan podital se stazenim JNA a ostatnich
srbskych ozbrojenych sil z izemi Chorvatska, na jimi opusténych tzemich v zapadni a
vychodni Slavonii a v Krajiné pak svytvorenim tfi chranénych oblasti (United
Nations Protected Areas, UNPA).

Ztéchto oblasti se mély, pokud nebyly ochotny demobilizovat, stdhnout
veskeré ozbrojené sily véetné chorvatskych (Chorvatska narodni garda a arméada),
s jedinou vyjimkou v podobé lehce vyzbrojenych policejnich sil, nutnych k udrZeni
poradku. Ty mély byt navic pod dohledem jednotek OSN, kterym byla vyhrazena
rovnéz kontrola hrani¢nich ¢asti vymezenych oblasti.s

Vychozim predpokladem vSech krokti smérujicich k vytvoreni mirové mise
bylo od okamZiku podepsini dohody v Zenevé stabilni piiméii. JenZe uZz vyse
zminény pripravny tym odjizdél do Jugoslavie za situace, ktera takto stanovenym
podminkdm rozhodné€ neodpovidala. Nadé€jné piisobici stahovani JNA od Zahtebu,
potvrzené koncem listopadu4, nemélo na lokalni boje v Krajiné a Slavonii zadny vliv.
Uz koncem roku 1991 tak generalni tajemnik!’s a vlastné celd OSN nastoupila
nebezpecnou cestu kompromisi a ustupki zvlastnich zasad, kterou sledovala

prinejmensim i v prvnich mésicich roku 1992.

' Apely k ustaveni vlastnich intervenénich sil se na poli ES objevily uz pied vstupem OSN do krize. Zvazovany
vojensky utvar ale nemohl pfekro€it oblast spekulaci jednak z divodu, Ze v ES nemél Zadny pravni podklad, a
jednak proto, ze Zapadoevropska unie, zahrnujici 9 ¢lenskych statti ES nedisponovala potiebnymi jednotkami
ani velitelskymi strukturami. tamtéz, s. 474.

2 Jednalo se o vojenské distojniky, prislugniky civilni policie a také zastupce Sekretariatu OSN. viz.
http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof b.htm.

13 Ekwall-Uebelhart, B., c.d., s. 21.

14 Economides, S., Taylor, P., The New Interventionism, 1991-1994: United Nations Experience in Former
Yugoslavia, Cambridge 1996, s. 166.

' Rezoluce ¢.724 z 15.12. byla ptijata po doporudujici zpravé Generalniho tajemnika Cuellara, piedlozené Radé
bezpecnosti o Ctyfi dny dfive.
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Slobodan MiloSevi¢ Vancetiv plan s radosti podporil. Bylo to zcela v souladu
s jeho (a obecné srbskou) predstavou, Ze od OSN je mozné ziskat nesrovnatelné vice,
nez od zaujaté Konference ES. Prijmout plan svym zplisobem znamenalo vyhnout se
kapitulaci pred Némeckem.® Na jeho zaklad€, a tedy se silami OSN v Jugoslavii, uz
politick4 jednani pod vedenim lorda Carringtona (respektive lorda Owena) mohla
klidné pokracovat. MiloSevic¢ jen musel o nutnosti akceptovat cizi jednotky presvédcit
ostatni vlivné predstavitele Srbli, naptiklad viidce menSiny v chorvatské Krajiné
Milana Babice.

Druhy lednovy den roku 1992, v dobé pokracujicich bojti, podepsali zastupci
val¢icich stran dohodu o bezpodmineéném priméri, kterd v praxi znamenala prijeti
Vanceova planu, jakozto dokumentu dosti vzdaleného dosavadnim navrhiim ES. Plan
oproti nim nemél plnit funkei zprostredkovani miru a udrzeni Jugoslavské federace
vco moznd nejméné modifikované podob€, ale oteviral dvefe pro mezinarodni
intervenci o sile priblizné 14 tisic vojaki a stabilizaci situace v pomérné jasné
vymezenych ¢astech Chorvatska, pricemz nepredjimal celkové politické eseni.

Oficialné deklarovanym smyslem a cilem Vanceova planu bylo vytvorit mirové
podminky, které by pozdéji takové politické reseni a tedy urceni konec¢ného statusu
chranénych oblasti umoznily. Vtomto smyslu se tedy nejednalo o mirovy plan
v pravém slova smyslu. PotiZ ovSem byla pravé v tom, Ze plan sdm o sobé nechaval
zatim otazku definitivniho teritorialniho usporadani otevienou, coz vedlo obé valéici
strany k jeho rozdilné, vlastné tplné opacné interpretaci. Srbové i Chorvaté chapali
plan jako potvrzeni vlastniho pohledu na sporna tzemi a v diisledku toho od OSN a
mise UNPROFOR zcela samozfejmé€ ocekavali néco uplné jiného. V pripadé
Chorvatska §lo o rychlé navraceni Krajiny a Slavonie ke zbytku statu, Srbové si od
mezinarodnich sil slibovali ochranu pti svych snahach o dalsi posileni jiz existujici
autonomie.

Celkové nejasny cil Vanceova planu nebyl, jak se mélo brzy ukazat, jeho
jedinou slabinou. Dal$i predstavovala prinejmensim zbytecéna, spiSe vSak Skodliva
snaha udrzet na kontrolovanych a demilitarizovanych tzemich tamni bezpe¢nostni
struktury a rovnéz zaklady civilni administrativy.

Den po jejim podpisu - 3. ledna v Sest hodin vecer - vstoupila dohoda o priméri
(v poradi podle rtiznych autorti ¢trnactém az sedmnactém) v platnost a boje skute¢né

az na ojedinélé prestrelky utichly. Pri¢inou samozifejmé nebyla pouha

$ Gow, J., c.d,, s. 67.
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disciplinovanost obou armad a jejich podfizeni politickym apelim shora, ve
skutecnosti se pro klid zbrani sesly zhruba tii podstatné argumenty zaroven.”

Zaprvé, frontové linie se, jak jiz bylo zminéno, zhruba dva predchozi mésice
viceméné neménily a probihajici boje v dané situaci nikam nevedly. Zadruhé, bojujici
strany se pro tuto chvili nechaly presvédéit o nestrannosti a snad i skuteéné sile
nastupuyjicich jednotek OSN. Tretim divodem bylo nevyhnutelné se blizici
mezinarodni uznani nezavislosti Chorvatska a Slovinska.

Evidentni zvrat v dosavadnim vyvoji valky navodil optimistickou atmosféru, jiz
neprekazil ani nesmyslny utok jugoslavského letectva na nevyzbrojené vrtulniky
s pozorovateli ES, pfi némz 7.1. zahynuli ¢tyri Italové a jeden Francouz. Rada
bezpecnosti tento incident briskné odsoudila, ale uz druhy den prostfednictvim
rezoluce ¢. 727 podporila vyslani vlastni skupiny 50 distojnikd, urcenych
k monitorovani priméri.:8

Béhem prosince a ledna intenzivné probirand otdzka uznani Slovinska a
Chorvatska spadala jednoznac¢né pod kompetence ES a neméa smysl ji zde se vSemi
podrobnostmi rozebirat, nicméné jeji dopad na vyvoj valky i vdlouhodobé
perspektive si preci jen struénou odbocku zada.

Hlavnim zastancem uzndni mezi staity ES bylo jednozna¢né Némecko,
odmitajici stéZejni argumenty ostatnich zemi, Ze takovy krok by mohl mit
katastrofalni vliv na situaci ve vSech potencialné vybusnych regionech Jugoslavie,
jmenovité hlavné v Bosné a Hercegoviné. Némecko naproti tomu zastavalo nazor, Ze
mezinarodni uznani bude mit na Srbsko odrazujici vliv a Ze tedy prispéje k celkovému
utlumeni konfliktu.

Historik James Gow souhlasi s nazorem T.G. Ashe, Ze za oficialni némeckou
podporou uznani Slovinska a Chorvatska stal v prvni fadé tlak doméaciho verejného
minéni. Tento tlak pritom vychazel ze stale silnych emoci ve spolecnosti, které
provazely pad komunistického rezimu v NDR a sjednoceni statu. Ministr zahranici
Genscher ani kancléf Helmut Kohl sice ptivodné nejevili o uznéani Slovinska a
Chorvatska zadny zajem (naopak se oteviené stavéli za zachovani jednotné
Jugoslavie), ale nakonec se museli tomuto tlaku verejnosti a médii podvolit a zaradit

hesla o sebeurceni a srbské ,komunistické agresi“ i do oficialni rétoriky némecké

7cd.,s. 62

'8 el sestieleni helikoptér neni tplné jasny, patrné $lo o posledni pokus odradit ES od uznani Chorvatska tim,
ze na n¢j bude svalena vina za utok. Jisty je nicméné jeho dopad na veleni JNA. Vzapéti po incidentu byl ministr
obrany Kadijevi¢ nahrazen generadlem Adzicem, coz evidentn¢ zapadalo do Milosevicovy snahy zajistit ze srbské
strany bezproblémovou spolupraci s pfichozimi silami OSN. tamtéz.
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zahraniéni politiky.»9 Jeji ndhld zména ovSem neztistala bez neptijemnych nasledkd,
coZ se projevilo zhruba za ¢tvrt roku v souvislosti se zacatkem valky v Bosné a
Hercegoviné.

Némecko se tehdy dostalo pod zdrcujici kritiku zbytku zapadoevropskych
statli, podle nichz svoji podporou mezinarodniho uznani Slovinska a Chorvatska
povzbudilo k vyhlaseni nezavislosti i Bosnu, a tim nepiimo zavinilo vypuknuti
tamniho konfliktu. Z dnesniho pohledu je takovy nazor samoziejmeé zcela nesmyslny,
predevsim diky diitkaztim o cilevédomych srbskych pripravach valky v Bosné, které
probihaly prinejmensim od srpna ¢i zari roku 1991.20 To ale nic neméni na faktu, ze
cela epizoda do budoucna vyrazné ovlivnila némeckou zahrani¢ni politiku viiéi byvalé
Jugoslavii. Némecko od roku 1992 zastavalo v jugoslavskych zalezitostech opatrné,
pasivni pozice a soustifedilo se na bezproblémovou spolupraci shlavnimi proudy
mezinarodni diplomacie.

Oficidlnim prostfedkem kuznani nezavislosti ze strany ES méla byt tzv.
Badinterova komise,2! cely proces od jednostranného uznani Némeckem den pred
Vanocemi az po souhlas zbytku Spolecenstvi v poloviné ledna 1992 je dnes ale
spojovan spiSe stajnymi politickymi obchody ohledné schvaleni maastrichtské
smlouvy o EU, k niZ méla SRN dosud zasadni vyhrady.

Neprithledné politické pozadi uznani jugoslavskych republik nicméné
postradalo prfimou souvislost svyvojem ohledné mezinarodni intervence pod
praporem OSN. O vytvoreni mise UNPROFOR a zacatku rozmisténi jejich prislusnikt
vplném rozsahu bylo definitivné rozhodnuto vanoru 1992, konkrétné
prostrednictvim proslulé rezoluce ¢. 743. Zajimavé je ale vSimnout si okolnosti, za
kterych byla Radou bezpeénosti schvalena a kroki nového generalniho tajemnika,
které ji bezprostredné predchézely. Kdyz totiz Batrus Ghali 15. inora oficialné prijeti
rezoluce doporucdil, byl si dobife védom, Ze situace v Chorvatsku a Srbsku rozhodné
neodpovidd podminkdm dojednanym v listopadu vZenevé ani vlednu vrameci
"Vanceova® priméri. Problémem nebyly jen pokracujici lokalni prestielky

v chorvatské Krajin€ a Slavonii, ale rovnéz stale negativni postoje vii¢i planu ze strany

¥ Gow, J., c.d., s. 171.

2 Ditkazem jsou napiiklad zaznamy telefonickych rozhovort mezi Slobodanem Milodevigem a zastupci
bosenské Srbské demokratické strany (SDS), jez se tykaly pfislibu dodavek zbrani. Viz napt.: Gallagher, T., c.d.,
s. 73.

2! Komise méla posuzovat naroky prihlagenych adeptii z hlediska fady kritérii, jako napiiklad jejich chovani

k etnickym mensindm nebo k izemnim pozadavkim.

23



znacné C¢asti politickych elit v Bélehradé.22 Tento fakt byl pochopitelné v evidentnim
rozporu se znénim zahy ptijaté rezoluce, kde bylo vyslovné zdiraznéno, Ze rozmisténi
sil OSN probih4 na zadost jugoslavské vlady.23

Jinymi slovy, generalni tajemnik se rozhodl radéji riskovat zacatek mise v drive
schvalené podobé, nez jejim odkladem ohrozit téZzce dosazené — a vzéasadé
dodrZované — priméri. V dokumentu doslova stoji: ,Nebezpeci, Ze se operace OSN
zhrouti z divodu Spatné spoluprace [bojujicich] stran je méné akutni, nez hrozba
poruseni klidu zbrani a nového vzplanuti valky v dtisledku odkladu rozmisténi.“24

Urgentni ton tohoto dokumentu by nicméné nemél zasttit mnohymi odborniky
podporovany nazor, ze OSN jednala v otazce zah4jeni mise UNPROFOR prili§ pomalu
a prijezd prvnich jednotek do Chorvatska na zacatku brezna byl o nékolik mésict
opozdén.25 Neni tézké si domyslet zavazné disledky, jaké mél tento skluz na situaci ve
valkou postizenych oblastech, a to jak s ohledem na stéale probihajici etnické Cistky,

tak na mimoradné slozité podminky uprchliki béhem zimnich mésict.

2 Ekwall-Uebelhart, B., c.d., s. 22.

3 Economides, S., Taylor, P., c.d., s. 67.

24 ¢it. dle: UN Document S/23592, napi. Ekwall-Uebelhart, B., Managing Arms.

2V tomto sméru se ve své knize Balkan’s Odyssey vyjadiil naptiklad tehdejsi vyjednavag za ES David Owen.
Podobny nazor zastava ve své teoretické praci o operacich OSN na udrzeni miru Peacekeeping and the UN i
politolog Shanin Malik. viz. Malik, S., Peacekeeping and the UN, Dartmouth 1996.
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III. UNPROFOR I: vzestup a ,,navrat k nule*
(brezen 1992-leden 1993)

Mezinarodni neintervence v Bosné

Rozmisténi sil OSN na chorvatském tzemi, tak jak bylo pripraveno Vanceovym
planem, zacalo pravdépodobné o tfi nebo ¢tyfi mésice pozd€ji, nez mélo. Otazkou ale
zlstava, jak je mozné, Ze viilbec probéhlo pouze v Chorvatsku a vyhnulo se Bosné a
Hercegoviné. O zahrnuti Bosny do planované operace zZadal opakované (poprvé
v listopadu 1991) bosensky prezident Alija Izetbegovi¢ a pro alesponn symbolickou
pritomnost sil OSN v republice se vyslovoval i lord Carrington.:

Bosna se pritom uz od konce léta 1991 nachazela na pokraji valecného
konfliktu, ktery mohl byt potencidlné mnohem slozitéjsi a ve svych disledcich
tragi¢t€jsi, nez ten v Chorvatsku. Za nutné chmurnou perspektivou tamni situace
stalo nekolik kli¢ovych faktort.

Prvnim evidentnim rozdilem oproti Chorvatsku byla nesrovnatelné slozitéjsi
etnickd mapa regionu, kde neexistovaly prakticky Zadné narodnostné homogenni
oblasti, které by mohly pfi politickych jednanich poslouzit jako vychozi pro jakékoliv
spravedlivé feSeni. Stim souvisel dal$i budouci zdroj zmateni zapadni diplomacie,
totiZz mnohem komplikovanéjsi diverzifikace bojujicich stran. Téch bylo jen v roce
1992 podle riznych odhadi (a predevsim rtiznych meritek) mezi sedmi a sedmnécti.2

Dalsim obrovskym rozdilem mezi obéma republikami byl jejich strategicky
vyznam pro Jugoslavii, pripadné pro vlastni Srbsko. Nehledé na pocetné mnohem
silnéjsi srbskou mensinu nez jaka existovala v Chorvatsku je zde nutné si uvédomit
samotnou geografickou polohu Bosny a jeji funkci vbezpeénostnich tvahach
Jugoslavie, jejichz koteny lezely uz ve zkusenostech z druhé svétové valky. Bosna byla

potencialnim jadrem obrany Jugoslavie v pripadé jejiho napadeni. Tomu odpovidala

" Gow, J., Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, London 1997, s. 109.

? Zmatena situaci v Bosné nebyla pochopitelné jen diplomacie, jak doklad4 mimo jiné rozd&leni valgicich stran
v podani listu Sunday Times, kde se hovoii o ,,Chorvatech, Bosnacich, Muslimech a Kiestanech.*
Ekwall-Uebelhart, B., Managing Arms in Peace Processes: Croatia and Bosnia-Herzegovina, New York 1996, s.
10.
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jednak celkova koncentrace prumyslu,3 zarucujici maximalni hospodarskou
sobéstacnost, a jednak velmi bohaté zasoby lehkych zbrani a zbrojniho materialu,
rozmisténé rovnhomérné na celém bosenském tzemi.

S témi se zase poji problém odchodu JNA zregionu a jejiho vyzbrojovani
vznikajicich jednotek bosenskych Srbli. Vojenské pripravy na konflikt probihaly
paralelné s peclivou piipravou na urovni politické, kde pod vedenim srbskych tajnych
sluzeb ve vS§i tichosti vznikaly organy na trovni autonomnich oblasti, pozdéji
slouc¢enych v jednotnou republiku.4

Mezinarodni spolecenstvi dobte védélo o hrozicim vypuknuti valky v Bosné a
podle toho také — alespon na diplomatické arovni — horec¢né jednalo. Vzhledem
k vyse nastinéné etnické situaci v regionu byly ale vyhlidky zejména vrcholné tinorové
konference v Lisabonu minimalni. Byl zde sice predlozen navrh na faktickou
kantonizaci republikys surcitou inspiraci Svycarskym modelem, ktery dokonce
vychéazel ze starSich srbskych navrhii a mél i jistou podporu mezi bosenskymi
Chorvaty, ale jeho prijeti a implementaci branily dvé zasadni prekazky. Prvni byl
nesouhlas bosenskych Muslimt s jakymkoliv izemnim délenim a druhou skute¢né
zaméry Srbi, ktefi neustale stupniovali své pozadavky ve zjevné snaze dosahnout
maximalnich ziski jesté pred rozpoutanim peclivé pripravované valky.6

Vytvorila se tu tedy situace, kterd poté na pomérné dlouhou dobu odliSovala
mezinarodni intervence v Chorvatsku na jedné a v Bosné na druhé strané. Srbim se
totiz podarilo dlouho pred vypuknutim valky v Bosné ziskat proti mezinarodnimu
spolecenstvi (v ¢ele se silami UNPROFOR) iniciativu a pripravit tim OSN o jeden ze
zakladnich stavebnich kamenti, na nichz stdla jeji docasné tuspéSna mise
v Chorvatsku.

Postoj OSN k Bosné vobdobi prinejmensim do cervna 1992 (kdy byla
pusobnost mise UNPROFOR rozsitena o zajisténi provozu sarajevského letiste) 1ze ve

zkratce shrnout jako neteény a zejména s ohledem na osobni nizor generalniho

3V Bosné, konkrétné piedeviim v povodi fek Neretvy nebo Bosny, byl zahy po druhé svétové vélce v masivnim
mefitku budovan zejména tézky pramysl. K tématu podrobnéji napt.: Hladky, L., Bosenska otazka v 19. a 20.
stoleti, Brno 2005.

* Tyto autonomni regiony byly piedaky Srbské demokratické strany proklamovany uz v pritbéhu zati 1991.
Jednalo se o 4 uzemni celky, oficialné pojmenované: Hercegovina, Krajina, Romanija a Severovychodni Bosna.
Z iniciativy srbské tajné sluzby byly zformovany jejich prozatimni vlady a pro okamzik vyhlaseni republiky také
tajné krizové velitelstvi. Gow, J., c.d., s. 34.

> Pojem kantonizace piitom v navrhu nebyl oficialng zminén.

% N&ktefi autofi v souvislosti se srbskou taktikou viiéi bosenskym Muslimiim a mezindrodnimu spole¢enstvi
piipominaji zaraZejici podobnost s vyvojem pfedmnichovského Ceskoslovenska a vztah mezi Milosevi¢em a
Karadzi¢em ptirovnavaji ke vztahu Hitler-Henlein. viz napt. Gallagher, T., Balkans after the Cold War: From
Tyranny to Tragedy, London 2003, s. 82.
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tajemnika az za oteviené ignorujici. Jak Javier Pérez de Cuéllar, tak Butrus Ghali se
uz od podzimu 1991 stavéli velmi skepticky k jednanim o novém tizemnim usporadéani
a konkrétné predevsim k autonomistickym pozadavkim spravnich celki s nizsim nez
republikovym statusem.” Druhy jmenovany se pak nikdy netajil svou nechuti
k Sirokému angazovani OSN v bosenské véalce, za nimz v jeho ocich stalo predevsim
ES.

Butrus Ghali jen velmi neochotné akceptoval nutnost aktivnéjsiho pristupu
mise UNPROFOR k jugoslavské valce, protoze zastaval nazor, Ze ¢im pasivnéjsi roli
bude OSN hrat, tim v€tsi ma Sanci zachovat si z pohledu val¢icich stran nezbytnou
nestrannost.8 A pravé ES podle néj tuto ’“neutradlni image” svym jednanim
ohroZovalo.

Nechut generalniho tajemnika vii¢i Evropé meéla ale mnohem Sirsi zaklad.
Vychézela totiz zcelkové kritiky europocentrismu, ktery podle Butruse Ghaliho
zptsobuje koncentraci veSkeré pozornosti médii, verejnosti a politiki pouze na
Balkdn a opomiji piinejmensim stejné rozsahlé a tragické konflikty jinde ve svéte,
podle nazoru generalniho tajemnika hlavné valku v Somalsku.9

Tyto tfenice mezi OSN a ES, piipadné mezi samotnym generalnim tajemnikem
a Radou bezpecnosti se vSak ve ve€tSi mire objevily az poc¢atkem léta 1992 - v dobé, kdy
byla Bosna a Hercegovina mezinarodné uznéna jako nezavisly stat. Neni pritom od
véci vratit se kratce k okolnostem, za kterych k tomuto uznani doslo.

Jak jiz bylo feceno, ES nedokazalo v¢as udinit razantni politické rozhodnuti a
Bosnu mezinidrodné uznat tak, jako to ucinilo v pripadé Chorvatska a Slovinska,©
podobné€ pasivni pristup pak byl zjevny i vpripadé OSN. Pokud byla idealni a
koneckoncti posledni prilezitost zabranit vypuknuti valky prome$kana v dobé uznani
zbylych dvou republik vlednu,* v néasledujicich mésicich uz je mozné s mirnou
nadsazkou snahy mezinarodniho spolecenstvi vedouci k bosenské nezavislosti

hodnotit jako svym zptisobem bezhlavé.

"cd.,s. 76.

8 Economides, S., Taylor, P., The New Interventionism, 1991-1994: United Nations Experience in Former
Yugoslavia, Cambridge 1996, s. 75.

? tamtéz.

1 Mezinarodnimu uznani Makedonie na za¢atku roku 1992 zamezilo svym zasadn& odmitavym stanoviskem

k moznému nazvu statu Recko. Jeho vlady jiz tradi¢né odmitaly uznat samotnou existenci samostatného
makedonského naroda, véetn¢ specifické identity makedonské mensiny na feckém tzemi. Ironii celé epizody na
pocatku roku 1992 bylo, ze Badinterova komise urcila ze ¢ty zadatelskych republik Makedonii jako jedinou,
spliiujici pro nezavislost nalezita kritéria. viz. Rychlik, J., Kouba, M.,Dé&jiny Makedonie, Praha 2003, s. 256.

" Tento nazor zastava napf. Gallagher, viz c.d., s. 75, podobn& Bennett, Yugoslavia's Bloody Collapse: causes,
course and cosequences, New York 1995, s. 180.
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O osudu Bosny a Hercegoviny mél podle zavérti Badinterovy komise
rozhodnout plebiscit, naplanovany na pielom tnora a biezna. SpiSe neZ jeho dnes
notoricky znamé vysledky (souhlas priblizné 99,7% zacastnénych volict
s nezavislosti) stoji za povSimnuti diisledné organizovany*2 a Jugoslavskou armadou
podporovany bojkot ze strany bosenskych Srbti.

Opét s ohledem na skute¢né zameéry Bélehradu tykajici se vyvoje v republice je
jasné, Ze vyhlidky na mirové feseni krize jak na konferenci v Lisabonu, tak pri
naslednych jednanich zastupce ES José Cutileira v Sarajevu na zacatku brezna, byly
zcela liché. Jediné, co mezinarodnimu spoleéenstvi zbyvalo, bylo uznat bosenskou
nezavislost a doufat, Ze bude mit stejny efekt, jako zacatkem roku v Chorvatsku.

Jednim z nejzajimavéjSich aspekti uznani nezavislosti Bosny a Hercegoviny,
k némuz nakonec doslo 7. dubna 1991, je jeho nacasovani. ZvySe uvedenych
skutec¢nosti samozirejmé vyplyva, zZe k nému doslo pozdé a lze jej prirovnat k sazce na
jedinou kartu. Existuje nicméné jesté jiny pohled, ktery naopak vychazi zteze, ze
ackoliv byla nejvhodnéjsi chvile promeskana, nemélo mezinarodni spolecenstvi
alespon riskovat a pristoupit k uznani v dobé, kdy se sice Bosna nachazela na hrané
valky, ale tento stav bylo redlné mozn4 jesté o nékolik mésict prodlouzit a poskytnout
tim bosenskym Muslimim vice ¢asu klepSimu vyzbrojeni.:3s Takovy néazor je
pochopitelné dosti kontroverzni, ovSsem vezmeme-li v avahu jak podstatné byly pro
vnitini dynamiku konfliktu rozdily ve vojenské sile bojujicich stran, ma rozhodné své

opodstatnéni.

Rozmisténi jednotek mise UNPROFOR 1, jeji mandat a struktura

Jestlize je mozné vést spor o postup mezinarodniho spoleéenstvi ve véci uznani
nezavislosti Bosny, zpozdéni zacatku mise UNPROFOR a zarazejici priitahy v jejim
rozjezdu zhruba mezi breznem a cervnem 1992 je mozné vnimat jako nepochybné a
jednoznacéné selhani OSN. Jak uvadi naptiklad Rosalyn Higgins, kazdy mésic
odkladu, pocinaje podzimnimi boji o Dubrovnik a Vukovar, mél pro celou misi

dalekosahlé negativni disledky.4 S postupem ¢asu bylo totiz stéale tézs$i se mimo jiné

12 Srbsk4 demokraticka strana napiiklad branila na ur&itych mistech samotnému umisténi volebnich uren.
13 Tento pohled nabizi napt. James Gow, viz Gow, J., c.d., s. 90.
14 Higgins, R., The New United Nations and Former Yugoslavia, International Affairs vol. 69, no 3, s. 471.
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orientovat v bojujicich stranach a jejich frakcich, podobné jako bylo tfeba obtiznéjsi
lokalizovat ptivodné minimalné zatajované tézké zbrané, pattici JNA.

Zpozdéni vlastniho pfijeti Vanceova planu, ¢asova prodleva pied podepsanim
prvniho skuteéné dodrzovaného primeéri, dalsi mésice pred rozhodnutim o vytvoreni
mise UNPROFOR, priitahy vjejim formovani na tGzemi Chorvatska a vytrvalé
odmitani jejiho ptisobeni v Bosné, to vSe nebyly ndhodné a uz viibec ne konecéné
odklady. Velmi pfesné naopak zapadaly do celkové povahy mise UNPROFOR,
respektive do jejtho vymezeni vpodobé Vanceova planu. Improvizace, neustalé
kompromisy a celkové mlhavé formulované cile vyplyvaly z prostého faktu, ze tento
dokument postradal jakykoliv ¢asovy plan.1s

Absence ¢asového planu nicméné v zadném pripad€ neznamenala, Ze by misi
UNPROFOR v dobé rozmistovani jejich prvnich jednotek provazela laxni atmosféra.
Pravé naopak — zacdatek mise se nesl ve znameni spéchu a casto zmatecné snahy o co
mozna nejrychlejsi zahajeni aktivit, stanovenych Vanceovym planem. VSechny tyto
aktivity mély podle ptvodniho dvanactimésiéniho mandatut¢ probihat vramci tii
jasné vymezenych oblasti (UNPA) se srbskou vétSinou nebo silnou mensinou, a to na
uzemi vychodni a zapadni Slavonie a Krajiny. Ty byly z funkénich divoda dodatecné
rozdéleny na ¢tyri sektory s oznadenim Sever, Jih (oba v Krajiné, pri hranici s tzv.
bihaéskou kapsou v Bosn€), Vychod a Zapad.

Zakladnim cilem a predpokladem jakékoliv dalsi ¢innosti bylo stazeni sil JNA,
Chorvatské narodni gardy a pripadné i jednotek tzv. teritoridlni obrany (TDF)
z téchto oblasti. Zbylé jednotky TDF mély byt rozpustény a demobilizovany, jejich
zbrané pak predany bud odchazejici JNA respektive Chorvatské gardé, nebo pod
dodasnou kontrolu UNPROFOR. Podobné mély byt okamzité stazeny ¢i zruSeny i
veskeré polovojenské nebo dobrovolnické sily. Jen za tohoto predpokladu mohl byt
naplnén posledni klicovy kol mise, totiz navrat uprchlikt do jejich domovt.

Jedinou vyjimkou mezi mistnimi ozbrojenymi silami v procesu demilitarizace
byla lehce vyzbrojena policie, kterA méla nadale fungovat v soudinnosti s rovnéz

zachovanymi, pripadné znovuobnovenymi organy lokalni samospravy. Pravé jejich

15 Ekwall-Uebelhart, B., c.d., s. 27.

'® Mandat s platnosti na jeden rok byl v ramci mirovych operaci OSN vyjimkou, standartni byva spise doba Sesti
mésict.

' Teritorialni obrana tvofila v dobé existence jednotné Jugoslavie jednu ze soudasti silné decentralizované
armady a spadala do obranné koncepce nazyvané Opstenarodna obrana. Prestoze byly sily teritoridlni obrany na
urovni republik pocatkem 90. let z MiloSevi€ovy iniciativy oficidlné zruSeny, napomohly jeji dosavadni struktury
pozd¢jsimu formovani samostatnych narodnich armad. Ekwall-Uebelhart, c.d., s. 13.
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udrzeni reprezentovalo ve Vanceové planu typickou soucast vSech mirovych operaci
OSN, totiz jejich doplnujici, ptidruzenou slozku.8

Mandat ptredpokladal ochranu civilisti v danych oblastech pied jakymkoliv
ozbrojenym utokem, jakoz i jejich nediskriminaci na narodnostnim zaklad€ a viibec
zaruceni dodrzovani vSech lidskych prav. Pouziti sily bylo vS§ak mandatem vyslovné
omezeno jen pro pripad sebeobrany.

Z hlediska organizace bylo velitelstvi mise umisténo nejprve do bosenského
Sarajeva s pobockami v Bélehradé, Zahtebu a Banja Luce (tam se ovSem jednalo
pouze o logistickou zakladnu). Symbolicky vyznam takto pojatého rozlozeni byl v§ak
zahy zastinén realnymi organizacnimi potiebami a prudkym zhorSenim bezpecnostni
situace v bosenské metropoli, coz nakonec vedlo k definitivnimu premisténi velitelstvi
do Zahrebu.

Celkova skladba mise UNPROFOR vlastné odpovidala podobé
pozorovatelského tymu z prosince 1991, zahrnovala tedy vojenskou, policejni a civilni
slozku. Velitelem celé mise se stal indicky general Sati§ Nambiar, civilni ¢ast vedl
francouzsky pravnik s diplomatickymi zkuSenostmi z Blizkého vychodu ¢i Kypru,
Cedric Thornberry. Vojenskou ¢ast tvorilo priblizné 15 tisic vojakt z 27 statize véetné
zhruba stovky vojenskych pozorovatelti. Jejich zakladnim tkolem, ktery byl pro celou
misi charakteristicky a ktery presné odpovidal jejimu mandatu2:, byly kontroly na
vSech pristupovych cestach do chranénych sektorii a dilezitych kiizovatkach, jejichz
cilem bylo zamezit vstupu ozbrojenych jednotek nebo piisunu vojenského materialu.

Plisobnost sil OSN pochopitelné nebyla omezena vyhradné na ¢étyri vymezené
sektory. Vojaci byli rozmisténi i mimo né scilem kontrolovat stahovani JNA i
polovojenskych jednotek z Chorvatska.22

Policejni slozka mise o sile asi 530 muz{i23 neméla za kol zajiStovat sama o

sobé bezpecnost (jeji prislusnici nebyli ozbrojeni), nybrz dohliZet na ¢innost mistnich

'8 Mezi tyto piidruzené slozky patii nejéast&ji jednani o piiméii, distribuce humanitarni pomoci nebo napfiklad
asistence pfi organizovani voleb. Higgins, R., c.d., s. 469.

1 Slo o typicky priklad zpozdéni v organizaci mise za skute¢nou situaci v nyni jiz byvalé Jugoslavii. Prestoze
UNPROFOR vznikla z rozhodnuti Rady bezpecnosti ve druhé poloving tinora, tedy vice nez mésic po uznani
chorvatské nezavislosti a navic byla rozmisténa az v prub&hu dubna a kvétna, jeji vysledna podoba odpovidala
spiSe podminkam z doby vzniku Vanceova planu. Nikic, G., Croatia between Aggression and Peace, Zagreb
1994, http://www.hic.hr/books/croatia-between/knjiga.pdf.

20 Tento podet se postupné zvySoval — v dobé svého nejvétsiho rozsahu misi tvofilo pies 38 000 vojakii z témek
40 statt. Rozsah mise UNPROFOR ve vymezenych sektorech v Chorvatsku byl vSak az do roku 1995 prakticky
stejny. Podrobny ptfehled viz napt. The United Nations and the situation in the former Yugoslavia, United
Nations 1995, s. 48.

2 Higgins, R., c.d., s. 469.

22 http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprof b.htm.
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poradkovych sil, doprovazet je na jejich hlidkach a pripadné vysetirovat porusovani
lidskych prav ve “svych” okresech (resp. opstinach).

Za udrzeni a fungovani existujicich administrativnich struktur, tj. organt
mistni samospravy, byla potom zodpovédna civilni ¢ast mise s centralni pobockou
v kazdém ze ¢ty sektorti. Jeji ¢innost nelze jednoznaéné vymezit, protoze zahrnovala
i aktivity pravniho ¢i zpravodajského charakteru, ale pfi jistém zjednoduseni je

mozné ji oznacit za garanta mistni politické stability.

Cinnost mise UNPROFOR v Chorvatsku v priitbéhu roku 1992

Pribéh demilitarizace chranénych oblasti se pochopitelné odvijel od vychozi
situace na jare 1992, tedy od redlnych poméri ve vyzbroji a celkové sile bojujicich
stran. Tato situace byla pritom zpohledu OSN mnohem horsi, nez ptivodné
ocekavala.24 Na viné pritom byly pravé opakované odklady rozmisténi, béhem
kterych doslo k zdsadnim zménam ve struktute srbskych sil a jejich vyzbroji a vybavé.
Uz pred tim, nez sily UNPROFOR ziskaly nad vSemi ¢tyfmi opera¢nimi oblastmi
pevnou kontrolu (tedy zhruba na prelomu cervna a ¢ervence), bylo OSN jasné, ze JNA
znacnou c¢ast svych tézkych zbrani predavd mistnim jednotkdm TDF, pripadné zcela
nove vytvorenym paramilitdrnim oddiltim.25

Samotnou JNA uz bylo vtéto dobé nemozné povazovat za silu héjici
jugoslavské zajmy, at by byly jakékoliv. Poté, co JNA uz béhem podzimu 1991
rezignovala na dosavadni predstirani nestrannosti mezi Srby a Chorvaty, bylo jen
otazkou cdasu, kdy dojde kjeji plné srbizaci a tim padem i kjejimu naprostému
podiizeni Bélehradu ¢i primo MiloSevi¢ovi. Na druhou stranu je tfeba doplnit, Ze
samotny odchod nesrbskych distojnikta k takovému podriizeni nestacil, jak doklada
tfeba vyména samotného ministra obrany Kadijevice, etnického Srba.

Knejvétsim zméndm uvniti JNA a pohybiim jejich (byvalych) jednotek na
uzemi Chorvatska, respektive mezi Chorvatskem a Bosnou, doslo v pribéhu kvétna
1992. JNA formalné zanikla a nahradily ji tfi nové subjekty: Jugoslavska armada
(VJ), armada Srbské Krajiny (SVK) a armada Republiky srbské (VRS), pricem?z

hlavné prvné jmenovana se stala de facto osobnim mocenskym nastrojem Slobodana

3 Do jara 1995 poget policistil stoupl na zhruba 730.
24 Malik, S., Peacekeeping and the UN, Dartmouth 1996, s. 107.
3 Ekwall-Uebelhart, B., c.d., s. 30.
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Milosevice.26 Nutno ovSem konstatovat, ze pocatky Milosevicova vlivu na armadu
sahaji uz k jeho agresivni nacionalistické politice2” vii¢i etnicky nesrbskym regiontim,
zejména Kosovu, na konci 80. let.

Predani casti vyzbroje ani rozsahly prechod dasti vojakit JNA smérem
k mistnim sildm by ale nemély zasttit skutecnost, Ze jeden zhlavnich cili mise
UNPROFOR - odchod pravidelné armady z Krajiny a Slavonie — byl v priibéhu
cervence splnén.28

Dalsi podobné jednoznacné shrnuti vysledki ze vSech ¢étyr sektorti ov§em neni
mozné. Rozdilné etnické i vojenské pomeéry spolu s naprosto odliSnou geografickou
polohou zapric¢inily drastické rozdily v uspésnosti mezinarodnich sil podle
jednotlivych oblasti. Vyvoj demilitarizace byl dokonce tak asynchronni, ze tim byla
zpochybnéna sama koncepce sektori jen jako ¢asti jediné operace.

Relativné nejhladsi pribéh meélo odzbrojovani a s nim souvisejici oddéleni
bojujicich stran v sektoru Zapad. Podobné jako - alespon zpocatku - v sektoru Vychod
zde vétsina jednotek TDF s UNPROFOR spolupracovala a pod dohled mezinarodnich
sil29 se tak dostala pirevazna cast zdejSich tézkych zbrani. I dalsi faze odzbrojeni, ktera
méla za cil stazeni veSkerych sil péchoty a zajisténi lehéich zbrani, probéhla
v zapadnim sektoru rychle a bez vétsich nedostatkii, takze bylo mozné pristoupit
dokonce k odstranovani naslapnych min. Takovou c¢innost je jiZ mozné chapat jako
evidentni pripravu podminek pro navrat uprchlikd.

Ve zbylych sektorech byla situace mnohem komplikovanéjsi a vysledky o
poznani hubenéjsi. Predev§im vsektoru Jih a knému priléhajicich oblastech
(oznacovanych slovnikem OSN za tzv. “pink zones”) totiz jesté dlouho po rozmisténi
prvnich vojakti UNPROFOR dochézelo k pomérné ostrym bojtim, které pochopitelné
vedly k tézko prekonatelné srbsko-chorvatské nediveére a tim i k neochoté obou stran
svérit kontrolu izemi a zbrani silam OSN. Sektor Vychod ve Slavonii zase doplatil na
nevyhodnou polohu podél srbské hranice, ktera se uz dfive stala osudnou pro nejvetsi

meésto regionu Vukovar. Blizkost vlastnimu Srbsku usnadnila uZz vroce 1991

2 Pvodni nazev bosenské VRS znél ,,armada Srbii v Bosné a Hercegoving®. Gallagher, T., c.d., s. 75.

* Nacionalisticka rétorika pfitom samozfejmé v zadném piipadé nevychazela z osobniho Milogevicova
presvédceni. Technokraticky smyslejici MiloSevi¢ nikdy nebyl nacionalistou a srbskych narodnich vasni pouze
populisticky vyuzil k osobnim mocenskym ciliim. K tématu podrobnéji napt. Pelikan, J., Jihoslovanska krize :
koteny a souvislosti, Karolinum 1996.

28 Ekwall-Uebelhart, B., c.d., s. 31.

cil vzbudit u bojujicich stran co mozna nejvétsi divéru v osud odevzdaného materialu, se nazyva ‘double lock’,
tedy pfiblizné€ systém dvojitého zamku. tamtéz.
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dtislednou etnickou homogenizaci oblasti, umocnénou navic hromadnym nucenym
presunem velké casti srbské mensSiny ze zapadni Slavonie.3° S naprostou srbskou
dominanci ve vychodni Slavonii souvisela i znacna sila lokalnich milici
polovojenského charakteru, oznacujicich se — jak jinak — za policejni. Bylo to do oc¢i
bijici poruSeni vSech srbskych zavazkii, které se navic stalo jednou z nejsilnéjsich
zaminek pro Franjo Tudzmana pfi jeho pozdé€jsich hrozbach OSN, Ze nedovoli
prodlouzeni mandatu mise UNPROFOR. 3t

Uvedené priklady sektort Jih a Vychod predstavuji ale jenom jednu cast
komplikaci odzbrojovaci ¢asti mise UNPROFOR, totiz faktory vnéjsi. Druhou ¢ast, byt
zatim méné vyznamnou, tvorily vnitini problémy mise, at uz typické pro vétSinu
mirovych operaci nebo specifické pouze pro situaci v Chorvatsku.

Do urcité miry se zde projevily stejné strukturalni a organizac¢ni nedostatky,
jaké pozdéji dosdhly enormnich rozmérti umise UNPROFOR II v Bosné a
Hercegoviné.32 Pomeérné komplikovana struktura mise zapricinila vzajemné
prekryvani pravomoci a nedostate¢nou spolupraci mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi.
Ktomu bylo nutné pri¢ist mnohdy Spatnou komunikaci s tstfednim velitelstvim,
patrnou zejména v prvnich tydnech operace, kdyz byla jesté koordinovana
ze Sarajeva.33

Na relativnim tspéchu operace v zapadni Slavonii je mozné dobre ilustrovat
podminky, které jsou pro aplnou demilitarizaci vymezenych oblasti nezbytné. Kromé
bezchybné vnitfni komunikace mezi vojenskou a civilni slozkou mise jde také — a to
predev§im — o souhlas znepratelenych stran s ptisobenim mezinarodnich sil a nutné
také o jejich respekt, ziskany dostateénou demonstraci vojenské sily.34

Takové byly zakladni atributy vojenské ¢asti mise UNPROFOR, nyni je tfeba
vénovat pozornost také ¢asti civilni. Zlogiky véci nicméné vyplyva, Ze tuto cast je

7

mozné sledovat jen jako dopliujici ke sloZce vojenské, protoze znacna cast ukold

30 Piesun Srbii ze zapadni do vychodni Slavonie byl diisledkem vyvoje valky na podzim 1991, kdy se Chorvatim
podatilo po jisté konsolidaci svych ozbrojenych sil dobyt néktera dfive ztracena izemi na zapad¢. Milosevic poté
nafidil stazeni JNA a soucasny transfer srbskych civilistii do etnicky vy¢i§ténych oblasti na vychod¢, aby tak
zajistil alespon nékteré teritorialni zisky. Bennett, Ch., c.d., s. 171.

31 Poget mistnich ozbrojenci se zfejm& pohyboval okolo 16 tisic, coz byl pro piedstavu desetinisobek poctu zde
rozmisténych vojaktt OSN. Owen, D., Balkan Odyssey, Harcourt Brace & Company 1995, s. 43.

32 Podrobny vycet téchto nedostatkii a zhodnoceni jejich zavaznosti poskytuji mj. opakované prizkumy,
provadéné mezi distojniky UNPROFOR. viz napf. UNIDIR, Preliminary Analysis of Practicioner’s
Questionnaires: Former Yugoslavia nebo pfehlednéji Biermann, W., The UNPROFOR Mission in Former
Yugoslavia — First Results from a Survey Among UN Officers Involved, Copenhagen 1996.

33 Ekwall-Uebelhart, B., c.d., s. 33.

3 tamté?.
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voblasti administrativy a navratu uprchliki méla nasledovat az po uplné
demilitarizaci a nikdy nebyla realizovéana.

Nepodatilo se dosdhnout rovnomérného =zastoupeni Srbti a Chorvati
(ptipadné dalSich narodnostnich skupins3s) v organech mistni samospravy. Jeden
z hlavnich argumenti Chorvatska proti UNPROFOR spocival vobvinéni, Ze na
vSechna dillezitd mista v administrativé chranénych oblasti jsou dosazovani pouze
Srbové. To bylo samo o sobé jisté pravdivé tvrzeni, jenze srbska prevaha ve sprave
uzce souvisela s dalS§imi klicovymi problémy a nebylo mozné ji feSit samostatné.
Vznikl tu komplikovany, svym zplisobem az absurdni zadarovany kruh, ktery velmi
presné popisuje James Gow: ,Podminkou pro navrat uprchlikii byla demilitarizace,
uplnou demilitarizaci podminovaly obé strany celkovym snizenim napéti, coz
vyzadovalo konec Gtoki na nesrbské obyvatelstvo. Ten ale nebyl mozny bez zasadniho
oslabeni srbského vlivu v necinné administrativé a policii — a ta nemohla probéhnout
bez navratu nesrbskych obyvatel.“36

Mise UNPROFOR I nedokazala dospét do té faze, v niz mélo podle Vanceova
planu dojit k navratu uprchliki. Jejich pocet na konci prvni srbsko-chorvatské valkys?
se odhaduje na ptiblizné pil milionu, z toho 275 az 300 tisic pripadalo vyhradné na
Srby obsazena Gzemi.38 VétSina z nich zlistala uvnitt Chorvatska, jen zhruba 80 tisic
jich odeslo do zahranidi.

Ani policejni slozka mise, ktera méla v sektorech dohlizet na dodrzovani
lidskych prav, nesplnila ofekavani OSN a samoziejmé také prispéla ke zminéné
chorvatské nedtvére vii¢i celé operaci, respektive mezinarodnim aktivitam jako
takovym. Od pocatku mise se policejni sily OSN setkavaly s porusovanim prav
nesrbskych obyvatel, ale jediné co mohly délat, bylo ozndmit tyto excesy svym
nadiizenym ($éfovi civilni c¢asti mise, jenz véc predaval vrchnimu veliteli sil
UNPROFOR) a domahat se napravy u mistnich spravnich a bezpecnostnich organu.
Je nasnadé, Ze Slo casto o tytéz organy, které poruseni lidskych prav zptisobily nebo

nad nimi prinejmensim priviraly oc¢i.39

% Slo predeviim o zastupce diive silné madarské mensiny ve Slavonii.

3 ¢it. dle: Gow, J., c.d., s. 105.

37 Pojem prvni srbo-chorvatské vélka je prevzat z: Economides, S., Taylor, P., The New Interventionism, 1991-
1994: United Nations Experience in Former Yugoslavia, Cambridge 1996. Podle tohoto pojeti neni obdobi mezi
lety 1992 a 1995 chapano jako valka. "Druhou” valku pak predstavuji masivni vojenské akce z chorvatské strany
béhem léta 1995.

¥ Bade, Klaus J., Evropa v pohybu : evropské migrace dvou staleti, Praha 2005, s. 408.

* Gow, J., c.d., s. 104.
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Po vétSinu roku 1992 tak prakticky ve vSech sektorech pod dohledem OSN
prretrvavala mezi mistnim obyvatelstvem atmosféra zastrasovani a terorizovani. Jisté
zlepSeni bezpecnostni situace bylo mozné pozorovat az priblizné v listopadu4o, ale
bohuzel se nejednalo o vysledek jakéhokoliv zlepSeni spoluprace ze strany Srbti nebo
Chorvatii. Jejich postoj k OSN naopak ¢im dal vice charakterizovala skepse a
nediivéra. Obé strany od mise UNPROFOR ocekavaly néco zcela jiného a Chorvatsko
k tomu béhem podzimu 1992 dospivalo k presvédceni, Ze svych cilti nedosidhne jinak,

nez pomoci vlastni ozbrojené akce.

Zitrata davéryhodnosti OSN

Zjevna ztrata kreditu OSN meéla svou bezprostredni pri¢inu v dlouhodobé
neschopnosti plnit zavazky, stanovené Vanceovym planem. A tato neschopnost tzce
souvisela s neochotou OSN udélit misi UNPROFOR I razantnéjsi mandat, ktery by
zahrnoval jednoznac¢nou hrozbu pouZiti sily.

Nelze pritom fict, Ze by vpribéhu roku 1992 neexistovala zadna vtle
k silovéjSimu prosazeni cili OSN. To koneckoncii doklada rezoluce Rady bezpecnosti
¢. 770, kterad se sice tyka Bosny a Hercegoviny, ale presto dobfe ilustruje tehdejsi
tendence mezinarodniho spoleenstvi zvysit tlak na valcici strany a vynutit si od nich
vétsi respekt. Rezoluce umoznila silam OSN pfi prosazovani svych tkol (hlavné pii
ochrané humanitarnich konvoji) ,,ucinit jakakoliv nezbytna opatfeni.“4t Jak si v§ima
Spyros Economides, jednalo se o podobné formulovanou hrozbu pouziti sily, jako
v rezoluci ¢. 678, jez v listopadu 1990 umoznila ozbrojeny zasah proti irackym silam
po jejich invazi do Kuvajtu. Mezi obéma rezolucemi byl ale zasadni rozdil, a to ve
skutecné odhodlanosti silu pouzit. Nyni OSN hrozila mnohem vétsi silou, nez jakou
byli kli¢ovi ti¢astnici mise UNPROFOR ochotni poskytnout. 42

Tato disproporce byla velmi rychle jasna i hlavnimu adresatovi hrozeb OSN,
tedy Srbim. Zhruba dva tydny po zminéné rezoluci se totiz konala konference

v Londyné, na niz byly pro pripad nespoluprace stanoveny konkrétni sankce. Ty se

0 The United Nations and the situation in the former Yugoslavia, United Nations 1995, s. 8.
! napt. c.d., s. 88.
42 Economides, S., Taylor, P., c.d., s. 72.
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sice tykaly naprosté mezinarodni izolace zbytkové Jugoslavie, ale na druhé strané
v nich nebyla ani zminka o pouziti vojenské sily.43

Presto je mozné v poslednich meésicich roku 1992 na nékolika prikladech
pozorovat pretrvavajici ochotu OSN k razantnéjsimu pristupu. V zafi bylo jednotkam
UNPROFOR II v Bosné€ vyslovné umoznéno pouzit silu pro umoznéni volného
pohybu konvojt. Podobné svoleni dostala v iijnu také UNPROFOR I s cilem zabranit
navratu chorvatskych uprchliki do chranénych oblasti44, dtilezity symbolicky vyznam
mélo napriklad i listopadové vyzbrojeni britskych sil t€z$§imi obrnénymi vozidly
vcetné tankt rady Warrior.

Generalni tajemnik Butrus Ghali nebyl témito kroky a celkové aktivnéjsim
pristupem OSN nadsSen. Osobné by radéji i nadale preferoval ¢isté zprostiedkujici roli
OSN a kromé tradi¢ni kritiky ES a jejiho tdajného vyuzivani svétové organizace
upozornioval jiz v éervenci 1992 na rostouci rozéarovani Chorvatska zdosavadni
¢innosti mise UNPROFOR v chranénych oblastech.45

Jakym smérem se ubiraly nazory Chorvatli na mezinarodni aktivity v Krajiné a
Slavonii velmi dobte vyjadfuji jejich tehdejsi hanlivd oznaceni mise OSN jako
"UNPROSERB” nebo ’“SERBPROFOR’.4¢6 Skute¢nym cilem téchto sil bylo
v chorvatskych ocich udrzeni a dokonce upevnéni soucasného stavu a statusu
chranénych oblasti, coz se rovnalo vyhovéni pozadavkiim taméjsi samozvané
Republiky Srbské Krajiny. Prezident TudZman ¢im dal hlasitéji  hrozil
neprodlouzenim mandatu mise UNPROFOR v jeho dosavadni podobé4” a vyzyval
Radu bezpecnosti aby jej zasadné modifikovala smérem k silovéjsimu pojeti.

Situaci na konci roku 1992 tak charakterizovala jednak periodicka poruseni
priméii ze strany Chorvatti, ktefi podnikali ¢im dal odvaznéjsi atoky na sektory pod
ochranou OSN a k nim prilehlé oblasti,48 a jednak neochota Srbi k pokracovani
demilitarizace, obhajovana poiebou sebeobrany pied témito tatoky. Vlednu 1993 se
tento cyklus vystupnoval do rozsahlé chorvatské ofenzivy, ktera ve svych disledcich

fakticky ukoncila ptisobeni mise UNPROFOR 1 v jeji dosavadni podobé.

* tamtéz.

* Navrat uprchliki aktivng — k velkému rozéarovani §éfa civilni slozky UNPROFOR Cedrica Thornberryho -
podporoval Tudzmandv rezim. Economides, S., Taylor, P., c.d., s. 73.

* Malik, S., c.d., s. 108.

* Podobné oznaceni si mise OSN "vyslouzila’ i za své pozdg&jsi piisobeni v Bosné a Hercegoving. Obvinéni

z necinnosti a zbabélosti vedla k rozsifeni vtipu, podle kterého OSN zapoméla do ndzvu mise vmeéstnat pismeno
's’. Zkratka "UNSPROFOR’ by pak vyjadfovala "United Nations Self-Protection Force’. Vogel, T., The Politics
of Humanitarian Intervention, The Journal of Humanitarian Assistance, http://www.jha.ac/articles/a011.htm.

4 Owen, D, c.d., s. 44.

“Malik, S., c.d., s. 107.
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Chorvatsky utok (poprvé kombinujici pozemni, naAmorni i vzdusné operace)
sméfoval na nedostateéné zajisténé srbské pozice vokoli strategicky nesmirné
dtlezitého mostu Maslenica49 nedaleko dalmatského Zadaru a déle v severnéji
poloZené oblasti okolo vesnice Medak. Z hlediska dal$iho vyvoje v oblasti a pozice
OSN mezi bojujicimi stranami je vedle jejiho SirSiho smyslu podstatné akcentovat
hlavné okamzity efekt, ktery ofenziva vyvolala na srbské strané. Cilem chorvatského
utoku byly pochopitelné Gzemni zisky a tedy posunuti frontové linie jesté pred
unorovym vyprsenim (a pravdépodobnym obnovenim) mandatu UNPROFOR. Thned
po zpravach o chorvatské ofenzivé Srbové mobilizovali veskeré dostupné sily v oblasti
a zmocnili se vétSiny zbrani, uloZenych v uplynulych mésicich v asi 200 skladech pod
kontrolou UNPROFOR. Po celé délce fronty se vzapéti rozpoutaly prudké boje.

Dopad, ktery méla chorvatska ofenziva z22. ledna 1993 na priibéh mise
UNPROFOR, asi nejlépe vystihuji vyroky dvou jejich vrchnich velitelti. General
Nambiar prohlasil, Ze atok ,vratil vSe zpatky k nule“, jeho pozdéjsi nastupce general
Jean Cot oznadil ofenzivu ve vztahu k misi UNPROFOR za ,Trafalgar®.5° Vancetiv
plan byl rdzem jen carem papiru — pokracovat za takto vyhrocenych podminek
v pokusech o demilitarizaci neptipadalo vibec v ivahu.

Frontova linie se sice béhem nékolika malo dni az tydni opét stabilizovala,s!
ale tézce vydobyta dtivéra valéicich stran v pfiméfi zprostfedkované OSN byla na
dlouhou dobu ztracena. Obdobi od tnora do prosince 1993 se mélo nést v duchu
zarytého odporu Srbii svérit své zbrané ¢i své tizemi zpét pod kontrolu mezinarodnich
sil a podobné odmitavého postoje Chorvatii pripustit secesi Krajiny od vlastniho
statu. Nova role UNPROFOR nyni spocivala v opakovanych snahich o udrZeni
alesponi lokalnich priméri, eventudlné vomezené distribuci potravin a jiné

humanitarni pomoci do postizenych oblasti.

* Maslenicky most piedstavuje jediné vyznamné silniéni spojeni mezi vlastnim Chorvatskem a Dalmacii. Spolu
s Medakem se nachdzely mimo chranéné oblasti (UNPA), ale spadaly do tzv. pink zones. Podrobnéji o ofenzive
vcetné boji o rovnéz dilezitou ptehradu Peruca naptiklad Ekwall-Uebelhart, B., c.d. s. 38-44.

%0 oba vyroky cit. dle: c.d., s. 43.

> vysledky chorvatské ofenzivy jsou dosti sporné — za velkého nad$eni chorvatské veiejnosti byl z dosahu
srbského ostielovani vymanén naptiklad Zadar, nicméné tfeba zminiované spojeni s Dalmacii se Zahtebu obnovit
nepodafilo. Srbska protiofenziva také zptisobila Chorvatim necekané vysoké ztraty na zivotech.
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Krajina a Slavonie pred Bouri : dalsi vyvoj konfliktu v Chorvatsku

(limor 1993-srpen 1995)

Ofenziva zledna 1993 byla logickym dtsledkem zvétSujici se propasti mezi
akceschopnosti chorvatské armady a ozbrojenych sil Republiky Srbské Krajiny (RSK).
Jejich vzajemna disproporce navic nartistala i v nasledujicich letech konfliktu, takze
pricteme-li k tomuto faktoru jesté rostouci mezinarodni (predev§im americkou)
podporu chorvatské stran€ a naopak slabnouci zajem Bélehradu o osud RSK, je jasné,
ze drive nebo pozdéji muselo dojit kjeji jednostranné a definitivni likvidaci a k
plnému zaclenéni Krajiny a Slavonie do Chorvatska.

Prakticky cely rok 1993 se nesl vduchu vSestranné nedtvéry, obnoveného
vyzbrojovani bojujicich stran a jejich obéasnych stietli, ndsledovanych sporadickym
bombardovanim mést v okoli fronty. Autorita a vyznam jednotek UNPROFOR Kklesly
na dosavadni minimum, mirové rozhovory v pribéhu roku byly zcela bezvysledné.s2
Patovou situaci docasné vytesila az predstaviteli OSN zprostiedkovanid dohoda o
priméri ze 17. prosince 1993. Ta znamenala zacatek nové faze vyvoje v Chorvatsku,
béhem niz doSlo kvyraznému utlumeni boji (mj. i prostfednictvim dalSiho
vSeobecného priméii zkonce brezna) a dokonce kjisté spolupraci obou stran
v ekonomické a energetické oblasti.s3 Diky tomu se zlepsila i pozice sil UNPROFOR.
Ackoliv uZ nebylo realistické usilovat o Uplném odzbrojeni, podarilo se alesporn
dosahnout vyrazného stazeni znepratelenych stran od vlastni frontové linie.

Epilogem valky na Gzemi Chorvatska se v srpnu 1995 stala rozsahla ofenziva
chorvatské armady a policejnich sil, znAma jako operace Boure. Uz v kvétnu téhoz
roku ji predchazela svym zptisobem “zkuSebni’, méné naro¢na operace Blesk, jez
znamenala konec srbské kontroly zapadni Slavonie (a analogicky tedy i konec
plsobeni sil OSN v zapadnim sektoru).

Reintegrace zapadni Slavonie a Krajiny do Chorvatska probéhla jiz bez
pritomnosti sil UNPROFOR. Jejich mandat totiz vyprSel jiz vbfeznu 1995 a
UNPROFOR byla doc¢asné nahrazena misi UNCRO. Ta existovala az do ledna 1996,

vvvvv

http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprof b.htm.
33 Spolupréce spocivala zejména v obnoveni provozu na délnici mezi Zahiebem a B&lehradem. Obnoveny byly i
vzajemné dodavky vody nebo elekttiny. Podrobnégji viz. : Ekwall-Uebelhart, B., c.d. s. 51.
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pricemz zajistovala zejména mirové reSeni otazky vychodni Slavonie - jediné srbské

oblasti, které se vojenské operace z jara a léta 1995 vyhnuly.
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IV. UNPROFOR I jako model mezinarodni intervence

Mise UNPROFOR jako celek mezi lety 1992-1995 byla svym rozsahem a finan¢nimi
naklady, které si vyzadala, nejvétsi mirovou operaci v historii OSN. Ackoliv je
v oficidlnim podani samotné OSN uvadéna jako jednotna akce, mnohem piesnéjsi je
hovorit o trech viceméné samostatnych misich na tzemi Chorvatska, Bosny a
Hercegoviny a nakonec Makedonie. VSechny tfi byly sice navzajem organiza¢né
propojené a prekryvaly se i ¢asove, to ale nemiize zastrit fakt, Ze kazda z nich spada
podle dnesnich méritek do iplné jiné kategorie mirovych operaci. Technicky vzato jde
o tfi odlisné modely mezinarodni intervence, lisici se v fadé aspektli pocinaje jejich
samotnym cilem a konce naptiklad zptisobem, jakym byly financovany.

Definice mise UNPROFOR v Makedonii je pomérné jednoznaéna. Mise byla
prostiednictvim rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 795 zahajena v prosinci 1992, jejim
smyslem bylo dohliZet na hranice republiky s Albanii a Srbskem a informovat OSN o
jakémkoliv vyvoji, ktery by ohrozoval stabilitu v regionu. Generalni tajemnik pfitom
od pocatku zdiraznoval, Ze rozmisténi priblizné 700 vojakt v Makedonii mé ¢isté
preventivni raz.! Jak upozornuje James Gow, fakticky tak OSN uskutecénila to, co se ji
nepodarilo v ptipadé Bosny a Hercegoviny — ucinit rozhodujici krok jako prvni, tedy
jesté pred vypuknutim nésilnosti. Do této doby zatim pouze reagovala na probihajici
boje, nyni vstupovala do oblasti, kde pro boje existoval pouze urcity potencial.2

At uz bylo nebezpecéi konfliktu v blizkosti makedonskych hranic jakékoliv, OSN
si byla dobfe védoma, ze by jim mohlo byt do valky zataZeno i Recko a nasledné také
Turecko, coZ by mimo jiné hrubé poskodilo jednotu Severoatlantické aliance.3

Mise UNPROFOR v Makedonii jakozto ukazkovy model preventivni intervence
se za celou svoji existenci nesetkala s vaznéjSimi komplikacemi a incidenty, takze ji
lze hodnotit jako jednoznac¢n€ nejispésnéjsi soucast zasahu OSN na tizemi byvalé
Jugoslavie do roku 1995.

Vtomto ohledu jeji pravy opak tvorila mise UNPROFOR II v Bosné a
Hercegoviné. Ta predstavovala naprosto odliSny typ intervence, ktery mél stim

makedonskym spoleéné snad jen to, Ze v historii mirovych operaci OSN rovnéz

! Pocetni stav mise v roce 1993 zvysil prichod nékolika set americkych vojaki, takze operace nakonec &itala pies
1100 ¢lent. Podrobnéji napt.: http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprof b.htm.
2 Gow, J., Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, London 1997, s. 119.
3 ™
tamtcz.
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postradal néjaky jasnéjsi vzor. Jak uvadi Marrack Goulding, UNPROFOR II
predstavovala bezprecedentni operaci, jejiz jadro tvorila od pocatku ,pouha“
asistence pri distribuci humanitarni pomoci. Jistou podobnost vykazuje snad jen
operace UNOSOM v Somalsku, ktera ale totalné zkolabovala uz v samém pocatku.4

Problém tohoto “humanitarniho” modelu intervence byl vtom, Ze svoji
podobou a razanci silné zaostaval za dynamikou bosenské valky. Ukolem jednotek
OSN v Bosné bylo v prvni fadé podporovat aktivity organizované Ufadem vysokého
komisate pro uprchliky (UNHCR), coz vpraxi obnéaSelo hlavné ochranu
humanitarnich konvoji a také tzv. bezpeénych zon, vyhldSenych OSN. Mise se od
svého pocatku v éervnu 1992 neustale rozsirovala v zavislosti na eskalaci valky a
zpocatku castych posunech frontové linie, takze po vétSinu své existence piisobila
mimoiadné rozhdranym a improvizovanym dojmem.5

Nejvétsi nejasnosti ale presto vzbuzuje model intervence, ktery se v roce 1992
vyvinul v pritbéhu mise UNPROFOR I v Chorvatsku. Rada autori se shoduje
v nazoru, Ze mise vykazovala mnozstvi znaki klasické mirové operace, zaroven vsak
nékteré jeji typické atributy postradala a neni mozné ji jednoznacéné klasifikovat.6

Mezi zakladni znaky klasické mirové operace (“peacekeeping”) vté podobé,
jakou ziskala béhem studené valky, patti predev§im podpiirna funkce pro snahy o
politické urovnani konfliktu, konsensus na pritbéhu operace mezi znepratelenymi
stranami a alespon provizorné nastolené primeéri v dobé zac¢atku intervence. Operace
na udrZeni miru nemusi byt nutné ozbrojena, jak dokladaji mise v Zapadni Sahate
nebo v Kasmiru, ale jde spiSe o vyjimky z pravidla.

James Gow ale spattuje zadsadni odchylku mise UNPROFOR I od klasického
modelu mirové operace v tom, ze OSN pristoupila k rozmisténi svych sil do prostredi
pokracujiciho, jen mirné utlumeného konfliktu. Mirové operace naproti tomu byvaly

vzdy zahajovany v mnohem klidnéjsich, stati¢téjSich podminkdch a za mnohem

4 Goulding, M., The Evolution of United Nations Peacekeeping, International Affairs Vol. 69, No. 3 (Jul., 1993),
s. 458.

> Nehledé na pribézna posileni mandatu véetné pravidel pro pouZiti sily (‘rules of engagement”) se napiiklad
razance jednotek OSN pfi plnéni jejich tkold ¢asto odvijela od zemé jejich ptivodu — francouzsky kontingent
v okoli Bihace tak proslul svoji aktivitou a asertivnosti, Britové rozmisténi u Vitezu naopak zna¢nou pasivitou.
Gow, J.,c.d., s. 113.

® Rosalyn Higgins ale proti hodnoceni chorvatské mise jako tradiéni mirové operace namita, Ze ani jedina
rezoluce RB tykajici se UNPROFOR I takovému modelu z pravné-technického hlediska neodpovidala. O
presnéj$im vymezeni mise jako intervenéniho modelu viz napt. Higgins, R., The New United Nations and
Former Yugoslavia, International Affairs vol. 69, no 3 nebo Goulding, M., The Evolution of United Nations
Peacekeeping.
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zretelnéjSiho souhlasu a také spoluprace obou bojujicich stran.” Situace, ve které se
periodicky opakovala poruSeni piiméfri zledna 1992, vyZzadovala nutné i vétsi
demonstraci sily ze strany mezinarodnich sil a skytala také mnohem vétsi nebezpeci
ztraty statusu neutralni sily. V dtisledku toho se UNPROFOR I pohybovala na hranici
jiné kategorie intervence — akce na vynuceni miru (" peace enforcement”), ale az do
roku 1995 tuto hranici nedokazala prekrocit.

K prechodu z klasické mirové operace na operaci k vynuceni miru pritom jiz
jednou v historii OSN doslo. Stalo se tak béhem mise ONUC v Kongu (dnes
Demokratickd republika Kongo) mezi lety 1960-1964. OSN tam vstupovala do
prostiedi silici anarchie, kdy bezprostredné hrozil rozpad veskerych statnich struktur
a Sirsi pouziti sily mezinarodnimi jednotkami jiz bylo jedinym moznym vychodiskem.

V Chorvatsku podobné jako v Kongu nedoslo k urovnani a vyieSeni krize na
politické tirovni, bylo zde bézné porusSovano priméri a kazdy mésic oslabovala i
neutralni pozice UNPROFOR mezi srbskou a chorvatskou stranou. Obé uz koncem
roku 1992 prestaly vnimat OSN jako nestrannou silu schopnou krizi efektivné resit a
pocatkem roku 1993 se opét uchylily k vlastnim ozbrojenym akcim. OSN se presto ani
v Chorvatsku ani v Bosné neodhodlala k celkové zméné mandatu a zahajeni operace,
ktera by si mir vynutila silou. Rosalyn Higgins se pokusila shrnout a bliZze analyzovat
argumenty, kterymi svétova organizace tuto pasivitu nejcastéji obhajovala.

Zakladnim kamenem vSech téchto argumentt podle ni bylo tvrzeni, Ze rozsahlé
nasazeni silovych prostredki by ohrozilo stavajici jednotky OSN ve vSech oblastech
jejich rozmisténi. Proti této tezi 1ze nicméné snadno namitnout, Ze prechod k jinému
typu operace by samoziejmé zahrnoval i zruseni dosavadnich pozic jednotek OSN.
Melo zkratka dojit ke stazeni stavajicich sil a k zahajeni aplné nové operace.

Z hlediska logiky neobstoji ani druhy argument, podle néhoz v Jugoslavii
probihala obcanska valka, kterou z jeji podstaty nemohla OSN operativné ukoncit,
nybrz mohla ji pouze tlumit. Tezi o obcanské valce ale siln€ nabourava mezinarodni
uznani Chorvatska a Slovinska na pocatku roku 1992, které — jakkoliv mohlo byt
predcasné - z pravniho hlediska znamenalo jasnou zménu charakteru konfliktu na
mezistatni.

Jednotlivé staty, Gcéastnici se mise UNPROFOR pak ¢asto proti silovéjsimu
pristupu argumentovaly tim, Ze neodpovidal jejich narodnim zajmim v regionu.

Jenze jediné, s¢éim je “narodni zajem” v Chart€é OSN spojovan, je kolektivni

" Gow, J., c.d. s. 100.
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bezpeénost. Striktné pravné vzato tak ani tento argument nema zadnou pevnou
oporu.

Posledni dtilezitd namitka proti prikroceni k akci na vynuceni miru se tyka
zatéze, kterou by takova operace pro ucastnické staty a predevsim velmoci
znamenala. Razantni vojenské operace je totiz schopen provést jen uzky okruh statt
v Cele s USA a Velkou Britanii.8 Nelze se ale zbavit dojmu, Ze svoji roli zde sehraly i
financni aspekty pripadného rozsihlejsiho ozbrojeného zasahu. Jinymi slovy, staty
vysilajici do Chorvatska a Bosny vojenské kontingenty chtély uSetfit nejen zivoty
svych vojakt, ale i co nejvice penéz.9 Mezi klasickou mirovou operaci s jejimi
prevazné monitorujicimi a dohliZecimi funkcemi na jedné a akci na vynuceni miru na
druhé strané je totiz co do finan¢nich nakladi obrovsky rozdil. Jako priklad mize
poslouZit srovnani, vychazejici ze statistik OSN z roku 1991. Podle nich stal jediny den
operace Poustni boute v Irdku priblizné stejné, jako vSechny ostatni operace na
udrzeni miru ve svété za cely rok.1o

Zptsob financovani mirovych operaci si sim o sobé€ zaslouzi zvySenou
pozornost. Aniz by bylo nutné zabihat do detaildi, je nutné si uvédomit, Ze mirové
operace (’peacekeeping’) nejsou hrazeny ze zakladniho rozpocétu OSN, ale ze
zvlastniho fondu. V pribéhu studené valky se vSak nanestésti prosadil princip, podle
kterého jsou prispévky do tohoto fondu viceméné dobrovolné a pripadné sankce! je
velmi snadné obejit. To zjistil uz v padesatych letech Sovétsky svaz!2, jehoz prikladu
pak nasledovali ostatni clenové v Cele se Spojenymi staty. Pravé jejich dluh viiéi OSN
se tak v prvni poloviné devadesatych let pohyboval okolo ptil miliardy dolart jen do
zakladniho rozpocétu a kolem dalsi zhruba jedné miliardy do zvlaStniho fondu pro
mirové operace.!3

Kritika generalniho tajemnika OSN ale v dobé valky v Chorvatsku smeérovala
jinam — do rad stati Evropského spolecenstvi. Batrus Ghali velmi tézce nesl situaci,

kdy ES nejenze vyuziva ozbrojenych sil OSN, ale navic jeho clenské staty — pattici

8 Higgins, R., c.d., s. 471.

? Economides, S., Taylor, P., The New Interventionism, 1991-1994: United Nations Experience in Former
Yugoslavia, Cambridge 1996, s. 78.

10 Goulding, M., c.d., s. 462.

' Statim hrozi v piipadé vyraznych preruseni prispévki ztrata hlasovaciho prava ve Valném shroméazdéni.

12§ piispévky od ¢lenskych statii OSN se v souvislosti s byvalou Jugoslavii objevil jesté ponékud kuriézni
problém, a to ve chvili, kdy se ¢leny OSN staly i Chorvatsko a Slovinsko. Paralelné s nimi totiz ¢lenem zistavala
i svazova Jugoslavie ve straré podobé. Podrobnéji viz Higgins, R., c.d., s. 477.

13 Economides, S., Taylor, P., c.d., s. 79.
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mezi nejbohatsi na svété - nejsou ochotny na operaci UNPROFOR adekvatné prispét
ani finan¢né. 4

Pro poradek je nutné dodat, Ze jednotlivé casti mise UNPROFOR byly
financovany zvlast a ne zcela obdobnym zptisobem. Niklady na operaci UNPROFOR
IT v Bosné a Hercegoviné nebyly jiz tolik zaloZeny na ptispévcich od vSech ¢lenskych
zemi, ale vice se na nich podilely pfimo Gcastnické staty. Financovani mirovych

operaci ale i tak ztistavalo do budoucna otevirenou otazkou.

14 iy
tamtez.
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Z hlediska mirovych snah celého mezinarodniho spolecenstvi rozhodné chorvatska
ofenziva z 22. ledna 1993 neznamenala zZadny drasticky zlom. Podobné neni mozné ji
chapat ani jako meznik vramci aktivit OSN ¢i mise UNPROFOR v celém jejim
rozsahu. Probéhla totiz vdobé, kdy se pomyslné tézisté valky, vSech mirovych
iniciativ a tedy i aktivit UNPROFOR nachéazelo uz nékolik mésicti mimo Chorvatsko —
v Bosné a Hercegoviné. Chorvatsky utok a srbsky protiatok, vyrabovani zbrojnich
skladii OSN, obsazeni naraznikovych zon ¢i nové ostrelovani mést v okoli fronty, to
vSe znamenalo jen konec jedné etapy pro jednu ze tii ¢asti mise UNPROFOR. Nemélo
by se ovSem zapominat, Ze tato ¢ast stdla na samém pocatku vSech mezinarodnich
vojenskych operaci na izemi byvalé Jugoslavie a zna¢nou dobu tvoftila jejich jadro.

Vétsina autort se shoduje v nazoru, ze misi UNPROFOR I do ledna 1993 sice
provazely zna¢né komplikace, ty vSak byly jen naznakem problémi, do nichz zacala
zahy po svém vzniku zabredavat sesterska mise UNPROFOR II v Bosné.

Zhodnotit ve zkratce misi UNPROFOR I s ohledem na jeji ptivodni mandat
neni snadny tukol. Problém je totiz vtom, Ze tento mandat byl prostfednictvim
rezoluci Rady bezpecnosti né€kolikrat upraven a zkorigovan podle konkrétniho vyvoje
situace.! Pokud bychom méli i piesto pomeérovat vychozi tkoly mise stanovené
Vanceovym planem a podminky, které ve ¢tyrech vytycenych sektorech panovaly na
konci roku 1992, zavéry by byly asi nasledujici:

Nezpochybnitelnym tuspéchem mise bylo uplné stazeni Jugoslavské lidové
armady z Gzemi chranénych oblasti a nasledné i celého izemi Chorvatska. Po cely rok
1992 a prvni tydny roku 1993 se mezinarodnim silaim rovnéz podarilo zabranit
opétovnému vypuknuti valky vjejim plivodnim rozsahu. James Gow tuto funkci
ztotoznuje se zadrZzovanim hrozici samostatné vojenské akce ze strany Chorvatska, jez

podle néj byla pouze otazkou casu.2

! Hlavni upravy mandatu béhem roku 1992 byly tii: zfizeni a kontrola tzv. pink zones (rezoluce &. 762 z 30.
Cervna), tedy oblasti, ptiléhajicich k vlastnim chranénym oblastem, dale rozsifeni funkci na téch hranicich
sektort, které se v budoucnu mély stat statnimi hranicemi (rezoluce ¢. 769, 7. srpen) a nakonec kontrola
strategicky vyznamného poloostrova Prevlaka u Dubrovniku (rezoluce 779, 6. fijen). Economides, S., Taylor, P.,
The New Interventionism, 1991-1994: United Nations Experience in Former Yugoslavia, Cambridge 1996, s. 66.
2 Ani prudké lednové boje v Krajiné a Slavonii samoziejmé neznamenaly definitivni konec tohoto prozatimniho
stavu. Chorvatsko podniklo rozhodujici Gtok na sporna uzemi az v 1ét€ 1995. Gow, J., Triumph of the Lack of
Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, London 1997, s. 105.
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Nedostate¢na spoluprace a cCasto az ignorovani ze srbské strany naproti tomu
zabranily tplné a efektivni demilitarizaci chranénych oblasti a jim ptilehlych zon.
Nepodarilo se diisledné odzbrojit poziistatky sil teritorialni obrany ani polovojenské
oddily, casto jen stézi odliSitelné od legalné existujicich policejnich sil. Disledkem
toho mise UNPROFOR I nedokazala vytvorit vhodné podminky pro bezpeény navrat
uprchliki do svych domovli ani napiiklad dostate¢né zajistit kontrolu hranic
Chorvatska s Bosnou a Hercegovinou.3

Ackoliv tedy byly splnény nékteré klicové body Vanceova planu z konce roku
1991, Sirsi cile tohoto dokumentu a smysl celé operace se naplnit nepovedlo. Misi
UNPROFOR I je proto zcela na misté zaradit co do Gspésnosti nékam mezi vydareny
preventivni zasah OSN v Makedonii a az tragicky zdeformovanou operaci na Gzemi
Bosny a Hercegoviny.

Pokusime-li se odpoutat od konkrétnich vysledki mise UNPROFOR a
zhodnotit pocateéni aktivity celé OSN v pritbéhu srbsko-chorvatské valky, dojdeme
k podobné smisenym zavérim. Za znac¢nou ¢ast netspéchit v dobé nejtvrdsich boji,
tedy v 1été a na podzim 1991, nese primarni vinu Evropské spolecenstvi. To na sebe
dychtivé vzalo (spolu s OBSE) hlavni tihu zodpovédnosti a prili§ dlouho pak vahalo
s jejim alespon ¢asteénym predanim OSN. I svétova organizace pak provahala nékolik
prilezitosti k razantnimu postupu s dosti solidnimi vyhlidkami na tispéch. Nedokazala
rozhodnym zptisobem odpovédét na rozsahlé etnické Cdcistky v dobé obléhani
Vukovaru a Dubrovniku, ani prikrocit k zahajeni mirové operace bezprostfedné po
dosazeni kyzeného priméri z ledna roku 1992.

Kdyz na jare 1992 konec¢né doslo k rozmisténi mezinarodnich sil, ukazalo se, ze
vojensko-politicka situace v Chorvatsku se mezitim dosti zménila a navic se rychle
dostavala do stinu katastrofalniho vyvoje vsousedni Bosné. Namisto flexibilni
premény mise, jeZ byla v zasadé tradi¢ni mirovou operaci, v misi na vynuceni miru,
nechala OSN misi UNPROFOR 1 lavirovat nékde mezi nimi. Vznikl tim typologicky
sice zajimavy, ale nakonec neefektivni model intervence — jakasi ,aktivni, silova verze

klasické mirové operace.“4

3 The United Nations and the situation in the former Yugoslavia, United Nations 1995, s. 8.

* cit. dle: Economides, S., Taylor, P., c.d., s. 72. Nedostatek ville prejit k akci na vynuceni miru se netykal jen
organtl OSN, ale také statd, které svymi kontingenty k misi UNPROFOR pfispivaly. Uz v této fazi se tak projevil
jeden z nejvétsich problémt pozd€jsi mise v Bosné, tedy rozdilné instrukce jednotkdm od veleni mise a
jednotlivych narodnich vlad. Odborné oznaceni tohoto fenoménu zni "subordina¢ni podvojnost’. viz napi. Pavka,
M., Rapsodie v modrém: Role Organizace spojenych narodt pfi udrzovani miru, Mezinarodni politika 9/2005, s.
11.
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Jak nékolikrat rozhotc¢ené upozornil sdm generalni tajemnik OSN, vznikla zde
také asymetricka, neprirozena a Charté OSN odporujici forma vztahu viéi ES. To
totizZ i nadale ztistavalo viid¢i politickou silou mirovych snah - OSN nejenze suplovala
jeho neschopnost poskytnout vlastni vojenské sily, ale nakonec to byla ona, kdo
doplatil na evropské diplomatické fiasko a setrval v Chorvatsku az do samého konce
valky.

Zistava nicméné otazkou, je-li viibec realné, aby OSN ve své soucasné podobé
dokézala feSit dnesni komplikované a zpravidla ne cCisté mezistatni ozbrojené
konflikty. Naptiklad Saadia Touval ve své analyze netspéSnych snah OSN v byvalé
Jugoslaviis tvrdi, Ze svétova organizace neni schopna podobné krize vyrtesit uz jen ze
své podstaty. Diky své kolektivni povaze nedokaze OSN s bojujicimi stranami spravné
komunikovat, jeji hrozby témér vidy postradaji vétsi vahu a organizace navenek
neplisobi jako celek, nybrz jen mohutny spolek rozhadanych statti. Moznym
vychodiskem je pak jediné stav, kdy konflikty budou feSit — podobné jako tomu casto
byvalo za studené valky — jen jednotlivé staty, protoZe ,garance velmoci vzdy byly a
budou mnohem vérohodnéjsi“.6 Tato teze pochopiteln€ ze hry vylucuje i mozné Sirsi
vyuziti regionalnich organizaci tak jak je pripousti Charta OSN, protoZe tyto trpi tvari
v tval ozbrojenému konfliktu tplné stejnou paralyzou a neschopnosti jej efektivné
resit.

Dnesni situace, kdy mirové operace provadéji efektivnéji nez OSN naptiklad
soukromé vojenské spolecnosti” a mir ¢asto prinese az tinava bojujicich stran, hovori
samozriejmé pro zasadni reformu svétové organizace a jeji prizptisobeni soucasnym
bezpeénostnim vyzvam, naprosto nesrovnatelnym s témi v roce 1945. To automaticky
neznamena nutnost vytvorit Gplné nové mechanismy, diky nimz by OSN ozbrojené
konflikty fesila sama. Aby totiz reakce na konflikt byla dostatecné rychla, musely by
zirejmé existovat stalé ozbrojené sily OSN, coz je dnes jen stézi predstavitelné. Valka

v Chorvatsku byla jen jednim zcelé rfady konfliktd, které ukazaly, jak chabi a

> Touval, S., Why the UN fails?, Foreign Affairs vol. 73, no. 5.

6 Jiz béhem studené valky (naptiklad v priibéhu suezské krize) se ukézalo, Ze pro urovnani konfliktu je Gasto
zcela dostatecnd pouhad ,,pfitomnost® silného statu, predevsim primy tlak svétové supervelmoci. c.d., s. 54. James
Gow v této souvislosti pfipomina roli americkych jednotek v ramci mise UNPROFOR v Makedonii. Ty podle
néj svou autoritou (aZ nevypocitatelnosti) zajimavym zptsobem dopliiovaly ‘umirnény” skandinavsky
kontingent. Gow, J., c.d., s. 122.

7 Jako piiklad miize poslouzit ptisobeni spoleénosti Executive Outcomes v Sierra Leone v letech 1995-1996.
Pavka, M., c.d., s. 12.
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improvizovana je kooperace OSN s regionalnimi organizacemi® a narodnimi staty.
OSN ziejmé skuteéné nemiize byt ze své samotné povahy schopna okamzité a ispésné
reSit dnesni slozité ozbrojené konflikty, cesta ale mozna vede ,jen“ pres jejich
vcasnou, jednoznacnou identifikaci a zcela legitimni predani jejich reSeni nékomu,
kdo potiebnymi prosttedky uz davno disponuje.

Klicovym slovem je zde vcas. Anabaze OSN v byvalé Jugoslavii mimo jiné
ukazala, jak drasticky dopad mtize mit zbyte¢né otaleni a jak obrovska je perspektiva

nového typu intervence, totiz preventivniho zasahu.

¥ R. Higgins uvadi jako p¥iklad selhani spoluprace se Sdruzenim zemi jihovychodni Asie (ASEAN) pii konfliktu
v Kambodzi, s Organizaci americkych statti béhem konflitti ve stfedni Americe nebo s Organizaci africké
jednoty v mnozstvi valek na africkém kontinentu. Higgins, R., The New United Nations and Former Yugoslavia,
International Affairs vol. 69, no 3, s. 475.
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Conclusion

The United Nations peacekeeping experience in Croatia can be in brief described as a
mixed one. UNPROFOR s main success was undoubtedly in ensuring the complete
withdrawal of the Yugoslav People’s army from all of the protected areas (UNPA).
Similarly, the UN forces managed to prevent a recurrence of major hostilities in these
areas and adjacent territories, also known as pink zones.

On the other hand, UNPROFOR I was not able to achieve one of its other
primary goals, that is a demilitarization of the UNPAs. This was caused mainly by a
significant lack of cooperation by the local authorities, usually only consisting of
Serbs. As a result, international forces had never been able to establish or restore
much needed conditions of peace and stability, necessary for further implementation
of its mandate, i.e. Vance plan, signed by the end of 1991.

Any respectable results, apparent during initial phases of the UN involvement,
especially in the autumn of 1992, were completely in vain after a massive military
offensive of the Croatian Army against serb positions in Krajina, which took place on
january 22, 1993. This followed after a number of minor, clearly probative incursions
into Serb-inhabited areas and consequently severly damaged the UN"s image and its
neutral, interpositional role.

Generally, the weaknesses of the UNPROFOR mission had not yet been
revealed in this stage of the crisis. More likely, the main difficulties of the UN
engagement lied in the delay of its deployment on the territory of Croatia, which can
easily be traceable to a tragically unsuccessful peacemaking efforts of the European
Community during the conflict’s initial escalation in 1991. Therefore, the crucial
mistake related to the UNPROFOR mission as a whole is the very form of the
operation, which did not match current situation on the ground.

UNPROFOR I can be seen as a constantly developing mission, based on most
of the general principles of a traditional peacekeeping operation. However, it also
differed significantly, since it had many attributes that are much more typical for a
peace enforcement operation. Nevertheless, the UN never dared to cross the line and

change the mission”s mandate thoroughly.
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When compared to the mostly simultaneous and sharply contrasting UN
missions in Bosnia and Macedonia, UNPROFOR I and the UN involvement in Croatia
between 1991 and 1993 can be seen as a modest success, as the main failure relates to
the endless and entirely ineffectual peacemaking efforts at the political level of the

crisis, then dominated by the EC.
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