Posudek bakalafské prace.
Marek Lisy, Némecka revoluce 1918/19 - role SPD: tispésna demokraticki pfestavba, ¢i
zahozena Sance? Bac. prace IMS FSV UK 2008, 50 str.

Bakaléfska prace (textove s. 6-38) je rozdélena do uvodu, osmi, chronologicky
¢lenénych kapitol a zavéry, PO némzZ nasleduje seznam zkratek, némecké shrnuti, seznam
pouZité literatury a prilohy.

Rozvzpometime se na metodicky pokyn vedeni IMS, co ma obsahovat @ivod
kvalifika¢ni prace: ,V avodu autor definuje vychozi tezi své préce, vytyci klicové otazky,
vysvétli metodu (pfipadné potfebnou kombinaci metodologickych piistupti) svého
vyzkumu, kriticky zhodnoti kli¢ovou literaturu a hlavni skupiny pramenii. Do tvodu pati i
pasaz o struktufe celé préce.” Lisy definuje na s. 8 svoji ,, Leitfrage: ,Chci se zamé¥it
predevsim na roli, kterou béhem revoluce sehrala SPD reprezentovana svymi lidry. ...
Nejdiilezitgjsi otazkou, na kterou se snazim hledat odpovéd’ na nésledujicich strankach, je
zda némecka socialni demokracie svou vladni Glohu zvladla uspésng, ¢i naopak fatalng
selhala.” Hned také tamtéz definuje svoji vychozi tezi: ... se pfiklanim k nazoru, Ze SPD
svou roli nezvladla a Ze ptes nepopiratelné Uspéchy se revoluce z let 1918/19 neda
povaZovat za uspésnou”.

Potud formélné vie v pofadku. Jen pak marné hledam objasnéni metody vyzkumu a
zejména kritické zhodnoceni kli¢ové aktualni literatury a hlavnich pouZitych skupin
pramenii. Konstatovani: ,Snazil jsem se vyhnout literatufe, ktera je negativné poznamenana
politickou situaci nebo politickou orientaci autora, zarover vsak Cerpat z vice néazorovych
proudit” (s.8), bohuzel nesta¢i - nadto kdyz M. Lisy nésledné uéinil praveé opak toho, co
deklaroval: hlavnimi oporami jeho préce jsou 40 let staré, pramenné krajné nespolehlivé,
tenden¢ni publicistické pamflety Sebastiana Haffnera a Wolfganga Malanowskiho, doplnéné
O pestry vybér aZ na vyjimky starsi - predevéim popularisa¢ni - literatury riizného sméru:
od zaznam socialné demokratickych pfednasek (Reinhard Riirip 1993) po klasické dilo
némeckého studenovéle¢ného nacionalniho konservatismu (Golo Mann 1958, zde v deském
pfekladu z r. 1993). Tuto sbirku autor dopliiuje popularnimi texty z internetu, které nadto
ani v bibliografii bliZe citatné neidentifikuje (s.42).! Sou¢asnou némeckou literaturu tématu
autor takfka nepouziva: Zejména mne zarazilo nezaznamenani 4. dilu Wehlerovych
Deutsche Gesellschaftsgeschichte z r. 2003, kde je tématu vénovéna kapitola V. a VI. (s.148-
230) a uznavané syntésy Eberharda Kolba, Die Weimarer Republik, Miinchen 2002, resp.
knizky téhoz autora Der Frieden von Versailles, Miinchen 2005, kde jsou acelné shrnuty
pfinosy nové odborné literatury z let okolo r. 2000.

Jedina v préci pouzita edice (G.A.Ritter - S.Miller (edd.), Die Deutsche Revolution,
1983) je v textu citovana pouze dvakrat, jinak autor recipuje prameny prostfednictvim
literatury, tj. velmi ¢asto v ucelové kracené ¢i manipulované formé. Typickym piikladem je
popis Ph. Scheidemannem provedené proklamace republiky 9.11.1918 na s. 8: ,, Pristoupil
k oknu ¥isského snému a zvolal: Némecky lid zvitézil na celé cire. Ve staré, ztrouchnivelé se
zhroutilo, je konec militarismu! Hohenzollernové abdikovali! Af Zije Némeckd republika!” - Lisym
citovano podle C. Stern - H.A.Winkler, Wendepunkte, 1994 s. 108. Citat jsem nemél moZnost
ovéfit. Podle edice: Wolfgang Michalka, Gottfried Niedhart (Hrsg.): Deutsche Geschichte
1918-1933. Dokumente zur Innen- und Auflenpolitik. Frankfurt am Main 1992, s. 20n. zni ale

! Jde o populérni udélostni , leporelo” o némeckych déjinach 1918-1933 Némeckého historického
musea v Berliné (www.dhm.de), internetové vydani Berneckeho populérni prace: Die Revolution
1918/1919. Von der Monarchie zur Republik, vydané Bavorskou zemskou centralou pro politické
vzdélavani (www.stmuk.bayern.de) a obdobné popularni internetovou ilustrovanou presentaci
udalostnich dgjin revoluce (www.novemberrevolution.de). Nic proti jejich uZiti, ale mély by byt
podrobeny kritice a ne prosté recipovany.




origindlni Scheidemanntiv projev,2 pfedneseny z parlamentniho balkonu (!): ,,Der Kaiser hat
abgedankt. Er und seine Freunde sind verschwunden, tiber sie alle hat das Volk auf der ganzen Linie
gesiegt. Prinz Max von Baden hat sein Reichskanzleramt dem Abgeordneten Ebert iibergeben. Unser
Freund wird eine Arbeiterregierung bilden, der alle sozialistischen Parteien angehiren werden. Die
neue Regierung darf nicht gestort werden in ihrer Arbeit fiir den Frieden und der Sorge um Arbeit
und Brot. Arbeiter und Soldaten, seid euch der geschichtlichen Bedeutung dieses Tages bewufst:
Unerhartes ist geschehen. Grofle und uniibersehbare Arbeit steht uns bevor. Alles fiir das Volk. Alles
durch das Volk. Nichts darf geschehen, was der Arbeiterbewegung zur Unehre gereicht. Seid einig,
treu und pflichtbewusst. Das alte und morsche, die Monarchie ist zusammengebrochen. Es lebe das
Neue. Es lebe die deutsche Republik.” To je pfece projev ponékud o néfem jiném. Jists,
v bakaléfské préci nejde o podrobnosti, o detaily. Ale tato drobnost je prece signifikantni pro
Lisého préci: misto metodického rozboru vytceného problému, misto kritické analyzy
pramenti nebo komparace konkrétnich nazort literatury na v tvodu (resp. v zadani
bakalatské prace) vytycenou otazku, je tu podano stru¢né - udélostni - chronologické liceni
revoluce od jejiho pfedvetera do ob&anské vélky jara 1919, pti¢emz ony udalosti, vyroky,
postoje jsou podévany v nespolehlivé a tendenéni, neinterpretované zkratce Zurnalistického
¢lanku. Fakta nejsou ovéfovana a koneckonct: ani nehraji roli, argumenty & pramenné
doklady nejsou pouzZivéany, interpretace je nahrazena tvrzenimi.3

Nejhorsi je viak skute¢nost, Ze zcela eliminovan je historicky kontext némecké
revoluce, resp. je pouze nahrazen poukazy na strach socialistickych politikii z bol$evismu.
Celd problematika ukonceni valky, vyjednani a naplnéni drsnych spojeneckych podminek
PHméF, rovnajiciho se draze zaplacené bezpodmineé¢né kapitulaci, nutnost bleskurychlého
vyvedeni vojska z okupovanych tizemi a ndvazné vyrovnavani se s nabidnutymi
drakonickymi (ale relevantnimi!) podminkami miru, na ktery nebyla némecka, po léta
ideologicky zpracovavana némecka spole¢nost mentdlné pfipravena, zéroven ale i nutnost
rychle fesit zoufalou hladovou a energetickou krizi, resocialisovat zdivocelé navratilce
z fronty a nenechat zemi utonout v $ilenstvi ultralevicovych vzpour (autor jaksi nechépe, ze
+hnuti rad” & , délnickych a vojenskych rad” je ekvivalent pro to, co se rusky nazyva:
~S0Vvety”) a ultrapravicovych spiknuti atd. - nic z toho nebere Lisy pfi posuzovani , tspéchu
nebo selhani” vlady SPD na védomi. Nékdo s pocitem odpovédnosti za desetimiliony
némeckych ob¢anii tehdy musel na sebe vzit roli ,, konkurzniho spravce moralné, politicky,
vojensky i hospodafsky bankrotujiciho cisafstvi” (Lisy s. 15). Jestli je autorovi
nepochopitelné (tamtéz), Ze tak u¢inila pravé socidlni demokracie, mél by ¢tenafi sdélit, kdo
jing byl v Némecku oné doby takové tlohy ochoten a schopen.

Lisého préce se tak z kvalifika¢ni studie k ziskani bakalaiského gradu zménila
v levicacky pamflet, neostychajici se opakovat (nebo parafrdzovat) jak tradi¢ni stalinistické
fraze (Lisy s.32), cilici k zostuzeni socialni demokracie jako zradce tfidniho boje, tak - bez
fadného citovani prament - nekriticky opakovat nejhorsi pomluvy napt. o iniciaéni roli Ph.
Scheidemanna,? resp. vlady SPD pti zavrazdéni Luxemburgové a Liebknechta.5 A& nejsem
pfivrZenec socidlni demokracie, pfipada mi to nechutné. Predeviim je to ale neprofesionélni.

2V dobové literatufe a riiznych pracich o Scheidemannovi je projev (resp. jeho projevy onoho dne)
proklddan mezioslovenimi publika a n&které véty zni ponékud odlisné, rozsah, obsah a celkova
struktura projevu v3ak ztstava takova, jak zde citovéano.

? Lisy napt. piSe na s. 26: , Luxemburgova a Liebknecht viak nenasledovali piikladu Marxe, Engelse ¢i
Lenina a i pfes varovani svych pfatel odmitli opustit Némecko a uchylit se do zahrani¢i.” Znamené to,
ze podle autora Marx, Engels a Lenin koncem roku 1918, varovani svymi pfateli, opustili Némecko do
zahranic¢i? A co vlastné déla tato véta v textu bakalatské prace?

* Namadhal se autor ovéfit si nékde informaci z Malanowskiho pamfletu, Ze socidlné demokraticky
poslanec Scheidemann vypsal na hlavy Luxemburgové a Liebknechta odménu po 50 000 marek? (viz
Lisy s. 26). Tuto tcelovou protirepublikdnskou famu odmitla jiz dobova publicistika. ..



Préce neovéfila autorovu schopnost odborné pracovat s literaturou a (ti§t&nymi)
prameny, provést jejich relevantni resersi a kritiku, vystavét argumentaci k vytéenym
otazkdm a formulovat k nim pramenné podlozené zavery. Jestlize svoluji k obh4jenti této
prace jako ,dobré”, ¢inim tak jen podmine¢né a s piesvédcenim, Ze Lisého préace ,dobra”
neni! 7 b
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> Kdyby se autor alespori namahal pfecist si v internetu ono slavné a nechutné interview s Pabstem
v: Der Spiegel z 18.4.1962.... Seriosni némecka historicka literatura je ovem nerecipuje.



