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Predkladana prace se vénuje d¢jindm katolické cirkve v NDR. Autorka dané téma sleduje
v péti hlavnich kapitolach, ¢lenénych chronologicky na povalecné obdobi, léta 1953-1957 a
1957-1961, obdobi mezi stavbou Berlinské zdi a mezinarodnim uznanim NDR a na tzv.
Honeckerovu éru. Samotnému popisu vyvoje katolické cirkve v NDR predchazi uvod,
zachycujici v hlavnich rysech i pouZitou sekundérni literaturu. Prace je ukoncena shrnujicim
zavérem.

Pfestoze si autorka v Gvodu klade za cil ,hledat pfi¢iny, které by vysvétlovaly konkrétni
chovéni strany potazmo statu, ¢&i naopak katolické cirkve* (str. 7), jedna se spiSe o préci
deskriptivniho charakteru. Autorka se sice pta i po diivodech postoji cirkve a stétu, odpoveédi
Jsou vsak pro ¢tendfe ponékud ukryty v pfevazné popisném textu (jako napt. na 36).

Rusivé plisobi ,,struéné historické exkursy* pred kazdou kapitolou, shrnujici vyvoj NDR
v daném obdobi: tyto obéas az pfili§ obsahlé exkursy (str. 32-33) pouze opakuji vieobecné
znama fakta, predevsim vSak neni patrna jejich souvislost s viastnim tématem prace (jakkoli
bylo zfejmé umyslem autorky zasadit vyvoj Katolické cirkve v NDR do &iriiho
vnitropolitického i zahraniénépolitického kontextu).

Naopak, vzhledem k tomu, Ze ptedkladané prace zpracovava problematiku v ¢eském prostiedi
ne prili§ zndmou, vyzadujici alespon zakladni orientaci v modernich cirkevnich dé&jinach,
musi jeji autor na sebe vzit i zvlastni odpovédnost pred problematiky méné znalym &tenatem.
Nejenom on by vsak uvital zodpovézeni nékterych otazek: Jaké bylo napiiklad konkrétni
pravni postaveni katolické cirkve v NDR, na jakych zakladech spocivalo, popf. jak toto
postaveni interpretovala vladni moc, a jak sebe nahliZela katolicka cirkev samotna? (Do této
otazky spada i problém cirkevniho majetku, cirkevnich fada ¢i Skolstvi). Jakou roli hrala
skuteCnost, ze hranice diecézi se s hranicemi NDR nekryly a jaky vyznam mély v tomto
kontextu autorkou zmifiované instituce jako byly ,Berlinska konference ordindfG* a
,»Berlinska biskupska konference* (mimochodem: BBK je zminéna poprvé na strané 43, aniz
by byla pfedtim alespori stru¢né predstavena)?

Posledni némitka je spiSe drobngjsiho charakteru: je skute¢né nutné, aby kazda (i
sebestrucnéjsi) studentska prace byla vybavena ,metodologickou charakteristikou“? Viz str.
10: ,,Prace vychazi z empiricko-analytickych tradic spole¢enskych véd a obsahuje prvky
diachronni komparace.“ (?) Rad bych se také autorky zeptal, v em konkrétné je prace Uty

Haese ,.filozoficky ladéna‘ (str. 10).

Pro obhajobu proto navrhuji, aby autorka predstavila hlavni pfi¢iny predstaveného vyvoje
katolické cirkve v NDR a jejiho specifického postaveni (jak ve srovnani s cirkvi
evangelickou, tak i ve srovnani s postavenim cirkvi v ostatnich satelitech Sovétského svazu).
K Gvaze navrhuji: tésila se (katolickd) cirkev v NDR ve srovnani s ostatnimi
vychodoevropskymi zemémi lepSimu postaveni? Z jakych diivodd? Souviselo snad postaveni



cirkve vNDR se zvlastnostmi vychodonémeckého statu v ramci sovétského bloku? Se
zvlaStnostmi, které pramenily nejenom z centralniho postaveni NDR na frontové linii studené
valky, ale také z chybgjici statni i narodni tradice vychodniho Némecka jako pouze jednoho
z nastupet konkursni podstaty Treti fise? (Ideologické konstrukce, které mély vytvofit vlastni
statni identitu - NDR jako ,.antifasistické* a socialistické Némecko, hledani osvojitelnych
»pokrokovych® tradic v némeckych d&jinach - nikdy zcela nedokézaly nahradit chybgjici
statni a narodni legitimitu vychodonémeckého statu.) Tedy se zvlastnostmi vnitropolitického i
zahrani¢népolitického razu, které v posledku limitovaly statni moc v jejim pivodnim naroku *
na uplnou, totalni transformaci spole¢nosti?

Pies predstavené pripominky je nutné zddraznit, Ze autorce se obtizné téma podafilo
v zdkladnich rysech vystihnout. Prace spliiuje nepochybné naroky kladené na bakalaiskou
praci a (v zavislosti na vysledku obhajoby) navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,velmi dob¥e®.




