Oponentsky posudek
na rigorézni praci Mgr. Natalie Jurikové
na téma
»Trest obecn€ prospésnych praci a jeho vykon «

PredloZené rigorézni price se zabyvd vyznamnou alternativou nepodminéného trestu
odnéti. V naSich podmivkach jde o druhy nejastéji ukladany alternativni trest. Od
zavadéni obecné prospésnych praci do pravnich fidd byla odekavana eliminace negativnich
disledkli spojenych suvéznénim spolu sufinngj§im resocializalnim plsobenim na
odsouzeného. Cetnéjsi vyuZivani tohoto trestu v nadich podminkich v poslednich letech
viak ukdzalo, Ze jeho vykon je spojen vedle uvedenych vyhod i s negativnimi disledky,
odnéti svobody. Zkoumdni trestu obecné prospéinych praci a otazek jeho vykonu je proto
v souasné dobé velmi aktualni,

Smyslem prace, jak autorka v jejim Gvodu p¥edestird, je podat co nejuplnéjsi obraz trestu
obecné prospéinych praci se zaméfenim na rozbor plainé pravni Gpravy a v jeho ramei pak
upozornit na nedostatky této upravy. Kromé toho si autorka rovnéz klade za cil formulovat

navrhy de lege ferenda, které by mohly byt promitnuty do pfipravované rekodifikace
trestniho prava hmotného,

Tomuto zékladnimu zaméfeni autorka podfidila systematiku celé prace. Ramec vykladu
jednotlivych otazek trestu obecné prospéSnych praci tvoifi charakteristika konceptu
restorativni justice jako ideové zdkladny pro zavadéni rliznych forem alternativ trestu
odnéti svobody a alternativ trestani vibec. Vychodiskem pro hlub3i rozbor frestu obecné
prosp&nych praci je i pojednani o druzich alternativnich trestii a kritériich jejich tfidéni
spolu s piehledem mezindrodnich aktivit orientovanych na prosazen{ t¥chto druhl sankei
do zékonodarstvi jednotlivych zemi.

TeEzist& prace je vrozboru platné pravni tUpravy vkladani a vykonu zkoumaného trestu.
V kapitole o ukladani trestu obecn® prosp&Snych praci jsou postupné rozebirdny zejmeéna
zékonné predpoklady pro uloZeni tohoto trestu, jeho obsah, zvl&3tni hlediska pro jeho
uktadani, otazka jeho vyméry, problematika pfim&fenych omezent a povinnosti, pfeména
trestu obecné prospésnych praci v nepodminény trest odnéti svobody a zvlaStmosti ukladani
této sankce mladistvym. Kapitola pojednévajici o vvkonu trestu obecné prospésnych praci
se zabyva otdzkami nafizeni vykomu trestu, odkladu a pferuseni vykonu trestu a upusténi od
jeho vykonu. V nivaznosti na to je v samostainé kapitole vénovana pozomost formam a
metodam plsobeni subjektd zajit'ujicich vykon trestu obecné prospéinych praci a s tim
spojenym limitdm kontroly chovani odsouzeného.

Potfebné poznatkové zazemi pro posouzeni platné pravni upravy vytvail i nasledujici
kapitola, v niZ jsou popsany zahraniéni pravani Upravy daného trestu ve vybranych zemich
vEetné nékterych aplikadnich zkuSenosti. V préci nejsou opomenuty ani problémy spjaté
s odpovédnosti za $kodu vzniklou pfi vykonu trestu obecné prosp&inych praci. Celkovou
analyzu trestu vhodng doplfiyje struéné hodnoceni odpovidajicich dat justi€ni statistiky a



statistiky Probalni a mediagni sluzby. Zavérena kapitola obsahuje shrnuti poznatkd,
k nim? autorka dospéla. Jeji soudasti jsou téZ navrhy ke zdokonaleni platné pravni Upravy.

S probiranymi otazkami se autorka seznimila pfedevsim dikladnym studiem Sirokcho
okruhu tuzemské literatury a stati stickych dat. Zdrojem poznéni zkoumané problematiky i
bylo i studium fady zahraniénich pravnich Gprav a mezinarodnich dokumenti.

Préce poskytuje piehled o nejdileZitjsich problémech ukladani 2 vykonu trestu obecng
prosp&snych praci. Jeji ptinos spoCiva pfedevsim v podrobném zmapovani konkrétnich
nedostatkd, které provazeji vykon tohoto trestu. Nadto prace obsahuje i n&ktera doporudeni
pro praxi a Yadu namétd de lege ferenda (srov. zejména navrhy v zavéreéné kapitole na str.
90 andsl.).

Ve vykladu jsem nenaSla v&cna pochybeni. Préce ma velmi dobrou trovefi i po strance
stylistické. Dobte se te, vyklad je pfehledny a promysleng usporadany. Vytknout 1ze jen
nékteré malo vyznamné formélni nedo statky (nékteré nepfesnosti v uvadéni poznamek pod
garou a nedisledné uspofadini seznamu pouzité literatury).

Posuzovana prace predstavuje solidni zpracovani dané problematiky. Svédei o schopnosti
autorky k samostatné tviirci praci a je proto zpiisobilym podkladem pro obhajobu.

P¥i obhajobé by autorka mohla zhodnotit pravni dpravu trestu obecné prosp&&nych praci
obsazenou ve viadnim navrhu trestniho zakona.
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