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»Any active cognitive linguist should find this volume appealing, since metonymy
is universally recognized in cognitive linguistics as a pervasive factor involved in
virtually every aspect of linguistic structure and in pragmatic inferencing.” (s. 20)

Zatimco v uplynulych dekddach vénovali mnozi kognitivni lingvisté pozornost me-
tafore, prvni desetiletf 21. stoleti se nesou ve znameni narustajiciho zajmu o metony-
mii. Studif o jejim fungovani na riznych rovinach jazyka i mimo jazyk stale pribyva,
a prestoze se soudobé publikace snaZi poznatkti o metonymii zjistit nebo shroméazdit
co nejvice (nebo alespoi tolik jako o metafote), neustéle konstatuji jejich nedostate-
nost a pritom shodné identifikuji bild mista stavajicich kognitivnich popist.

Shoda panuje hlavné na nedostate¢ném popisu metonymie v tom smyslu, Ze ne-
existuje jeji obecné pfijiman4 definice nebo typologie (Littlemore, 2015, s. 194; Bar-
celona, 2015, s. 159). To je do zna¢né miry ddno potizemi s daty. Autentick4 data pro
vyzkum metonymie se bud pomérné tézko sbiraji v psycholingvistickych experimen-
tech, nebo obtiZné vyhledavaji v jazykovych korpusech. Sbornik Conceptual Metonymy
je predevsim vyznamnym krokem vsttic zapliiovani této mezery.

Uz svym podtitulem publikace slibuje $iroky zabér — zaméreni na otazky teore-
tické, metodologické a deskriptivni. Jako 60. svazek v edi¢ni fadé Human Cognitive Pro-
cessing. Cognitive Foundations of Language Structure and Use nakladatelstvi John Benja-
mins ji k vydani pripravili Antonio Barcelona, Olga Blanco-Carrién a Rossella Pannain.

Jednotlivé kapitoly sborniku vychézeji z prispévka prednesenych na konferenci
International Cognitive Linguistics Conference (ICLC-12) v rémci tematické sekce véno-
vané problému metonymie. Do publikace jsou zahrnuty rozpracované verze vsech pri-
spévk, které na konferenci zaznély, s vyjimkou jediného, ktery vySel uz v roce 2015
v &asopise Review of Cognitive Linguistics (Zhang, Speelman & Geeraerts, 2015). Do tietf
Casti, mezi pripadové studie, jsou naopak zahrnuty dva prispévky ,navic. Tyto doda-
te¢né kapitoly a nepritomnost prispévku Zhang a Geeraertse, reprezentujictho ¢as-
te¢né protikladnou badatelskou tradici, posiluji dojem, Ze celd publikace je predevsim
vystupem jednoho badatelského tymu, vedeného Antoniem Barcelonou a sestavaji-
ctho z velké &4sti z ¢lent Ustavu anglické a obecné jazykovédy Cérdobské univerzity.

Jednim z hlavnich vystupt aktudlniho projektu, ktery tento tym fesi, mé byt
sestaveni databdze metonymii. Tato databaze by dle autord méla slouzit jak vlastni
kognitivnélingvistické obci, které by méla poskytnout dostatek empirickych dat pro
vytvoreni zevrubné typologie, jednak m4 za cil presdhnout do jinych oblasti a stat
se vyuzitelnou napriklad pro jazykové vzdélavani, umélou inteligenci nebo socialni
psychologii (s. 28). Pfedstavenim jeji pilotni verze se zabyvé prvni ¢4st sborniku —
General issues in description of metonymy. Ve tfech kapitolach zde kaZdy z editort
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popisuje ¢ast kritérif, kterd aplikovali pfi vytvareni designu databaze. Antonio
Barcelona se vénuje hierarchii metonymif, prototypi¢nosti a taxonomickym domé-
nam. Olga Blanco-Carrién rozebira konvencionalitu a jazykové roviny, na kterych se
metonymie projevuje, Isabel Herndndez-Gomariz metonymické spoustéce, fetézeni
a mozné interakce s metaforou nebo jinymi metonymiemi. Ve druhé ¢asti knihy —
Discussion of some general properties of metonymy — se dalsi tfi ¢lanky vénuji teore-
tickym otdzkdm spojenym s vymezovanim metonymie. Giinter Radden a Klaus-Uwe
Panther s Lindou Thornburg diskutuji jeji konceptudlni povahu a vlastnosti, které
jsou pro metonymii konstitutivni. John Barnden zkouma, jakou roli v metonymic-
kém procesu hraje kontrast.

Do posledni ¢asti knihy — pod nadpis Ubiquity of metonymy in language — je za-
razeno pét pripadovych studii. Rozsahlost jazykovych oblasti, ve kterych se mize
uplatiiovat metonymie, se jim dar{ presvéd¢ivé demonstrovat. Bogustaw Bierwiaczo-
nek na prikladu konstrukece if-only P dokladé, jak metonymie zalozend na vztahu ¢asti
a celku motivuje vznik novych gramatickych konstrukei. Benedikt Perak ukazuje, jak
zasadni proces je metonymie pro konceptualizaci emoci. Analyze metonymif s mluv-
nimi organy jako zdrojovou doménou se vénuje Rossella Pannain. Carmen Portero-
-Muiioz analyzuje roli metonymie pfi vzniku tzv. bahuvrihi kompozit a Ana-Laura
Rodriguez-Redondo jeji dtlezitost pro konceptualizaci manualnich artikulatort
(tvar, umisténi a pohyb ruky) ve $panélském znakovém jazyce.

Hlavnim pfinosem sborniku a novem oproti jinym publikacim je bezesporu pred-
staveni pfipravované databdze metonymif a kritérif k jejich popisu. Datab4dze ma ba-
datelam poskytovat autentické doklady metonymickych prikladd, jeji predstavovana
Cast zatim ovSem zahrnuje ,,pouze” 300 priklad excerpovanych z prechozich studii
na téma metonymie. Kazd4 metonymie je zachycena heslem o 11 analytickych polich:
1) nézev kategorie, 2) hierarchie, 3) prototypi¢nost, 4) ptiklady metonymie a taxono-
mickd doména, 5) konvencionalita, 6) jazyk, 7) jazykové irovné, 8) spoustéce, 9) fe-
tézeni, 10) konceptualni spojeni s jinymi hierarchiemi, 11) vzorce interakce. Téchto 11
analytickych poli je doplnéno dal$imi t¥emi poli obsahujicimi metainformace: 12) (od-
kaz na) korpusovy doklad, 13) odkaz k textu, ktery danou metonymie analyzoval, a 15)
jména autort hesla a autorti revizi. Mnoh4é z uvedenych poli se jesté dale ¢leni na
spodpole®, a datab4zova hesla tak shromazduji pomérné obséhly soubor informaci.
Jejich informaéni hodnota ovSem narazi na nékolik omezeni. Vétsina z nich se da
shrnout pod nemoznost anotaci metonymii replikovat. Pokud bychom chtéli kritéria
popisu aplikovat na vlastni data, na zdkladé jejich diskuze v predlozené publikaci by
se ndm to pravdépodobné nepodarilo, a to z nasledujicich divoda:

a) Nékterd pole jsou jako problematick4 hodnocena uz samotnymi autory. ObtiZe se
poji s uréovdnim trovni obecnosti v hierarchiich (P2), stejné tak s posuzovanim
konceptudlniho spojeni s jinymi hierarchiemi (P10) nebo s posuzovanim prototy-
pi¢nosti (P7).

b) Ne&kterd pole pouze pfebiraji informaci od ,,pivodniho autora“ (z jehoZ studie byla
dand metonymie excerpovéna). Plivodnim autorem je d4n hned ndzev metonymie
(P1). Informace o metonymickém fetézenti (P9) se dozvime, jen pokud se o nich pii-
vodn{ autor zminil.
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c) Néktera pole jsou prezentovana jako neproblematicka, ani by étenaf védél prot.
Metonymie jsou interpretovany zpisobem, ktery neni dostate¢né podloZen argu-
mentaci ani odkazem na predchozi studii Antonia Barcelony (2011) jako v jinych
pripadech. Neni napt. vibec zfejmé, odkud autoti berou jistotu, co metonymii
»Spousti®. Ve vété The bottle is sour ma byt kotextovym spousté¢em metonymie pre-
dik4t, protoZe pti substituci na The bottle is heavy se o metonymii nejedn4 (s. 78).
To lze bez opory o experimentaln{ data s takovou jistotou tvrdit jen stézi.

d) Dalsi neproblematické pole odkazuji k pfedchozimu vyzkumu Antonia Barcelony,
ke kterému se mus{ obratit i ¢tenarf, protoze ani tato pole ¢asto nejsou ve sborniku
popséna dostatedné. Prototypi¢nost metonymie (P3) nap¥iklad mtZe nabyvat t¥
hodnot. Podle Barcelony (2011) se v databézi rozliduji metonymie schematické (pu-
rely schematic), typické (simply typical) a prototypické (prototypical). Z popisu tohoto
pole se ¢tenat dozvi, jak odlisit metonymii typickou od prototypické (prototypicka je
takov4 metonymie, kterd je referenéni, a to, k ¢emu odkazuje, je individualni entita),
kritérium odlidujici schematickou od typické uz ale uvedeno neni (schematicka me-
tonymie neni referen¢ni a typick4d metonymie referenéni byt mtZe, ale nemusi).

Obecné fefeno je databdze metonymif problematicka ve dvou ohledech: néktera roz-
hodnuti, kterd autofi databaze a anota¢niho schématu ¢ini, zGstavaji nevysvétlena
nebo nejsou dostate¢né podloZena; jind rozhodnuti se explicitné ne¢ini viibec. Na
otazku, jakym zptisobem metonymie popisovat, klasifikovat a t¥idit, Barcelontiv tym
vlastné neodpovidd — do databdze misto toho integruje vice moznosti. Ve své pilotni
verzi tak databdze pripomind spi$ peclivé, systematické a systematizované vypisky
z literatury, kterou uZ jsme o metonymii etli nebo ¢ist mohli. Ze sborniku se navic
nedozvime ani to, na zdkladé jakého vzorku byla predstavovand verze sestavena —
na kolik studii a kolik autort pripadd onéch 300 hesel, o jaké studie se jedn4 a z jaké
doby pochazeji. Nelze tedy odhadnout, nakolik rozhodnuti vtélen4 do architektury
dané databize odrazi pouze vlastni vyzkum jejich autord.

Pro pilotni verzi databdze nepovazuji nicméné vyse uvedené vytky za zdsadni. Tro-
chu rozpadity dojem ovSem vyvolava skute¢nost, Ze publikace prispévki ve sborniku
ma za jejich prednesenim na konferenci ICLC-12 zpozdéni pét let. Stejné jako tvirci
databéze jsem sice presvédCena o tom, Ze by se tato databaze v kognitivnélingvistické
komunité mohla stdt mimorddné uziteénym néstrojem jak pro popis a typologizaci me-
tonymii, tak pro aplikovany vyzkum (s. 28), a vé#{m i tomu, Ze jeji tviirci jsou otev¥eni
$irsi diskuzi a pfipadnym revizim a doplnénim databaze, obavam se ale, Ze tuto dis-
kuzi ponékud limituje fakt, Ze od sestaveni prvnich verzi hesel uplynulo uz deset let.

MozZnd i z toho davodu, Ze by to ¢tenari nemuselo byt zfejmé, pripojuji editori
sborniku do tivodni éasti — za tradi¢ni shrnuti a zhodnoceni jednotlivych prispévka
a jejich prinosti poporadé — také shrnuti po oblastech, ve kterych podle nich pri-
spévky rozvijeji stavajici vyzkum a stav pozndni. Hlavnim pfinosem sborniku maji
na obecné roviné byt a) nové deskriptivni metody a kritéria, b) nové odpovédi na
staré otdzky a nové vyzvy pro sou¢asné teorie, c) nové koncepty a trendy ve vyzkumu
metonymie a d) novd empirick4 data.

Oblast (a) se tyka piedevsim struktury databaze rozebirané vyse. Miru jeji ptinos-
nosti bude snaz3 posoudit, jakmile se zaplni novymi daty (kter4 ptedmétem lingvi-



MARTINA VOKACOVA 83

stického vyzkumu teprve budou) a jakmile se zvetejni podrobn4 dokumentace jejich
anotace. Moment4lné neni dostupn4 ani jeji pilotni verze. Staré otdzky (b) se v teo-
retické ¢asti knihy sice diskutuji, na odpovédich na né se ale jednotlivi autofi napri¢
sbornikem ne vzdy shoduji, jako napf. na kontiguité jako defini¢nim kritériu meto-
nymie (Panther — Thornburg vs. Radden) nebo na relevanci zdrojové domény (Pan-
ther — Thornburg a Radden vs. autofi databaze). Teoretickd ¢4st sborniku tak sice
predstavuje né&kolik novych konceptl (viz bod c)), jako celek viak nep#inasi Z4dnou
soudrznou ani zdsadné novou teorii. Kapitola Klause-Uwe Panthera a Lindy L. Thorn-
burg je napriklad predevsim obhajobou kontiguity jako defini¢nfho znaku metony-
mie, kritéria p¥edstaveného uZ pfed vice neZ deseti lety (napt. Panther & Thornburg,
2007). Relativn& nové trendy ve vyzkumu metonymie (c) sleduje ptispévek Johna
Barndena tim, Ze se zaméruje na pragmatické funkce metonymie, zejména na ironii.
Schopnost napliiovat pragmatickou funkci ironie pripisuje Barnden riznym typtm
kontrastu, na kterych je metonymie zaloZena.! Za dalsi nosny koncept, ktery rozviji
Gunter Radden, se d4 povazovat asymetricnost mezi zdrojovym a cilovym konceptem
arozlideni interni a externi kontiguity.> P¥{nos v prezentaci novych empirickych dat (d)
urcité plati pro pripadové studie. Uz jenom tim, Ze na pét studif pripadaji étyfi rizné
jazyky — anglictina, ital$tina, chorvat$tina a $panélsky znakovy jazyk — ajejich ana-
lyzy se tykaji riznych jazykovych Grovni.

Ackoli sbornik pravdépodobné vic oéekdvani vyvol4, neZ naplni, minimalné
z téchto divodd ho kognitivni lingvista maZe skute¢né shledat atraktivnim.
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1 Napriklad kontrastu mezi zdrojovou a cilovou doménou, danému nerelevanc{ zvoleného
zdroje pro cil, jako v nésledujicim pfipadu metonymického pojmenovani vyucujici pomoci fy-
zického rysu, ktery je pro jeji roli nepodstatny: “Ifinished school Friday ... but ms Mc Crooked
nose said i have to come back until i actually walk across stage ... Yeah abitch mad....” (s. 105).

2 Internf kontiguita oznacuje ptipady, kdy je uréity koncept reprezentovan jako vnittnf ¢ast
nebo vlastnost jiného konceptu, a je inherentné asymetricka, zatimco externi{ kontiguita
muiZe nastat pouze v ptipadech, kdy ani jeden z koncept nezahrnuje druhy — cilovy kon-
cept neobsahuje zdrojovy a naopak — a kdy je mezi koncepty symetricky, tedy metaforic-
ky, vztah (s. 169). Uvédomovani si asymetrie metonymického vztahu m@iZe usnadnit iden-
tifikaci metonymif v textu.
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