Proé ne sociograficka metoda?
(Zamysleni nad pozapomenutou metodou,
jez miize byt vhodna pro vyzkum v socialni praci).

Eva Krizova

Rik4 se, Ze kazdy obor je specificky svym pfedmétem zkoumdni a metodou, kterou
k tomuto zkouman{ uziva. Obor socidlni prace patfi k tém, které prodélaly a prodéla-
vaji viditelny profesni riist. Soucasti tohoto profesniho riistu je také snaha o realizaci
vyzkumnych projektd a ziskavani vlastnich vyzkumnych dat, na jejichz zdkladé by
mobhla byt reflektovdna praxe, nebo by se stivajici praxe mohla inovovat ¢i by mohly
byt identifikovany problémy zatim skryté. Do této kategorie patii také rozvoj speci-
fickych metodologickych postupti. V tomto prispévku se chci zamyslet nad tim, zda
by nebylo pro obor socidlni prace vhodné rehabilitovat jednu kdysi provozovanou, ale
v pribéhu dalsiho vyvoje sociologie pozapomenutou metodu empirického vyzkumu
atou je sociografie. Mnozi socialni pracovnici citi, Ze kvantitativni sociologické tech-
niky nevyhovuji jejich ,terénu” a inklinuji pak k etnografickym popistim a etnografii
jako metodé ¢i oboru. Ty jim pomdahaji Fesit problém, Ze védecké metody a techniky
zkoumadni nelze Gplné vzdy podle zlatého pravidla uplatnit na lidské a socidlni situ-
ace a zejména ne na specifické socidlni a lidské situace, jeZ jsou predmétem zkoumani
socialni prace. S ohledem na cilové skupiny socidlni préce se spiSe nabizi kvalitativni
techniky a postupy, ale Casto vznika potteba vysledky kvantifikovat. Jak prevést kvali-
tativni iidaje do ¢isel? Obvykle to nejde, pokusy selhdvaji. Praveé z této pragmatické po-
treby zjistit néco konkrétniho, pocitatelného a sou¢asné nemoznost uplatnit striktné
a podle vSech pravidel kvantitativni metodologie takovy postup, ktery vysledky za-
jisti, vznik4 v socidln{ praci dobfe minénad, ale zatim z védeckého hlediska spise kri-
tizovana snaha o propojovani kvantitativnich a kvalitativnich pristupt i vysledka.

K sepsani tohoto ¢lanku mne vede dlouholeta zkuSenost s vyukou studentt v pe-
Cujicich oborech, v sou¢asné dobé studentii socidlni prace. Dlouhodobé také sleduji
vyzkumnou produkei odborniki ¢i zaé¢inajicich odbornikt v socidlni préci a vSimam
si, Ze metody, prenasené ze sociologie do prostredi socidlni prace neprinaseji to, co
maji — validni a reliabilni poznatky aplikovatelné v praxi ¢i slouzici rozvoji teorie.
Nékdy jsou poznatky banéln{ (zndme je i bez vyzkumu), nékdy jsou nesrozumitelné
jinym ¢tendftiim kromé autord, malo ¢tivé a malo slouzi tém, kdo se v praxi socialni
prace opravdu pohybuji a kteti by pravé téchto poznatk méli a mohli vyuZivat pro
zlepSeni své ¢innosti. Smyslem tohoto prispévku je hledat feSeni a oprasit regulérni
techniku a metodu zkoumdani socidlnich problémd, jez by alespoii v nékterych situa-
cich a pripadech mohla poslouZit.

Do historie socidlnich vyzkumi bez jakékoli pochybnosti patti studie o neza-
méstnanosti v Marienthalu sepsané pozdéji proslavenymi sociology Marii Jahodou,
Paulem Lazarsfeldem a Leopoldem Zeiselem v dobé Velké hospodétské krize (Jahoda
et al 2013, Jefdbek 2014). V podstaté z4dna publikace z historie sociologie ji nemtze
opomenout (Linhart et al. 1996, Subrt 2008). Je dodnes aktualni a pou¢né nejen pro ty,
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kdo se zabyvaji nezaméstnanosti (Buchtové 2013), ale i ty, ktefi se zabyvaji vyzkumem
v socidlni praci, at jiz jako studenti nebo ucitelé metodologie.

V ¢em konkrétné? V letech 1929-1931 byla masova nezaméstnanost zcela novym
produktem kapitalismu, novym jevem. Z prosperujiciho a socidlné strukturovaného
méstecka s rozvinutymi pracovnimi prilezitostmi, ale i sluzbami vSeho druhu, véetné
kulturnich, spolecenskych a sportovnich spolkd, se stala v kratké dobé ,unavena po-
spolitost”. Autofi prinesli zdsadni zji$téni, co se dé&je s komunitou, jeZ je vystavena
hromadnému a neéekanému negativnimu jevu, jimz byla nezaméstnanost celého
malého méstecka, v némz v disledku Velké hospodarské krize byly uzavieny tex-
tilni tovarny. Tak jak je tomu zvykem, nereaguji vSichni stejné, 1ze rozeznat jakési
vzorce, které autori popsali — poznali rodiny zlomené i nezlomené, rezignované,
zoufalé i apatické. VSimli si, Ze ta sama udalost m4 jiné disledky pro muZe a Zeny.
Zaznamenali orientaci na budoucnost a nadéji prostfednictvim déti v rodiné a péce
o né. Popis jak vysledkd, tak postupt vyzkumnikd v Marienthalu je podrobné uve-
den bud v ptivodni publikaci, jez byla do ¢estiny preloZena v r. 2013, anebo v riznych
publikacich znalce historie socidlnich vyzkumi Hynka Jef4bka (Jefdbek 2014 a dal3i).
Na tomto misté ¢inim jen resumé toho nejpodstatnéjsiho, co se vaze k dal$imu mému
textu a dal$i mé. Autori skuteénost vSestranné popisovali, ale neskon¢ili jen u popisu
detaild, nybrz dokazali na zakladé svych poznatkii stanovit typologii reakei rodin,
vzorce reakci, a dokonce je kvantifikovali. Z tohoto hlediska kniha naplriuje védecké
ambice, jimiZ je véci a procesy pojmenovavat, klasifikovat, analyzovat, s jistou pres-
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nosti odkryvat a usilovat o obecnéjsi zavéry.

JAK TOHO DOSAHLI?

Ve snaze o poznani disledki nezaméstnanosti autofi vyuzili celou plejadu kvanti-
tativnich a kvalitativnich postuptl, které nejriizn&j$im zptisobem propojovali (opét
velmi podrobné uvedeno ve vyse zminénych zdrojich). Rozd4vali dotazniky, v nichZ
lidé vyplnovali své jidelnicky, mérili ¢as chodctim na ulicich, nechali Skolni déti kres-
lit své predstavy o vAno¢nich darcich ¢i vlastni budoucnosti. Studovali statistiky spo-
tfeby masa, knihovni vypujcky, analyzovali fedni zapisy a zdroje. Pokud komuni-
kovali s obyvateli, ¢inili tak na zdkladé disledné pripravenych postupt, jak ziskat
spolupraci zkoumanych lidi. Pro vstup do terénu pouzili témér postupt akéniho vy-
zkumu, kdy ziskéavali davéru Géastnikd vyzkumu prostfednictvim pomoci, kterou
pro né organizovali (napt. shirka $atstva, zaji§téni zdravotni péce).

Kombinovali tedy postupy, které dnes nazyvame kvantitativnimi a kvalitativnimi
a ¢inime mezi nimi pomérné ostrou hranici, dokonce se nékdy, a celkem opravnéné,
miiZe objevit nazor, Ze nelze ovladat obé metody na vysoké Grovni soucasné. Pred-
stavme si sociologa, ktery od logistické regrese v SPSS programu prejde k zapisniku
svych vyzkumnych pozndmek (field notes), do ného? si zaznamenava vyzkumnic-
kou reflexivitu. ObtiZzné predstavitelné v této roviné vysoké specializace. Nejde jen
o specifické znalosti, jez jsou dnes velmi rozpracované a sofistikované, ale také o vy-
zkumnické naladéni, vyzkumnickou optiku ¢i mindset s nimz k terénu pristupujeme.
Prechézet z jednoho myslenkového paradigmatu je tézsi, nez si myslime. Soucasné
je to ale nékdy nevyhnutelné, z4da-li to vyzkumna situace, vyzkumny problém ¢i
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zkoumand populace. Zpravidla je ale tato triangulace mozn4 jen na nizsi roviné speci-
alizace. Je mozné, abychom jako vyzkumnici disponovali zdkladnimi znalostmi a do-
vednostmi v obou metodach a uméli je propojovat, ale jsem toho ndzoru, Ze toto lze
jen do urcité miry specializace.

Podobné techniky popisu socidlnich prostredi a situaci byly jesté rozvijeny v tra-
dici Chicagské skoly, ale dalsi vyvoj sociologie se nesl snahou zvédectit sociologii
a ulinit jeji vyzkumny aparat natolik exaktnim, aby metoda zkouman{ snesla srov-
nani s metodami zkoumani prirodnich a technickych véd. Z historie sociologie vime,
Ze parsonsovska empiricka sociologie podnikla vitézné taZeni Siroko daleko za ame-
rické hranice. Pozitivismus byl dokonce blizky i sociologii, provozované v socialis-
tickych zemich, pro jeho pragmati¢nost, objektivismus a materialismus. Reakce ve
svobodnych zemich na sebe nedala dlouho ¢ekat a na slabé vysledky exaktni kvanti-
tativné orientované empirické sociologie reagoval obor sociologie vzedmutim kvali-
tativnich pFistupi, zalozenych na socidlnim konstruktivismu, etnometodologii, fe-
nomenologické a hermeneutické sociologii, interpretativni sociologii apod. Ukazalo
se, Ze napr. Erving Goffman byl diky zGc¢astnénému pozorovani v psychiatrickych
zatizenich schopen jen s tuzkou a papirem a sociologickym myslenim formulovat do-
dnes obecné prijimanou teorii totalnich instituci. Mohli bychom jmenovat vice zar-
nych prikladd, dokladajicich, Ze k obohaceni naseho poznani o spole¢nosti nezbytné
nepotfebujeme ani rozsahlé tymy, ani pocitace ¢i software, anebo Ze prinejmensim
nejsou dostate¢nou zarukou, Ze néco poznadme. Nékdy prekvapivé stacéi jednodussi
prostfedky a hlavné oteviené lidské mySleni. Tato pasidZ opét neni systematickou
kritikou empiristické sociologie a obhajobou kvalitativnich pFistupd, k tomu existuji
publikace zasvécenéjsich autord, nez jsem ja. Tato pasaz je spiSe dalsf argumentaci ¢i
pripravou pro mé zavére¢né usudky ohledné sociografie v socialni praci.

Vychazim tedy z nasledujicich tvrzeni:

— Sociografickd metoda byla v pribéhu 20. stoleti produktivné vyuZzita a prinesla
vysledky, které jsou trvale cenénymi, kvalitnimi vysledky védeckého mysleni
avédecké aktivity ve spolecenskych védach. Jednd se o spolehlivou metodu, ktera
obstoji i pod kritérii dne$nich narok, je dostate¢né védecka, nebot cerpa poznani
z dukladného a rozmanitého popisu reality.

— Sociografie prinasi disledny popis, ten je primérni, ale se snahou o vysvét-
len{ a nalezeni zobectiujicich zdkonitosti (podobné jako sociologie). Popisem se
tedy nekon¢i, nybrz usilim vyzkumnikd je objevit vzorce, zobecnéni, typologie.
AvSak ambici je predeviim dtikladné poznat a popsat problém (-grafie ve slov-
nim z4kladg), nikoli zakonitost (jak je spi$e ambici sociologie s ,,logos” ve slov-
nim z4kladg).

— Vyzkumnici ziskali zkoumané osoby k efektivni spolupraci, kdyz smysluplné pro-
pojili své vyzkumné motivy s potfebou zkoumanych. Spravneé a citlivé chipali, ze
vyzkum zajima vyzkumniky, ale nezaméstnani potfebuji praktickou pomoc, a tu
jim v mnoha ohledech zajistili.

— Kombinace kvantitativnich a kvalitativnich pristupt je pragmatickd — je nesena
pottebou zkoumaného problému, nikoli zalozenim vyzkumnika. Zkoumany jev
v socialni praci miize mit rozporuplny charakter — cilem vyzkumu mutze byt
napt. zjisténi potreb klientl v ¢iselnych ddajich, ale klient pfitom neni schopen
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spolupracovat s dotaznikem, jeho dokumentace nejsou tplné a ani standardizo-
vany rozhovor neprinasi reseni, nebot situace kazdého klienta je diametralné
jina.

CO A JAK DAL?

Nabiz{ se feSeni v disledném rozpracovani toho, co by sociografie mohla byt, aby na-
déle splriovala pozadavky védecké prace a soucasné lépe vyhovovala potfebam pro-
blémi socidlni price. Tento prispévek chtél zatim pouze upozornit na opomijeny
azapomenuty nazev. Za¢néme tim, Ze se budeme o sociografii bavit, hledat jeji dne$ni
uplatnéni, Ze néco jako sociografii pr¥ipustime. Ze ji uzndme jako spolehlivou a regu-
lérni metodu vyzkumu v socidlni praci. Mluvime-li o etnografické metodé v socio-
logii i socidlni praci, sociografie je mozna prithodnéjsi a pro socidlni praci vhodnéjsi
nez etnografie, kterd dle mého tisudku a zkuSenosti, zlistava u subjektivity vypovédi
zkoumaného a nehleda interpretaci ¢i vysvétleni. Socidlni pracovnik nenf ale etno-
grafem. Je pracovnikem, rozkro¢enym mezi jedinci a spole¢nosti, nékdy se priklani
spise k jedinci (kdyZ hled4 jeho individuélni feeni, poskytuje terapii, d&l4 p¥ipado-
vou préci), nékdy vice ke spole¢nosti (kdyZ se zabyv4 prevenci problémd). Potiebuje
ale vidét véci v souvislostech, sociologicky. Nikdy by nemél byt pouze na jedné strané
anadruhou stranu zcela zapomenout. Proto je Gtkolem vyzkumu v socidlni préci pfi-
naset nejen popis, ale i vysvétleni v kontextech a k tomu se, dle mého Gsudku, hodi
vice sociografie, jako technika sociologii blizsi nez etnografie. Védeckost miize mit
riizné podoby a -grafie ve slové sociografie neni ménécennd. Tato metoda dokazZe po-
dle mého soudu alespoil v nékterych situacich dobte zohlednit potteby oboru socidlni
prace a prispét k vyzkumnému rozvoji.
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