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11:01 Pfedseda komise doc. Petr Voit zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a piitomné ¢leny komise a
pfitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavil studentku.

11:03 Studentka sezndmila pfitomné s tezemi své disertadni prace. Sdélila zejména:
Charakterizovala cile své prace, pokud jde o vyzkum v oblasti strategického fizeni univerzit. K
dosaZeni cilt prace byly vyuzity kvalitativni i kvantitativni vyzkumné metody, konkrétné textovou
analyza, dotaznikové Setfeni a konceptualni modelovani. Hlavnim vysledkem prace je kategorizace
internich a externich informa&nich zdrojii datové zakladny pro podporu strategického
managementu univerzity a konceptualni model datové zakladny.

11:23 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertagni
préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadten.

11:29 Oponentka dr. Hana Landova sezndmila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zéavérem, Ze nedoporuuje pfedloZenou disertaéni préci k obhajobé&. Polozila studentovi tyto
otdzky: 1) Existuji pfiklady zahraniéni dobré praxe v oblasti sluzeb pro strategické fizeni VS
poskytovanych univerzitni knihovnou? Prosim uved'te odborné publikace tuto dobrou praxi
dokladujici. 2) Uved'te, prosim, piiklad(y) kvalitng fungujiciho CI odboru v rémei organizaéni
struktury vybrané zahranitni univerzity: jaké je organizaéni zafazeni tohoto odboru v ramci
univerzity, persondlni zajisténi a jaké jsou kompetence/iikoly daného odboru? 3) Kde byly

publikovany diléi vysledky vyzkumu pro tuto diserta&ni praci?



11:43 Oponent prof. Zdenék Molnér sezndmil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje ptedlozenou diserta&ni préci k obhajobg. PoloZil studentovi tyto otazky:
1) Neni mi zcela jasné, zda hlavnim feSenym problémem je moZnost aplikace CI na vefejnych
univerzitach, nebo tvorba systému pro informaéni podporu strategického Fizeni. P¥edpokladam, ze
to druhé, protoze hlavnim vystupem je navrh konceptudlniho modelu datové zékladny pro podporu
strategického fizeni modelu. 2) Jak uvadi autorka na str. 135: »Konceptudlni model miize byt
zékladem pro tvorbu koncepce datové zékladny pro informaéni podporu  strategického
managementu univerzity, fakult a kateder. MézZe byt p¥ipadnym podkladem pro koncepci Bl fedeni
a stanovent tzv. dimenzi jeho reportingové vrstvy.“ Byl model né€jakym zplisobem verifikovan? 3)
Obligatni kapitolou vSech disertaci je ,,P¥inos pro rozvoj védniho oboru“. Kde ho autorka vidi? 4)
Z hlediska pfinosu pro praxi: jaké jsou redlné moZnosti jeho implementace na vefejnych
univerzitdch v CR? 5) Na jake, pro vefejné univerzity zésadni, Key Information Question by bylo
mozno hledat odpové&di v datech uloZenych podle navrzeného datového modelu?

11:54 Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich poloZené otazky. Uznava, Ze formalni
stranka préce neni v pofadku. Ohrazuje se proti vytce, Ze prace neprokazuje korektni praci
s kvalitnimi informaénimi zdroji. Uvadi, Ze pracovala se strategickymi dokumenty vefejné spravy
apod.; domniva se, Ze se jedna o relevantni zdroje. Nastinila také sviij postup resersi v odborné
literatufe. Zaméfovala se na eskou produkci podle Ceské narodni bibliografie. Pfiblizila i své
reSerSni strategie. Relevantni literaturu hledala ve spoluprici se skolitelem a pouzila jim
doporudené zdroje. Nastinila také metodicky postup pfi zpracovani prace, zejména sviij pfistup
k informaénim zdrojim. Formulovala témata, ale nedogla k otazkam.

12:20 Oponenti (a Skolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta.

12:23 Predseda komise zahdjil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

doc. Rudolf Vlasédk: Jaky je vztah Gtvaru CI k funkci nazyvan€ v zapadnich zemich CEO? — Na
UK je CI rozprostiena mezi rizné ttvary dékandtu.

prof. Jiff Ivdnek: Uvedl, Ze popis CI v organizacich univerzitniho typu, tak jak jej studentka
prezentovala, odpovida realité.

dr. Helena Lipkova: Je mozné prezentovat konceptudlni model? — Konceptuélni model byl

predveden, byly v ném zohlednény pfipominky z malé obhajoby.



doc. Richard Papik: CI vzniklo i pro poznani tacitnich znalosti, v praci vidi snahu zmapovat tuto
problematiku.

dr. Hana Landova: Existujf doporuéenf pro management univerzitnich knihoven jako p¥iklad dobré
praxe? — V zahrani¢i existuje jiny legislativni ramec, tak¥e pfiklady jsou nepfenositelné. Presto je
mozZné Cerpat v Némecku, zejména pokud jde o rozdéleni kompetenci a vymezen{ knihoven vigi
utvarim IT.

prof. Zden&€k Molnar: Li3{ se n&jak problematika v oblasti vefejnych a soukromych vysokych $kol?

12:45 Pfedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zaseddni

o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listk, pocet &lenii komise 5 — pFitomno &lent komise 5 — kladnych hlasti 2, zépornych

hlasd 3. Obhajoba disertadni prace byla klasifikovana neprospéla.

Zapisovatel: Jindfich Marek



