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I. Strucna charakteristika prace

Disertacni prace je vénovana velmi dileZitému a aktudlnimu tématu informacni podpory
fizeni verejnych univerzit a vyuZivani metod a zdroji spadajicich do oblasti competitive
intelligence. Autorka zvolila kombinaci nékolika vyzkumnych metod: obsahové analyzy
vybranych informacnich zdrojli, dotaznikového Setfeni a konceptudlniho modelovani.
Hlavnim predmétem dotaznikového Setreni byly ustredni vysokoSkolské knihovny a mira,
sjakou se vénuji poskytovani podkladii pro strategické rozhodovani zastupclim
managementu jednotlivych VS. Vyznamnou ¢asti prace je piehled datové zakladny, tj. riznych
typl informacnich zdroji vyuZitelnych pravé pro potieby strategického rizeni vysoké skoly.
Zavérecna Cast prace je vénovana konceptudlnimu modelu vyse zminéné datové zakladny,
ktery byl vytvoreny autorkou prace.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Jak jiZ bylo zminéno vySe, jedna se o velmi aktualni téma. Jeho aktualnost vyplyva z doby, v niz
vysoké Skoly resi otdzky spojené s institucionalnimi akreditacemi a nastavenim systémi
vnitfniho hodnoceni kvality. Z doby, kdy jsou vysoké Skoly podrobovany i stale detailnéjSimu
vnéjsimu hodnoceni a srovnavani v narodnich i mezinarodnich Zebticcich. Praveé v této dobé
by vedeni vSech vysokych skol, pravdépodobné vice neZ kdy drive, potirebovala komplexni
datovou zakladnu a z ni kvalitné zpracované analyzy, které by poslouZily jako podklady pro
strategické rozhodovani o dalSim smérovani dané vysoké Skoly. Z dil¢ich vysledki vyzkumu
M. Kovatikové vyplyva, Ze tento typ podpory pravdépodobné nemaji. Hodnocena disertacni
prace mohla byt prvni rozsahlejsi védeckou praci v ¢eském prostiedi, ktera se tomuto tématu
komplexné vénuje. Nestalo se tak. Absence korektni prace s kvalitnimi informa¢nimi zdroji,
stejné jako neusporadané zachyceni vysledki jednotlivych ¢asti vyzkumu a pro tento typ
prace neobvyklé mnoZstvi stylistickych a gramatickych chyb, ¢ini z této disertacni prace téZce
Citelny a neprehledny text, jehoZ ptrinos neni presvédcivy.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt
NiZe uvadim detailni zhodnoceni jednotlivych aspektili predloZené diserta¢ni prace:
1. Struktura argumentace.

Kapitoly prace nejsou logicky strukturovany. Zarazeni kapitoly Koncepce vyzkumu témér
hned za Uvod, zatimco aZ teprve poté nasleduje kapitola 4. zaméiené spie na vysledky
reSerse, tj. AktudIni stav problematiky, prispiva k pocitu neusporadanosti z prace jako celku.
Na konci tvodu jsou formulovany otazky k reSeni; pak ale nasleduje kapitola 2. Cile prdce a
ocekdvany prinos, kde jiz tyto otazky nejsou a nové definované cile odrazi otazky z ivodu jen
z Casti. Postradam i jakoukoliv ucelenou diskusi vysledkt v zavéru prace.

Samotné zpracovani kapitoly 4. z pohledu prace s informac¢nimi zdroji bude detailné popsano
dale vtomto posudku. Nizka kvalita této casti Ctendri neumozinuje detailni vhled do
zkoumaného tématu, nepredklada priklady zajimavé a dobré praxe napi. ze zahrani¢nich



univerzit a neni tedy jasné, zda existuji vzory, dle kterych mohou nase vysoké skoly a jejich
soucasti (odbory pro strategii ¢i unievrzitni knihovny) postupovat. Neni ziejmé, zda je
opravdu ucelné, aby vysoka Skola méla vlastni CI odbor, a jaké by to mélo oproti stavajici
situaci vyhody. Stejné tak neni jasné, odkud vzeSel tak silny predpoklad, Ze by univerzitni
knihovna méla specificky ve svém knihovnim radu uvadét vedouci pracovniky univerzity,
jako specifickou kategorii uzivateld. Tim v zadném pripadé nezpochybnuji vySe zminéné
predpoklady, spiSe postradam jejich podloZeni.

V kapitolach zamérenych na samotnou vyzkumnou ¢ast postraddm detailnéjsi popis
metodiky. Jedind ¢ast popsand podrobnéji je dotaznikovy prizkum ve vysokoskolskych
knihovnach. Postup pii analyze dokumentti neni nijak detailnéji popsan. Analyzy na zakladé
informaci uvedenych v praci nejsou, dle mého nazoru, replikovatelné - coz je chybné. U
analyzy stavajiciho stavu strategického informacniho rizeni mi prece jen - k vySe zminéné
analyze - chybi doplnéni néjaké dalsi vyzkumné metody, ktera by nam umoZnila nahlédnout
do predstav a zdméril univerzit. ProC je situace takovd, jaka je? Jaké jsou dalsi plany?
Nevyuziva vedeni univerzit nékteré metody/zdroje protoZe nechce nebo o nich nevi?

Celkové prace plisobi spise jako esej, a ne jako daty a odkazy na informacni zdroje podloZeny
védecky text.
2. Formalni droven prace

Formalni Giroven diserta¢ni prace je na velmi nizké drovni. Cetné pieklepy, nedokonéené véty,
chybéjici interpunkce, chyby v pouzivani velkych pismen, vySinuti z vétné vazby (anakolut)
a dalsi gramatické a stylistické nedostatky misty zasadné sniZuji srozumitelnost textu.

Neni mozné vypsat vSechna vyse uvedena pochybeni, a tak uvadim pouze nékolik prikladi:

= s.3:,Mohou byt pro tyto ucely vyuZity poznatky discipliny CI, kterd se v CR v poslednich
dvou desitiletich pokousi Pokud ne, proc?

» 5. 4.: aplikace CI na verejnymi univerzitami CR

* 5. 6: Vtomto prostoru, lezi v sou¢asné dobé nejvétsi procento vstupnich zdroji finanéni
(finance CR, dotace EU), lidskych (studeni, akademicti pracovnici a védy).

Na nékolika mistech chybéji poznamky pod ¢arou - je pouze odkaz z textu, ale samotna
poznamka chybi (napft. s. 36, pozn. 30; s. 20, pozn. 8; s. 24, pozn. 11).

V nékolika pasazich je velmi matouci ¢islovani:

= 5. 11 - uprostred stranky se najednou objevuje uprostied radku: , ... a 5. financni
zabezpeceni ...“, ale nikde neni 1. - 4.

" s5.48-,1. Fdze“vs. fdze: 2.”
Nékolikrat se objevuje nezdlivodnéné barevné zvyraznéni textu (napft. s. 43).

Na nékolika mistech se opakuje na jedné strance identicky text: na s. 1. jde o vétu ,Ani v CR
neexistuje rektor, ktery by neznal postaveni své univerzity v nadndrodnich Zebriccich védy,
v soucasné dobé jsou nevyznamnéjsimi ....“ (v ivodu a zavéru ¢tvrtého odstavce); na s. 82 jde
dokonce o cely odstavec, zacinajici vétou ,Externi informacni zdroje (informacni systémy jsou
popsdny v kap. 4, zde v této kapitole jsou popsdny systémy ....“

Objevuji se i chyby v psani velkych pismen: Masarykova Univerzita (s. 73), Ukrajinského
vysokého skolstvi (s. 15, s. 16).



Seznam zkratek (s. 141) je neuplny. Hned v tvodu textu (s. 1) je celd rada zkratek (QS, THE,
CHE, ARWU) vseznamu neobsaZenych a vtextu (v zavorce i pozndmce pod Carou)
nevysvétlenych.

Jako problematické vidim i misty zcela chybéjici ¢asti textu: napft. s. 26 ,V rdmci resersi bylo
nalezeno praci spojenych s problematikou ...,,, jakoZzto i stylisticky a vyznamové chybné véty:
s. 22 ,Vyznamnym reprezentantem CI zdpadni Evropy R. Michaelli, vvznamnym vzdéldvacicm
institutem je Institut pro CI“ nebo ,Tyto trendy se objevuji priblizné od druhé poloviny 20.
stoleti a jednd se o tyto trendy:*

Bibliografické odkazy jsou tvoreny nejednotné: nékdy je uvedeno jen jméno autora (s. 19:
Taylor, Fayol, E. Mayo; s. 16: Keller; s. 21: Papik), jinde zase pouze datum vydani publikace
bez dalsi informace (s. 15: 2014). Systematicky se nepracuje ani s prijmenimi autori
v zavorkach: s. 15 - Phustavat, Ketsaparong, Ranjan a Lin vs. L. Antonyuk a kol. Pfechylovani
piijmeni autore v textu oproti neptrechylené verzi pfijmeni v seznamu literatury (pf.: s. 15 -
Stonkieneovd, Matkevicieneovd a Vaiginieneovd vs. s. 151 - Stonkiene, Matkeviciene a
Vaiginiene).

Oproti téZzko dohledatelnym referencim - viz napft. s. 16: "Rikd, Ze ,obchod se vzdéldvdnim je
jednim z nejvétsich obchodii svéta.“(Keller)”, jsou jinde reference piimo v textu ve formatu
zbytecné obsahlém, jako hned na nasledujici strané (s. 17) dale "Univerzita budoucnosti:
tisicileté odvétvi na zacdtku hlubokych zmeén, to je ndzev komplexni, opakované citované studie
vyvojovych trendi, spojené se spolecnosti Ernst & Young ZDROJ: University of the future. A
thousand year old industry on the cusp of profound change. Ernst & Young 2012...".

3. Prace s prameny ¢i s materiadlem

Autorka v uvodu kapitoly 4. AktudlIni stav problematiky uvadi informacni zdroje, ve kterych
provadéla reserse. Vybér zdrojlii neni nijak okomentovan ani zdivodnén (pro¢ ProQuest,
Emerald, EBSCO a ne napi. SCOPUS, Web of Science?). Je pouze zakoncen nasledujici vétou:
»,Seznam xxxx pouZitych zdrojii je uveden v samostatné kapitole PouZité zdroje, ddle byla
zpracovdna na zdkladé znalosti autorky v danych oblastech.” V Casti PouZité zdroje (s. 142) je
v uvodu uvedeno, Ze seznam obsahuje pouze podmnoZinu pouzitych zdroji a dalsi zdroje jsou
uvedeny v Piiloze 1. Jiz toto pfedznamendva velmi problematicky aspekt predloZené
disertacni prace, kterym je prace s informac¢nimi zdroji.

Jiz zminovana kapitola 4. by z podstaty véci méla byt prehledem aktudlni literatury k tématu
- a jeji jednotlivé casti tedy bohaté ozdrojovany. BohuZel se zde vSak vyskytuje mnoho
informaci a faktii, které nejsou podloZeny odkazy na informacni zdroje, prip. podloZeny
odkazy nejednoznacnymi (viz vySe zminény (Keller)). Pro doloZeni tohoto tvrzeni uvadim
jeden z odstavcti na s. 16 - podkapitola Benchmarking (jde o doslovny prepis):

,0d 90 let (po tzv. Bolonském procesu byla provedena fada studii, jak aplikovat
benchmarking. Jednim z 1995 nejvyznamnéjsich ¢lanku v k problematice Benchmarkingu byl
Benchamarking ih Higher Education. Application of Best Practices for Quality improovement, v
roce 1998 Unesco vytvari studii Benchamarking in Higher education“ , ktera zahrnuje
koncepty metod a jejich prikladti ve Velké Britanii, Evropé, Severni Americe a Australii. Pro
Australii bylav roce 2000 publikovana, Benchmarking A Guide for Australien Universities. Pro
Evrospskou unii byl Evropskou komisi vytvoren v roce 2008 ,, Benchmarking in European
Higher Edcation, Practical Guide.”

Ani jeden z dokumentti neni uveden v seznamu zdroji, bez dalSiho vyhledavani neni zfejmé,
o jaké zdroje se jedna. Tato situace se bohuzel opakuje na mnoha mistech disertacni prace.
Zarazejici jsou témér tplné chybéjici odkazy na zdroje v kap. 4.3, 4.4 a 4.5. a dale pak v kap. 5.
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Neni jasné, z jakého zdroje vychazi autorka v nasledujicim odstavci na s. 100:“Problematice
otevienych dat pro ucely védy se vénuje napr. Asociace vysokych skol a velmi intenzivné
univerzitni knihovny a Rada vlddy pro védu, vyzkum a inovace. Momentdlné (kvéten 2019)
momentdlné probihd jedndni mezi radou univerzitnimi knihovnami a o vytvoreni celostdtniho
repozitdre, ktery by obsahoval bud primo plné texty nebo povinné odkazy na repozitdre
univerzitni, kde jsou plné texty uloZeny.” Tvrzeni v odstavci se nezakldd4d na pravdé a
neuvedeni zdroje to jen problematizuje.

V textu se nachazi celkem 26 obrazk(; obr. 1-12 jsou pievzaté, u obr. 13 neni uveden zdroj
(zfejmé je téZ prevzaty), obr. 14 je spiSe tabulka, obr. 15 chybi reference, obr. 16 je opét
prrevzaty, obr. 17 je zjevné prevzaty, ale bez reference, u dalSich obrazki je situace obdobna.

Pokud jde o praci s informac¢nimi zdroji, objevuje se v praci i mnoho dalSich nedostatki. Pro
ilustraci uvadim pouze vybrané:
= Tab.1,s.7:zdroj?

= Prevzaty obr. 1 postrada popisek osy Y, resp. popis toho, co znamenaji "data"

= Obrazek 2: Ernst and Young: ramec rozvoje univerzit — druhotna citace - co je primarni
zdroj?

*  Obrazek 4: zdroj?

= Obrazek 13: zdroj?

* s.83:0dkazz textu (Mates a kol., 1997) - ale v seznamu pouZité literatury se nenachazi
* s.29:o0dkaz v textu (zdroj: xxx)

= Doslovné citaty bez uvedeni zdroje: s. 1,s. 17, s. 19

= QObr. 23 a obr. 24: u obou se jedna o interni informace Univerzity Karlovy, ale jen u
jednoho je uvedeno, Ze bylo zverejnéno se souhlasem UK. Jak je tomu u druhého
z obrazka? A jakou formou byl souhlas udélen?

Prace s daty ziskanymi v ramci vyzkumné ¢asti prace byla zminéna jiZ v ivodu této kapitoly
posudku. V praci nejsou uvedeny zadné prehledené podklady dokladujici napt. vysledky
frekven¢ni analyzy dle klicovych slov. U ¢asti vénované zpracovani vysledkli dotaznikového
prizkumu povaZzuji za chybné zatazeni univerzit, které na dotaznik viibec neodpovédély. U
konceptualniho modelu, ktery by mél byt hlavnim pfinosem prace neni zminka o jeho ovéreni.

4. Vlastni prinos

Vzhledem Kk Cetnym a zavaznym nedostatkiim - formalnim i v ramci metodiky vyzkumu - je
znalné omezen i prinos prace. Ani z textu prace, ani z priloZenych tezi neni zfejmé, zda byly
nékteré Casti prace publikovany, jak byva v pribéhu doktorského studia béZznou praxi - ¢imz
by byly podrobeny vnéjsimu pribéznému hodnoceni. Zaroven by se tim pribézné ovéroval i
prinos prace.

Osobné za prinosnou povazuji analyzu datové zakladny - pokud by byly odstranény formalni

nedostatky sniZujici prehlednost, mohla by tato ¢ast slouZit - v kombinaci s konceptualnim
modelem - jako komplexni material pro strategické odbory vysokych Skol.

Domnivam se, Ze je velmi pfinosné, Ze se dané téma v kontextu ¢eského vysokéjo Skolstvi
otevielo. Bohuzel, nebyl vyuzit potencidl, ktery zadané diserta¢ni téma skytalo.



IV. Dotazy k obhajobé

» Existuji piiklady zahrani¢ni dobré praxe v oblasti sluZeb pro strategické Fizeni VS
poskytovanych univerzitni knihovnou? Prosim uved’te odborné publikace tuto dobrou
praxi dokladujici.

= Uvedte, prosim, priklad(y) kvalitné fungujiciho CI odboru vramci organizacni
struktury vybrané zahrani¢ni univerzity: jaké je organizacni zarazeni tohoto odboru
v ramci univerzity, personalni zajiSténi a jaké jsou kompetence/tkoly daného odboru?

= Kde byly publikovany dil¢i vysledky vyzkumu pro tuto diserta¢ni praci?

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni jednotlivych aspektli disertacni prace jsem dosla
k nasledujicimu zavéru: PredloZena disertacni prace nespliuje pozadavky kladené na
disertacni praci, a proto ji nedoporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako
neprospéla.
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