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Aktualnost (novost) tématu

Problematika ochrany osobnosti a ochrany osobnich tidaji v pracovnépravnich vztazich je
trvale aktudlni. Divodem je jednak rekodifikace soukromého prava a otdzka aplikace
obCanskopravnich pfedpisi na pracovnépravni vztahy, vcetné problematiky ochrany
osobnosti a nahrady ujmy zptisobené zédsahy do osobnostnich prav zaméstnancti, jednak je
divodem zména pravni upravy ochrany osobnich tidaji v podob¢ primarné ptijeti obecného
natizeni o ochran¢ osobnich tdaji.

Z hlediska kvalifika¢nich praci se jednd o tradiné zpracovavané téma jak na urovni
diplomovych praci, tak praci rigoréznich. Nékolikrat byla problematika zpracovana (byt
tteba z odlisné perspektivy nebo v odlisné §iti) v ramci praci disertacnich.

Z hlediska pohledu aplikac¢ni praxe jde o téma aktudlni a ptinosné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zpisobem argumentacné podpofeny, jde o téma naro¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani
a pouzitych metod.

Autor ptredkldda zpracovani problematiky mimo obvykla schémata objevujici se
Vv kvalifikacnich pracich, coz lze kvitovat. Tento castecné jiny piistup vede k analyze
zakladnich otazek z odliSné perspektivy. Svym zplisobem lze tedy fici, Ze autor nabizeného
potencialu vyuzil; byt n€které otdzky mohly byt analyzovany a pojedndny do vétsi hloubky,
zejména by bylo vhodné ptipojit Gistavnépravni a souvisejici aspekty ve vztahu k nékterym
Z nov¢jSich institutlh obecného natizeni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Jak jiz bylo uvedeno shora, systematika clenéni prace se odchyluje od obvyklého schématu
bézného pro toto téma v kvalifikacnich pracich. To v§ak v zddném ptipadé nelze brat jako
kritickou poznamku. Naopak Ize kvitovat, ze autor nesklouzl k opakovani jiz n¢kolikrate

zvoleného schématu vykladu.

K préci neni diivod formulovat zdsadni formalni pfipominky.
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Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpisobem zpracovan

Autorovi se vytyCeny zamér podatilo vV pfevazné ¢asti naplnit.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor vyty¢ené cile v ptevazné ¢asti naplnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor s oponentem praci a ani jeji ¢ast nekonzultovala.

K préci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné
prace sjinymi dokumenty o 44.520 straniach. Prace
vykazuje podobnost s 700 dokumenty. Z hlediska
obvyklych pomérti je jak pocet stran protokolu, tak pocet
podobnych dokumentd nadstandardni. Tento fakt je
nicmén¢ dusledkem rozsahu prace.

Ve vsech ptipadech se jednd o podobnost mensi nez 5%.
Zpravidla  je  vykazovdna  shodnost/podobnost
s informac¢nimi zdroji, které odkazuji na pravni apravu —
v fadé piipadi se protokol odkazuje na dikci prévnich
piedpisu, které autor V praci cituje, resp. s nimiz autor
v praci dale pracuje. Oponentovi je znamo nékolik
odbornych publikaci a kvalifika¢nich praci, které¢ se
vénuji materii, o niZz autor pojednava. Zadna tato
publikace neni obsahov¢ totozna ¢i vyznamné podobna
s predlozenou praci.

Z uvedenych duvodu oponent protokol o podobnosti
zaveérecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) véetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a kni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autor
pracoval s dostate¢nym okruhem pramend.

S prameny autor nepracoval vzdy spravné. Naptiklad
Vv piipadé kolektivnich monografii ne vzdy odkazuje na
autora citované ¢i odkazované pasaze. Autor také
nespravné oznacuje odkazované prameny (viz napf.
poznamka pod Carou ¢. 64, 134 atd.).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana deskriptivni, analytickou a

komparativni metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka tprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Stylisticka a gramaticka uroven prace je na dostatecné
urovni.
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Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor predklada rozséhlé pojednéani k jim zvolené problematice. Jak jiz bylo uvedeno shora, 1ze
kvitovat jako odlisné uchopeni materie, stejn¢ tak jako snahu zpracovat problematiku co mozna
nejkomplexnéji. Byt’ se to na prvni pohled nezda, komplexni zpracovani dané problematiky, ktera
zvnéjSku muze pisobit ne tak Sirokym dojmem, je nelehky ukol. K pfedlozené praci lze
konstatovat, ze se jej autor zhostil se cti. Na uvedeném nic neméni, ze autor nékteré (n€kdy i
podstatngjsi) aspekty pominul, ¢i ze je V nékterych otazkach nepiesny.

V této souvislosti Ize poukdzat ptikladem na nasledujici:

str. 21 — autor hovoti o podzakonnych pravnich normach. To je v§ak zjevné terminologicky
nepiesné, kdyz norma je pravidlem rekonstruovanym z pravniho fadu jako celku, tedy
véetné€ podzakonnych pravnich predpist;

str. 23 — je nepiesné hovotit o tom, Ze preference souhlasu se zpracovanim osobnich tidajt
jako préavniho titulu pro zpracovani osobnich udaji byla dédna smérnici 95/46/ES.
Koncepce ¢l. 7 smérnice se V zékladu nelisi od koncepce €l. 6 obecného natizeni o ochrané
osobnich udajt. Fakt, Ze souhlas byl 1 v rdmci smérnice povazovan za rovnocenny pravni
titul, a ze mél byt zvaZovan spolu s ostatnimi pravnimi tituly a nebyl nijak preferovan,
vyplyva i ze stanoviska WP 29 k souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji. Mylna
piedstava, ze souhlas ma byt preferovanym pravnim titulem, byla ve zdejSim pravnim
prostiedi dana primarn€ znénim ust. § 5 odst. 2 zédkona €. 101/2000 Sb.;

str. 54 — autor vyklad nediivodné¢ omezuje na podnikatele;

str. 56 — je pfedmétem odborného diskurzu, zda lze v pracovnépravnich vztazich pouzit
ustanoveni obc¢anského zakoniku o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem. Ve
veétsing se zastupci odborné verejnosti kloni spise k opacnému zavéru. Navic lze poukazat
na to, ze autor v ramci vykladu pomiji obecnd ustanoveni o pravnim jednéni a 0 disledcich
jeho vad;

str. 159 — Utad pro ochranu osobnich tdaji jiz diive prezentoval, Ze uvedeni rodného &isla
do pracovni smlouvy neni na piekazku, pokud bude zaméstnanec z titulu pracovnépravniho
vztahu ucasten pojistnych systému socialniho zabezpeéeni. V ramci vykladu by bylo
vhodné zminit novelu zakona o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ktera byla provedena
zakonem ¢. 111/2019 Sb.;

str. 167 - autor pomiji, ze obecné nafizeni pracuje v ¢l. 10 s pojmem rozhodnuti v trestnich
vécech, coz je pojem $irsi nezli odsouzeni za trestny ¢in;

str. 184 poznamka k absenci stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udajii k zaznamiim o
¢innostech zpracovani neni piesnd. Vzor zdznami je zvetejnén na webové strance ufadu
JiZ témét rok;

Autor v ramci vykladu taktéZ pomiji, ze imluva €. 108 jiz byla modernizovana, dodatkovy
protokol ¢. 2 byl otevien k podpisu a ke dni odevzdani prace byl podepsan vice jak
pfedepsanym miniméalnim poc¢tem signataiskych stati;

Z hlediska pracovnépravnich vztahu lze brat za podstatnou problematiku ohlaseni a
oznameni poruseni zabezpec€eni. Této materii se v§ak autor nijak nevénuje;

Zcela schazi reflexe zakona o zpracovani, pticemz v§ak ke dni uzavieni rukopisu byl zakon
Jiz téméf dva mésice ucinny — tento aspekt Ize vnimat jako podstatny nedostatek predlozené
prace;

Bylo by vhodné, pokud by autor vice pozornosti vénoval problematice povétence pro
ochranu osobnich udaji z hlediska pracovnépravnich vztahl. Zavéry o neodpovédnosti a
nesankcionovatelnosti povéfence jsou zjednodusené;

Autor nijak vyslovné nezmifluje koncept zamérné a standardni ochrany, ktery je jednim
Z Gstfednich motivil nafizeni.



Praci i1 pies uvedené vytky pfipustit k obhajobé, nebot’ spliiuje naroky kladené na tento typ
kvalifikacnich praci Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.

Pfi Gstni obhajobé se autor vyjadii k témto otazkam:
1) Autor pojedna o disledcich zékona o zpracovani osobnich udaji ve vztahu k jim zkoumané
materii.
2) Autor uvede svlij nazor stran nahrady Gjmy zpusobené zpracovanim osobnich udaju
Vv pracovnépravnich v kontextu dikce obecného natizeni o ochrané osobnich udaju.
3) Autor souhrnné pojedna o nalezitostech souhlasu se zpracovanim osobnich tudaju.

V Praze dne 26. srpna 2019

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



