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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Problematika ochrany osobnosti a ochrany osobních údajů v pracovněprávních vztazích je 

trvale aktuální. Důvodem je jednak rekodifikace soukromého práva a otázka aplikace 

občanskoprávních předpisů na pracovněprávní vztahy, včetně problematiky ochrany 

osobnosti a náhrady újmy způsobené zásahy do osobnostních práv zaměstnanců, jednak je 

důvodem změna právní úpravy ochrany osobních údajů v podobě primárně přijetí obecného 

nařízení o ochraně osobních údajů.  

 

Z hlediska kvalifikačních prací se jedná o tradičně zpracovávané téma jak na úrovni 

diplomových prací, tak prací rigorózních. Několikrát byla problematika zpracována (byť 

třeba z odlišné perspektivy nebo v odlišné šíři) v rámci prací disertačních.  

 

Z hlediska pohledu aplikační praxe jde o téma aktuální a přínosné.  

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Pokud je materie analyzována do hloubky a jsou-li formulovány komplexní závěry, které 

jsou odpovídajícím způsobem argumentačně podpořeny, jde o téma náročné jak z hlediska 

předpokládaných teoretických znalostí a vstupních informací, tak z hlediska jeho zpracování 

a použitých metod.  

 

Autor předkládá zpracování problematiky mimo obvyklá schémata objevující se 

v kvalifikačních pracích, což lze kvitovat. Tento částečně jiný přístup vede k analýze 

základních otázek z odlišné perspektivy. Svým způsobem lze tedy říci, že autor nabízeného 

potenciálu využil; byť některé otázky mohly být analyzovány a pojednány do větší hloubky, 

zejména by bylo vhodné připojit ústavněprávní a související aspekty ve vztahu k některým 

z novějších institutů obecného nařízení.  

 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Jak již bylo uvedeno shora, systematika členění práce se odchyluje od obvyklého schématu 

běžného pro toto téma v kvalifikačních pracích. To však v žádném případě nelze brát jako 

kritickou poznámku. Naopak lze kvitovat, že autor nesklouzl k opakování již několikráte 

zvoleného schématu výkladu. 

 

K práci není důvod formulovat zásadní formální připomínky. 

 



  

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr práce odpovídajícím způsobem zpracován 

 

Autorovi se vytyčený záměr podařilo v převážné části naplnit.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autor vytyčené cíle v převážné části naplnil.  

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autor s oponentem práci a ani její část nekonzultovala.  

 

K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné 

práce s jinými dokumenty o 44.520 stranách. Práce 

vykazuje podobnost s 700 dokumenty. Z hlediska 

obvyklých poměrů je jak počet stran protokolu, tak počet 

podobných dokumentů nadstandardní. Tento fakt je 

nicméně důsledkem rozsahu práce.  

Ve všech případech se jedná o podobnost menší než 5%. 

Zpravidla je vykazována shodnost/podobnost 

s informačními zdroji, které odkazují na právní úpravu – 

v řadě případů se protokol odkazuje na dikci právních 

předpisů, které autor v práci cituje, resp. s nimiž autor 

v práci dále pracuje. Oponentovi je známo několik 

odborných publikací a kvalifikačních prací, které se 

věnují materii, o níž autor pojednává. Žádná tato 

publikace není obsahově totožná či významně podobná 

s předloženou prací. 

Z uvedených důvodů oponent protokol o podobnosti 

závěrečné práce blíže nezkoumal. 

Logická stavba práce Logická stavba práce je dobrá.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

S ohledem na typ kvalifikační práce, zkoumanou materii 

a k ní se vztahující prameny, lze konstatovat, že autor 

pracoval s dostatečným okruhem pramenů.  

 

S prameny autor nepracoval vždy správně. Například 

v případě kolektivních monografií ne vždy odkazuje na 

autora citované či odkazované pasáže. Autor také 

nesprávně označuje odkazované prameny (viz např. 

poznámka pod čarou č. 64, 134 atd.). 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Práce je zpracována deskriptivní, analytickou a 

komparativní metodou.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Grafická úprava práce je dobrá.  

Jazyková a stylistická úroveň Stylistická a gramatická úroveň práce je na dostatečné 

úrovni.  

 

 

 

 

 



  

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Autor předkládá rozsáhlé pojednání k jím zvolené problematice. Jak již bylo uvedeno shora, lze 

kvitovat jako odlišné uchopení materie, stejně tak jako snahu zpracovat problematiku co možná 

nejkomplexněji. Byť se to na první pohled nezdá, komplexní zpracování dané problematiky, která 

zvnějšku může působit ne tak širokým dojmem, je nelehký úkol. K předložené práci lze 

konstatovat, že se jej autor zhostil se ctí. Na uvedeném nic nemění, že autor některé (někdy i 

podstatnější) aspekty pominul, či že je v některých otázkách nepřesný.  

 

V této souvislosti lze poukázat příkladem na následující:  

- str. 21 – autor hovoří o podzákonných právních normách. To je však zjevně terminologicky 

nepřesné, když norma je pravidlem rekonstruovaným z právního řádu jako celku, tedy 

včetně podzákonných právních předpisů;  

- str. 23 – je nepřesné hovořit o tom, že preference souhlasu se zpracováním osobních údajů 

jako právního titulu pro zpracování osobních údajů byla dána směrnicí 95/46/ES. 

Koncepce čl. 7 směrnice se v základu neliší od koncepce čl. 6 obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů. Fakt, že souhlas byl i v rámci směrnice považován za rovnocenný právní 

titul, a že měl být zvažován spolu s ostatními právními tituly a nebyl nijak preferován, 

vyplývá i ze stanoviska WP 29 k souhlasu se zpracováním osobních údajů. Mylná 

představa, že souhlas má být preferovaným právním titulem, byla ve zdejším právním 

prostředí dána primárně zněním ust. § 5 odst. 2 zákona č. 101/2000 Sb.; 

- str. 54 – autor výklad nedůvodně omezuje na podnikatele; 

- str. 56 – je předmětem odborného diskurzu, zda lze v pracovněprávních vztazích použít 

ustanovení občanského zákoníku o smlouvách uzavíraných adhezním způsobem. Ve 

většině se zástupci odborné veřejnosti kloní spíše k opačnému závěru. Navíc lze poukázat 

na to, že autor v rámci výkladu pomíjí obecná ustanovení o právním jednání a o důsledcích 

jeho vad;  

- str. 159 – Úřad pro ochranu osobních údajů již dříve prezentoval, že uvedení rodného čísla 

do pracovní smlouvy není na překážku, pokud bude zaměstnanec z titulu pracovněprávního 

vztahu účasten pojistných systémů sociálního zabezpečení. V rámci výkladu by bylo 

vhodné zmínit novelu zákona o evidenci obyvatel a rodných číslech, která byla provedena 

zákonem č. 111/2019 Sb.;  

- str. 167 - autor pomíjí, že obecné nařízení pracuje v čl. 10 s pojmem rozhodnutí v trestních 

věcech, což je pojem širší nežli odsouzení za trestný čin;  

- str. 184 poznámka k absenci stanoviska Úřadu pro ochranu osobních údajů k záznamům o 

činnostech zpracování není přesná. Vzor záznamů je zveřejněn na webové stránce úřadu 

již téměř rok;  

- Autor v rámci výkladu taktéž pomíjí, že úmluva č. 108 již byla modernizována, dodatkový 

protokol č. 2 byl otevřen k podpisu a ke dni odevzdání práce byl podepsán více jak 

předepsaným minimálním počtem signatářských států;  

- Z hlediska pracovněprávních vztahů lze brát za podstatnou problematiku ohlášení a 

oznámení porušení zabezpečení. Této materii se však autor nijak nevěnuje;  

- Zcela schází reflexe zákona o zpracování, přičemž však ke dni uzavření rukopisu byl zákon 

již téměř dva měsíce účinný – tento aspekt lze vnímat jako podstatný nedostatek předložené 

práce; 

- Bylo by vhodné, pokud by autor více pozornosti věnoval problematice pověřence pro 

ochranu osobních údajů z hlediska pracovněprávních vztahů. Závěry o neodpovědnosti a 

nesankcionovatelnosti pověřence jsou zjednodušené;  

- Autor nijak výslovně nezmiňuje koncept záměrné a standardní ochrany, který je jedním 

z ústředních motivů nařízení.  

 



  

 

Práci i přes uvedené výtky připustit k obhajobě, neboť splňuje nároky kladené na tento typ 

kvalifikačních prací Právnickou fakultou Univerzity Karlovy.  

 

Při ústní obhajobě se autor vyjádří k těmto otázkám: 

1) Autor pojedná o důsledcích zákona o zpracování osobních údajů ve vztahu k jím zkoumané 

materii.  

2) Autor uvede svůj názor stran náhrady újmy způsobené zpracováním osobních údajů 

v pracovněprávních v kontextu dikce obecného nařízení o ochraně osobních údajů.  

3) Autor souhrnně pojedná o náležitostech souhlasu se zpracováním osobních údajů.  

 

 

V Praze dne 26. srpna 2019 
 

JUDr. Jakub Morávek, Ph. D. 

oponent 


