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Uvod

Doslova bestsellerem v branzi poskytovani pravnich, poradenskych ¢i informacnich
sluzeb se v letech 2017 a 2018 stala nova regulace ochrany osobnich udajti, dobfe zndma
pod zkratkou ,,GDPR*. GDPR je nafizeni Evropské rady a parlamentu ¢. 2016/679, obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji (dale jen jako ,,nafizeni GDPR*). Bez ohledu na
skutecnost, ze popularitu této regulaci zatfidily bezpochyby zna¢né sankce, které hrozi za
poruseni stanovenych pravidel (o tom svéd¢i skutecnost, ze pravni uprava, kterou natizeni
GDPR nahradilo, nestanovila diametralné odlisnd pravidla od téch, ktera jsou ,,noveé®
vyzadovana podle natizeni GDPR), doSlo diky této pravni upravé k relevantnimu
vyzdvihnuti této problematiky a obecné téz problematiky ochrany osobnosti a soukromi
mezi ,,0 trochu SirSi“, nikoliv vSak jesté ,Sirokou” vefejnost. To je zasluha, kterou si
pfedchozi pravni uprava vychézejici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji
a o volném pohybu téchto udaju (dale jen ,,Smérnice*), nedokazala ptipsat.

Ze v dne$ni dobé& dostava ochrana soukromi a osobnich udaji citelng zabrat, je viem
snad uz zfejmé. NaSe spolecnost je vice nez kdy jindy digitalizovana a globalizovany svét
umoziujici okamzité sdileni jakychkoliv informaci bez ohledu na vzdalenosti a zemépisné
hranice a zaroven snadné analytické zpracovavani téchto informaci definitivné pifepsaly
chapani pojmu soukromi a zpisoby jeho ochrany. Ve svétle znamé skuteCnosti, Ze
technologicky vyvoj obvykle pfedchazi ptijeti odpovidajici pravni tpravy regulujici danou
otazku, je nutné se této problematice diikladné v€novat a pruzné reagovat na dalsi pokrok,
ktery jesté bezpochyby neni zastaven. Zejména tempo rozvoje schopnosti automatizovaného
zpracovani velkého mnozstvi informaci' ovliviiuje viechny jednotlivce a jejich osobnost ¢i
soukromi v jejich kazdodennim zivoté.
vice osob, kdy né€které z nich jsou ve slabSim postaveni nezZ ostatni. To plati zejména pro
vztah zaméstnance a zameéstnavatele, ktery je pfedmétem této prace. Zasahovani do
osobnostni sféry zaméstnancti se pro zaméstnavatele stalo snaz§im nez kdy predtim. Siroké

vyuziti informac¢nich technologii a souvisejici automatizace procesti na pracovisti umoziuji

'V anglickém jazyce oznacovano téZ jako ,,Big Data“.
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napiiklad snadné monitorovani vykonu zaméstnance, sledovani toho, kdy Cerpé pauzy a jak
je travi, jak spolupracuje s ostatnimi zaméstnanci nebo jak vyuziva svétené prostredky.
Spolu s vSudypfitomnymi kamerami, rozsifenim pouzivani technologickych zatizeni, ale
1 v souvislosti s rozmachem socialnich siti je pak postaveni dneSnich zameéstnancii o to
citlivéjsi.

Je to pravé zminény rozvoj socidlnich siti a komunikacnich technologii, ktery ma za
nasledek dalsi diilezity fakt, a to ze osobni sféra zaméstnance se v mnohem vétsi mife prolina
se sférou pracovni. Dnes to nejsou jiz jen vyssi manazefi, ktefi maji pracovni notebooky,
mobily, tablety ¢i jind podobnd zatizeni. Pravé naopak, dnes uz kazdy druhy dopravce ¢i
postdk dostane sluzebni telefon se SIM-kartou, ze kterého kontaktuje zakazniky svého
zaméstnavatele, mnoho technikl ¢i operatori ma technické nastroje, které vedou detailni
informace o jejich pracovni ¢innosti, osobni pocita¢ je dnes rozsifen prakticky na veskeré
,kancelarské™ pozice, nezfidka je t€émto zaméstnanciim dokonce svéfen notebook, ktery
nevyuzivaji jen na pracovisti, ale i na sluzebnich cestach, ptipadné pfi tzv. home office.

K vySe uvedenému dochdzi mimo jiné diky rozsiteni flexibilnich forem prace, kdy
zaméstnanci vyuzivaji svéfené pracovni prostiedky i doma nebo na cestach, coz ma
nevyhnutelné za nésledek, ze tyto prostiedky jsou vyuzivany i pro soukromé potieby, at’ uz
je to s védomim zaméstnavatele, ¢i bez né¢j. Toto pfitom neplati jen o hardwaru, ktery maji
zamé&stnanci od zaméstnavatele, ale rovnéz pro telefonni Cisla, e-mailové adresy, ucty na
socialnich sitich apod. KdyZ tedy nésledné miiZe byt jeden notebook s pracovni e-mailovou
schrankou n€kdy vyuzivan pro pracovni ucely a jindy pro soukromé, je zifejmé, Ze neni
mozné vytyc€it ostrou hranici mezi témito dvéma svéty. Mnohdy dokonce mlze mit jeden
e-mail z€asti pracovni a z¢asti soukromy charakter.

Zaméstnanci mnohdy tyto informace zaméstnavatelim nabizeji na ,zlatém

roo

podnosu®, zejména pokud vyuzivaji pracovni prostiedky pro soukromé ucely, ackoliv to
maji od zaméstnavatele zakazano. Na prvni pohled pon¢kud ,,0btizné;j$i* miize byt situace
pro zamé&stnavatele, pokud svym zaméstnanclim dovoli uZivat svéfené prostiedky pro
soukromé potieby, v obou ptipadech je vSak zfejmé, Ze ochrana osobnosti zaméstnance
a jeho soukromi bude stejnd. Zaméstnavatelé mohou ale do soukromi zasahovat i jinymi
prostiedky a jinymi cestami. Kdektery zaméstnanec mize mit otevieny profil na svych
socialnich sitich a vyjadfovat se tam nelichotivé o svém zaméstnavateli.

Nabizelo by se pak jednoduché feSeni ze strany zaméstnance, jak vySe uvedenym

skutecnostem predchazet, kterym by bylo omezeni pfistupu na profil zaméstnance,
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a1 v jinych ohledech obezfetngjsi jednani zaméstnanct. To je pravda jen castecné, nebot’ ani
velké obezietnost nemusi byt dostacujici. V uzavieném profilu mohou zaméstnance ,,udat™
jeho zavistivi kolegové. Pripadné plati, ze zaméstnanec bude stézi znat, jaké veskeré (skryté)
sledovaci prostiedky zaméstnavatel pouziva. Dokonce Casto neni pro zaméstnavatelovo
rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru nutné jakékoliv piimé vyjadfovani. Mnohdy
staci dat ,,/ike* vyjadieni jiného, staci ,,sledovat® extrémistickou politickou stranu, staci
zucastnit se n¢jaké demonstrace. Skute¢nost, Ze zaméstnavatelé toto mnohdy sleduji, neni
schizofrenni piedstavou o dne$nim svété ale smutnou realitou dnesni doby.> Nemé pak
takovéto jednani zaméstnavatele diskriminacéni charakter a nezasahuje zaméstnavatel
takovym jednanim nadmiru do soukromého Zivota zaméstnancti?

Dokonce ani dfive, nez doslo k tak mohutnému rozsifeni informacnich technologii
a k digitalizaci bézného Zivota, tomu nebylo jinak. PfestoZe tyto moznosti monitorovani
zaméstnancii nebyly dfive tak snadné, zaméstnavatelé nevahali sdhnout po jinych
dostupnych nastrojich a za tyto vynalozit finan¢ni prostfedky. Piikladem mutize byt skandal
z Francie, kdy tamni vedeni spole¢nosti IKEA spolu s dal§imi osobami, véetné policisti,
udajn¢ nedovolen¢ sledovali své zaméstnance, zejména ty, kteti byli ¢leny odborovych
organizaci. Sledovali dokonce také zakazniky, kteti méli se spolecnosti spory (vedli se
spolecnosti reklamace €i si na ni sté¢Zovali), a vyhledéavali o nich soustavné informace, které
by mohli pouZit proti nim. Za tyto ¢innosti pfitom vynakladali nemalé finan¢ni prostiedky.
Obdobné informace byly ziskdvany téz ohledn€ uchazecli o zaméstndni. Neslo pfitom
o n¢&jaky nahodily ptipad, nybrz o soustavné vyhledavani informaci za pomoci soukromych
detektivil, ¢i dokonce piislusnik® policie.® Piipad byl odhalen aZ v ndvaznosti na to, kdy
spolecnost IKEA ukoncila pracovni pomér se svou lokalni manazerkou (majici pracovni
pomeér trvajici pfes 12 let u spolecnosti) poté, co za pomoci soukromého detektiva, kterému
mimochodem o své zaméstnankyni predala veSkeré ji dostupné soukromé informace, zjistila,

ze zaméstnankyné lhala o diivodu své nepfitomnosti v praci, kdyZ nebyla nemocna, jak

2 Z vysledkii studie provedené v roce 2012 v USA ve staté Connecticut vyplynulo, ze 90 % naborafi si
provétuje uchazece o zaméstnani na internetu (Can Social Media Get You Fired, Elizabeth Garone in BBC
Capital, 3. listopadu 2014 [online]. [cit. 2018-11-05]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/capital/story/20130626-can-social-media-get-you-fired)

3 French prosecutors push for Ikea trial over spying charges. In The Local.se, 11. ledna 2018 [online]. [cit.
2018-11-05]. Dostupné z: https://www.thelocal.se/20180111/french-prosecutors-push-for-ikea-trial-over-

spying-charges
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tvrdila. Dand zaméstnankyné se timto citila natolik ponizena a zrazena, ze se nasledné
pokusila o sebevrazdu.*

AC je vySe uvedeny piibeh v jistych ohledech extrémni, je nepochybné, Ze informace
o soukromi zaméstnanctl jsou pro zaméstnavatele cennymi informacemi a zaméstnavatelé
maji mnoho divodl, pro¢ je shromazd’ovat. Tim zékladnim je obvykle ochrana jejich
majetku a dalsi rozvoj jejich podnikani. Ale miZe se jednat i o jiné pohnutky zaméstnavatele,
které¢ nebudou v souladu se zdkonem, naptiklad Sikan6zni chovani a osobni neshody
s nékterymi zaméstnanci. Proti tomu stoji protichudny zdjem zaméstnanci na tom, aby
nebylo do jejich osobnich zivotl nijak zasahovdno a aby o nich nebyly vyhleddvany
a shromazd’'ovany zadné informace. Hranice téchto svétd jsou neostré. Zakon se je urcitym
zpusobem snazi vymezit, ale objektivné vzato musi mnohdy zlistdvat obecnym, aby v rdmci
své obecnosti postihoval vSechny situace, které mohou nastat. Pfedmétem této prace je pak
predevsim zkoumanim téchto hranic v rznych fazich vztahu zaméstnance a zameéstnavatele.

V ramci ivodu je nutné vymezit chapani a pouzivani pojmu v této praci. Dulezité je
pfedevs§im chapéani pojmi ochrana osobnosti a ochrana soukromi. Pojem ochrany osobnosti
je v této praci vztaZzen k ochrané osobnich udajli, a zamétuje se proto na tuto ¢ast ochrany
osobnosti, ktera souvisi s ochranou soukromi zaméstnance,® a to bez ohledu na to, Ze pod
ochranu osobnosti zaméstnancii 1ze zahrnout téZ celou fadu dalSich aspektt (naptiklad zZivot,
zdravi, Gest apod.).® Vyklad o téchto dalSich aspektech viak neni pfedmétem této prace.
Vedle toho také plati, Ze ackoliv se v této praci obvykle piSe jen o pracovnim pom¢éru, 1ze
z4véry vztahnout obdobné té na prace konané mimo pracovni pomér,’ kterymi jsou dohoda
o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti.

Pokud jde o obsah této prace, je rozdé€lena na Ctyfi hlavni Casti. Prvni ¢ast je spise
popisnd a predstavuje jakysi ivod do problematiky. Prvni kapitola se vénuje relevantnim
pravnim prameniim (na vnitrostatni i mezinarodni Grovni), a to prameniim nejriznéj$i pravni
sily, v€etné relevantnich nezavaznych (soft law) pravidel. Druhé kapitola nasledné popisuje

vychodiska pro spravné chapani problematiky ochrany osobnosti a osobnich udaji.

4 Revelations That Ikea Spied on Its Employees Stir Outrage in France. In The New York Times, 15. prosince
2013 [online]. [cit. 2018-11-05]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2013/12/16/business/international/ikea-employee-spying-case-casts-spotlight-on-
privacy-issues-in-france.html

5 Obdobné& ochranu osobnich prav &i ochranu osobnosti zaméstnance chape téZ ucebnice pracovniho prava
(Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatne€ prepracované vydani 2017. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 166).

6 Srov. blize vyklad v bod& 2.1.4.

" Srov. ustanoveni § 77 odst. 2 ZPr.
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Druhé a tfeti ¢ast se postupné vénuji vzdy samostatné ochrané osobnosti a ochrané
osobnich udaji (s ur€itymi pirekryvy). Divodem pro takové rozdéleni prace je autorovo
vnimani téchto dvou oblasti a reflexe souc¢asné pravni upravy, kterd, jak bude vysvétleno,
neposkytuje vyslovné propojeni mezi t€émito dvéma fenomény a nuti tak pravni teorii, aby
tento nedostatek odstrafiovala. V ramci druhé ¢asti je analyza zaméfena nejen na zkoumani
platnych ustanoveni obsazenych v zdkoné ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPr*), ale i na riizné Zivotni situace, pii kterych muze
dochazet k zasahim do ochrany osobnosti zaméstnancli. Zvlast' jsou analyze podrobena
specifika vztahii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, moznost zaméstnavatele
vyzadovat od zaméstnanct urcité specifické informace, riizné faze vztahu mezi nimi,
a predevS§im kontrolni opravnéni zaméstnavatell a jejich konflikty s osobnostnimi pravy
zameéstnancu.

Treti ¢ast se pln¢ vénuje ochrané osobnich udaji zaméstnancl, a to predevsSim
detailni analyze nové pravni upravy obsazené v ramci natizeni GDPR. V ramci toho jsou
predmétem rozboru s ohledem na specifika vztahu zaméstnance a zaméstnavatele postupné
jednotlivé aspekty, jako je terminologie, pravni zdklady zpracovani, informac¢ni povinnosti,
prava zaméstnanci a jiné povinnosti zaméstnavateli vyplyvajici ze skuteCnosti, ze
zpracovavaji osobni idaje svych zaméstnanct. [ v této ¢asti jsou predmétem zkoumani rizné
faze vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pozornost je vénovéna tézZ moznému
pfedavani osobnich tidajii zamé&stnanct tietim stranam.

Ctvrta ¢ast se vénuje vybranym praktickym otazkdm a zejména rozboru konkrétnich
sledovacich opatteni, kterd zaméstnavatelé v praxi nejcastéji vyuzivaji. Pfi tomto rozboru je
blize uvazovana nutnost aplikace pravnich norem ochrany osobnosti i osobnich udaji.
RovnéZ je v této zaveérené Casti nabidnut pohled na vybrané zahrani¢ni pravni normy
a v souvislosti s tim jsou shrnuty i n¢které uvahy de lege ferenda.

Pokud jde o cile této prace, je z nazvu prace patrné, zZe primarnim cilem je analyza
ochrany osobnosti a osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich. Tento primarni cil Ize
ptitom déle bliZe rozvést v souladu s délenim této prace na jednotlivé Casti a kapitoly. Dalo
by se tak fici, Ze kazda jednotliva kapitola ma svij urcity cil a také Ze cile jednotlivych
kapitol z hlediska svého vyznamu a slozZitosti postupné graduji. Prvni dvé kapitoly jsou proto

spiSe deskriptivni. Jejich cilem je zmapovat rozsah zkoumané pravni problematiky, a to

15



poskytnutim ptehledu relevantnich pravnich prament® a dale téZz zkoumanim obecnych
teoretickych vychodisek ochrany osobnosti (bez toho, aniz by byla zkouména specifika
pracovnépravnich vztahti). Vyznamnéjsim cilem druhé kapitoly je pak rozbor vztahu mezi
ochranou osobnosti (¢i soukromi) a ochranou osobnich udaji. S ohledem na relativni
»mladost™ problematiky ochrany osobnich udajii nabizi tento vztah mnoho otazek, na které
se autor této prace snazi nalézt odpoveéd'.

Dalsim cilem je analyza konceptu ochrany osobnosti ve smyslu ochrany soukromi.
Nejprve v obecné roviné a nasledné ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to
zejména s ohledem na existujici faktickou nerovnost vztahu mezi nimi. Zamérem je
prozkoumat moznosti limitace ochrany téchto prav a dat je do kontrastu s pravy, ktera
takovou limitaci umoziuji. To vSe ve smyslu pfislusné pravni upravy na tGstavni a zdkonné
urovni. Zohlednéna je téz samoziejmé relevantni judikatura a pravni teorie. V piipadé
zjisténych nedostatkii je vzdy rovnéz cilem podat vlastni ndvrh na odstranéni takovych
nedostatk.

Jak je z nazvu préce patrné, cilem je téz analyza ochrany osobnich tidajl, spocivajici
zejména v bliz§i analyze jednotlivych ustanoveni natizeni GDPR jakoZto nového pravniho
piedpisu.” V tomto piipadé nicméné neni s ohledem na rozsah problematiky zdmérem
analyzovat tuto problematiku obecné, nybrz je analyza vztaZzena rovnou na specifické otazky
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Kone¢né je cilem také analyzovat vybrané
specifické problémy pii kontrolach provadénych zaméstnavatelem, a to z hlediska nejcastéji
v praxi se vyskytujicich kontrolnich mechanismil. Snahou je jasné¢ definovat podminky
takovych kontrolnich mechanismt a nalézt meze ¢i limity jejich vyuziti. Zde je brana v potaz
nejen relevantni pravni Uprava ochrany osobnosti a ochrany osobnich udajii, ale opét téz
judikatura a pfipadné pravné nezavazné dokumenty. V navaznosti na zjist€éné nedostatky je
rovnéz cilem nabidnout autoriv pohled na mozné legislativni vyfeseni nékterych spornych
otazek.

Pokud jde o metody zvolené v ramci této prace, je volena predevSim analyticka
a deskriptivni metoda zkoumani pfedmétné problematiky, kterd je zaloZena na analyze

a popisu pravni upravy, relevantni judikatury, at’' uz ¢eské, ¢i ptislusnych evropskych soudd,

8 Provedené je nezbytné pro nasledny vyklad, jelikoZ jen znalost veskerych piislusnych pravnich prament
umozni detailni pravni analyzu a nalezeni spravnych odpovédi na zkoumané problémy.

® Byt zésadnich novinek neni mnoho (ackoliv byla §irokd vefejnost Casto piesvéddena &i piesvédéovana
o opaku).
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a také na kritické analyze a hodnoceni pfislusné ¢eské pravni teorie. Pokud jde o ochranu
osobnich udajii, je bliz§i pozornost vénovana rovnéz pravné nezavaznym dokumentiim
vydavanym na &eské i evropské trovni. Jde tedy zejména o stanoviska Ufadu pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,,UOOU*) anebo stanoviska Pracovni skupiny ziizené podle
¢lanku 29 Smérnice (dale jen ,,WP29%). V té souvislosti jsou pak dle potieby rizné
vyuzivany jednotlivé metody interpretace. Do urCité miry je vyuzita téz komparativni
metoda, naptiklad historicka komparativni metoda pii analyze ochrany osobnich udaji nebo
komparace s jinymi pravnimi fady pii vykladu o konceptu ochrany soukromi ¢i pfi hledani
ruznych piistupt k feseni urcitych problémi. Tato metoda nicméné neni pro ucely této prace
klicova a slouzi spiSe k zamysleni nad moznou podobou pravni upravy de lege ferenda.
Prostiednictvim vySe popsanych metod se autor této prace snazi nalézt odpovédi na
vytycené otdzky, a to véetné nalezeni obecné odpovédi, do jaké miry plni pfislusné pravni
normy ochrannou funkci a zda je takova ochrana skutecné efektivni. Spolu s tim rovnéz autor
vyuziva svych praktickych znalosti z témét kazdodenniho feSeni otazek souvisejicich
s ochranou osobnosti a osobnich udajii zaméstnancl a z pisobeni ve funkci povétence pro
ochranu osobnich daji v rdmci koncernu nékolika spole¢nosti, které zaméstnavaji celkem

asi tisic zameéstnancu.
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I. CAST PRAVNI RAMEC A VYCHODISKA

1 Pravni ramec

Prestoze je zamérem této prace vénovat se spise praktickym otazkdm kazdodenniho
zivota, nelze zadnou pravni otazku dikladné zanalyzovat, aniz by se urcitad ¢ast pravniho
rozboru vénovala otdzce prament prava a aniz by bylo na tivod ziejmé, z ¢eho bude takovy
rozbor vychazet. Vyjimkou neni ani tato prace. Duraz je kladen zejména na prameny
formalni, tj. vn&jsi formu pravnich norem.'”

Prameny je obvyklé tadit dle pravni sily, a to od nejvyssi pravni sily k nejnizsi. V této
praci je nicméné fazeni prament prava netradi¢ni a odpovida praktické dalezitosti prament
pro zvolené téma a jejich praktickému vyuZzivani v situacich, kdy dochazi k aplikaci
konkrétnich norem. Diivodem je snaha autora o vyzdvihnuti relevantnich norem jiz na
samotny uvod. Pfitom vSak z diivodu systemati¢nosti zistava zachovano ¢lenéni na pravni
prameny narodni (¢i vnitrostatni), evropské (piijaté na piidé EU) a mezinarodni.

Pokud jde o obsah podaného vykladu, ty prameny, které jsou pro tuto disertacni praci
kli¢ové, jsou v této kapitole pouze strucn€ zminény, jelikoZ se na n¢€ nasledn¢é zamétuje dalsi
text prace. Naopak vétSi pozornost je vénovana ostatnim pravnim pramenim, které jsou pro
ochranu osobnosti a osobnich udajli zaméstnancii rovnéz diilezité, avsak z riznych divoda
neni relevantni se jimi bliZze zabyvat (zejména proto, Ze jsou pfili§ specifické, obsahové se

shoduji s jinymi prameny nebo béhem ¢asu ztratily na vyznamu).

1.1 Prameny narodni

Nérodnich pramenil pro zkoumanou problematiku je nepfeberné mnozstvi. Je vSak

relativné jednoduché urc€it alesponl ty pravni normy, které jsou adresatim nejblize a které

vvvvv

1.1.1  Zakladni predpisy
Zakladni pravnim pfedpisem upravujicim pracovnépravni vztahy je ZPr. A¢ je
primarnim smyslem tohoto pravniho pfedpisu v podstaté komplexni feSeni vztahii mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem a otdzkdm ochrany soukromi se vénuje jen v né€kolika

10 Gerloch, A. in Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, pojem Pramen prava.
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vybranych pasazich, jde o klicovy pravni ptedpis pro predmét této prace. Divodem je
skutecnost, Zze v podstaté jen tyto normy obsazené v ZPr a s nimi bezprostiedné souvisejici
predpisy odliSuji obecnou ochranu osobnosti a osobnich udaji od té, ktera se tyka
zameéstnancu a ke které dochézi v pracovnépravnich vztazich.

ZPr se této problematice vénuje v n¢kolika ustanovenich, z nichz podle nazoru autora
této prace je nejvyznamnéjSi zejména ustanoveni § 316 ZPr, které¢ se tyka mimo jiné
moznosti kontroly a sledovani zaméstnanct ¢i moznosti vyzadovani specifickych osobnich
udajt a které bude zevrubné rozebrano dale v této praci. Za zminku déle stoji ustanoveni
§ 30 odst. 2 tykajici se moznosti vyzadovani udajii od (potencidlniho) zaméstnance pied
uzavienim pracovniho poméru, § 248 odst. 2 vénujici se kontrole véci a prohlidek
zaméstnanct, § 312 upravujici osobni spis zaméstnance ¢i § 313 az 315 upravujici potvrzeni
o zaméstnani a pracovni posudek.!!

Z hlediska zpracovani osobnich udaji je samoziejmée dulezity zakon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich Gdaj (dale jen ,,ZZOU%), a¢ tento piedpis nebude do budoucna jiz
vychozi normou pro zpracovani osobnich udaji, jak tomu bylo v pfipadé¢ jeho ptedchiidce,
tj. v piipadé€ zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané€ osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zékond,
ve znéni u¢inném do 23. dubna 2019 (dale jen ,,ZO0U%). ZZOU se totiz zaobira spise
specifickymi piipady zpracovani osobnich udaji'? a je spise doplitkovym piedpisem
k natizeni GDPR. I pfesto jde nepochybné o jeden z kliCovych ptedpisii pro zpracovani
osobnich idaji mimo jiné i z diivodu, Ze upravuje postaveni a pravomoc UOOU.

Je-li pfedmétem této prace rovné€z ochrana osobnosti, nelze ve vyctu narodnich
pramenii samoziejm¢ opomenout zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObEZ*). Ten se o ochrané osobnosti zminuje hned ve svém
prvnim ustanoveni (§ 1 odst. 2 Ob¢Z) zakotvujicim zéasadu dispozitivnosti, ktera je
limitovana mimo jiné pravé ochranou osobnosti a jejim porusenim. Blize se pak ochrané
osobnosti vénuji ustanoveni § 81 a nasl. Ob¢Z, které bliZze upravuji nékteré vybrané aspekty
ochrany osobnosti ¢lovéka, at’” uz se jedna o podobu a soukromi, o prdva na duSevni

a télesnou integritu, ¢i o ochranu lidského téla. Pfestoze se jednd o demonstrativni vycet, je

' Tento vycet neni Uplny. Zminka o zpracovani udajii zamé&stnancti je dale obsaZena v nékterych dalich
ustanovenich (napf. v ustanoveni § 137 odst. 2 ¢i § 150 ZPr).

12 Jedn4 se zejména o zpracovani osobnich dajl ptislusnymi organy za ti¢elem pfedchézeni, vyhled4avani nebo
odhalovani trestné cinnosti, stihdni trestnych ¢inli, vykonu tresti a ochrannych opatfeni, zajiStovani
bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného pofadku a vnitini bezpeénosti, véetné patrani po
osobach a vécech a zpracovani osobnich udajil p¥i zajistovani obrannych a bezpeénostnich zajmi Ceské
republiky (srov. § 2 ZZOU).
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relativné komplexni a tézko hledat dalsi prava, ktera by v téchto ustanovenich jiz nebyla

zminéna.!3

1.1.2  Dalsi zdkonné normy

Tt zékony zminéné v predchozi kapitole jsou z hlediska predmeétu této prace zcela
zasadni, pfesto vSak nelze opomenout celou fadu dalSich pravnich ptfedpist, které maji
rovnéz vliv na ochranu osobnich udajii, potazmo ochranu osobnosti, v pracovnépravnich
vztazich. Z hlediska pfedmétu této prace stoji za zminku zejména nésledujici predpisy:
zédkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zédkonl (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, zékon ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi
(zejména § 12 a § 17), zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(zejm. § 11a a § 24a), zékon €. 251/2016 Sb., o ne€kterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 7), zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 180
a nasl.). Dale pak cela fada dalSich ptedpist, které vymezuji predpoklady pro vykon uréitych
povolani a funkci, kdyZz pfimo & nepiimo urluji rozsah osobnich tdaji,'* které je
zaméstnavatel opravnén vyzadovat a dale uchovavat, které upravuji specificka pravidla pro
moznost kontroly zaméstnancii a jejich kontrolu,'® které upravuji moZnost zpracovani

rodnych ¢&isel'® apod.

1.1.3  Ustavni piedpisy a ostatni pravni normy
Pti vykladu o ochrané osobnosti nelze opomenout skutec¢nost, Ze ochrana soukromi
je zarucena narodnimi predpisy nejvyssi pravni sily. Listina zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,,LZPAS*) tyto upravuje v $irSim smyslu jako pravo na ochranu soukromi, a to v ¢lanku
7 a v ¢lanku 10, v jejichZ ramci je garantovana ochrana nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi, pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povesti a na ochranu

jména a rovnéz pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiovanim

13V odborné literatuie byva zmitiovano naptiklad pravo na ochranu osobni svobody (srov. Tima in Lavicky,
P. akol. Obcansky zakonik I. Obecnad cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 417.
14 Napft. zdkon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist.

15 Napi. zdkon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢i zdkon &. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

16 Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zdkondl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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nebo jinym zneuzivanim osobnich udaji. Pfipadné téz v ¢lanku 13 zakotvujicim listovni
tajemstvi.

Ur¢ita pravidla tykajici se ochrany osobnosti ¢i spiSe zpracovani osobnich udaji ve
specifickych ptipadech jsou k nalezeni rovnéz v podzédkonnych pravnich normach, at’ uz se
jednd o vyhlasky ministerstev, ¢i o nafizeni vlady. Jde napiiklad o nafizeni vlady
¢.201/2010 Sb., o zpisobu evidence urazii, hldseni a zasilani zaznamu o Grazu, ve znéni
pozdéjsich ptredpist, nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich
s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu, ¢i
vyhlasku ¢. 361/2016 Sb., o zabezpeceni jaderného zafizeni a jaderného materialu. Jak je
z uvedenych piikladl patrné, tyto normy upravuji zna¢na specifika, a proto jim nebude dale

vénovana pozornost.

1.2 Predpisy Evropské unie

Z hlediska dilezitosti je bezpochyby nutné vénovat se po vykladu o narodnich
pramenech evropskym piedpistim. Zakladni a nejjednodussi je délit pravo Evropské unie na
primarni, které je tvofeno predevsim Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani
Evropské unie (dale téz jako ,,SFEU*), a sekundarni, které tvofi nafizeni, smérnice,
rozhodnuti doporuceni a stanoviska.!” Kromé toho pravo Evropské unie dotvafi rovnéz
relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské unie (resp. obecné zasady dovozované timto
soudnim dvorem)'* a bez vyznamu nejsou ani doporuéeni nebo stanoviska ¢i jiné obdobné
dokumenty organi EU, ackoliv ty jiz nejsou zavazné (z hlediska této prace se jedna

predev§im o WP29). I témto bude v této praci vénovana pozornost.

1.2.1  Sekundarni pravo Evropské unie
Evropsky parlament a Rada jsou opravnény pfijimat pravidla o ochrané osob pfi
zpracovani osobnich idajli na zékladé ¢€l. 16 odst. 2 SFEU. Toto zmocnéni je pfitom hojné
vyuzivano a v sekundarnim pravu existuje cela fada pravnich norem, které se ochrané
osobnich Udaj vénuji.
Zakladem ochrany osobnich udaji v pravu EU je natizeni GDPR. Diky své plné
zévaznosti a pfimé pouzitelnosti ve vSech Clenskych statech EU je natfizeni GDPR svym

vyznamem a aplikovatelnosti rovnocenné narodnim ptedpisim. Jeho pfijetim doSlo ke

17C1. 288 SFEU.
18 Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, s. 102.
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zruSeni Smérnice, kterd byla po vice nez dvacet let primarnim zdrojem pravidel ochrany
osobnich udajii. Smérnice harmonizovala, ¢i spiSe sblizila pravni pfedpisy na ochranu
osobnich udajt v ¢lenskych statech EU a zavedla jejich volny pohyb v ramci EU. To vse
navic bylo podpofeno jednotnym vykladem pravidel obsazenych ve Smérnici ze strany
Soudniho dvora Evropské unie.!® Smérnice nicméné jiz nadale neodpovidala rozvijejicim se
technologiim, narlstu datovych tokli a moznostem zpracovani osobnich udaji v dnesni
dobé. Vedle toho zamyslena harmonizace nebyla uplna a v podstaté¢ ve vSech Clenskych
statech EU byla Smérnice implementovana trochu odlisn€é. Proto doslo s G€innosti od
25. kvétna 2018 ke zruSeni Smérnice a jejimu nahrazeni natizenim GDPR.

Natizeni GDPR a Smérnice nejsou jediné dva prameny sekundarniho prava EU, které
se zabyvaji problematikou osobnich udaji. Z hlediska tématu disertacni prace za zminku
stoji naptiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji. Jak je z nazvu patrné,
vénuje se toto nafizeni vyhradn€ zpracovani osobnich udajii v rdmci orgdnt a instituci
Evropského spolecenstvi a z hlediska svého obsahu (stanovenymi pravidly) je velmi
obdobné Smérnici a nafizeni GDPR. Ochrané¢ osobnich udaji se dale vénuji nckteré

specifické smérnice,?’ ale ty jiZ nejsou pro tuto praci relevantni.

1.2.2  Primarni pravo EU
Plvodni mySlenkou Evropského spolecenstvi nebylo ochratiovat lidska préava,
aproto ani puvodni verze zakladdajicich smluv se lidskym praviim, potazmo ochrané
osobnosti a osobnich udajii, nevénovaly. Soudni dvir sice zaclenil lidska prava mezi obecné
zasady ve snaze vice chranit ob¢any EU, pisemného sepsani se v§ak témto pravidlim dostalo
az v roce 2000, a to v ramci Listiny zakladnich prav Evropskeé unie (dale jen ,,LZPEU*). Ta
byla sice pivodné jen nezdvaznym dokumentem, ale vroce 2009 se stala soucasti

primérniho prava poté, co vstoupila v platnost tzv. Lisabonskd smlouva.

19 Respektive jeho predchiidce, kterym byl Evropsky soudni dvir.

20 Naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani
osobnich udajii a ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006,
o uchovavani udaji vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES, nebo
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 0idajt pfislusnymi organy za Gcelem prevence, vySetiovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV.
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Pokud jde o ochranu osobnosti a osobnich tdajt, je v LZPEU dulezity zejména ¢l. 8.
Ten kazdému zaruc€uje pravo na ochranu osobnich tidajt, které se ho tykaji. Ale neomezuje
se jen na toto konstatovani a ve svém odst. 2 uklada subjektiim zpracovavajicim udaje, aby
tyto byly ,,zpracovavany korektné, k presné stanovenym uceliim a na zdkladeé souhlasu
dotcéené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného ditvodu stanoveného zdakonem“. Je
pfitom zajimavé, ze v tomto ustanoveni je jako pravni zdklad vyzdvihovan souhlas, coz byl
princip zavedeny Smérnici, ale v ramci nafizeni GDPR byl jiz opustén.

Zaroven je kazdému garantovano pravo na pristup ke zpracovavanym udajiam a pravo
na opravu jejich opravu, a rovnéz je stanoveno, ze na dodrzovani téchto pravidel ma dohlizet
nezéavisly organ. Za pozornost stoji, ze ochrana osobnich udaji je v tomto dokumentu
stanovena ve prospech ,,.kazdého*, za coz Ize povazovat nejen fyzicke, ale i pravnické osoby.
Obecné vsak plati, ze veSkera dalsi pravni Uprava ochrany osobnich udaji (zejména natizeni
GDPR ¢i Smérnice) se vénuje pouze ochrané osobnich udaji fyzickych osob.?!

Zavérem k ¢lanku 8 LZPEU stoji jesté za zminku, ze jde v podstaté o prvni a jediné
zakotveni prava na ochranu osobnich tidajii do dokumentu tohoto typu. Toto pravo totiz neni
znamé ani z LZPAS ani z Evropské umluvy o ochrané lidskych pravech (dale jen ,,EULP*).
Rovnéz svym vznikem bylo specifické, jelikoz jen zakotvilo a podtrhlo principy, které byly
J1Z znamy ze sekundarniho prava, konkrétn€ ze Smérnice.

Z hlediska ochrany osobnosti stoji vramci LZPEU za zminku dale ¢l. 7, podle
kterého ma kazdy ,, prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a komunikace . Zejména pak ochrana soukromého zivota je z hlediska predmétu této prace
dalezitd, jelikoz na pracovisti mnohdy dochazi ke stfetim tohoto prava s pravem
zamg&stnavatele na kontrolu, resp. pravem na ochranu jeho vlastnictvi.

Pii vykladu o primarnim pravu nelze opomenout zaklddaci smlouvy samotné.
V ramci jiz zminovaného ¢l. 16 odst. 1 SFEU je kazdému garantovano ,, prdvo na ochranu

I3

osobnich udaju, které se jej tykaji”. 1 v tomto piipad¢ je tedy ochrana osobnich udaja

upravena ve prospéch ,,kazdého*, nejen vici fyzickym osobam.

21 Ochrana osobnich udaji pravnickych osob piitom neni koncept, ktery v ramci Evropské unie nebyl znam.
Napiiklad rakouska pravni Giprava ochrany osobnich udajt, kterou byla implementovana Smérnice, ochranu
osobnich idaji pravnickych osob znala. Tato byla odstranéna az s nastupem natizeni GDPR.
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1.2.3  Ostatni prameny

Z hlediska evropského prava neni rozhodné jen primarni a sekundarni pravo. Dal$im
vyznamnym pramenem evropského prava jsou obecné pravni zasady, které jsou predevsim
dovozovany v ramci rozhodnuti Soudniho dvora EU. V té souvislosti stoji za zminku téz
samotnd rozhodnuti této soudni instituce, kterd jsou sama o sob¢ vyznamnym nastrojem
poznani evropského prava, zejména v ramci rozhodovani o predb&znych otazkach.?? Mezi
nejznamejsi rozhodnuti, kterd jsou v této praci dale zminéna, patii zejména rozhodnuti
SDEU C-101/01, ve véci Bodil Lindqvist, ¢i C-131/12, ve véci Google Spain.

V souvislosti s vykladem o pramenech prava je vhodné zminit se téz o nezdvaznych
dokumentech, které v§ak maji znacnou vykladovou vahu. Na poli ochrany osobnich udaji
jde predevdim o vykladova stanoviska WP29.% Ptestoze méla WP29 jen poradni funkci,
v mezidobi let 1997 az 2016 se stala uzndvanym orgdnem, ktery vydanim vice nez dvou set
stanovisek, nazord, pracovnich programt ¢i jinych obdobnych dokumentd vyznamnou
mirou prispé€l k dotvafeni prava na ochranu osobnich tdaji. Z hlediska pracovnich vztahti
pak stoji za zminku zejména stanovisko ze dne 13. zaii 2001 ¢. 8/2001 ke zpracovani
osobnich tdajl v pracovnépravnim kontextu (WP48), pracovni dokument ze dne 29. kvétna
2002 tykajici se sledovani elektronickych komunikac¢nich prostiedkll na pracovisté¢ (WP55)
¢i stanovisko ze dne 8. ¢ervna 2017 tykajici se zpracovani udaji na pracovisti (WP249).
Témto a dalSim dokumentim WP29 bude ostatné vénovana odpovidajici pozornost pii
vykladu o pfislusnych otazkéch.

Ackoliv WP29 spolu se zruSenim Smérnice a ucinnosti nafizeni GDPR zanikla,
neznamena to, Ze by jeji vyklad nebyl jiZ nadale relevantni. Natizeni GDPR totiz zavedlo
tzv. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,,Sbor*), ktery v podstaté tuto
WP29 nahrazuje.?* Sbor piitom hned v prvni den své existence, tj. 25 kvétna 2018, formalné

potvrdil platnost vybranych stanovisek WP29%° a formalné tak deklaroval kontinuitu préce.

22 Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, s. 390.

23 Pfestoze WP29 v souvislosti s u¢innosti naiizeni GDPR zanikla, jeji stanoviska jsou s ohledem na podobnost
natizeni GDPR se Smérnici a jejich obecnost ve znacné mife aplikovatelna i za ucinnosti natizeni GDPR.

24 Srov. preambule 139 a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni GDPR

25 Endorsement of GDPR WP29 guidelines by the EDPB. In edpb.europa.eu, 25. kvétna 2018 [online]. [cit.
2018-11-15]. Dostupné z: https://edpb.europa.cu/news/news/2018/endorsement-gdpr-wp29-guidelines-

edpb_cs
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1.3 Mezinarodni prameny
Pti vykladu o pravu na ochranu osobnosti jsou neopomenutelnym pramenem prava
zaméstnanct a jejich ochrany, nemaji obvykle ptimy dopad na samotné jedince a standardné
jen zavazuji ¢lenské staty prislusnych mezinarodnich organizaci k dosazeni urcitych cilti. To

vsak neplati zcela pro Radu Evropy.

1.3.1 Rada Evropy

Rada Evropy je mezindrodni organizaci, zaloZzenou jiz v roce 1949, a v soucasné dobé
je jejim ¢lenem celkem 47 zemi. Od jejiho zalozeni byla na ptidé Rady Evropy pfijata cela
fada umluv, konvenci, doporuceni protokolil ¢i jinych obdobnych dokumentl, pficemz
bezpochyby nejdiilezit&jsi z nich je EULP, ke které se piihlasily viechny &lenské staty této
organizace. EULP je zcela jedine¢na piedeviim tim, Ze na jeji dodrzovani dohlizi Evropsky
soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*). Tento se za dobu své existence
vypotadal jiZ s vice nez 800 tisici stiznosti.?® Existence tohoto soudu ma tudiz znaéné dopady
na faktické vyuziti EULP ze strany jednotlivci a stavi ji z tohoto hlediska nad jakékoliv jiné
mezinarodni umluvy. Jak je vysvétleno dale, EULP neopomiji téz ochranu soukromi
zameéstnancl a nejednou se jiz stalo, ze se zaméstnanec domohl svého prava az pravé pred
ESLP.

Z hlediska ochrany osobnosti zaméstnancii je rozhodnym piedpisem ¢l. 8 odst. 1
EULP, podle kterého plati, Ze , kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence”. Vyznam tohoto ustanoveni a jeho
jednotlivych pojmi je pfitom dale dovozovan v judikatufe ESLP, jelikoz EULP v tomto
zadna blizsi voditka neposkytuje.

Pii vykladu o EULP je vhodné se jesté zminit o jejim vztahu s LZPEU. Pi bliz§im
zkoumani totiz vychazi najevo, Ze prava pfiznana v EULP se zna¢né shoduji s pravy
LZPEU. Aplikacni a vykladové problémy by pak teoreticky mohly nastat, pokud jsou pro
urcity stat zdvazné oba dokumenty. Tomuto problému bylo nicméné piedejito v rdmci
pozdéjsiho dokumentu, tj. LZPEU, v ¢l. 52 odst. 3, ve kterém se uvadi, ze ,, pokud tato listina

obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav

26 The Council of Europe at 70: Milestones and achievements. In coe.int. 2 kvétna 2019 [online]. [cit. 2019-
05-07]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/secretary-general/-/the-council-of-europe-at-70-milestones-
and-achievements
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a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedena umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi
ochranu. . Tim je zaji$téno, ze vyklad LZPEU bude vzdy konzistentni s EULP, a zaroveti
neni branéno tomu, aby v ramci Evropské unie byla pomoci LZPEU piiznana $irsi ochrana,
coz je ptipad prave vyslovné ochrany osobnich tdajl v jiz rozebiraném ¢l. 8§ LZPEU.

Rada Evropy se vSak neomezuje jen na EULP. Za dalsi dokument vyznamny
z hlediska ochrany osobnich udaji a piijaty na pidé Rady Evropy je povazovana
tzv. Umluva &. 108 ze dne 28. ledna 1981,%7 o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat (dale jen ,Umluva 108%). Ze strany UOOU byva dokonce
ozna¢ovéna za zakladni nadzakonny pravni instrument.?® V Ceské republice s jeji ratifikaci
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky v souladu s Ustavou Ceské republiky a nasledng
byla vyhladSena ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 115/2001 Sb. m. s. a vstoupila
v platnost dne 1. listopadu 2001, coz zni uginilo p¥imo pouzitelny piedpis v Ceské
republice. Kromé toho byl Radou Evropy pfijat téZ tzv. dodatkovy protokol,” ktery Umluvu
&. 108 dopliuje a ktery byl v CR vyhlasen pod &. 29/2005 Sb. m. s.

Jak miize napovidat datum jejiho pfijeti, je Umluva &. 108 jiz znaéné zastarala,
resp. stanovuje pouze velmi obecné zavazky, které by ptilis v praktickém zivoté subjektim
(dajti nepomohly.?® To nezménil ani zmitovany dodatkovy protokol & 181, ktery se
zamé&fuje predevSim na povinnost ziidit organ, ktery bude na ochranu osobnich udajl
dohliZet, a na preddvani osobnich Udaji do tfetich zemi. Pravé ztéchto divodi neni
Umluvé 108 v této praci vénovana vétsi pozornost. Tuto skute&nost si nyni snad i uvédomuje
Rada Evropy, nebot’ doslo na jeji ptidé v lotiském roce k rozhodnuti o jeji modernizaci.’!
Zavérem k Umluvé 108 se jesté hodi poznamenat, Ze ackoliv se zavazkd z ni vyplyvajicich
nelze pfimo domahat pied ESLP, byl to pravé ESLP, ktery ve svych rozhodnutich oznacil

ochranu osobnich tdajii za nedilnou souéést prava na soukromi ve smyslu &l. 8 EULP.*

27 Tento den ma dopady do dne$ni doby, jelikoZ datum 28. ledna je oznacovano za den ochrany osobnich tdaj.
% UOOU: Rubrika Pravni predpisy. In uoou.cz [online]. [cit. 2018-11-16]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/pravni-predpisy/ds-1257/p1=1257

2 Plnym nazvem Dodatkovy protokol ¢. 181 k Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat o organech dozoru a toku dat pies hranice.

30 Nonnemann, F. Modernizace Umluvy 108, zdkladniho néstroje Rady Evropy pro ochranu osobnich tidajii.
In epravo.cz. 20. ¢ervence 2018. [online]. [cit. 2019-01-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/modernizace-umluvy-108-zakladniho-nastroje-rady-evropy-pro-ochranu-
osobnich-udaju-107901.html

31 28 January — Data protection day. In coe.int. 28 ledna 2019 [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z:
https://www.coe.int/bs/web/portal/28-january-data-protection-day

32 Napf. rozhodnuti ESLP ze dne 25. tmora 1997 ve véci Z. vs. Finsko, €. stiznosti 22009/93.
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Timto v podstaté povinnosti stanovené Umluvou 108 nepfimo vztahl do své rozhodovaci
pusobnosti.

Na pudé Rady Evropy vznikly i dal§i dokumenty zajimavé z hlediska ochrany
zamestnanc ¢i pracovnépravnich vztaht. Za zminku stoji zejména Evropskéd sociélni
charta,> ktera byvé spolu s EULP ozna¢ovana za jeden ze dvou zakladnich piliit ochrany
lidskych prav v piisobnosti Rady Evropy a za meznik pfi sjednocovani socilnich politik.>*
Nicméné se nevénuje ani ochrané osobnosti, ani ochrané osobnich udaji. Tomuto tématu se
naopak veénuji néktera doporuceni pfijatd Radou Evropy. Za zminku stoji zejména
doporudeni zroku 2015 tykajici se zpracovani osobnich udajii na pracovisti*® nebo
doporudeni o ochrané osobnich udajii vyuZivanych pro potfeby zaméstnani.*® Tato
doporuceni lze do urc¢ité miry pfipodobnit stanoviskim WP29, oproti nim se vSak
problematikou nezaobiraji v takové mife detailu, a proto nebudou dale v této préci

zkoumany.

1.3.2  Ostatni prameny

Rada Evropy, a¢ mnohdy piesahuje svou ¢innosti geografické hranice Evropy,’’
neoslovuje a s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nebude oslovovat cely svét. V téchto
meftitkdch pusobi jiné organizace, pricemz z hlediska pfedmétu této prace ma svij
nezpochybnitelny vyznam a ulohu Organizace spojenych narodii (dale jen ,,OSN*). Primérni
cilem této organizace pfitom neni jen podpora mezinarodniho miru a bezpecnosti,
poskytovani humanitarni pomoci, podpora ekonomického a socidlniho rozvoje, ale rovnéz
1 ochrana lidskych prav. Z toho hlediska je klicovym dokumentem VSeobecna deklarace
lidskych prav pfijatd na Valném shromazdéni OSN dne 10. prosince 1948 (déle jen
» VDLP®).

33 A& byla pfijata uz vroce 1961, nabyla Evropska socialni charta v CR tuéinnosti az vroce 1999, a to
v navaznosti na své vyhlaseni pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. Také Evropska socialni charta byla pfedmétem nékolika
dodatkovych a pozménovacich protokolt.

3% Troster, P. Prdavo socidlniho zabezpedeni. 6. podstatné prepracované a aktualizované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. Academia iuris, s. 40.

35 Doporuéeni Rady Evropy ¢. CM/Rec(2015)5 tykajici se zpracovani osobnich uidajli na pracovisti, ze dne
1. dubna 2015 [online]. [cit. 2018-11-10]. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c3f7a

36 Doporuceni Rady Evropy ¢. R (89) 2, o ochrané osobnich idajii vyuzivanych pro potieby zaméstnani, ze
dne 18. ledna 1989 [online]. [cit. 2018-11-10]. Dostupné z:
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(89)2E.pdf

37 Naptiklad Umluva ¢&. 108 byla ratifikovana a je G¢inna i pro fadu mimoevropskych zemi, mezi které patii
napf. Uruguaj, Tunisko, Senegal nebo Mexiko.
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Z hlediska ochrany osobnosti, potazmo soukromi, ma vyznam piedevSim ¢l. 12
VDLP, podle kterého ,, nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého
Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na svou cest a povést. Kazdy ma
pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokim. . Jde tedy v principu
o shodnou zasadu, kterd je vyjadiena v ¢l. 8 EULP s tim drobnym rozdilem, Ze v ramci
VDLP je toto pravo vyjadieno negativné jako zakaz zasahovani, kdezto v EULP je
vyjadieno jako pravo na respektovani vymezenych aspektii Zivota, obydli a korespondence.

Ochrana osobnich tdaji v ramci VDLP vyslovné zminéna pfirozen€ neni. S ohledem
na dobu pfijeti VDLP byl znaény pokrok, ze se viibec podafilo mezi tolika ¢lenskymi staty
OSN?®® na deklaraci, kterou je VDLP, spole¢né dohodnout. Na druhou stranu si lze klast
otazku, zda by ji nebylo mozné dovodit a vztdhnout pod ochranu soukromi v rdmci
zmifiovaného ¢&l. 12, obdobné jak to dovodil ESLP ve vztahu k EULP. Autor této prace se
domniva, ze neni diivod, pro¢ by toto nebylo mozné dovodit, obzvlasté s ohledem na zménu
dnes$niho zivota a prudky rozvoj technologii. Lze tak dojit k zdvéru, ze i ochrana osobnich
udaju své zakotveni v ramci VDLP ma, byt nikoliv vyslovné.

Na pidé OSN vznikly v této souvislosti jesté¢ dva dualezit¢é dokumenty. Jedna se
0 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,MPOPP*) a Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.** Jak je z ndzvu patrné, jedna se
mezinarodni smlouvy, pfi¢emZ ob€ v podstaté plynule navazuji na VDLP a na rozdil od
VDLP pravné zavaznym zpiisobem stanovuji povinnosti pro staty, které k témto smlouvam
pristoupi. MPOPP ve svém ¢l. 17 pfitom totozné prejimd zavazek k ochrané soukromi
obsaZeny v ¢l. 12 VDLP.

V neposledni fadé 1ze fici, Ze v rdmci OSN jsou téZ pfijimana rozhodnuti, ktera se
mohou tykat zpracovani osobnich udajii. Za zminku stoji pfedev§im rozhodnuti Valného
shromazdéni OSN ze dne 14. prosince 1990, kterym byly pfijaty Pokyny ohledné pravni
pravy po&itacovych souborti s osobnimi tdaji.* Z takovychto rozhodnuti piitom pfi svych

rozhodnutich nevaha vychazet ani ESLP.*!

38 To plati, prestoze v dobé piijeti VDLP bylo pouze 58 &lenti OSN. Dnes jich je 193.

39 Tato mezinarodni imluva obsahuje téZ mnoho prav na ochranu osobnosti, nejsou viak relativni pro tuto
praci.

40V origindle oznacené jako ,,Guidelines for the regulation of computerized personal data files.*

41 Srov. napiiklad rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 5. zafi 2017 ve véci Barbulescu vs. Rumunsko, &.
stiznosti 61496/08.
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Jiz od roku 1919 tGzce navazala na ¢innost Spole¢nosti naroda tzv. Mezinarodni
organizace prace (dale jen ,,MOP*), kterd se pak stala specializovanou organizaci OSN.
Zamgéfuje se na vytvoieni celosvétove platnych standardt, pravidel, politik ¢i programt pro
dastojnou praci vSech muzt a zen. Ty formuluje prostiednictvim umluv, které se stavaji
zavaznymi po jejich ratifikaci ¢lenskymi staty, ¢i doporuceni, kterd jsou, jak je z ndzvu
patrné, nezavazna. Maji vSak obvykle vyznam pro vyklad pravidel obsazenych v umluvach.

Dokumenty tykajici se ochrany osobnosti a osobnich udajl jsou na ptidé¢ MOP zatim
vydavany pouze v nezavazné forme. Bezpochyby nejvyznamnéjsi z nich je kodex Ochrana
osobnich udajii zaméstnanct.*? Jeho ticelem je poskytnout navod, jak zachazet s osobnimi
udaji zaméstnancli a jak je ochranovat. Jakozto nezavazny dokument se kodex snazi
pfedevsim vysvétlovat, co je dobré praxe, poskytovat doporuceni a ma slouzit jako podklad
pro zakonodérce pii tvorbé piislusné legislativy, kolektivnich smluv, vnitinich predpisii
zameéstnavatelll apod. Pies jeho znacny piinos ve své dobé je dnes na uzemi Evropské unie
uz do zna¢né miry pfekondn, a to zadvaznym nafizenim GDPR spolu s nezdvaznymi
doporucenimi WP29. Proto nebude v ramci této prace blize zkouman.

Kromé toho vydavd MOP rovnéz zvlaStni pracovni dokumenty (v anglicting
oznacovany jako ,,working papers®), které vznikaji pro feSeni konkrétnich specifickych
otazek. Jako ptiklad 1ze uvést pracovni dokument z 5. ¢ervna 2018 tykajici se zpracovani

biometrickych a dalsich citlivych dajii pro poteby socialniho zabezpe&eni.®

42 International Labour Office (ILO). Code of Pracite: Protection of workers‘ personal data. Geneva,
International Labour Office, 1997. ISBN 92-2-110329-3. [online]. [cit. 2019-04-19]. Dostupny z:
https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/@ed_protect/@protrav/@safework/documents/normativeinstrum
ent/wems_107797.pdf

43 Carmona, M. S. Is biometric technology in social protection programmes illegal or arbitrary? An analysis
of privacy and data protection. ESS — Working paper No. 59. International Labour Office (ILO). 5 ¢ervna 2018
[online]. [cit. 2018-11-05]. Dostupné z: https://harvardlpr.com/wp-
content/uploads/sites/20/2016/06/10.2_7_Rogers.pdf
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2 Vychodiska ochrany osobnosti a osobnich adaju

Nez se rozbor této prace zaméii na specifika pracovnépravnich vztaht, je nutné
vénovat se alespon zcasti téZ obecnym teoretickym vychodiskiim ochrany osobnosti
a osobnich udaju. Jak bylo nastinéno v piedchozi kapitole, existuje cela fada predpist, které
zéasady a pravidla ochrany osobnosti a ochrany osobnich tidajii upravuji, a to na narodni,
mezinarodni ¢i evropské urovni. Cilem této kapitoly je podat uceleny piehled o obsahu
téchto pravnich norem, tedy popsat vychodiska, ktera budou zakladem pro dalsi vyklad
v této praci. To zahrnuje analyzu pravniho chapani téchto oblasti, jednotlivych jejich slozek,
zpiisoby ochrany, z¢asti také z hlediska historického kontextu. Cilem této kapitoly je dale
téz popsat vzajemny vztah mezi ochranou osobnosti a ochranou osobnich udajt, véetné

analyzy shodnych prvkil a vzéjemnych odlisnosti téchto dvou pravnich oblasti.

2.1 Pravo na ochranu osobnosti

Na uvod vykladu k pravu na ochranu osobnosti je nutné vymezit si samotny pojem
ochrany osobnosti, jeho obsah a jeho chépani. Knapp k pojmu ochrany osobnosti uvadi, ze
,,subjektivni obcanské v§eobecné osobnostni pravo, resp. v jeho jednotném ramci subjektivni
dilci osobnostni prava lze definovat jako moznost kazdé fyzické osoby jako individuality
a suveréna nakladat v mezich pravniho radu podle svého uvazeni co nejsire se svou
osobnosti, resp. s jednotlivymi hodnotami tvoricimi celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické
a mordlni jednote viici ostatnim subjektiim [ ...] s rovnym pravnim postavenim za ucelem jeji
realizace ve spolecnosti, jako? i ochrany jejich zdjmii, potieb a preferenci“.* Ponékud
strucnéjsi definici Ize pak nalézt v ucebnici obCanského prava, kterd uvadi, Ze pravem na
ochranu osobnosti se rozumi ,,jednotné pravo, jehoz ucelem a obsahem je v obcanskopravni
oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny
rozvoj “. %

Aniz by bylo snahou autora této prace hledat nejspravnéjsi definici tohoto pojmu,
povazuje za dostaCujici vymezeni tohoto pojmu prostiednictvim jednotlivych
charakteristickych znak. Kli¢ova pro pochopeni je osobnost, potazmo osobni sféra jedince.

Osobni sférou se osobnostni prava odliSuji od prav majetkovych, pfi¢emz dé¢leni na

# Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 92.
4 Tichy, L. Obecnd ¢dst obcanského prdava. V Praze: C. H. Beck, 2014. Pravni praxe, s. 34.
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osobnostni a majetkova prava je jednim ze zdkladnich déleni subjektivnich ob¢anskych prav.
Telec v této souvislosti hovoifi o dvou pilifich obCanského prava, a to o osobnosti
a vlastnictvi.*

Charakteristikou osobnostnich prav je, ze se jedna o absolutni prava (tj. ptisobi viici
vSem, kdyz uréuji povinnost kterékoliv osoby nekonat, resp. jiného nerusit ve vykonu svého

prava).*’

To je velmi dulezité pro chépani a porozuméni tomu, jak pravo na ochranu
osobnosti zaméstnanct funguje, nebot’ toto pravo primarné neni o urcovani konkrétnich
povinnosti, nybrz o urCovani pravidel nekonani urcCitym zplsobem, ktery by se pficil
osobnostnim praviim.*® Jinym znakem téchto prav je, Ze jsou tizce spjata s konkrétni osobou
a nepiechazi na pravni nastupce, jsou nepromlicitelna a piislusné pravni normy upravujici
tato prava maji obvykle kogentni charakter.*’

Obsahové je mozné rozdelit prdvo na ochranu osobnosti na dvé slozky, a to na
pozitivni a negativni. Z hlediska pravni ochrany je pak dualezitd zejména slozka negativni
neboli zapirci, ktera jiz byla ¢astecné zminéna a ktera spoc¢iva v povinnosti kazdého zdrzet
se zasahovani do osobnostnich prav jiného. Naopak slozka pozitivni spo¢iva v opravnéni
kazdého jednotlivce svobodné a dle své vile jednat v souladu se svymi osobnostnimi
pravy.*® Z hlediska vztahi mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem je pak dtileZita piedevsim
negativni slozka, jelikoZ vztah zaméstnance a zamé&stnavatele je nevyrovnany, a o to vice je
dilezité chranit zaméstnance a jeho osobnostni pradva pied zasahovanim ze strany

zameéstnavatele.

2.1.1  Ochrana osobnosti jako zakladni lidské pravo
Jak bylo nastinéno v prvni kapitole, osobnostni prava jsou Casto ve své zakladni
podobé zachycena v pravnich pfedpisech nejvyssi pravni sily a v mezinarodnich imluvach
¢i dokumentech vénujicich se ochranég lidskych prav. Mezinarodni zéklad t€émto prameniim

byl dan jiz po druhé svétové vélce v ramci VDLP, nasledné piijat¢ EULP a MPOPP

4 Telec, 1. Prirozené pravo osobnostni a jeho stdtni ochrana. Pravni rozhledy. 2007, 15(1), s. 5.

47 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
4., podstatn€ pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 90.

48 Existuji v8ak i relativni osobnostni prava, kdy se ochrana vztahuje pouze k vymezenému okruhu osob,
tj. inter partes. Jde naptiklad o pravo na odpoveéd’ a dodatecné sdé€leni, prava pacientd, ale i néktera prava
zaméstnancu (blize srov. Tima in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentat.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399-400).

49 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 Ob&Z, podle kterého plati: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetne prava na ochranu osobnosti.*

0 Op. cit. sub. 46.
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nebo Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Prestoze lze
s nadséazkou fici, ze tyto dokumenty byly brany na nasem uzemi v potaz az v devadesatych
letech 20. stoleti,”' dnes je to uz téméf 30 let, co tvoii nezpochybnitelnou soucast naseho
pravniho fadu, coz je mimo jiné vyjadieno i piislusnymi ustanovenimi LZPAS>?
a judikaturou Ustavniho soudu CR.>

Toto zakotveni dostate¢n¢ podtrhuje vyznam osobnostnich prav, jejich
pfirozenopravni charakter. Telec v této souvislosti uvadi, ze ,, mezi vSemi subjektivnimi
lidskymi pravy hraje prirozené pravo osobnostni prvoradou roli. Bez Zivota neni viastnictvi
a dokonce ani rodina. “.’* Obecné pfitom plati, Ze osobnostni prava jsou jako pfirozend prava
kazdému vrozena (nezadatelnd v nabyti) a trvale platna (nezadatelna v existenci).

K vymezeni téchto prav je pfitom mozné dojit uz pouhym rozumem, svédomim ¢i
vciténim se, coZ je ostatné obecna vlastnost piirozenych prav.> 1 z téchto divodi stat
obvykle pfiznavad témto pravim zvlastni ochranu, kterd zpravidla nespociva jen
v soukromopravnich narocich (zejména zaloby na ochranu osobnosti), ale téz v oblasti
vefejného prava (zejména trestnépravni a spravnépravni ochrana). Nezbytnym
pfedpokladem pro takovou ochranu je pfitom podrobnd uprava téchto prév, ktera je

predmétem rozboru v nésledujici podkapitole.

2.1.2  Ochrana osobnosti dle platné pravni tpravy
Vyse zminény piirozenopravni charakter je podtrZen v platné pravni Gpravé v rdmci
Ob¢Z. Dlvodova zprava k ObEZ pak spravné vyzdvihuje ochranu osobnosti pied
vymezenim pravni subjektivity, kdyz uvadi: ,,Osobnost clovéka se nechdpe jako ,, privések
pravni subjektivity, ale pravni subjektivita je naopak pojata jako diisledek osobnosti clovéka
Jako takového. “*° To je samo o sobé& z podstaty diivodem, pro¢ je vycet osobnostnich prav
v Ob¢Z jen demonstrativni, jelikoZ kazdy jednotlivy aspekt osobnosti a zplisob jeji ochrany

definovat nelze.>’

5! Tak napiiklad EULP byla v Ceské republice vyhladena aZ po jeji ratifikaci v roce 1992, a to v ramci sdéleni
¢.209/1992 Sb.

52 Srov. ¢1. 10 LZPAS.

53 Zejména nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. dubna 1995, vyhlageny pod &. 55/1995 Sb., a ze dne 27. (inora
1997, vyhlaseny pod ¢. 24/1997 Sb.

34 Op. cit. sub. 46.

35 Op. cit. sub. 46, s. 6.

56 Poslanecka snémovna CR, Vlada CR: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony (konsolidované znéni), s. 63.

57'S ohledem na zamé&feni této disertadni prace je stranou ponechén blizsi rozbor lidské osobnosti.
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Vychozi premisa a zavazek k ochrané osobnosti jsou v ramci ObEZ vyjadieny
v ustanoveni § 3 odst. 2, podle kterého ma kazdy ,, prdvo na pravo na ochranu svého Zivota
a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi*. Krom¢ toho je dulezitost ochrany
osobnosti zdiraznéna v jiz zmifiovaném § 1 odst. 2 ObcZ, ktery omezuje moznost upravovat
si odchyln¢ sva prava, pokud by ujednani osob porusovala mimo jiné i pravo na ochranu
osobnosti.

Zakladni materie ochrany osobnosti je nasledn¢ obsazena v ustanovenich § 81 az 117
osobnosti v ramci § 81 Ob¢Z. Ustanoveni prvniho odstavce uvadi, ze je chranéna ,, osobnost
cloveka véetne vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
clovéka zit podle svého.”. A podle druhého odstavce téhoZ ustanoveni pozivaji ochrany
,,.zejména zZivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a prdvo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi,
jeho vaznost, cCest, soukromi a jeho projevy osobni povahy“. Jiz t€émito pouhymi dvéma
odstavci je v podstaté vyjadieno vse diive zminéné, tedy Ze ochrana osobnosti je zakladnim
pfirozenym pravem, které je uzce spjato s osobnosti kazdého cloveka, a Ze plisobi vici vSem.
Zaroven je demonstrativné uveden vycet jednotlivych sloZzek ochrany osobnosti. V dalSich
ustanovenich Ob¢Z jsou rozebirany zplsoby ochrany pro ptipad zésahu do prav na ochranu
soukromi. Nasleduji vybrané sloZky ochrany osobnosti, kterymi jsou podoba, soukromi,
duSevni a télesna integrita, lidské télo. Vedle toho existuji i dalsi slozky osobnosti, ktera
vSak blize v Ob¢Z uvedeny nejsou, resp. nejsou zahrnuty piimo. Jde naptiklad o osobni
svobodu, svobodu mysleni, zdkaz nelidského zachazeni ¢i zadkaz diskriminace (nicméné
spadaji pod ochranu diistojnosti).*®

Ob¢Z vS8ak neni jedinym pravnim piedpisem, ktery upravuje ochranu osobnosti.
Kromé& prament, které maji vyznam z hlediska pfedmétu této prace a o kterych bylo
pojednano v ptedchozi kapitole, je z hlediska ochrany osobnosti mozné zminit napiiklad
zékon €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékonti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, které obsahuji pravo na odpovéd’ a pravo na uvetejnéni dodatecného
sdéleni. Z hlediska ochrany osobnich udaji to dale muze byt naptiklad zakon
¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist,

pokud jde o prostfedi informac¢ni spolecnosti, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni

58 Tma in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna st (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 418 a nasl.
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pozd¢jsich ptedpist, pokud jde o ochranu osobnich udaji klientli, a celd fada dalSich

ptedpist.

2.1.3  Moznosti ochrany osobnostnich prav

Moznosti, jak se domahat osobnostnich prav, je celé fada. Teorie je déli naptiklad na
obecné a zvlastni prostiedky.>® Za obecné lze oznaGovat pfitom takové prostiedky, které 1ze
vyuzit i v jinych oblastech prdva mimo ochranu osobnosti. Maze jit napiiklad o dohodu,
svépomoc (§ 14 ObcZ), ochranu poskytovanou organy veiejné spravy ¢i soudy. Naopak
ochrana zvlastni je specificka pravé pro ochranu osobnosti. Jde v podstaté o zvlastni soudni
ochranu, kdy se Ize u soudu domahat svych prav prostiednictvim zvlastnich Zaloby.*

Tato pravni uprava mé své zakotveni v ustanoveni § 82 ObCZ a na rozdil od
pfedchozi pravni upravy je tam uvedeny vycet taxativnim.®! Jedna se o dva specifické
naroky, kterych se lze domadhat prostiednictvim Zzalob, a to narok zipur¢i a narok
odstrafiovaci. Zalobou zaptréi se bude navrhovatel vzdy domahat toho, aby n&jaké jednani
rusitele bylo zakdzano nebo aby mu bylo ulozeno, aby se takového jednani zdrzel. Naopak
zalobou odstranovaci se bude navrhovatel doméhat toho, aby doslo k odstranéni nasledkt
zpusobenych zasahem do préva na ochranu osobnosti a obnoveni ptedchoziho pravniho
stavu. Z hlediska predmétu této prace je obvyklé zejména uplatiiovani naroku
odstraniovaciho, jelikoz ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem k nému dochézi
zpravidla v ptipad¢ vzniku sporu, kdy se zaméstnanec doméha odstranéni urcitych nasledk,
nicméné do Gvahy pfipadd samoziejmé i uplatiiovani naroku zaplrciho. Dilezité rovnéz je,
Ze oba tyto zminované naroky lze uplatnit kumulativné.

PrestoZe se jednd o uplny vycet zvlaStnich narokti vyplyvajicich z osobnostniho
préava, jak jiZ bylo naznafeno, je mozné se domahat i dalSich obecnych naroki. V uvahu je
tteba vzit zejména narok na nahradu $kody®® & nemajetkové Gjmy a nirok na vydani

bezdiivodného obohaceni.®* Diilezitym odlidujicim prvkem vySe zminénych zvlastnich

59 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prava.
4., podstatn€ pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 171.

60 Svarihal, R. Ochrana osobnosti fyzicky osob. Pravni rozhledy. 2000, 9, s. 385.

81 'Vyget prostiedkil ochrany v rdmci ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zédkonik, ve zn&ni
ucinném do 31. prosince 2013, byl naopak demonstrativni a bylo dovozeno, ze se lze domahat téz jinych
naroku.

62 Zejména podle § 2894 a nasl. Ob¢Z. Pro zdsahu do pfirozenych prav ¢lovéka se pfitom pro uréeni nahrady
pouzije § 2956 ObcZ.

63 Vylou&eno neni ani uplatnéni jinych obecnych narokd, jako je naptiklad doméahéani se svého prava pomoci
uréovaci zaloby ve smyslu § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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naroki vSak je, ze obecné naroky jsou zaloZeny na subjektivni odpovédnosti, kdezto naroky
osobnostni jsou zalozeny na konceptu odpovédnosti objektivni.®

Specifikem vzniku narokii z ochrany osobnosti je skutecnost, ze jejich predpokladem
nemusi byt zptisobeni jmy. Pfesto je v teorii obvykle dovozovano, ze jednani skiidce musi
mit alesponi zpiisobilost Gjmu pfivodit. S ohledem na to je pfitom mozné délit jednotlivé
delikty proti pravu na ochranu osobnosti na ohrozujici a porusujici. Toto je velmi dilezité
téz pro vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, protoze pii domahani se svych prav
z ochrany osobnosti, zejména soukromi, nemusi byt na pracovisti vzdy jednoduché
konkrétni ujmu uréit.%

S ohledem na zaméfeni této prace je jest€¢ nutné k vykladu o moznostech ochrany
osobnostnich prav zhodnotit praktické moznosti postupu zaméstnance v ptipad¢, ze bude mit
pocit, ze dochézi k zadsahu do jeho prava na ochranu soukromi. VySe uvedeny postup, kdy
se zamestnanec bude svych prav domahat u soudu, nemusi byt vzdy rychly, a tudiz efektivni
(v pracovnich sporech v roce 2015 ¢inila primérna délka fizeni 602 dni).® Soudy jsou
jednoduse piehlcené, a kdyz uz se nékteré pracovnépravni spory dostanou pied soud,
obvykle se jednd o fizeni tykajici se urceni neplatnosti ukonceni pracovniho vztahu. Sport,
které se tykaji zdsahu do prdva na ochranu osobnosti, je naprosté minimum.®” Toto je
samoziejmé dlouhodobé netinosné, av§ak dokud nebude pfijato legislativné a systémove jiné
feSeni, je nutné hledat jiné cesty, jak se svych prav domoci. Jak bude v této préci dale
vysvétleno, také ZPr obsahuje urcitd relevantni ustanoveni, ktera slouzi k ochrané
osobnostnich prav zaméstnance. K dohledu nad dodrZovanim téchto povinnosti jsou dle
zékona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,ZoIP*), povolany organy inspekce prace.

Orgény inspekce prace mohou v prvni fadé poskytovat zaméstnavatelim
a zaméstnancim bezlplatné zakladni informace a poradenstvi tykajici se ochrany
pracovnich vztahl a pracovnich podminek (§ 5 odst. 1 pism. k) ZoIP). Zajimav¢jsi vSak je
moznost podat podnét k zahajeni kontroly, pokud bude mit zaméstnanec pocit, Ze je do jeho

prava na ochranu osobnosti a soukromi zasahovano. Na zédkladé takovych kontrol mohou

% MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentds. Svazek 1. § 1-117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s 525.
% Ttma in Lavicky, P. a kol. Obcéansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 471.

% Pichrt, J. Alternativni FeSent pracovnéprdavnich sporii — strasdak soucasnosti ¢i nadéje budoucnosti? Sbornik
piispévkl z mezinarodni konference Pracovni pravo 2016 na téma Zakonik prace v novelizaci, dichodova
reforma v akci. Masarykova Univerzita, 2017.

67 Ptednasky ti¢astniki na konferenci Nové piileZitosti a meze uplatnéni alternativnich feeni sporti v Ceské
republice, konané dne 4. a 5. listopadu 2016, na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
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byt nasledné ulozena opatfeni k odstranéni nedostatkli zjiSténych pfi kontrole s ur¢enim
pfimétené lhity k jejich odstranéni. Mohou rovnéz navrhovat potfebnd technickd a jina
opatfeni k odstranéni rizik, mohou byt téz samoziejmé ukladany sankce. To vSe se pfitom
vztahuje 1 k poruseni ustanoveni, ktera v ramci ZPr chrani soukromi zaméstnanct (a¢ tomu

tak dlouho nebylo).®®

2.1.4  Slozky prava na ochranu osobnosti

Ochrana osobnosti je velmi Siroky pojem a je mozné¢ ji rozd¢lit na celou fadu slozek
a podslozek. Je pritom chybné hovofit o tom, Ze by existovala absolutni osobnostni prava,
ale jde o jednotné pravo na ochranu osobnosti, jehoz cilem je v rdmci soukromopravnich
vztahtl ,, zabezpecit respektovani osobnosti clovéka a jeho vsestranny svobodny rozvoj %
Toto je patrné jiz z generalni klauzule uvedené v § 81 ObcZ, ktera zakotvuje obecnou
ochranu a jen demonstrativné uvadi nekteré slozky ochrany osobnosti, ktera zdkonodarce
povazoval za natolik dtlezité, aby je vyslovné zminil.

V teorii’® se pfi déleni prava na ochranu osobnosti rozlisuji nejéast&ji nasledujici
slozky: Zivot, zdravi, Cest, dlistojnost, soukromi ¢&i projevy osobni povahy’!. Vyjdeme-li
z ustanoveni § 81 Ob¢Z, je dale nutné do vyctu piidat vaznost, ktera je Gzce spjata se cti.
Tyto pojmy nejsou dile blize jasng&ji definovany,’? pfesto jsou jednim z nejéast&jsich
predmétl sporii a Zalob na ochranu osobnosti.”® Dale ustanoveni § 81 Ob¢Z obsahuje téz
pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, které je mezi slozky prava na ochranu osobnosti fazeno
stale Castéji v souvislosti se zneciSténim zivotniho prostfedi a snahou tomu ptedchazet.
Nicméné plati, Ze cilem této slozky neni ochranovat ptirodu jako takovou (to ma na starosti
vefejnopravni regulace ochrany zivotniho prostfedi), nybrz jen zdravi a télesnou integritu
¢lovéka jako takového.

Timto vycet jednotlivych sloZek a podsloZzek prava na ochranu osobnosti ale neni
vyCerpan. Déle je mozné uvést jako piiklad samotnou osobnost ¢lovéka, zdkaz muceni

a jiného nelidského zachédzeni, zédkaz diskriminace, svobodu clovéka, svobodu mysleni,

%8 Teprve v roce 2017 byla zdkonem ¢&. 206/2017 Sb., byla rozsifena plisobnost organii inspekce i na tuto oblast
tim, Ze byl definovan novy piestupek na tiseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancti (§11a a 24a
ZoIP).

% Tama in Lavicky, P. a kol. Obcéansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 392.

0 Telec, I. Chrdnéné statky osobnostni. Pravni rozhledy. 2007, 15(8), s. 272.

! Projevy osobni povahy zahrnuji pfitom i vytvory a dila, kterd jsou pfedmétem ochrany prava dusevniho
vlastnictvi.

72 Ostatné jako i ostatni slozky prava na ochranu osobnosti.

3 Op. cit. sub. 69.
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ochranu jména a podoby ¢i ochranu osobnich udaji. Telec v této souvislosti poukazuje
dokonce na nékteré specifické slozky, jako jsou osobni bezpecnost, osobni (nikoliv
obchodni) tajemstvi, osobni podpis, osobni pracovni sila, osobni informovanost, osobni
vychova a vzdélani ¢i svétonazorové sebeurdeni.’

Jak je z ivodu patrné, zamérem této prace neni vénovat se veSkerym témto slozkam,
ale jen tém, které souviseji se vztahem zaméstnance a zaméstnavatele na pracovisti
a s ochranou osobnich projevii a ochranou soukromi. Stranou jsou pak ponechany jiné
slozky ochrany osobnosti, které by jinak mohly byt pro vztah na pracovisti relevantni, jako

je zdkaz nucené prace, zakaz diskriminace apod.

2.1.5 Limitace prava na ochranu osobnosti

Tak jako kazdé lidské pravo, nardzi i pravo na ochranu osobnosti na své limity. To
se d¢je ve dvou rovinach. Prvni rovina spociva v zdkonem aprobovaném omezeni ochrany
osobnosti a druhd rovina je pfedstavovana stfetem s ostatnimi pravy (jinych osob).

Pokud jde o explicitné stanovené omezeni, je pro jejich ustavnost dilezité, aby byla
stanovena zdkonem.”® V ramci ZPr lze jako typicky piiklad uvést ustanoveni § 316 odst. 2
ZPr. Vedle toho je rovnéz treba, aby byly dodrZovany uUstavnépravni limity, jsou-li
stanoveny. Ochrana osobnosti upravena v LZPAS vsak pfilis takovychto limitl nenabizi. Za
zminku stoji naptiklad ¢l. 12 odst. 2 a 3 LZPAS,’® které se v8ak netykaji slozek ochrany
osobnosti zkoumanych v této praci. V ramci Ceského pravniho fadu bude proto nutné
vystait si s obecnymi premisami ochrany ustavnich prav, vyplyvajicich predevSim
z obecnych ustanoveni (¢l. 1 az 4) LZPAS. Ur¢ité specifické limitacni pravidlo pro ochranu
osobnosti tykajici se soukromi nabizi EULP v &l. 8 odst. 2,7 tyka se viak ochrany pied
svévoli statnich organii definovanim urcitych konkrétnich legitimnich divodu, jako jsou

narodni a vefejna bezpecnost, hospodaisky blahobyt, ochrana potadku atd. Ani LZPEU

7 Op. cit. sub. 70.

5 Srov. €l. 4 odst. 2 LZPAS. RovnéZ stoji za zminku, Ze takova zdkonna omezeni je nutné vykladat spise
restriktivné (srov. ¢l. 4 odst. 4 LZPAS).

76 Podle ¢l. 12 odst. 3 LZPAS plati, Ze ,jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny,
jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav
a svobod druhych anebo pro odvrdceni zavazného ohrozZeni verejné bezpecnosti a pordadku. Pokud je obydli
uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem
dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni ukolut verejné spravy.

77 Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,, stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva [tj. prava na respektovini
rodinného a soukromého Zivota] zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni nepokojium a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. *
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nema vlastni specifické limitacni pravidlo pro ochranu osobnosti, nabizi vSak pravidlo
uplatniujici se na veskera prava LZPEU v obsazend. Podle toho pravidla plati, ze ,, kazde
omezeni vykonu prdav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzZeni zasady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnda a pokud skutecne odpovidaji ciliim
obecného zdajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého. .
V tomto ustanoveni jsou tedy zminény pfinejmensim dva legitimni divody omezeni, a to
cile obecného z4jmu a ochrana prav a svobod jinych.

Plynule lze tak navazat s vykladem o druhé roviné omezeni ochrany osobnosti,
kterou je proporcionalita mezi vice pravy, resp. riznymi pravy ruznych osob. Tento princip
vyplyva z¢l. 4 odst. 4 LZPAS a je rovnéz formulovan v soudni praxi, a to narodni 1
mezinarodni trovni.”® V Ceské republice stoji za zminku zejména nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL US 4/94, kde Ustavni soud dovodil: ,, K omezeni
zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, miize dojit
v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma
prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného
zdkladniho préva ¢ svobody. "’

Na pracovisti se bude nejcastéji jednat na stiet prava na ochranu osobnosti a soukromi
zamé&stnance (¢l. 10 LZPAS) a prava zaméstnavatele na ochranu jeho majetku (¢l. 11 odst. 1
LZPAS). Spravné posouzeni této otazky je mnohdy naprosto kliCové pro posouzeni
legalnosti zasahli do ochrany soukromi zaméstnance. Z hlediska pfedmétu této prace lze
v této souvislosti zminit naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 7. listopadu 2012,
sp. zn. L. US 3933/12, kterym byla odmitnuta stiznost proti rozhodnuti zndmému jako
Kasalova pila®® a kde Ustavni soud konstatoval, Ze ,,prdvé mira zasahu do prava na soukromi
stezovatele kolidujiciho s pravem na ochranu majetku zaméstnavatele je pro rozhodovani
Ustavniho soudu rozhodnd “,

Odpovédeét pfitom na otazku, které pravo ma kdy pfevazit, neni viibec jednoduché.

Neexistuje na to ani zadny jednoduchy kli¢, podle kterého by bylo mozné vzdy urcit

8 Bartoni, M., Kratochvil, J., Kopa, M., Tomoszek, M., Jirasek, J., Svacek, O. Zdkladni prdva. Praha: Leges,
2016. Student, s. 95.

7 Nélez je publikovan ve Sbirce zakoni pod ¢. 214/19934 Sb.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp zn. 21 Cdo 1771/2011. BliZe k rozhodnuti srov
bod 8.1.3.
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pfevazujici pravo. Pifedev§im bude vzdy zéleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech
toho kterého piipadu. Ustavni soud CR ve snaze toto alespoii trochu zformalizovat vyuziva
tzv. tiistupnovy test, kdy jsou postupné hodnocena tii kritéria. Témito kritérii jsou vhodnost
(odpovida na otdzku, zda je omezenim mozné dosahnout sledovaného legitimniho cile),
nezbytnost (odpovida na otdzku, zda nejde sledovaného cile dosdhnout jinym zplsobem,
kdy by nedochazelo k zasahu do lidského prava) a porovnani zdvaznosti obou v kolizi
stojicich prav, tj. pfimétenost v uzsim smyslu (odpovida na otazku, zda Gjma na zakladnim
pravu neni nepfiméfena s ohledem na sledovany legitimni cil).®!

Je otazkou, do jaké miry je toto skute¢né voditkem, kdyz Ustavni soud déle dodava,
Ze porovnavani zavaznosti dvou prav pak spociva ,, ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentii“.* Hledani takovych argumentl pfitom nebude
snadné pro zkuseného pravnika, natoZ pro osobu prava neznalou, a to i piesto, ze Ustavni
soud dale podava, v ¢em by tyto argumenty mély spocivat.

Zaveérem lze nicméné shrnout, ze ochrany své osobnosti a svého soukromi se mohou
domahat nejen osoby znalé testli proporcionality a majici zkuSenosti s riznymi kategoriemi
argumentt, jak je definuje Ustavni soud. Pravo na ochranu osobnosti je pfirozenym pravem
a to samo o sob& znamena, ze zékladni prvky tohoto prava jsou zakotveny v kazdém z nas,
stat toto pravo pouze deklaruje, ale nekonstituuje.®’> Samoziejmé je ovliviiuji rlizné
spolecenské, kulturni i jiné aspekty. To plati shodné téZ pro jind prava, v€etné ochrany
vlastnictvi (majetku zaméstnavatele). V kazdém jsou zakotveny urcité zaklady tohoto
druhého prava, veetné znalosti zakazu odcizeni ¢i pfivlastnéni si majetku jiného. Kazdy si
proto dokaze vnitiné sdm vyhodnotit dv€ proti sobé stojici prava a rozhodnout se, které
pfevazuje. Zda bude rozhodnuti jedince ,,spravné®, bude pfitom vzdy moZné nechat soudné

pfezkoumat.

2.2 Ochrana soukromi
Zamérem této podkapitoly je blize popsat pojem soukromi, a to z obecného hlediska
a také z hlediska pfedmétu této prace. Vysvétlen je obsah pojmu soukromi a zkoumany jsou
jednotlivé slozky ochrany soukromi. V této souvislosti je té€z bran zietel na historicky vyvoj

tohoto pojmu a jeho obsahovou zménu v nékolika poslednich letech zptisobenou prudkym

81 Srov. jiz citovany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
82 Tamtéz.
8 Op. cit. sub. 78, s. 30.
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rozvojem technologii a s tim spojenou publicizaci soukromi, at’ uz dobrovolnou (védomim
zvetejnovanim informaci o svém soukromi), ¢i nedobrovolnou (prostfednictvim

nedovoleného zasahu ttetich stran do soukromi jinych osob).

2.2.1 Pojem a podslozky ochrany soukromi

Tak jako ostatni sloZky ochrany osobnosti, je i pojem soukromi velmi neurcity a jeho
jednoznacna definice neexistuje. Pojem ,,soukromi* je zamérné zvoleny obecny pojem,
jehoz smyslem je chréanit soukromi, at’ se dana osoba nachazi kdekoliv. MtiZe to byt v obydli,
na pracovisti, ba dokonce a se svymi limity na vefejnosti.** V zahrani¢i se nékdy hovoii
o teorii balonu ¢i magnetického pole, kterd spociva v tom, ze kazdy jedinec ma kolem sebe
jakési pole ¢i je v jakémsi balonu, ktery vzdy jednotlivce doprovazi a jehoz velikost se méni
v zavislosti na interakci s jinymi (vétsi balon a sdileny prostor s rodinou, naopak mensi balén
a vice chranéné soukromi s cizimi osobami).®> Je nepochybné, Ze bliz§i obsah a konkrétni
vyklad tohoto pojmu se bude ménit sohledem na historicky, kulturni, hodnotovy
a spolecensky kontext. To v posledni dob¢ potvrzuje judikatura, ktera tento pojem vzhledem
k celospolecenskym zméndm a rozvoji technologii neustile rozSifuje. Pfesto se mnoho
autorl snazi tento pojem definovat.

JaneCkové a Bartik chdpou soukromi jako urCitou oblast zivota clov€ka, do které
nemuze nikdo zasahovat bez vyslovného zdkonného zmocnéni a bez souhlasu osoby, které
se udaje tykaji.®® Déle pfiznavaji kazdému jedinci pravo tuto sféru pired kazdym tajit
a ochranovat, pfi¢emz nikomu neni dovoleno bez souhlasu opravnéného tuto oblast Zivota
narusovat. O podobnou definici pomoci definovani mozného chovani podavéa Ttima, kdyz
uvadi: ,, Soucdsti prava na ochranu soukromi je predevsim moznost vlastniho uvazeni zda,
popr. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti osobniho soukromi ¢lovéka
zpFistupnény jinym subjektiim. “” Naopak o ptimou definici se pokusil UOOU, kdyz uvedl,
ze jde o ,,0sobni, intimni sféru cloveka v jeho integrite, ktera zahrnuje vSechny projevy

osobnosti konkrétniho a jedinecného lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéz

84 Tak naptiklad Méstsky soud v Brné dovodil, Ze i ,,prostory mimo obydli se povazuji za soukromé prostory*
(srov. rozhodnuti Méstského soudu v Brn¢ ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 7 Ca 204/2005).

85 Yanisky-Ravid, S. To Read Or Not to Read: Privacy within Social Networks, the Entitlement of Employees
to a Virtual Private Zone, and the Balloon Theory. American University Law Review, Vol. 64, No. 1, 2014,
s. 83-84 [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2231694

8 Janeckova, E. a Bartik, V. Kamerové systémy v praxi: prdvni rezim z pohledu ochrany osobnich udajii
a ochrany osobnosti. Praha: Linde Praha, 2011, s. 43-46.

8 Tima in Lavicky, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 444.
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hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce, soucasti soukromeého zivota je i pravo na vytvareni
a rozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi. .38

Z uvedeného je zfejmé, ze soukromi by bylo mozné definovat pozitivni a negativni
slozkou. Pozitivni spociva ve svobod¢ kazdého naklddat se svymi soukromim
a souvisejicimi informacemi dle svého vlastniho uvazeni (napiiklad rozhodnout o utajeni ¢i
zvetejnéni prislusnych informaci). Negativni aspekt pak spocivad v moznosti ochrany ptred
ruSitelem soukromi a naroku na to, aby nikdo jiny do soukromi nezasahoval, aniz by to bylo
povoleno zakonem, nebo k tomu dal dany subjekt sviij souhlas.®’

Pravo na ochranu soukromi ma mnoho podslozek. Zejména zahrnuje pravo na
soukromi a rodinny zivot. Ochrana soukromého zivota pfitom muze spocivat ve fyzickém
soukromi (integrit¢) a zasazich do n¢j nebo v soukromi nehmotném, spocivajicim piedevsim
v ochran¢ informaci o dané osob¢. Prave tato ochrana informaci ¢i udajii o konkrétni osobé
pak odpovida vetejnopravni ochran¢ osobnich idajt, jak je upravena natizenim GDPR. Déle
mohou byt pod ochranu soukromi zatazeny pisemnosti osobni povahy a ochrana soukromi
pak tzce souvisi s ochranou listovniho tajemstvi, jehoZ ochrana vychdzi z ustavniho
zakotveni v ramci ¢l. 13 LZPAS. Ochrana podoby a obrazovych ¢i zvukovych zédznamu
tykajicich se fyzické osoby jsou dalS$imi podslozkami ochrany soukromi. Tyto pak uzce

souvisi s nejriiznéj$imi projevy osobni povahy.”°

2.2.2  Vyvoj ochrany soukromi
Pro uplné pochopeni pojmu ochrany soukromi je vhodné ucinit maly historicky
exkurz ke vzniku tohoto prava. Prapiivod ochrany soukromi lze identifikovat jiz ne¢kolik
stoleti pred Kristem, v dob€ vzniku tzv. Hippokratovy ptisahy, ktera mimo jiné dava zaklad
k povinnosti ml&enlivosti o zdravotnim stavu.’! Bez ohledu na to se ochrana soukromi svého
rozpracovani dockala aZ mnoho stoleti poté v rdimci common law, zejména v rozhodovaci

praxi soudd. Za prvni vyznamnéj$i rozhodnuti lze oznalit rozhodnuti vydané v radmci

88 Stanovisko UOOU ¢&. 6/2009: Ochrana soukromi pri zpracovani osobnich iidajii. Listopad 2009, aktualizace
unor 2014.

8 Op. cit. sub. 86.

9 Wagnerova, E. Prdvo na soukromi: Kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi, In. Simigek, V. (ed.). Prdvo
na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 52 a nasl.

%! Srov. piislusnou ¢ast, kterd uvadi: ,,Cokoli, co pri 16¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a uslysim,
co se nesmi sdélit, to zaml¢im a uchovam v tajnosti.*
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tzv. Semayne’s case z roku 1604, kdy byla vyjadiena zasada, podle které je pro kazdého jeho
dim hradem a pevnosti.”?

Dale doslo v 18. stoleti na uzemi Anglie k vydani dalSich rozhodnuti,”® avsak
k dislednému rozpracovani soukromi doslo az na americké ptidé€. Jak uvadi Seltenreich, byla
to pravé americkd doktrina a judikatura, které se historicky na rozpracovani prava na
soukromi, resp. right to privacy, podilely nejvice.”* Zaklad ochran& soukromi polozila
americka ustava, konkrétné jeji ctvrty dodatek, ktery se stal jeji soucasti v roce 1792 a ktery
garantoval vSem jednotliveim pravo na ochranu svobody osobni a domovni a omezil
moznost vydavani soudnich ptikazi, aniz by existovaly padné divody pro jejich vydani.®
Za jeden z nejvyznamngj$ich doktrinalnich pocint Ize nasledné povazovat ¢lanek Warrena
a Brandeise v ramci Harvard Law Review z roku 1890. Byli to pravé Warren a Brandeis,
kteii polozili slavnou definici soukromi jako prava byt ponechan o samoté.”® Tento &lanek
se stal inspiraci (a citanim zdrojem) pro nasledny judikaturni i legislativni rozvoj na uzemi
Spojenych stati americkych.

Bez ohledu na vySe zminéné neméla ochrana soukromi na americké pidé nikdy
snadnou pozici. V prvni poloving 20. stoleti zacaly ve Spojenych statech americkych vznikat
ruzné policejni a vySetfovaci organy a agentury, které mély s rozvojem technologii prakticky
neomezené moznosti. Nejprve §lo o vznik FBI (1908), nésledoval vznik CIA (1947)
a posléze doslo téz ke vzniku dnes s ochranou soukromi nechvalné spojované NSA (1952).
Fakticky tak doslo k tomu, Ze ochrana soukromi se mohla daleko 1épe rozvijet na izemi
Evropy, kde byly kli¢ovymi kroky jiz zmitiované pfijeti EULP a néasledné i MPOPPP.
Uvedenému nezabranilo ani pfijeti tzv. Privacy Act v USA v roce 1974, naopak ochranu
soukromi jeste vice pfibrzdilo ptijeti tzv. Patriot Act. Dnes v diisledku vSech téchto aspektli

vvvvvvvv

evropskou regulaci piedstavovanou natfizenim GDPR.

%2 Solove, D. J., Schwartz, P. M. Privacy Law Fundamentals, Portsmouth: International Association of Privacy
Professionals, 2017, s. 38.

%3 Napf. rozhodnuti ze dne 6. prosince 1763 ve véci Wilkes v. Wood, podle kterého se poskozeny (politik)
uspésné domahal odskodnéni za to, Ze jeho majetek byl prohledan, aniz by k tomu existovaly padné davody
a byl fadné vydan soudni piikaz (op cit. sub 92).

%4 Seltenreich, R. Prdvo na soukromi v kontextu tistavniho vyvoje USA. Pravnik. 2000, 139(1), s. 23-26.

5 Tamtéz.

%V orig. ,right to be let alone*, srov. Warren S. D., Brandeis L. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review.
1890, Vol. 4, No. 5, s. 193.

%7 Za zminku stoji napiiklad ptipad spole¢nosti Cambridge Analytica, kterd zneuzila (idaje fadové miliénd
uzivatell socialni sit¢ Facebook v ramci volebnich kampani v nékolika riznych zemich.
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Na zavér stoji jeste za zminku, ze americka doktrina definuje oblasti, kterych se tamni
privacy law tykd. Jednd se o vynucovani prava (odposlechy a sledovani), narodni
bezpecnost, zdravotni a genetické informace (zdravotnickd mlcenlivost a genetické
soukromi), vladni rejstiiky (vefejné rejstiiky a zvefejnovani a pristup k informacim),
finan¢ni soukromi (bankovni tajemstvi, ivérové registry), spotfebitelské udaje a obchodni
z4znamy (spam, spyware, soukromi telekomunikaci, pouziti SSN,*® piistup k PC, zdznamy
kamer atd.), bezpecnost dat (kradez identity, ohlasovani piipadli poruceni zabezpeceni),
soukromi ve Skolach a zaméstnani (osobni udaje statnich zaméstnanct, limitace dotazovani

se pii pohovorech).”

2.2.3  Ochrana soukromi v rozhodnutich soudi

Pravo na ochranu soukromi je hojné interpretovano soudy, at’ uz na ndrodni, ¢i
mezinarodni trovni. O tom také sv&d¢i bohatd judikatura na toto téma. Obvykle jde pfitom
o rozhodnuti soudd, které jsou na vrcholu soudnich soustav a kterym obvykle ptislusi vyklad
pravnich ptedpisti nejvyssi pravni sily a v nich obsazenych principt, kterym je i pravo na
ochranu soukromi.

V ramci narodnich dokumentli je bezpochyby nejdiilezitéjsi judikatura Ustavniho
soudu CR. Jeho asi nejéastéji citované rozhodnuti, na které samotny soud mnohdy
v navazujici judikatuie odkazuje, bylo vydano v nalezu P1. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011.
V tomto rozhodnuti dosp&l Ustavni soud mimo jiné k tomuto zavéru: ,, Vedle tradicniho
vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smyslu)
a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci neruSenou tvorbou socialnich vztahii
(v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. “1°° Timto
rozhodnutim se tedy Ustavni soud snaZi o vymezeni minimalné ¥ podslozek soukromi, a to
a) ochrana soukromi, b) socialni sebeurceni a c) svoboda rozhodovéani o sobé samém. Za
zminku déle stoji, e Ustavni soud rozli§uje mezi aktivni a pasivni slozkou soukromého
zivota, kdyz uvadi: ,,Jinymi slovy, pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje garanci
sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovini o sobe samém, vcetné rozhodovani

o usporadani vlastniho Zivota, coz lze oznacit jako aktivni seberealizacni komponent

% Jde o zkratku tzv. ,,Social security number*, coZ je jakousi obdobou naseho rodného &isla.

% Solove, D. J., Schwartz, P. M. Privacy Law Fundamentals, Portsmouth: International Association of Privacy
Professionals, 2017, s. IX.

100 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10.
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osobniho sebeurceni. Za pasivni oblast soukromého Zivota miuzZeme oznacit tu osobnostni
sferu, kterd je imanentni samotnému lidstvi, jako je predevsim lidska diistojnost, osobni Cest,
dobré jméno a také vnitini potieba socialniho kontaktu a socialniho zaclenéni. Soukromy
Zivot tak obsahne nejen internum, nybrz i externum, které se vztahuje k obchodnim,
pracovnim nebo i socialnim aktivitam. !’ Dale je mozné identifikovat celou fadu
navazujicich rozhodnuti Ustavniho soudu CR.'??

Rozhodnuti jinych soudii se obvykle zamétuji jiz na specifické otazky ochrany
soukromi a vybranym piipadiim z téchto rozhodnuti je vénovana pozornost dale v této praci.
Na tomto misté€ se vSak nabizi pojednat o judikatuie ESLP. Na ivod snad 1ze jen pro uplnost
poznamenat, ze to byl pravé ESLP, ktery dovodil, Ze nelze podat jednoznacnou definici
soukromi a je vzdy nutné ho vykladat podle konkrétnich skutkovych okolnosti.'®> Mozna
1z toho ditvodu je pfislusna judikatura velmi kazuistickd. ESLP tak naptiklad dovozuje, Ze
stait nema jen povinnost zdrzet se nadmérnych zasahii do soukromi osob, ale ma téz
zabezpecit opatieni k respektu soukromého Zivota jednotlivcis.!* Pokud mé soud zasahovat
do soukromi jedince, musi existovat jasné mantinely, aby se jedinec mohl proti takovym
zdsahtim branit.!® Je$té zajimavéjsi a pro tuto praci vyznamnéjsi mize byt princip
rozumného ocekavani soukromi (reasonable expectation of privacy) subjekti. Tento
koncept byl napiiklad vyjadien pii posuzovani toho, zda je zaméstnavatel opravnén
narusovat soukromi zaméstnance na pracovisti tim, Ze odposlouchava jeho hovory, aniZ by
o tom zaméstnance predem informoval.'% Sviij vyznam ma téz ze strany ESLP zavedeny
test poruseni €l. 8, kdy je pomoci urcitych otazek zkoumano, zda doslo k zésahu do prava na
ochranu soukromi & nikoliv.'”” Pokud jde o jednotlivé podslozky prava na ochranu

soukromi, 1ze v judikatute ESLP vysledovat nékolik sfér soukromi, kterym se ESLP

101 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. P1. US 1586/09.

102 Napiiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. biezna 2000, sp. zn. II. US 517/99, &i nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. I. US 22/10.

103 Uvedené bylo dovozeno piedevdim v rozhodnuti ESLP ze dne 16. zafi 2008, ve véci Pay v. Spojené
kralovstvi, €. stiznosti 32792/05 (srov. Harris, D. J., O’boyle M. a kol. Law of the European Convention on
Human Rights. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, s. 364).

104 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. ¢ervence 1989 ve véci Gaskin v. Spojené kralovstvi, &. stiznosti 10454/83.

105 Rozhodnuti ESLP ze dne 4. kvétna 2000 ve véci Rotaru v. Rumunsko, ¢. stiznosti 28341/95.

106 Blize viz podkapitola 3.3.

197V r4mci tohoto testu dochéazi ke zkouméni nasledujicich otdzek: Doslo k poruSeni prava? Je omezeni prava
v souladu se zakonem? M4 omezeni prava legitimni cil? Jde o omezeni nezbytné v demokratické spole¢nosti?
Srov. Fialova, E. Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, ro¢€. 20, ¢. 2, s. 122.
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pravidelné ve své judikatufe vénuje. Jednd se o ochranu rodinného Zivota, prava na Zzivot
v dobrém Zivotnim prostiedi, ochranu obydli, korespondence, sexuality a osobnich tdajf.!%

Obdobn¢é ma ve vztahu k vykladu prava na ochranu soukromi vyznam téz judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), jelikoz Evropskd unie uz davno neni
pouhou hospodaiskou integraci, ale pronika i do jinych oblasti, véetné ochrany lidskych
prav. Jejich ochrana byla do prava Evropské unie zavazn¢ zakotvena sice az spolu s pfijetim
LZPEU v roce 2009, av§ak SDEU, resp. jeho ptfedchtudce, kterym byl Evropsky soudni dvur,
se vybranym zakladnim praviim vénoval jiz mnohem diive.!?’ Nejinak tomu bylo u prava na
ochranu soukromi. V souvislosti s pfedmétem této prace stoji za zminku zejména rozhodnuti
SDEU ze dne 20. kvétna 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01. V tomto
rozhodnuti se SDEU zabyval vykladem Smérnice a moZnostmi pfedani plati zaméstnanct
urcitych vetfejnych subjektti ke kontrole, coz v kone¢ném disledku znamenalo zptistupnéni
informaci o platech téchto osob Siroké vetejnosti. Soud se pfitom pii vykladu Smérnice
a pouzivaného pojmu ochrany soukromi nevéha opfit o ¢l. 8 EULP. Zdtraznil pfitom, Ze
,ackoliv  pouhé zaznamenani osobnich udaju tykajicich se prijmii  vyplacenych
zaméstnavatelem svym zaméstnancum nemiize jako takové predstavovat zasah do soukromi,
sdeleni téchto udaju treti osobé, v tomto pripade verejnému organu, porusuje ochranu
soukromi dotycnych osob*“.!'° Piesto vSak rovn&z dovodil, Ze 7adny &lanek Smérnice
(potazmo ¢&l. 8 EULP) ,, nebrdni takové vnitrostatni pravni tipravé, jakou je tiprava dotcend
ve vecech v pitvodnich vizenich, za predpokladu, Ze je prokdzano, Ze Siroké zverejneni [ ...]
je nezbytné a vhodné ve vztahu k cili radné spravy verejnych prostredkii sledovanému
ustavodarcem [...] “''! V této souvislosti se pouze nabizi otizka, nakolik je takové
zvetejnéni v dneSni dobé nezbytné a zda nemilze byt stejného Ucelu dosazeno pouze

zptistupnénim stanovenych udaji organu dohledu.

198 Fialové, E. Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Casopis pro pravni
veédu a praxi. 2012, ro¢. 20, €. 2, s. 124-125.

109 7Za prvni uznani prava na ochranu soukromi byva povazovéno rozhodnuti ve véci Stauder v. Mésto Ulm
z roku 1969, ve kterém se soud ptihlasuje k ochrané zakladnich lidskych prav, ktera jsou obsazena v obecnych
principech prava ES (srov. Pomahac, R., Pitrova, L. Priivodce judikaturou Evropského soudniho dvora. Dil 1.
Praha: Linde, 2000, s. 88-89).

119 Rozhodnuti SDEU ze dne 20. kvétna 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01, bod 74.

! TamtéZ (vyrok rozhodnuti).

45



2.3 Uvodni poznamky k ochrané osobnich tidaju
Oproti ochran¢ soukromi je ochrana osobnich udaji teprve doslova v plenkach
a nemuze se pochlubit stejné dlouhou historii své existence. Na druhou stranu skyta mnohem
vétsi penzum specifickych pravidel. Zamérem této podkapitoly je nabidnout strucny
aobecny uvod a historicky pohled na problematiku ochrany osobnich udajii v Ceské
republice a osvétlit zpiisoby ochrany pfed neopravnénym zpracovanim osobnich udaju.
Nasledné¢ to poslouzi k vykladu v dalsi podkapitole srovnavajici ochranu osobnich udaji

s ochranou osobnosti.

2.3.1 Historie ochrany osobnich udaja

soukromi vyplyvajiciho pravé ze situaci, kdy dochdzi ke zpracovani osobnich udajt (blize
jsou tyto pojmy a ptisobnosti ochrany osobnich udaji vysvétleny a zkoumany v podkapitole
6.1). Vazba na ochranu soukromi byla patrna i z ustanoveni § 1 ZOOU, které definovalo
predmét Gipravy ZOOU a v ramci kterého se uvadélo: ,, Tento zdkon [...] k naplnéni prava
kazdého na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromi upravuje prava
a povinnosti pri zpracovani osobnich udajii a stanovi podminky, za nichz se uskutecnuje
piredani osobnich vidajii do jinych statii. “'!? Na druhou stranu byla ochrana osobnich idajii
od ochrany soukromi ¢astecné oddélena a zije si svym vlastnim Zivotem. O tom sve&d¢i
existence specifickych regulaci jako Smérnice, GDPR, ale dokonce téz zdvaznych pravidel
vys§i pravni sily, zejména ¢l. 8 LZPEU, piipadné téZ ¢l. 16 odst. 1 SFEU a Umluvy 108.

Pravé s Umluvou 108, pfijatou na ptidé Rady Evropy, byva spojovan vznik ochrany
osobnich tdaji jako samostatného odvétvi. Ten se tedy traduje od pocatku 80. let 20. stoleti.
V Ceské republice se prvni norma vénujici se ochrané osobnich tidajii objevila jesté piiblizng
o deset let poté a §lo o zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji v informacnich
systémech. Z nazvu je vSak patrné, Ze nesSlo o obecné platny piedpis (ve smyslu, ze by se
uplatnil na veskeré zpracovani osobnich udajti), ale tykal se omezen¢ jen informacnich
systémi.'!'* Proto byly vyznamné&j§i az ptipravy implementaci Smérnice v souvislosti

s ptipravou vstupu Ceské republiky do Evropské unie, které probihaly jiz na konci 90. let

12 podobné té2 § 1 ZZOU.

3 Ten byl v § 4 citovaného zékona definovan jako ,.funkcni celek zabezpecujici cilevédomé a systematické
shromazdovani, zpracovavani, uchovavani a zpristupnovani informaci. Kazdy informacni systém zahrnuje
informacni zakladnu, technické a programové prostredky, technologie a procedury a pracovniky.*.
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20. stoleti. Vysledkem tohoto procesu bylo nasledné v roce 2000 piijeti ZOOU jakozto
prvniho obecného predpisu vénujiciho se této problematice. !

ZOOU byl u¢inny téméf 20 let, neZ doslo k jeho nahrazeni ze strany nafizeni GDPR.
Uplatiiovani pravidel stanovenych timto pfedpisem mélo piitom postupné rostouci tendenci,
a to zejména v souvislosti s tim, jak dochézelo k rozsSifovani informacnich technologii
a moznosti sdileni a pfenosu informaci. Ani pifesto vSak nebylo povédomi o této pravni
regulaci piili§ rozSitené. Dodrzovani souladu bylo zajistovano spiSe ze strany spolecnosti
majicich Siroké portfolio zakaznikli (banky, operatofi, registry ¢i spole¢nosti pusobici
v prostfedi internetu), a to mnohdy spiSe s ohledem na bezpecnostni rizika. Informacni
povinnosti, resp. piislusna prava obvykle napliovana nebyla. Jednim z divodu mohlo byt
relativné niz8i rozsifeni povédomi o této regulaci a dale to mohlo souviset téz se spiSe niz§imi
hornimi hranicemi pokut, které hrozily za poruseni stanovenych pravidel.!'"> V ramci
rozhodovéani, zda docilit plného souladu s témito pravidly, coz obnaselo revidovat interni
procesy a systémy a vynalozit vysoké ndklady, nebo riskovat riziko udé€leni sankce za
poruseni pravidel, obvykle vyhrdvala druh4 varianta.

Naftizeni GDPR bylo pfijato mimo jiné s ohledem na tato negativa. Krom¢ zavedeni
vysokych hranic pro pokuty za poruseni pravidel!!® bylo nepochybné cilem tohoto natizeni
dosaZeni obecné vyssiho souladu s piisluSnymi pravidly a rozsiteni povédomi o této regulaci
mezi Sirokou vefejnost. V poslednich dvou letech, kdy probihaly piipravy na ptichod
nafizeni, se toho do urcité miry podatilo dosdhnout. Nakolik to vSak bude s trvalym efektem,

bude mozné hodnotit aZ s odstupem casu.

2.3.2  Ochrana pred neopravnénym zpracovanim osobnich udajua
Pokud jde o zplisoby ochrany pfed neopravnénym zpracovanim osobnich tdajh
z hlediska konkrétniho jedince (subjektu udajii), nabizi se nckolik variant. Jednim ze
zakladnich zplisobi je ochrana ,,svépomoci®, spocivajici v tom, Ze si jedinec vyzada veskeré
udaje, které o ném spravce (napf. zaméstnavatel) zpracovava. Ten je povinen mu ve
stanovené lhité vyhovét a vydat mu nejen kopie jeho osobnich udajl, ale také dalsi

souvisejici informace o zpracovani jeho osobnich udajii.!'” V ndvaznosti na to samoziejmé

114 Kugerova, A. Zdakon o ochrané osobnich tidajii: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. VI.

15 Maximéalni mozna sankce za poruSeni pravidel podle ZOOU ¢&inila v piipadé pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob 10 000 000 K& (§ 45 ZOOU).

116 A7 do vyse 20 000 000 eur, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového roéniho obratu celosvétove
za predchozi financni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi (srov. ¢l. 83 GDPR).

117 A to na zakladé ¢l. 15 GDPR.
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mohou pfipadat do tvahy dalsi prava, kterymi jsou zejména pravo na opravu osobnich udaji,
pravo na vymaz osobnich udajt, pravo odvolat souhlas se zpracovanim osobnich udaja ¢i
pravo vznést namitku.''8

S ohledem na zapojeni tieti osoby do sporu mezi jedincem (subjektem udaji)
a spravcem je jiz o poznani vyznamnéjSim pravem pravo podat stiznosti dozorovému
organu, tj. UOOU, dle ¢l. 77 GDPR. V disledku podani stiznosti miize dojit k celé fadé
nasledkt v piipadé, ze dojde ke zjisténi, ze pravidla na ochranu osobnich udaji byla ve
vztahu k pfislusnému jedinci (€i obecn€) porusena. Pravomoc dozorového organu k tomuto
je svéfena v ramci ¢l. 58 GDPR, pficemz kromé¢ jiz zminovaného udéleni spravni pokuty
muze dozorovy organ rovnéz ud¢lit napomenuti, ulozit dofasné nebo trvalé omezeni
zpracovani, nafidit opravu ¢i vymaz osobnich daji, odebrat osvédceni dle ¢l. 42 GDPR
apod.

Kromé¢ vySe uvedeného neni dale vylou¢eno domahat se svych prav piimo u soudu,
a to s odkazem na ¢l. 79 odst. 1 GDPR, ktery uvadi: ,, Aniz je dotcena jakdakoli dostupna
spravni ¢i mimosoudni ochrana, véetné prava na podani stiznosti u dozorového uradu podle
Clanku 77, ma kazdy subjekt udajii pravo na ucinnou soudni ochranu, pokud ma za to, Ze
Jjeho prava podle tohoto narizeni byla porusena v dusledku zpracovani jeho osobnich udajii
v rozporu s timto narizenim." PoSkozeny subjekt udajii se tedy miize svych prav podle
GDPR domahat sam pfed soudem. Toto bude proveditelné zejména u prav, resp. povinnosti,
kdy je spravcim osobnich tdaji stanovena néjaka konkrétni povinnost ve vztahu
k subjektiim udaji. Pijde predevsim o prava ptiznana dle ¢l. 15 az 22 nafizeni GDPR. Muze
se ale také jednat o domdhani se nahrady zptisobené Uymy (podle ¢l. 82 GDPR). Tato
moznost je jisté¢ chvalyhodn4, i kdyZ na druhou stranu nelze ocekavat, Ze bude v praxi pfilis
vyuzivand, jelikoZz takové soudni fizeni je zatiZeno naklady (obvykle nikoliv malymi),
kdezto podani stiznosti UOOU dle jiz zmifiovaného &l. 77 GDPR ma do velké miry podobny

efekt, ale v podstaté zadnymi naklady zatizeno neni.!"”

2.4 Vztah ochrany osobnosti a osobnich udaji
Ochrana osobnosti upravend v Ob¢Z se s ochranou osobnich udaji obsazenou
v nafizeni GDPR, potazmo v ZZOU, ptili§ nepotkava. To plati zejména, pokud jde

o terminologii a principy ochrany osobnich udajli zakotvené v natizeni GDPR. Dlivodem je

118 Blize srov. vyklad v podkapitole 7.2. ' '
119 Obdobné tomu bylo ostatné za platnosti ZOOU, kdy podobnou moznost upravoval § 21 ZOOU.
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predevsim skutecnost, Zze ochrana osobnosti vychazi ze soukromého prava, kdezto ochrana
osobnich udaji mé vefejnopravni charakter. Uprava ochrany osobnosti v Ob&Z se
samoziejm¢ vénuje kromé otazek nedotknutelnosti ¢loveéka, ochrany zivota a fyzické
integrity téz ochran¢ soukromi a ochrané projevli osobni povahy. A prave tato ¢ast ma
k ochran¢ osobnich udajii nepochybné nejblize. V nize uvedeném textu je pojednano nejprve
o podobnych prvcich téchto pravnich oblasti, zda ptredstavuji shodné ¢i odlisné mnoziny,
nasledné o jejich (dalSich) odlisnostech a nakonec je nabidnuto shrnuti obsahujici zamysleni
nad budouci podobou pravnich norem ochrany soukromi a popis dalsi systematiky této

prace.

24.1 Podobné, nikoliv v§ak stejné mnoZiny

Blizkost ochrany soukromi a ochrany osobnich daji deklaruje samo nafizeni
GDPR, v jehoZ preambuli se 1ze do€ist, Ze ,, narizeni cti vSechna zdkladni prava a dodrzuje
svobody a zasady uzndavané Listinou, jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochranu osobnich udajii [...] “.!*
Podobné je téz v ZZOU vyjadieno: ,, Tento zdkon [...] k naplnéni prava kazdého na ochranu
soukromi upravuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich tdaji. “'*' Podobnost pak
1ze identifikovat 1 v obsahu, resp. v chranénych statcich.

To potvrzuje také teorie, kterd ochranu osobnich udaji za soucast ochrany
jednoznaéné povazuje.'?? Nonnemann v této souvislosti déle dovozuje, Ze mezi ochranou
osobnosti a osobnich tidaja plati vztah obecné a zvlastni upravy, pficemz se zabyva otdzkou
rozliSovani toho, kdy se ma postupovat podle soukromopravniho a kdy podle
vefejnopravniho predpisu.!?® A¢ je ivaha o obecné a zvlastni Gipravé chvalyhodn4, jelikoz
by tento zavér znamenal teoretické sblizeni obou tprav, autor této prace se s timto zavérem
neztotoZiluje a povazuje ob¢ Upravy za paralelni, na sobé nezavislé (pravé z divodu svého
soukromopravniho ¢i vetejnopravniho charakteru), byt obsahem a chranénymi statky

castecné se piekryvajici. Dulezité jsou totiz zejména odlisné dasledky za nedodrzovani

120 Srov. preambule (4) nafizeni GDPR.

121 Srov. § 1 ZZOU.

122 Knap, K., Svestka, I., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obéanského priva.
4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 395.

123 Nonnemann, F. Pravni vuprava ochrany osobnosti v novém obcanském zdkoniku a jeji vztah k ochrané

osobnich udaji. Pravni rozhledy. 2012, 20(13), s. 507-508.
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stanovenych povinnosti.'”* Rovnéz plati, Ze obvykle bude namisté aplikovat ob& pravni
ipravy naraz.!?

Je dokonce mozné dovodit, Ze jedna oblast je podmnozinou druhé? Ci naopak? Je
ziejmé, ze kdykoliv dojde k poruseni ochrany osobnosti, nebude se vzdy jednat o poruseni
ochrany osobnich udaji. Ochrana osobnosti je $ir§i mnozinou chranici o mnoho vice aspektt
zivota jedincii. Nabizi se pak otazka, zda poruseni pravidel o ochrané osobnich udajii bude
vzdy porusenim ochrany osobnosti? Nikoliv. Nejde o lehkou otdzku, nicméné je obecné
ziejmé, ze regulace ochrany osobnich tdajti nemusi mit vzdy pfimy dopad na jedince. Jakym
zpusobem bude naptiklad porusena ochrana osobnosti jedince, pokud spravce osobnich
udajii nepovede zaznamy o ¢innostech zpracovani ve smyslu ¢l. 30 GDPR? Dle autora této
prace nijak, jde o povinnost, kterd nema piimy dopad na jedince.

Existuje vS§ak mnoho povinnosti, u kterych bude poruSeni ochrany osobnosti ziejme,
pokud naptiklad bude dochazet ke zpracovani osobnich udaji bez odpovidajici pravniho
zakladu. Naptiklad spravce neopravnéné zvetejni osobni udaje. Pak je bezpochyby, ze
k poruseni ochrany osobnosti (a soukromi) doSlo. Vedle toho je ale v nafizeni GDPR
upravena i fada povinnosti, u kterych nebude odpovéd’ tak ziejma. Bude porusenim ochrany
osobnosti, pokud nebude splnéna informac¢ni povinnost podle ¢l. 13 GDPR? Tato povinnost
ma nepochybné vztah k jedinci, ale mize jejim nesplnénim dojit k poruseni osobnosti
jedince? Odpoveéd nebude snadnd a bude zdlezet na konkrétnich skutkovych okolnostech,
pfedevSim v ¢em spocivalo nesplnéni informacni povinnosti, jaké to mélo disledky pro
jedince apod. Dalsi rozbor této otazky presahuje rozsah a predmét této prace. Cilem vSak
bylo poukazat na skutecnost, Ze obé pravni oblasti jsou odliSnymi mnoZinami, které se
v urcitych aspektech mohou piekryvat a v urcitych se piekryvat nebudou. Bude vZdy ad hoc
zaleZet na tom, do jaké miry doslo k zasahu do osobnosti ¢lovéka.

Toto je v z4sadé€ 1 v souladu s ndzorem Uoou, ktery se snazi ob¢ oblasti sbliZovat,
kdyz uvadi, ze , kazdé zpracovani osobmnich udaju predstavuje zdasah do soukromi
Jjednotlivce. Aby tento zdasah a celé zpracovani bylo legalni, je treba, aby sprdvce ve vsech
pripadech, kdy je to mozné, posoudil pripadné zpiisoby zpracovani a zvolil ten, ktery do

soukromi subjektii udajii zasahne v nejmensi mire. V opacném pripadé nebude zpracovani

124 Tomu pfispiva i skute¢nost, Ze (Seskd) soudni rozhodnuti se zatim obvykle vénuji vyhradn& ochrané
osobnosti a prakticky nikdy se nezaobiraji ochranou osobnich udaji. Piikladem mtize byt naptiklad rozhodnuti
ve véci Kasalova Pila (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011).
Byt’ i v této roving se jiz rozdily Castec¢né stiraji, srov. ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 nafizeni GDPR.

125 Tuto moZnost samoziejmé Nonnemann také nevyluduje (op. cit. sub. 123).
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v souladu se zakonem o ochrané osobmich udajii a spravce se vystavuje riziku kontroly
a uplatnéni opatieni k ndpravé ze strany Uradu s tim, Ze toto opatieni miize v krajnim
piipadé predstavovat i zdkaz celého provadeéného zpracovani osobnich tdajii. “.'*® Na
druhou stranu v§ak UOOU zaroven jasné uvadi, e ochrana osobnich udajt se aplikuje az
v situaci, kdy n¢kdo provadi systematicky urcitou operaci nebo soustavu operaci s osobnimi
udaji, a Ze se jedna o provedeni ¢l. 10 odst. 3 LZPAS, na rozdil od ochrany soukromi, ktera

je provedenim ¢l. 10 odst. 2 LZPAS.

2.4.2  Dalsi odliSnosti

Zakladni odlisnosti je, ze ochrana osobnich daji se ma primarné¢ vztahovat,
zjednodus$ené feceno, na soustavné operace zpracovani.'>’” V tomto ohledu je dilezity
¢lanek 2 natizeni GDPR, ktery upravuje vécnou piisobnost tohoto piedpisu a ktery omezuje
jeho aplikaci jen ,,na zcela nebo cdstecné automatizované zpracovani osobnich udajii a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich udaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do
ni maji byt zarazeny*. Dusledkem tohoto ustanoveni a z podstaty pojmu ,,zpracovani*
osobnich udaji vyplyva, Ze ochrana osobnich Udaji se neuplatni na nahodilé operace
s osobnimi udaji.!*® Nic vSak neomezuje, aby se na tyto piipady plné uplatnila ochrana
osobnosti. Ochrana osobnosti se naopak muze plné uplatnit i na ptipady nikoliv nahodilé
operace zpracovani osobnich udaji, které jsou plné v rezimu naiizeni GDPR.!%

Za rozbor dale stoji mira detailu ¢i rozsah obou pravnich Uprav. Ochrana soukromi
podana v ObEZ si vystaci s poméné malo ustanovenimi upravujicimi ochranu podoby
a soukromi (obsazenou v § 84 az 90 Ob¢Z) a definovanim obecnych principi (jako je

napt. v § 19 odst. 2 Ob¢Z uvedena nezcizitelnost pfirozenych prav, kterym je 1 pravo na

126 Sroy. stanovisko UOOU &. 6/2009: Ochrana soukromi pii zpracovani osobnich tidajii. Listopad 2009,
aktualizace unor 2014.

127K pojmu zpracovani srov. bod 6.1.2.

128 Shodné& Nuliek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné naiizeni
0 ochrané osobnich udajii: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 66.

129 Odlisné Nonnemann, ktery uvadi, Ze bavime-li se o ochrané podoby ¢lovéka dle Ob&Z, bude piislusna
obCanskopravni uprava ,,omezena pouze na nahodilé ¢i jednordzové porizent ¢i zpristupnéni nebo zverejnéni
podoby clovéka nebo na zpracovani osobnich udajii, které bude provadet fyzicka osoba vylucné pro svoji
potiebu, ¢i na nahodilé, neumysiné, shromazdovani osobnich udajii“. Obdobny zavér Nonnemann téz
dovozuje ve vztahu k potizovani obrazovych a zvukovych zaznami, kde dokonce uvadi, ze ,,z tohoto ditvodu
Ize dle mého nazoru konstatovat, Ze ne nepodstatna cast upravy ochrany osobnosti v této casti noveho zakoniku
je obsoletni** (srov. Nonnemann, F. Pravni uprava ochrany osobnosti v novém obcanském zdakoniku a jeji vztah

k ochrané osobnich udajii. Pravni rozhledy. 2012, 20(13), s. 507-508).
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ochranu soukromi).!*® Naopak ochrana osobnich udajii je relativné podrobnou pravni
Gipravou, jejiz zaklad je upraven v natizeni GDPR, ZZOU a v celé fadé dalsich pravnich
predpisi. Dusledky tohoto rozdilu 1ze pozorovat naptiklad na situaci nesvobodného zasahu
do ochrany osobnosti ¢i osobnich udaji, ktery by snad mél byt zhojen ,,souhlasem* subjektu.
Zatimco v ramci Ob¢Z se bude pti domahani pravni ochrany mozné opirat pouze o obecnou
nezcizitelnost pfirozenych prav, v natizeni GDPR bude mozné jasn¢ poukézat na neexistenci
svobodného souhlasu (€l. 4 odst. 11), poruSeni podminek vyjadieni souhlasu (¢l. 7), na

poruseni zdkonnosti zpracovani (€l. 6) 1 na poruseni zasad zpracovani (¢l. 5).

243  Shrnuti

Vyse uvedené jen podtrhuje skutecnost, Zze pravni uprava ochrany osobnosti
a soukromi a pravni Uprava ochrany osobnosti jsou relativné samostatné fenomény, a¢ jsou
si predmétem chranéného statku velmi blizké. Do budoucna by jisté stalo za to, aby doslo
k jejich vétsimu sblizeni, a to alesponi explicitnim zahrnutim ochrany osobnich udajt v ramci
Ob&Z pod ochranu podoby a soukromi (§ 84 a nasl.)."’! Ze je ochrana osobnich udajt
soucasti ochrany soukromi, uZ pfitom dlouhou dobu potvrzuje judikatura ESLP i jiZ dlouhou
dobu platna a zdvazna LZPEU. Pfesto tuto skutecnost cesky zdkonodarce nevzal vice v potaz
pii ptipravé (nového) Ob¢Z. Ustanoveni, kterd by méla byt podle ndzoru autora této prace
zahrnuta do ObcZ, by pfitom nemusela byt nikterak podrobna, ale doslo by tim alespon
k jasnému vymezeni vztahu téchto pravnich oblasti. V ramci obcanského zakoniku by doslo
téz k vyjasnéni vztahu ochrany osobnich tidajli a jinych blizkych chranénych statk, kterymi
je ochrana podoby, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu,
k wjasnéni reZimu urcovani pravniho zékladu a reZimu souhlasti se zpracovanim osobnich
udaju ¢i zasahli do ochrany soukromi.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze regulace ochrany osobnich Uidaji v rdmci nafizeni
GDPR je spiSe vefejnopravni Upravou a ochrana osobnosti v obanském zakoniku je ryze
soukromopravni, a proto tyto dvé¢ oblasti nelze jednoduse sméSovat. Rozdilné jsou
povinnosti, které¢ musi adresati norem dodrZovat, rozdilny je jejich rozsah a podoba, rozdilné

jsou prostiedky ochrany proti poruseni stanovenych povinnosti. Ze vSech téchto divodu je

130 Kromé& toho jsou vybrand ustanoveni na ochranu osobnosti a soukromi obsazena téZz ve zvlaStnich
predpisech. Piikladem necht’ je ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr omezujici moznost zaméstnavatele naruSovat
soukromi zaméstnance. O tomto ustanoveni je dale detailn¢ pojednano v podkapitole 5.4.

B1V pifpadé existence takové legislativni vazby by efektivné doSlo k odstranéni problému, Ze ochrana
osobnich udaji ma spiSe vefejnopravni charakter. V podstat¢ by nasledn¢ byla ochrana soukromi
s vefejnopravni regulaci, obdobné¢ jako je tomu obecné v ptipadé pracovniho prava.
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v této praci nasledné zvlast pojednano o ochrané osobnosti v pracovnim pravu a dale
samostatné o ochrané osobnich udaji zaméstnancti. Byt’ poruseni jednoho mize mnohdy
znamenat i poruSeni druhého, nemusi tomu tak byt vzdy, jak bylo vysvétleno vyse v tomto
bodé. Bohuzel, jesté o néco slozitéjsi je situace v ramci pracovnépravnich vztaha, kde je
ochrana osobnosti a soukromi posilovdna ve prospéch slabsi strany, zameéstnance,
a charakter norem je proto mnohdy smiseny ¢i ryze vetejnopravni a také prostfedky ochrany
jsou mnohdy vetejnopravni. Pfesto jde o jinou oblast, na kterou dohliZeji jiné organy. Proto
1 z hlediska lepsi systematiky je o ochran¢ osobnosti a osobnich udaji nasledné pojednano
samostatné ve zvlastnich kapitolach stim, Ze je poukazovdno na vzijemné vazby

a podobnosti.
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II. CAST OCHRANA OSOBNOSTI

3 Uvodni vychodiska ochrany osobnosti v pracovnim pravu

Ochrana osobnosti na pracovisti, resp. v ramci Upravy norem pracovniho prava, neni
totoznd s obecnou upravou ochrany osobnosti, jak o ni bylo pojednano vyse. Nelze totiz fici,
ze by bylo mozné shodné nahlizet na zaméstnance a zaméstnavatele, naptiklad na
spotfebitele a na podnikatele nebo na jakykoliv obecny vztah dvou obcantli. Jouza v té
souvislosti uvadi, ze ,,v pracovnépravnich vztazich ma ochrana osobnosti clovéka Sirsi
vwznam “.13? Toto je dano specifi¢nosti vztahu mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem a déle
charakterem pravnich norem pracovniho prava. Proto jsou v této kapitole tato specifika blize
rozebrana jako kli€¢ové prvky pro spravné chapani ochrany osobnosti na pracovisti. Obsahem
této kapitoly je predevsim analyza zakladnich vychodisek ochrany osobnosti a soukromi
zaméstnancu v oblasti pracovniho prava, a to v¢etné¢ analyzy souvisejici judikatury, zejména
zahrani¢ni. Jsou zejména popsany zakladni principy vztahi zaméstnance a zaméstnavatele,

charakter norem pracovniho prava a koncept legitimniho o¢ekavani soukromi na pracovisti.

3.1 Vztah zaméstnance a zaméstnavatele

Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je ve své podstaté ryze ekonomicky.
Zaméstnavatel v tomto vztahu pozaduje po zamé&stnanci plnéni urcitych kol a nabizi mu
za to odménu, zaméstnanec za tuto odmeénu poskytuje zaméstnavateli své schopnosti a svou
pracovni silu. Jde tak v podstaté o ekonomickou transakci.'*® V tradiénim pojeti tak
zaméstnavatel ¢ini, aby doséhl udrZeni ¢i rozvoje svého podnikani. Naopak zaméstnanec
pozadované tkoly plni obvykle jen proto, aby byl schopen si zajistit prostiedky pro svou
obzivu. Zaméstnanec se tak mlze dostavat a mnohdy také dostdva do znacné zavislosti na
zaméstnavateli, resp. jim vyplacené mzd€ ¢i jiné odméné. Pravé proto je ochrané
zamé&stnancll vénovana znacnd legislativni pozornost. To plati pro kontinentalni pravni

systém, predevS§im zem¢ Evropské unie. Naopak v ramci Spojenych stati americkych je

132 Jouza, L. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovaéprdavnich vztazich. Bulletin advokacie. 2014, €. 6, s.
26.

133 Block, R. N., Berg, P., Belman, D. The Economic Dimension of the Employment Relationship. In The
Employment Relationship: Examining Psychological and Contextual Perspectives [online]. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 94. [cit. 2019-01-05]. Dostupné z: https://msu.edu/~block/documents/Coyle-
ch05RBChangesJan2304.pdf
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volen ponékud volngj$i model volného trhu, zaloZeny na individualismu, ve kterém chybi
blizsi regulace pracovnich smluv.!'3*

Ve smyslu platného prava jsou zaméstnanec 1 zaméstnavatel definovani ve vztahu
k vykonu zavislé prace. Zaméstnavatel jako ten, pro koho ma byt vykonévana zavisla prace,
a zamgstnanec jako ten, kdo ji ma vykonavat. Dulezité je rovnéz zminit, ze zaméstnanec
musi byt vzdy fyzickou osobou, a proto bude v tomto vztahu vzdy relevantni zkoumat
ochranu osobnosti zaméstnance tak, jak je chapana v této praci.'*> Zakladni charakteristikou
vztahu zaméstnavatele a zaméstnance je tedy vykon zavislé prace zaméstnance pro
zaméstnavatele. Na rozdil od common law tak v naSem pravnim prostfedi obvykle nepanuji
pochybnosti o tom, kde je a kdo neni zamé&stnanec.!*® Je totiz jasné stanoveno, Ze zavisla
prace muze byt vykonavana vyluéné v zédkladnim pracovnépravnim vztahu, kterymi jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér (nestanovi-li zvlastni predpisy jinak).!*’

Pokud jde o obsah zavislé prace, je v rdmci ustanoveni § 2 odst. 1 ZPr uvedeno, ze
»zavislou praci je prace, kterd je vykonaviana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné“. Tim je tedy jasné reflektovana
nevyvazenost tohoto vztahu vyplyvajici z jeho ekonomické podstaty. Dusledkem této
skutecnosti pak je, Zze v ramci pracovniho prava dochéazi k znaénému omezeni smluvni
volnosti, a to ve prospéch zaméstnance. Je dokonce mozné konstatovat, Ze z tohoto principu
vychézi celé pracovni pravo, kdy jeho smyslem je v prvni fad¢ chrénit slab$i stranu,
tj. zamé&stnance. Ochrana zaméstnance jakozto subjektu, ktery je v daném vztahu obvykle ve

slabSim postaveni, se vSak neomezuje jen na limitaci moZnosti kontraktace. Pracovni pravo

chrdni zaméstnance v celé fadé dalSich oblasti, naptiklad pfi definovani podminek

134 Tamtéz, s. 100. I pfesto je mozné konstatovat, Ze Spojené staty americké maji velmi kvalitni

antidiskriminacni zadkonodarstvi, které podstatné omezuje smluvni svobodu stran pfi uzavirani pracovnich
smluv (srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani 2017. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 4-8).

135 Neni sporu o tom, Ze i pravnické osoby maji pravo na ochranu soukromi, to se v§ak omezuje na urcité
slozky, jako je naptiklad ochrana nazvu pravnické osoby, ochrana povésti, ochrana obchodniho tajemstvi apod.
Ve vétsing jde tedy o jiné slozky ochrany osobnosti a soukromi, nez jak jsou chapany v této praci.

136 V rdmci common law se vztah mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem obvykle zkoumé podle pravnich
testll kontroly druhou osobou, finanéni zavislosti a existenci pravni konstrukce vzajemného vztahu, pfi¢emz
jejich posouzeni zavisi na faktickych okolnostech vztahu mezi dvéma osobami (srov. napt. ROGERS, Brishen.
Employment Rights in the Platform Economy: Getting Back to Basics [online]. Harvard Law & Policy Review,
vol. 10, 2016, s. 484. [cit.  2019-02-01]. Dostupné z:  https://harvardlpr.com/wp-
content/uploads/sites/20/2016/06/10.2_7_Rogers.pdf)

137 Srov. ustanoveni § 3 Zpr.
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bezpe€nosti prace nebo informacni povinnosti zaméstnavatele, v oblasti kolektivniho
vyjednavani, ale i z hlediska ochrany soukromi zaméstnance pifi vykonu zavislé prace
(1 mimo ni), coz je klicové z hlediska zaméfeni této prace.

V souvislosti s vyse zminénym pojmem slab$i strana se nabizi zamySleni nad
prunikem pracovnépravnich vztahii a ob¢anskopravni legislativy. Zakladni premisa tohoto
vztahu je dnes jiz jednoznacné vymezena v ustanoveni § 4 ZPr, podle kterého se Ob¢Z se na
pracovné pravni vztahy pouzije vzdy, nema-li ZPr svou vlastni Gpravu, a to v souladu se
zékladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht.!*® Jedna se o princip subsidiarity, ktery se
do pravniho ¥adu dostal v navaznosti na zasah Ustavniho soudu CR.'* Samoziejmosti je tak
pouziti obecné upravy tykajici se osobnosti a svépravnosti, zastupovani, pravnich jednani,
pravnich udélosti apod. na pracovni vztahy. Ur¢ité instituty se uplatni jen v ur¢itych mezich,
at’ uz s odkazem na zasady pracovniho prava (odstoupeni od smlouvy, zapocteni apod.),
nebo s odkazem na jejich explicitni omezeni (napf. smluvni pokuta). V urcitych piipadech
je pak dokonce stanoven explicitni zakaz.'*°

Z pohledu vztahu zaméstnance a zamé&stnavatele jsou zajimava ustanoveni Ob¢Z,
kterd maji za cil chranit slabsi stranu. Ta je v ObEZ definovéana jako osoba, kterd vici
podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.!*!
Jedna se vSak o vyvratitelnou domnénku a Hurka naptiklad dovozuje, ze zaméstnance ,, nelze
povazovat za slabsi stranu automaticky, miizeme nalézt vztahy, kdy zaméstnanec ma
silné postaveni na trhu prdce, je financné zajistén a jeho zavislost na existenci daného
pravniho vztahu neni vysokd“.'** Bez ohledu na tento zavér se tato domnénka obvykle
u zameéstnance uplatni. Tento zavér mize byt relevantni téZ hlediska ochrany osobnosti
zamé&stnance. Vyjdeme-li totiz ze skuteCnosti, Ze ObEZ upravuje ochranu slabsi strany pti
uzavirani smluv adhéznim zpisobem ve smyslu § 1798 ObcZ a nasl., uplatni se na
zamé&stnance téZ ochrana pred necitelnymi, nesrozumitelnymi ¢i zvlast nevyhodnymi
dolozkami.!*? Zejména pak nesrozumitelnost miize byt v této souvislosti relevantni a za
urcitych okolnosti by se zaméstnanec mohl dovoldvat naptiklad nesplnéni povinnosti

informovat zaméstnance o prostiedcich kontroly ve smyslu § 316 ZPr (a¢ by se takovéto

138 Srov. § 4 ZPr.

139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06, vyhlageny pod ¢.116/2008 Sb.

140 Srov. § 346d ZPr.

141 Srov. § 433 odst. 2 Ob&Z.

192 Srov. Hiirka, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s nov¥m obcéanskym zdkonikem. Pravni rozhledy.
2014, 22(7), s. 236.

143 Srov. § 1800 ObEZ.
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neplatnosti dalo patrné¢ dovolavat i s odkazem na zdéanlivost pravniho jednani dle § 553
ObcZ, ustanoveni o adheznich smlouvach jsou oproti nim vyhodnéjsi s ohledem na ptenos
dikazniho bifemene).

Zaverem lze tak jen shrnout, ze nevyrovnanost vztahu zaméstnance a zamestnavatele
je klicovym prvkem existence pracovniho prava a pravni ochrany zaméstnance, kterd je
navic dale podpofena i ochranou zakotvenou v ramci Ob¢Z. Jak bude poukazano dale, toto
ma zcela kliCovy vliv na obsah a rozsah ochrany osobnosti a osobnich udaji zaméstnance

na pracovisti.

3.2 Charakter pravnich norem pracovniho prava

Z hlediska predmétu této prace neni vyznamna jen specifi¢nost vztahu zaméstnance
a zaméstnavatele, kterd byla popsana vyse. Vedle toho to jsou rovnéz dalsi vefejnopravni
prvky v individualnim pracovnim pravu jakozto soukromopravni Upravé (pro vylouceni
pochybnosti v dalsim vykladu ziistdvaji stranou oblasti kolektivniho pracovniho prava
a prava zameéstnanosti). Jednim z takovych prvkl téZ pravé vysSe zmiflované omezeni
smluvni volnosti. Uc¢ebnice pracovniho prava dokonce uvadi, ze vetejnopravni zasahy do
obCanskych ¢i obchodnich vztahti pfedstavuji  zasadni odliSeni od vztahi
pracovnépravnich.'** Nikoliv méné& vyznamnym vefejnopravnim rysem norem pracovniho
préava je dohled organti vefejné spravy nad dodrZzovanim vybranych norem pracovniho prava.
Tento dohled nélezi ufadiim préace, inspekci prace ¢i jingm povolanym organtim, které jsou
opravnény ukladat za poruseni norem pracovniho prava (za prestupky) ptisluSné sankce. To
se samoziejme tyka 1 relevantnich norem upravujicich ochranu osobnosti zaméstnance.

DalSim specifickym rysem norem pracovniho prava vyplyvajicim z jejich ¢aste¢né
vetejnopravniho charakteru je zpravidla kogentni charakter norem pracovniho prava. To je
opét v zajmu ochrany zameéstnancli, aby nemohlo jednostranné z vile dojit k vylouceni
ustanoveni slouZicich jejich ochrané. Takova odchylnd Gprava by pfitom byla moZna pouze
ve prospéch zaméstnance.'* Kogentni normy se tak prolinaji skrze cely zakonik préce,
zejména je mozné kogentni normy identifikovat v podstaté pro veskera ustanoveni urcujici

minimalni pozadavky na pracovni podminky (napf. pracovni doba, doba odpocinku,

144 Bélina, M. a kol. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani 2017. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 4-8.

145 Srov. § 4a odst. 1 ZPr, podle kterého plati, Ze: ,,Odchylnd vprava prav nebo povinnosti v pracovaépravnich
vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni
smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné.*
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dovolend, mzda), dale téZ pro moznost jednostranného ukonceni pracovni smlouvy ze strany
zameéstnavatele, pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, ale i pro ochranu soukromi
zaméstnance na pracovisti. Budeme-li se nicméné blize zamyslet nad kogentnosti ochrany
osobnosti v pracovnim pravu, nutn¢ dojdeme k zavéru, ze ta sama o sob¢ az takovy ptinos
nema, protoze absolutni a tim i kogentni charakter norem chranicich osobnost vyplyva jiz ze
samostatné podstaty téchto norem.'*¢ Bez ohledu na tento zavér je nepochybné, Ze faktické
zdvojeni tohoto ochranného prvku neni zaméstnanctim na skodu, ale jen podtrhuje diilezitost

ochrany osobnosti zaméstnancti.

3.3 Legitimni o¢ekavani soukromi

Legitimni ¢i rozumné ocekavani soukromi, v angli¢tiné znamé jako ,,reasonable
expectation of privacy*, je dilezitym konceptem, dalo by se fici vychodiskem, pro ochranu
osobnosti a soukromi zaméstnanct na pracovisti. Tento pravni test, jak byva toto spojeni
oznacovano, neni vSak sam o sobé vyhradné¢ spojen se vztahem zaméstnance
a zamé&stnavatele. Vaze se na vesker¢ situace, kde lze ocekévat jistou miru soukromi. Jako
obecny piiklad se nabizi uvést o¢ekavani soukromi jedince v jeho domove. Vedle toho se
vSak muze tento test uplatnit naptiklad ve vztahu mezi zdkaznikem a obchodnikem, mezi
obchodnimi partnery a s ur¢itymi limity 1 na vetejnosti (napfiklad pfi ochrané pied vefejnym
ponizenim jakéhokoliv druhu). V dne$ni dob€ se s vyvojem technologii tento koncept
rozsifuje téz do prostfedi internetu, kde se s nim lze setkat zejména u socialnich siti
(soukromy charakter konverzace vs. jeji zvetejnéni apod.). V tomto ohledu naopak tradi¢nim
prostiedim, kde 1ze ocCekavat urcitou miru soukromi a kde je tento koncept aplikovén, je
pravé pracovisté. Jelikoz vychdzi tento test z judikatury, vénuje se tato podkapitola
ptedevsim rozboru ptislusnych soudnich rozhodnuti.

Prvné byl koncept rozumného ocekavani dovozovan patrné na izemi Spojenych stati
americkych v roce 1967 v rdmci rozhodnuti Katz vs. Spojené staty.!*’ Nebyl ptitom vyjadien
v samotném rozhodnuti, ale v disentnim stanovisku jednoho ze soudcli. Piinos tohoto
stanoviska spociva ve vytvofeni dvoustupniového testu rozumného ocekdvani soukromi,
ktery je zalozen na tom, ze za prvé jedinec vykazuje skute¢né (subjektivni) ocekavani

soukromi a za druhé je jeho ocekavani rozumné (ve smyslu toho, Ze spolec¢nost ho jako

146 Srov. obecné ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z zakotvujici kogentni charakter norem pro ochranu osobnosti
v celém soukromém pravu.

147 Solove, D. J., Schwartz, P. M. Privacy Law Fundamentals, Portsmouth: International Association of Privacy
Professionals, 2017, s. 41.
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rozumné piijima).'*® Dalo by se tedy Fici, Ze jde o priinik subjektivniho vnimani soukromi
s objektivnim vnimdnim stejného pojmu ze strany vetejnosti. Toto rozhodnuti, resp. prave
disentni stanovisko, se nedlouho po svém vydani stalo v podstaté¢ modlou ochrany soukromi
na uzemi Spojenych stati a dodnes je na né odkazovano, a to nejen v souvislosti s ochranou
soukromi, ale i jako na ucebnicovy piiklad, kdy disentni stanovisko dokézalo v kone¢ném
diisledku prevazit vétsinovy nazor.'#

Na evropské ptadé je v tomto ohledu klicova judikatura ESLP, ktera se na rozumné
otekavani soukromi mnohdy odkazuje pii vykladu ¢l. 8 EULP. Za jedno z prvnich
rozhodnuti, v ramci kterych byl tento koncept pouzit, Ize oznacit rozhodnuti ve véci Halford
vs. Spojené kralovstvi.'>® V ramci tohoto rozhodnuti posuzoval soud zakonnost odposlechii
zaméstnankyné, kterd pracovala u policie a jejiz telefony, domaci i sluzebni, byly
odposlouchdvany s cilem ziskat informace, které by mohly byt pouzity v piipadnych
sporech. Soud v této véci dovodil, ze v pozici stéZovatelky, pani Halfordové, bylo rozumné
ocekavat, ze jeji telefony nebudou odposlouchavéany. To skutkové odiivodnil tim, Ze méla
k dispozici vlastni kancelat, kde byly k dispozici dva telefony, z nichz jeden byl urcen pro
jeji soukromé vyuziti a prostfednictvim druhého bylo mozné ¢init oznameni ohledné
sexualni diskriminace. Ocekavat soukromi bylo proto v jeji pozici rozumné, a to i z
objektivniho hlediska. Soud dal proto stéZovatelce za pravdu a pfiznal ji odpovidajici
odSkodnéni.

Skutec¢nost, Ze odposlouchavani miiZze a znamenat zasah do soukromi, byla nasledné
potvrzena i v rozhodnuti Amann v. Svycarsko.'>! Zajimavéjsim ptipadem, kde byl viak
koncept rozumného odekavani dale pouzit, je ptipad Copland vs. Spojené krdlovstvi.'>
V této véci navazal ESLP na rozsudek Halford vs. Spojené kralovstvi a dospé€l k zaveéru, ze
telefonni hovory uskute¢néné z obchodnich prostor je nutné podtadit pod pojmy soukromy
zivot a korespondence ve smyslu ¢l. 8 EULP. Tuto ochranu pfitom soud vztahl i na informaci
0 pouzivani telefonu (volana ¢isla, délka hovoru atd.), na e-mailovou korespondenci a na

vyuzivani internetu, kdyz konstatoval, ze nejen telefonické hovory mohou byt soucasti

soukromého zivota, ale 1 internet a e-mailova komunikace. Ziskavani a shromazd’ovani

18 Winn, P. A. Katz and the Origins of the ,, Reasonable Expectation of Privacy “ Test. McGeorge Law Review,
Forthcoming, Vol. 40, Issue 1, 2009, s. 7 [online]. [cit. 2019-02-03]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=1291870

199 Tamtéz.

130 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. Gervna 1997 ve véci Halford vs. Spojené kralovstvi, &. stiznosti 20605/92.

151 Rozhodnuti ESLP ze dne 16. Ginora 2000 ve véci Amann vs. Svycarsko, ¢&. stiznosti 27798/95.

152 Rozhodnuti ESLP ze dne 3. ¢ervence 2007 ve véci Copland vs. Spojené kralovstvi, &. stiznosti 62617/00.
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ptislusnych informaci bez védomi stézovatelky bylo proto zasahem do jejiho soukromého
zivota. Soud zde dovodil, Ze o takovéto skutecnosti nebyla informovana, ale mohla ve svém
postaveni rozumné o¢ekavat soukromi. Proto soud stézovatelce opét ptiznal odpovidajici
odskodnéni.

Jak rozhodnuti ve véci Halford vs. Spojené kralovstvi tak i Copland vs. Spojené
kralovstvi 1ze dnes jiz povazovat za , klasiku®, o které se Ize docist ve vétsin€ knih vénujicich
se ochran¢ soukromi zaméstnanci. Na ptd¢é ESLP Ize nicméné identifikovat jiz znacné
mnozstvi obdobnych rozhodnuti, které se vénuji napiiklad sledovani zaméstnanct
kamerovymi systémy. Jako piiklad Ize v tomto ohledu uvést rozhodnuti z nedavné doby ve
véci Akhlyustin vs. Rusko,'® kde soud dovodil, Ze zaméstnanec mél rozumné ocekavani
soukromi, protoZe nebyl informovan o tom, Ze na pracovisti mize byt nahrdvan na (skrytou)
kameru nebo, ze jeho hovory mohou byt odposlouchavéany. Soud v této souvislosti vzal za
dilezité téz skutecnost, ze potfizené nahravky byly dale uchovavany, zkoumany a vyuzity
jako dikaz v soudnim fizeni. Soud proto uzaviel, ze vyuzitim dotenych sledovacich
zafizeni doglo k poruseni prava na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 8 EULP.!%*

Dalsim z ¢ast&ji citovanych rozhodnuti je rozhodnuti ve véci Peev vs. Bulharsko,'>
v ramci které¢ho byla posuzovana piipustnost prohledani kancelafe ze strany nadtizenych.
StéZzovatel mél totiz ve své kancelafi pfipraveny rezignacni dopis, ktery se vSak rozhodl
nepodat. Nicméné poté, co byl tento dopis v jeho Supliku nalezen, nebyl jiz stézovatel
vpusteén do své kancelare. Soud v této véci jednoznacné shledal nutnost ochrany pro pracovni
desku a Supliky zaméstnance, kde tedy ma zaméstnanec urcitou miru rozumného o¢ekavani
soukromi (jind by byla situace, pokud by bylo ze strany zaméstnavatele zakdzdno mit na
stole a v Suplicich soukromé piredmeéty). Soud dokonce naznacil, Ze by ochrana méla byt
poskytnuta celé¢ kancelafi, dale vSak tato mySlenka rozvinuta nebyla. I tak byla timto
rozhodnutim ochrana zaméstnancova soukromi opé&t znacné rozsifena.

Pokud jde o koncept legitimniho o¢ekdvani soukromi, stoji jeSté za zminku nedavné
rozhodnuti ve véci Benedik vs. Slovinsko.'>® To se sice netyka ochrany zaméstnance (5lo

o ptipad policejniho vySetfovani Siteni détské pornografie), je vSak zajimavé z hlediska toho,

153 Rozhodnuti ESLP ze dne 5. biezna 2018 ve vé&ci Akhlyustin vs. Rusko, ¢. stiznosti 21200/05.

154 Obdobné zavéry byly shledény téZ ve star§im rozhodnuti ESLP o piipustnosti stiznosti ze dne 5. #{jna 2010
ve véci Kopke vs. Némecko, €. stiznosti 420/07, ¢i v rozhodnuti ze dne 17. fijna 2003 ve véci Perry vs. Spojené
kralovstvi, ¢. stiznosti 63737/00 (toto se vSak netykalo zaméstnance).

155 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. fijna 2007 ve véci Peev vs. Bulharsko, ¢&. stiznosti 64209/01.

156 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. dubna 2018 ve véci Benedik vs. Slovinsko, ¢&. stiznosti 62357/14.
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ve kterych ptipadech jesté lze dovozovat legitimni ocekavani soukromi pfi vyuzivani
internetu. V daném piipad¢ §lo o to, zda je mozné ochranu soukromi pfi vyuzivani internetu
dovozovat nejen ve vztahu k obsahu, ale téz k provoznim tdajim jako je IP adresa, datum
¢1 jiné technické informace o pfenosu dat. Soud ve svém rozhodnuti shledal, ze i1 takovéto
udaje podléhaji ochrané. Aby tedy takové udaje mohly byt pro ucely vysetfovani pouzity,
méla si policie v posuzovaném piipadé¢ vyzadat soudni piikaz k jejich poskytnuti
a pozadovan¢ informace ji nemély byt poskytnuty na zakladé pouhé (b€zné) zadosti.

Z hlediska ochrany soukromi zaméstnance se s ohledem na toto rozhodnuti nabizi
otazka, do jaké miry lze tuto ochranu tykajici se provoznich Gdaji pfi vyuzivani internetu
pomgéfit s pravem zaméstnavatele pfiméfenym zptisobem kontrolovat, jakym zptisobem jeho
zameéstnanci vyuzivaji svéfené vyrobni a pracovni prostiedky ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr.
V rozhodnuti Kasalova pila'>’ byla dovozena pfipustnost pouziti provoznich udajii jako
dikazu, ze zaméstnanec travil vétSinu pracovni doby nepracovni ¢innosti na pocitaci. Je pak
otazkou, zda by takové rozhodnuti obstalo ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti ESLP ve
véci Benedik vs. Slovinsko.

Spise se 1ze domnivat, Ze ano, nebot’ jde o skutkove odlisné situace, kdy pti obecném
(anonymnim) vyuzivani internetu jednotlivce lze obecné ocekéavat vyssi miru soukromi.
Naopak v situaci, kdy zaméstnanec naduziva sveéfené pracovni prostiedky zaméstnavatele
zpiisobem, ktery je ze strany zamé&stnavatele zakazéan, by toto ofekavani mélo byt obecné
niz8§i. Ve smyslu testu legitimniho ofekavani soukromi by vSak zaméstnanec mél byt
0 moznosti kontroly a zptsobech jejiho provadéni vzdy informovan (a to prestoze pijde
,jen o kontrolu dle § 316 odst. 1, nikoliv o sledovani dle § 316 odst. 2 zdkoniku prace). Jiny
vyklad by totiz v podstaté paralyzoval jakoukoliv moznost zakonného provadéni kontrol ze
strany zamé&stnavatell ve smyslu § 316 odst. 1 zdkoniku prace.

V této praci vSak neni prostor, aby byla bliZze popisovana vSechna rozhodnuti. BliZ§i
pozornost si vSak zaslouzi urCity posun, ktery je mozné spatfovat v judikatuie ESLP a ktery

je popsan v dalsi podkapitole.

3.4 Ochrana, i kdyZ neni rozumné o¢ekavat soukromi
Jak bylo naznaceno vyse, judikatura se postupem casu vyviji, a to nejen tim, jak je

chapan test legitimniho ocekavéani soukromi a kdy je nutné jej aplikovat, ale postupné

157 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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dochdzi také k dovozovani ochrany i na ptipady, kdy by objektivné nemélo byt soukromi
oc¢ekavano. V ramci judikatury ESLP tykajici se ochrany zaméstnanct je toto zcela patrné
na neddvném rozhodnuti ve véci Barbulescu vs. Rumunsko,"® tedy rozhodnuti Velkého
senatu ESLP, kterym bylo zruseno piedchoziho rozhodnuti senatu ctvrté sekce ESLP v téze
véci. V dané véci Slo o situaci, kdy zaméstnavatel na zdkladé monitorovani aktivit svého
zaméstnance zjistil, Ze zaméstnanec uzival pracovni pocita¢ pro ucely soukromé
komunikace.'*

Senat ESLP ve svém rozhodnuti ze dne 12. ledna 2016 dovodil, Ze v pozici zamé&stnance
nebylo rozumné ocekavat soukromi ve vztahu ke komunikaci provadéné prostfednictvim
zaméstnavatelova komunikac¢niho nastroje. Zaroven se odlisil od rozhodnuti ve vySe zminénych
veécech Halfrod a Copland, kdy bylo pouziti sluzebnich komunikaénich nastroji pro soukromé
potieby dovoleno, resp. tolerovano. Toto ale tentokrat v posuzovaném piipadé neplatilo, jelikoz
zamé&stnanec byl informovan o tom, Ze dany komunika¢ni néstroj je monitorovan a Ze
zameéstnanec neni opravnén jej pouzivat pro soukromé ucely. Obdobné se odlisil od vyse
zminéného rozhodnuti ve véci Peev vs. Bulharsko, nebot’ v daném piipad¢ také nebyl zadny
predpis, ktery by zamé&stnanciim zakazoval mit na pracovisti své osobni predméty.

Stézovatel nicméné nasledné vyuzil svého prava piedlozit véc velkému senatu ESLP
aten posunul ochranu soukromi zaméstnanct jest¢ dale, kdyz v podstate vyslovil, ze
zameéstnance nelze zcela zbavit prava na ochranu soukromi na pracovisti, respektive ze nelze
snizit ochranu jeho soukromi na nulu. Piedné totiz plati, Ze jakakoliv komunikace zaméstnance
(prostfednictvim jakéhokoliv nastroje) bude spadat pod koncept ochrany korespondence, a to
ipresto, ze se odehrava na cizim (zaméstnavatelové) zafizeni. Neni ani rozhodné, ze
zaméstnanec byl na mozny monitoring upozornén. Z hlediska vykladu o rozumném ocekavani
soukromi zaméstnance je proto pfinejmensim diskutabilni, zda toto o¢ekavani zaméestnanec mél
a viibec mohl mit, kdyz byl o moznych kontrolach (adajn€) informovan. Samotny Velky senat
ESLP ponechal odpovéd’ na tuto otazku otevienou, byt’ je zfejmé, Ze sam m¢l o jakémkoliv
rozumném ocekavani soukromi ze strany zaméstnance velké pochybnosti. Kazdopadné ani toto
nebylo na 4jmu tomu, aby zaméstnanci byla v dané véci pfiznana ochrana.

Skutecnost, ze tyto zavéry nebyly néjakym docasnym uskokem v judikatornim

rozhodovani, byla jiz potvrzena i v dal§$im rozhodnuti, a to ve véci Antonovi¢ a Mirkovi¢

158 Rozhodnuti ESLP ze dne 5. zafi 2017 ve véci Barbulescu vs. Rumunsko, ¢. stiznosti 61496/08.
159 Blize k danému rozhodnuti srov. Zahradniek, J. Sledovani elektronickych komunikaci na pracovisti. Pravni
radce. 2016, 50-55.
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vs. Cerna hora.!® V tomto piipadé bylo opét posuzovano vyuziti kamerovych systémi na
univerzité, resp. na pracovisti, a soud shledal, Ze nelze omezit soukromy (socialni) zivot na nulu
a je nerozhodné, Ze §lo o nikoliv skryté, ale oteviené sledovani na pracovisti, o kterém byli
vSichni informovani, a Ze zamé&stnavatelovy vnitini pfedpisy byly velmi restriktivni. I pfesto je
nutné chranit soukromi, a¢koliv to miize byt za uréitych podminek legitimné omezovano. ¢!

Tato ob¢ rozhodnuti ve vécech Barbulescu a Antonovi¢ a Mirkovi¢ nepochybné
posouvaji ochranu zameéstnancii jest¢ dale za koncept legitimniho ocCekavani soukromi.
Z pravniho hlediska by méla byt interpretovana piredevsim s ohledem na charakter pravnich
norem ochrany osobnosti a soukromi. Jejich absolutni povaha totiz nedava obecn¢ nikomu
moznost je omezit ¢i zcela vyloucit, natoZ zaméstnavateli, ktery je v silngj$im postaveni vici
zameéstnancim. Naopak koncept rozumného ocekavani soukromi vychazi ze samotné skutkové
podstaty ochrany soukromi. Je tedy jednou z jeho imanentnich soucasti. Oba zminéné fenomény,
jak legitimni ocekavani soukromi, tak i nemoznost snizit ochranu soukromi v uréitych ptipadech
na nulu, se pfitom v zavislosti na skutkovych okolnostech mohou prolinat a ve svém vysledku
poskytovat zaméstnancim neomezitelnou minimalni Groven soukromi, kterou mtize kazdy
zameéstnanec oc¢ekavat a ktera se uplatni téméf vzdy. Samoziejmé vzdy zalezi na konkrétnich
skutkovych okolnostech, ale jiz je nepochybné, ze sebelepsi plnéni informacni povinnosti
zaméstnavateld vic¢i svym zaméstnanciim nemusi mit Zddny vyznam. Dochézi tak k judikatorni
reflexi slabsiho postaveni zaméstnance s ohledem na rozvoj technologii a nastroju, které dnes
zaméstnavatelé vyuzivaji ke sledovani svych zameéstnanct, a to ve vztahu k ochrané soukromého
a socialniho zZivota osob (zaméstnancii) jakozto absolutniho prava.

S nadsazkou lze fici, ze bez této ochrany a s uznanim plného prava zaméstnavatele své
zaméstnance kontrolovat by se ze zaméstnanci stali otroci. S ohledem na to 1ze tento judikatorni
posun ESLP hodnotit jednozna¢né pozitivn€. Na druhou stranu vyse uvedené znacné komplikuje
situaci zaméstnavatelim, ktefi ve stinu téchto rozhodnuti v podstaté nemohou mit definitivni
jistotu o tom, ze vyuzivané kontrolni a sledovaci mechanismy nezasahuji nad miru do prava na
ochranu soukromi zaméstnancti, a to na vzdory tomu, ze zaméstnance o zpusobech a rozsahu
kontrol fadn¢ informuji. Nabizi se proto otdzka, zda by piece jen nebylo do budoucna vhodné

legislativné blize vymezit podminky vyuzivani jednotlivych (v praxi nejcastéji pouzivanych)

160 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. listopadu 2017 ve véci Antonovié¢ a Mirkovi¢ vs. Cerna hora, ¢. stiznosti
70838/13.

161 7Za pozornost také stoji, ze soud vyzdvihuje skute¢nost, Ze univerzita neni jen misto, kde dochazi k vyuce
studentd, ale také k jejich vzajemné interakci, tudiz k rozvoji jejich vzajemnych vztahl a rozvoji socialni
identity. Nepochybné tak naznacil, Ze i takovéto prostiedi je hodno ochrany, obdobné jako pracoviste, a lez v
jeho ramci mit uréitou miru rozumného o¢ekavani soukromi.
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nastroji, jako jsou kamery, odposlouchdvaci nastroje, nastroje pro sledovani vyuzivani pocitact

4 7

apod., aby zaméstnavatelé i zaméstnanci méli vyssi pravni jistotu ohledné svého postaveni.
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4 QOchrana osobnosti zaméstnancu v ¢ase

Zamérem této kapitoly je analyzovat ochranu osobnosti zaméstnance v riznych fazich
jeho vztahu se zaméstnavatelem, a to z hlediska ochrany pfed vznikem pracovniho poméru,
v dob¢ jeho trvani a po skonceni pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze ochrana osobnosti
v dobé trvani pracovniho poméru je blize zkouména v ramci samostatné kapitoly 5, je v této
kapitole specificky rozebrana pouze ochrana osobnosti v ostatnich dvou ¢asovych usecich.
Cilem tedy je blize identifikovat relevantni platnou pravni Opravu, zanalyzovat ji, pokud
existuje, a zhodnotit jeji pozitiva i negativa pii praktické aplikaci.

Relativné samostatnou Casti této kapitoly je také zamysleni nad ochranou osobnosti
v rdmci jednoho dne, a to ve smyslu srovnani ochrany osobnosti v dobé, kdy je zaméstnanec na
pracovisti, kdy vykonéava praci, kdy je doma po skonceni pracovni doby ve svém volnu, kdy

pripadné vykonava tzv. home office ¢i jiné flexibilni formy vykonu prace.

4.1 Ochrana pred vznikem pracovniho poméru

O ochrané osobnosti je nepochybné relevantni mluvit jesté pted vznikem pracovniho
poméru, a to v dob¢, kdy se jedinec uchéazi o zaméstnani. Je pochopitelné, ze zaméestnavatelé
maji narok na to, aby si mohli uchazece o zamé&stnani provéfit, zejména z toho ohledu, zda
zaméstnanec je dostatecné zplsobily vykonavat poZzadovanou praci. Zv1ast’ kdyz je uchazec
po vzniku pracovniho vztahu ze strany norem pracovniho prava zna¢né€ zvyhodnovan.
Nicméné 1 pro toto provéfovani musi existovat urcité mantinely. Jednak ma zaméstnavatel
moznost uchazece o zaméstnani z€asti poznat jiz na osobnim pohovoru, mize si provetit
dosazené vzdélani zaméstnance a miZze ho pozadat o prokazani dosaZené praxe, vedle toho
si muze zaméstnancovu zpusobilost dostatecné provérit v ramci zkuSebni doby, kterd mu
umoziiuje zaméstnanci kdykoliv bezdivodné pracovni pomér zrusit.'?

Je proto ziejmé, Ze jednostranné provéfovani uchazeCe o zaméstnani ze strany
zameéstnavatele musi mit urcité hranice. Obzvlasté to plati v dnesni dobé€, kdy rozmach
informacnich technologii ucinil jakékoliv provéfovani ze strany zaméstnavateld velmi
snadnym. Pfikladem mohou byt socidlni sité, které se zaméstnavatelé naucili vyuZivat
(a zneuzivat) proti zamé&stnanciim. Situace je dnes uZ dokonce tak daleko, Ze obdobné
jednani, totiz systematickd lustrace uchazecli o zaméstnani, je povazovano za standard.

V anglicky mluvicich zemich se pro tyto ¢innosti uchytilo slovni spojeni ,,background

162 Srov. ustanoveni § 66 Zpr.
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check®. Pokud je takové jednani provadéno s védomim a svolenim zaméstnance, na zakladé
informaci zaméstnancem poskytnutych, neni tfeba v tomto vidét vétsi problém. Co kdyz ale
zameéstnavatel takové jednani provadi bez védomi uchazece o zaméstnani a vyzaduje nebo
vyhledava informace, které by vyzadovat nemél? Ze nejde o smysleny problém, doklada
1 skute¢nost, Ze na tuto negativni praxi poukazuje WP29, kterd vyslovné uvadi, ze neni
divod pro to, aby zaméstnavatel pozadoval od uchazect ptistup k jejich profilim na

socialnich sitich.!6?

4.1.1 Pohled do zahranici

Pokud jde o provadéni dikladnych ,,background checks®, je extrémnim piikladem
situace v USA, kde je praxe provétovani si uchazecl o zaméstnani na dennim potradku. Na
uvod a pro lepsi pochopeni je vhodné si polozit n€kolik otazek k zamysleni. Je v potadku,
aby uchazecka o zamé&stnani nebyla pfijata na pozici ucitelky, jelikoz na svém Gctu na siti
MySpace umistila svou fotku s piratskym kloboukem na hlavé, kdyz pila z plastového
kelimku? Nebo kdyz uchaze¢ na svém facebookovém ucétu vyjadiuje své poltické nazory,
které nejsou v souladu s politickymi ndzory zaméstnavatele? V USA jde o zcela bézné
piipady.'® Mize jit pfitom mnohdy o nevinné piipady, kdy sttizlivy ¥idi¢ vozidla bude

vyfocen, jak drzi alkohol, a nisledné jeho fotografie bude umisténa na socialni sit’.!®

Dalo by se jisté fici, Ze uchaze€¢ ma do urCité miry vzdy moznost své soukromi si
chranit. Sociélni sit€¢ dnes nabizeji fadu nastaveni, kterd umoziiuji sdileni informaci omezit
jen vuci ur€itym osobam. Ale ani to bohuzZel nemusi byt dostatecné. V USA byly bézné
ptipady, kdy uchazeci o zaméstnani byli v ramci pohovoru pozadani o sd€leni hesla ke svym
piistupovym Gétlim do socidlnich siti.'%® Vedle toho uchaze¢ o zaméstnani nebude uchranén
ani v piipadé, pokud bude zamé&stnavatel znat n€koho, kdo mit pfistup k informacim bude
(naptiklad nektefi spoluzaméstnanci). Jakékoliv ad hoc icelové opatieni ze strany uchazece
o zamestnani pred pohovorem bude dile bezvyznamné v situacich, kdy on sam praci
nevyhledava, ale jiny zaméstnavatel se sdm poohliZi po novych zaméstnancich a oslovuje je
(v této situaci by tedy potencialni zaméstnanec ani osloven nebyl). Navic se snadno miize

stat, ze se k Ctu dostane n€kdo neopravnény, kdo na ném uvetejni napiiklad rasistické

163 Srov. stanovisko WP29 ¢&. 2/2017: Zpracovani udajii na pracovisti (v originale: opinion 2/2017 on data
processing at work). (WP249), ze dne 8. ¢ervna 2017.

164 Blize viz téz Vroman, M., Stulz, K., Hart, C., Stulz, E. Employer Liability for Using Social Media in Hiring
Decisions. Journal Social Media for Organizations, 2016, Vol. 3, Issue 1, s. 2-3.

165 Op. cit. sub. 85, s. 56.

166 Tamtéz, s. 76.
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vyroky — €ini tato skutecnost nasledné vlastnika Gctu rasistou? Je zfejmé, ze ne, ale pro
potencidlniho zaméstnavatele miize tato zjisténa skutecnost dostatecné odiivodnovat proc¢
uchazece o zaméstnani na pohovor ani nepozvat, aniz ten by se dozvédél davody a mél
moznost se proti tomu branit. Problémem takto ziskanych informaci samoziejmé také je, ze
nejsou ¢i nemusi byt vérohodné a je velmi obtizné ovéfit jejich pravost (chytry uchazec toho
samoziejm¢ muze vyuzit téz ve sviij prospéch).

Vyse uvedené problémy nejsou jen hypotetické. V USA se uvadi, Ze sedmdesat pét
procent spole¢nosti pozaduje po svych naborarich, aby tyto informace vyhledavali, a az
sedmdesat procent kandidati je odmitnuto pravé na zdkladé informaci dohledanych
online.'®” Ano, situace v USA a situace ve vétsing zemi Evropské unie se do znaéné miry
lisi. V USA je vpodstat¢ dovozovano, ze zaméstnanec vyménuje své soukromi se
zaméstnavatelem za nabidku price.'®® Na zékladé toho je pak zaméstnavatel opravnén
zasahovat do jeho soukromi a nic mu ani nebrani si zaméstnance dikladné provérit pred
nabidkou prace, at’ uz informace ziskdva kdekoliv (v&etn& socialnich siti).'® Dokonce
situace jde tak daleko, Ze pokud si zamé&stnavatel o uchazeci dohledéd urcité ,,negativni‘
informace a ignoruje je, mize z toho byt nasledn€ vyvozovéana odpoveédnost zaméstnavatele,
pokud dany zaméstnanec nasledné zptisobi $kodu (napiiklad zdkaznikovi).!”®

Je nicméné ziejmé, Ze situace v Evropé (alesponl ve vétSin€ zemi) se odliSuje. Na
rozdil od z&véru, ze jedinec dava zaméstnavateli své soukromi vymeénou za vyplaceni mzdy,
se v Evropé vice prosazuje ochranné zdkonodarstvi, které garantuje relativné silnou ochranu
zamestnance 1 v ramci zaméstnani. Na rozdil od USA je dovozovéno, Ze ochrana soukromi
je uzce spojena s diistojnosti clovéka, ktera je clovéku priznana spolecnosti, a z toho diivodu
nemiize byt jednoduse sménéna za jina prava.'’! Podle autora této prace tato skutecnost
vychézi pfedev§sim ze skuteCnosti, Ze ochrana osobnosti, v€etné ochrany soukromi, je

absolutni povahy a moZnosti limitace tohoto prava jsou velmi omezené.!”

167 Sanders, S. D. Privacy is Dead: The Birth of Social Media Background Checks. Southern University Law
Center REV. 24, 2012, s. 18 [online]. [cit. 2019-02-05]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2020790

168 Suder, S. Pre-employment Background Checks on Social Networking Sites - may your boss be watching?
Masaryk University Journal of Law and Technology, 2014, Vol. 8:1, s. 127.

169 Tamtéz.

170 Srov. Davison, H. K., Maraist, C.C., Hamilton, R. H., Bing, M.N. To Screen or Not to Screen? Using the
Internet for Selection Decisions. Employee Responsibilities and Rights Journal, 2012, vol. 24, no. 1, s. 8
[online]. [cit. 2019-02-05]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/10086027/To_Screen_or Not to Screen Using_the Internet for Selection Deci
sions

171 Op. cit. sub. 168, s. 128.

172 Srov. blize vyklad v bodé 2.1.5.
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Kde je vSak hranice v pfipad¢ uchazecli o zaméstnani? Mohou si zaméstnavatelé
v Evrop¢ vyhledavat, kde chtéji a co chtéji? Nebo nesmi naopak nic? Odpovédét na tyto
otazky neni jednoduché. Piedné¢ je tfeba uvazovat skutecnost, Ze jedinec se chté nechté z¢asti
vzdava ochrany svého soukromi, pokud ucini néjaké informace o své osob¢ volné
pfistupnymi. Naopak pokud takové informace §ifi v rdmci tzkého okruhu osob, patrné by
mu bylo mozné piiznat uritou miru rozumného oéekavani soukromi'” a jakékoliv vyuziti
takovychto informaci nepovolanymi osobami by mélo byt povaZzovano za nedovolené.
Kone¢né rozhodnuti o dovolenosti ¢i nedovolenosti vyuziti informaci vSak bude
pravdépodobné mozné ucinit az v zavislosti na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti.

Nekteré evropské staty se alespoit do urCité miry snazi tuto otazku uchopit
a nabidnout voditka k tomu, kde lezi tato hranice mezi ochranou soukromi zameéstnance
a pravem zaméstnavatele si budouciho zaméstnance provéfit. Prikladem jsou zejména Velka
Britanie, Némecko a piedev§im Finsko!”* (ve Velké Britanii a Némecku jsou tyto spise na
Grovni soft law).'”> Zejména Finsko je velmi napted, pokud jde o ochranu soukromi
zaméstnancl. Ve Finsku je totiZ platny zvlaStni zakon na ochranu soukromi v pracovnim
zivoté, ktery ve svém cClanku 4 urCuje, Ze zaméstnavatel ma informace o zaméstnanci
shromazd’'ovat v prvni fadé¢ od néj. Pokud by informace (osobni udaje) chtél ziskavat
odjinud, musi k tomu mit pfedchozi souhlas zaméstnance. Na zdklad¢ téchto ustanoveni
dokonce rozhodl finsky ombudsman na ochranu osobnich tdajl, Ze zaméstnavatelé nejsou
opravnéni pii proveéfovani uchazecli o zaméstnani vyuzivat vyhledavaci nastroje, jako je
naptiklad Google.!”® Tyto zavéry tak bude mozné nepochybné vztdhnout i na vyuZivani
a dohleddvani informaci na socidlnich sitich ¢i jinymi zptisoby online. Ochran¢ soukromi
zamé&stnanct je tak pfiznavana velka vaha. K zamysleni je nicméné otazka, do jaké miry jsou
tyto normy v praxi skute¢né vymahatelné — je opravdu mozné zabranit zaméstnavateli, aby
si zapnul internet a danou osobu si prolustroval? Kdo mu v tom prakticky zabrani a jak mu
bude mozné toto prokéazat? To jsou otazky, které do zna¢né miry zpochybnuji vyznam této
upravy, nicméné alespon z hodnotového hlediska lze jejich existenci nepochybné hodnotit

kladné.

173 Srov. vyklad v bodé 3.3.

174 Op. cit. sub. 168, s. 129 az 132.

175 Blizsi pohled do vybranych zahrani¢nich pravni Gprav viz podkapitola 9.1.

176 Kennedy, N., Macko, M. Social Networking Privacy and Its Effects on Employment Opportunities. The
information age, 2, 111-23. 2009. [online]. [cit. 2019-02-06]. Dostupné z:
http://www.ethicapublishing.com/inconvenientorinvasive/2CH12.pdf
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4.1.2  Situace v CR

Cesky pravni ¥ad na ochranu osobnosti uchaze&t o zaméstnani také mysli. PrestoZe
se nemiize mirou detailu srovnavat s finskou pravni Gpravou, ani v CR si zamé&stnavatel
nemuze dovolit délat cokoliv. Odhlédneme-li pro tuto chvili od pravni Gpravy ochrany
osobnich tdaju, je z hlediska platné pravni upravy dulezité zejména ustanoveni § 30 odst. 2
ZPr, podle kterého plati, ze ,,zaméstnavatel smi vyzadovat v souvislosti s jednanim pred
vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u néj uchazi o praci, nebo od jinych
osob jen udaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy“. Tim je do
zakoniku prace jednozna¢né vtéleno, ze zaméstnavatel miize od zaméstnancti vyzadovat jen
relevantni informace. Chybi nicméné¢ jiz blizsi rozliSeni toho, co lze povazovat za relevantni
informace a co nikoliv. Rovnéz zcela chybi tprava toho, zda a za jakych podminek je
zaméstnavatel opravnén vyhledavat a vyuzivat informace o uchazeci bez jeho pfispéni.

Pokud jde o urceni toho, co je a co neni relevantni informace, 1ze se piece jen ¢astecné
inspirovat v zdkon¢. Ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr totiz vymezuje tidaje, které zaméstnavatel
nesmi po zaméstnancich vyzadovat. Zakazano je vyZadovani informaci, které bezprostfedné
nesouvisi s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem. To by nas ve vykladu
ptilis dale neposunulo, v ustanoveni je nicméné dale uveden demonstrativni vycet
takovychto informaci, které zaméstnavatel nemize vyZadovat. Jedna se o informace
o té¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexudlni orientaci, ptivodu, ¢lenstvi
v odborové organizaci, ¢lenstvi v politickych stranach nebo hnutich, pfislusnosti k cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti a o trestnépravni bezithonnosti.'”” V teorii je pfitom
nepochybné, Ze pokud zakon zakazuje ziskdvani téchto informaci v rdmci pracovniho
poméru, je logické jej aplikovat i na osoby uchazejici se o zaméstnani.!”® Naopak je tieba
konstatovat, Ze tyto informace budou zaméstnavatele obvykle zajimat pravé jesté pred
zapocetim pracovnépravniho vztahu, a proto je potiebné ochranu poskytovanou timto
ustanovenim aplikovat i na uchazece o zaméstnani a na pozadovani udajii zaméstnavatelem
pfed vznikem pracovniho poméru ve smyslu § 30 odst. 2 ZPr.

Z ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr nicméné plati vyjimky tykajici se moznosti pozadovat

tam demonstrativné vyjmenované udaje. Zameéstnavatel je totiZ opravnén ¢ast z téchto udaji

177 Stranou je ted’ ponechan vyklad ke skute¢nosti, Ze tyto udaje jsou mnohdy i nadile vyzadovany v rAmci
standardizovanych dotaznikl vyuzivanych jesté v dobach pted piijetim Zpr.

178 Srov. Stefko in Bélina, M. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéfe, s.
1246.
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(idaje dle § 316 odst. 4 pism. pism. a), b) a h) ZPr)!” vyzadovat, je-li to ,, pro to ddn vécny
ditvod spocivajici v povaze prdce, kterda ma byt vykondvana, a je-li tento pozadavek
priméreny .18 Skute¢nosti, co je vécny ditvodem spoéivajicim v povaze pace a kdy bude
takovyto pozadavek piimétreny, jasn¢ definovany nejsou. Podle nazoru autora této prace by
vSak sjejich urCovanim nemél byt vétsi problém. Bude vzdy samoziejmé zaviset na
konkrétnich skutkovych okolnostech. Ty by vSak mély byt dobfe odvoditelné (a zpétne
ovetitelné) podle naplné prace, o kterou se jedinec uchéazi a kterou vykonava. Neni proto
v odborné literatufe'®! ani v praxi pochyb, pokud zaméstnavatel naptiklad vyzaduje doloZeni
skutecnosti, ze zaméstnanec nebyl trestné odsouzen za majetkovou ¢innost, jestlize mu ma
byt v ramci vykonu pracovni pozice svéten vétsi obnos, nebo Ze nebyl odsouzen za trestny
¢in souvisejici s vyrobou, piechovanim ¢i jinym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi
latkami, kdyz by v rdmci vykonu pracovni pozice mé¢l mit ptistup pravé k takovymto latkam.
Obdobné u pracovni pozice, ktera je fyzicky naro¢na a ktera zahrnuje praci ve ztizenych
pracovnich podminkach ¢i v noci, ma zaméstnavatel narok byt informovan o ptipadném
téhotenstvi uchazecky. K situaci, kdy by zaméstnavatel byl opravnén pozadovat informace
o majetkovych pomérech zaméstnance, by mohlo dojit naptiklad tehdy, pokud by bylo
potieba provérit zaméestnanctiv piipadny stiet zajmi a hrozilo by vysoké riziko na zneuziti
pravomoci ¢i informaci, pficemz toto by nebylo mozné kontrolovat jinym zpisobem
(v Zadném ptipad¢ by vSak nemélo dochéazet k suplovani tikold, kterymi je povétena Policie
Ceské republiky ¢&i jiné p¥isluiné organy veiejné spravy).

Ani vii¢i pozadovani ostatnich 1daji'®? viak neplatni absolutni zakaz a je mozné je
(1 ostatni udaje zminéné v § 316 odst. 4 ZPr) pozadovat v ptipadech, kdy tak stanovi ZPr
nebo zvlastni pravni predpis. AC¢ neni legislativné technickd metoda zvolena v ramci
ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr nejs$tastnéjsi a mohla by pfipoustét téZ vyklad, Ze ¢ast idajh
dle § 316 odst. 4 ZPr neni mozné pozadovat nikdy, je nutné podle ndzoru autora této prace

takovy vyklad odmitnout a dojit k zavéru, ze zadny ze zminénych tdajti nema zcela absolutni

179 Tj. udaje o t&hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech a trestnépravni bezihonnosti.

180 § 316 odst. 4 ZPr.

181 Op. cit. sub. 178 nebo Moravek in Pichrt, J. Zdkonik prace: Zakon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 958.

182 Jdaje o sexualni orientaci, ptivodu, &lenstvi v odborové organizaci, ¢lenstvi v politickych strandch a hnutich
a udaje o prislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti.
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ochranu.'®3 Je totiz nepochybné, Ze i ony ,,zapovézené* tidaje mohou byt nékdy stanoveny
jako legitimni podminka pro uchazece o zaméstnani.

Prestoze je vyCet uvedeny v § 316 odst. 4 ZPr demonstrativni, neni pfili$ jasné, jaké
dalsi udaje by nem¢l byt zaméstnavatel opravnén vyzadovat. Patrné by se v tomto ohledu
dalo inspirovat ustanovenimi, kterd maji obdobny charakter. Jednak by tedy mohlo jit
o ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 natizeni GDPR, které vymezuje zvlastni kategorie osobnich
udajt (citlivé osobni tidaje ve smyslu starsi terminologie). Tyto kategorie maji obdobny
charakter a nad ramec ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr uvadi genetické udaje, biometrické tidaje
a udaje o zdravotnim stavu.'®* Genetické a biometrické udaje asi piilis relevantni ve vztahu
k uchaze¢im (nikoliv zaméstnanctim) nebudou, ale idaje o zdravotnim stavu jisté¢ svij
vyznam maji. Ackoliv se na tyto Gdaje bezpochyby mnohdy také bude aplikovat vyjimka
uvedend v pfedchozim odstavci, nemusi tomu tak byt vzdy a zaméstnavatel rozhodné neni

opravnén tyto udaje vyzadovat bezdivodng.'®’

4.1.3  Zakon o zaméstnanosti

Dals$im obdobnym ustanovenim, na zakladé¢ kterého je mozné rozvést demonstrativni
vycet uvedeny v § 316 odst. 4 ZPr, ale které ma zaroven i samostatny vyznam pro moznost
vyzadovat ur€ité informace od uchazece o zaméstnani, je ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Zo0Z*). Toto
ustanoveni, podobné jako ustanoveni § 30 odst. 2 ZPr mifi na mozZnost, ¢i spiSe zdkaz
zaméstnavatele vyZadovat urcité informace od uchazecti o zamé&stnani. Jde vSak dale a uvadi
konkrétni Uidaje, které neni mozné v takové situaci chtit. Tento vycet je do zna¢né miry
podobny vy¢tu uvedenému v § 316 odst. 4 ZPr, navic je explicitné zminén zakaz vyzadovat
udaje o narodnosti, je specifikovan plivod, ktery neni mozné pozadovat (rasovy ¢€i etnicky),
a je zminéno navic filozofické piesvédceni. Z tohoto hlediska se proto zda byt ptinos tohoto
ustanoveni zna¢né mizivy, a to i z hlediska toho, ze zdkaz vyzadovat ptislusné¢ uvedené
informace plati jen, pokud by jejich vyZzadovani nebylo v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,AntidZ*).

Toto ustanoveni tedy jen zddraziluje povinnost AntidZ aplikovat, aniz by mélo samo vécny

183 Na nevhodnost zvolenych ustanoveni poukazuje Stefko in Odligné Bélina, M. Zdkonik prdce: komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie, s. 1246, ktery takovou moznost dovozuje pouze pro
dotazovani se na nabozenské vyznani v ptipade cirkvi.

184V ostatnim jsou uvedené idaje obdobné jako v ptipadé § 316 odst. 4 ZPr (nikoliv totozné).

185 Blize k otazkadm zpracovéni téchto osobnich idajii srov. podkapitola 7.4.
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pfinos. Pfinosem by snad mohlo byt, Ze zakazano je téz vyzadovat , informace, které
odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zamestnavatele
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem “.'% I tento zékaz by viak bylo mozné dovodit
vykladem, at’ uz z obecného principu ochrany dobrych mravt ¢i z vySe zminéného § 30
odst. 2 ZPr.

Podle § 12 odst. 2 ZoZ také plati, Zze , na Zadost uchazece o zaméstnani je
zaméstnavatel povinen prokazat potrebnost pozadovaného osobniho udaje . Podle nazora
autora této prace vSak neni ani v tomto ustanoveni velky vécny piinos, jelikoz jen stézi se
bude zaméstnanec takové ochrany domahat v situaci, kdy se jako slab$i strana uchazi
o zaméstnani a snazi se zameéstnavateli zalibit v konkurenci ostatnich zaméstnanci (to
samoziejm¢ neplati, pokud by vyzadovani takového tdaje mohlo mit diskriminaéni
charakter, kde by jisté¢ bylo mozné se ochrany domahat sndze). Autor této prace proto
povazuje vyznam ustanoveni § 12 odst. 2 ZoZ spiSe za hodnotovy. A¢ svym textem opakuje
skute¢nosti, které by bylo z vétsi ¢asti mozné dovodit z jinych ustanoveni ¢i vykladem,
podtrhuje a zdlraziiuje ochranu osobnosti zaméstnance jakozto hodnotu, kterou tyto
ptedpisy (ZoZ a ZPr) opakované vyjadiuji, a snazi se tim zajistit, aby doSlo alespoil

k ¢astecnému vyvazeni postaveni zaméestnance a zaméstnavatele.

4.1.4  Antidiskriminaéni zakon

Pokud jde o vyzadovani urcitych informaci a pravidla zdkazu diskriminace, plati
pfedné ustanoveni § 4 odst. 2 ZoZ, které v obecné roviné zakotvuje zdkaz diskriminace pfi
uplatiovani prava na zameéstnani. A¢ dané ustanoveni dale uvadi vycet diivodd, pro¢ nelze
zameéstnanci odepfit zaméstnani, je tento vycet Sirsi nez vycet udaji uvedenych v § 12 odst. 2
Z0Z ¢i § 316 odst. 4 ZPr, nebot’ obsahuje téZ n€které informace, které naopak zaméstnavatel
muze legitimné (témét vzdy) pozadovat, zejména jazyk. Dalsi ,,zapovézené* informace tak
v tomto ustanoveni spiSe hledat nelze. Pokud jde o jiz zmiflovany AntidZ, ten pfedevSim
urcuje, jaké jsou pfipustné formy rozdilného zachazeni. Ve vztahu k vétsi ¢asti vySe
zminénych udaju je pfitom urceno, ze na jejich vyzadovani lze zalozit rozdilné zachazeni,
pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky

k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.!¥” Ve vécech prava na zaméstnani je pak podle

136 Srov. § 12 odst. 2 ZoZ.
137 Jedna se o udaje o pohlavi, sexualni orientace, v&ku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru (srov. ustanoveni § 7 ZoZ).

72



§ 6 odst. 3 mozné rozdilné zachdzeni zalozit (a piislusné udaje vyzadovat), je-li k tomu
véeny divod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky
jsou této povaze piiméfené.'®® V piipadé zavislé prace vykondvané v cirkvich nebo
nabozenskych spole¢nostech o diskriminaci podle § 6 odst. 4 neptjde, pokud z povahy téchto
¢innosti nebo souvislosti, v niz jsou vykonavany, predstavuje nabozenské vyznani, vira ¢i
svetovy ndzor osoby podstatny, opravnény a odtivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem
k etice dané cirkve ¢&i naboZenské spolecnosti.'®

Vztah vyse zminénych ustanoveni AntidZ a § 316 odst. 4 ZPr bohuzel neni pfilis
jasny. A¢ ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr dovoluje vyzadovat ony ,,zapovézené* informace,
stanovi-li tak zvIastni piedpis, AntidZ netika, Ze je takové idaje mozné vyzadovat, ale pouze
uvadi, ze je mozné na takovych tdajich zalozit rozdilné zachdzeni. V komentafové literatute
se Ize doéist, Ze AntidZ timto nepiimo novelizoval ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr.'*° Bohuzel
opravdu jen nepiimo. Dnes tak nepochybné lze dovozovat, ze iidaje o pfislusnosti k cirkvi
nebo nabozenské spole¢nosti bude mozné vyzadovat za podminek uvedenych v § 6 odst. 4
ZoZ. Uz ale neni zfejmé, kdy se zaméstnavatel bude moci ptat na udaje o sexudlni orientaci
zaméstnance, jeho ptivodu, ¢lenstvi v odborové organizaci ¢i Clenstvi v politickych stranach
nebo hnutich. Nepochybné to bude mozné, pokud tak explicitné stanovi pravni predpis. Bude
ale mozné na tyto informace aplikovat AntidZ a dovodit, Ze je mozZné tyto informace
pozadovat, pokud je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo
¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené? Pokud ano, ma potom viibec
n¢jaky vyznam ochrana zakotvend v ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr? Analyzou pravni upravy
neni odpovéd’ na tyto otazky ziejma. Autor této prace se piitom spiSe kloni k zavéru, zZe
kromé& informaci o piisluSnosti k cirkvi nebo naboZenské spolecnosti (kde je vyjimka
v AntidZ dostatecné konkrétni, tj. jde o zvlaStni ustanoveni), nelze v ostatnim AntidZ na
pozadovani informaci podle § 316 odst. 4 ZPr aplikovat. Nepochybné by ale bylo vhodné

dand ustanoveni novelizovat a jejich vzajemny vztah vyjasnit.

188 Srov. ustanoveni § 6 odst. 3 ZoZ.

189 Srov. ustanoveni § 6 odst. 4 ZoZ.

190 Bglina, M. Zdkonik prace: komentdi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentate, s. 1246. Ke stejnym
zavérum o moznosti prekonani zékazu dle § 316 odst. 4 dochazi téz Moravek (Moravek in Pichrt, J. Zdakonik
prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 958.).
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4.1.5  Shrnuti

Ceska pravni tprava uréitou ochranu osobnosti uchaze¢tim nepochybné poskytuje.
Podle autora této prace je vSak tato ochrana v dneSni dob¢ jiz pfilis izce zaméiena a neni
dostacujici. Pfedné¢ neni nijak reagovano na moznosti ziskavani informaci ze strany
zaméstnavatelii od tetich stran.!”! A¢koliv posledni véta ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr uvadi,
ze ,,tyto informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostiednictvim tretich osob “, bude
obtizné toto pravidlo dovozovat na jiné nez tam uvedené informace (pfestoze neni pochyb
o tom, Ze uvedeny vycet je demonstrativni).

Problematické bude pravé ziskadvani informaci obecné z internetovych stranek a ze
socialnich siti. Snad by v pozici uchazeCe o zaméstnani bylo mozné alespon se branit
s odkazem jiz popisovany princip rozumného ocekavani soukromi, pokud by ziskané
informace byly ziskdny zadsahem do zaméstnancova soukromi. Co by ale bylo zdsahem
takové intenzity, ziejmé neni. Nemluvé o zaméstnancov€é moznosti €i spiSe nemoznosti
prokazat, ze tyto informace byly takovym zplsobem ziskany. To je vSak obecnym
problémem, ktery legislativa sama o sobé& zvladne vytesit jen obtizné.!”?> Nemusi to byt ale
vzdy jen socialni sit’, odkud zaméstnavatel ziska informace, na zaklad¢ kterych se rozhodne
uchazeée o zaméstnani nepfijmout. Neni vyjimkou ani v Ceské republice, Ze si spoleénosti
vedou tzv. Cerné listiny (blacklisty) osob, které necht&ji zaméstnat. Problematika téchto
blacklistli vSak souvisi s propusténim zaméstnance, a proto je o ni blize pojednano az
v nasledujici kapitole.

Zavérem je snad jeSt€¢ vhodné zminit, co zaznélo v Givodu této podkapitoly, ze
ochrana soukromi zaméstnance ma samoziejmé 1 urCité limity. Shodné jako byla vySe
popsana ochrana osobnosti uchazece o zaméstnani, ma jist€¢ svoji relevanci téZ pravo

zaméstnavatele na ochranu jeho majetku. V ustanoveni § 30 odst. 1 ZPr!'*?

je pfitom jasné
potvrzeno pravo zaméstnavatele provadét vybér uchazecli o zaméstnani. Stejné jako
v jinych, v této préaci popisovanych ptipadech, také zde jde primarné o stfet dvou prav,
kterymi jsou ochrana osobnosti zaméstnance a ochrana majetku zaméstnavatele (spocivajici

v ndroku vybrat si ,,nejvhodnéj$iho* uchazece o zaméstnani). Zcela jednoznacn¢ vymezit,

Y1 Vyjimkou je moznost ziskdvat informace od pfedchoziho zaméstnavatele, kde je dotazany (byvaly)
zameéstnavatel opravnén podavat pouze ty informace, které jsou obsahem pracovniho posudku, neudé€li-li
zameéstnanec souhlas s tim, ze budou poskytnuty téz jiné informace (srov. § 314 odst. 2 ZPr).

192 Srov. vyse uvedeny vyklad k finskému zdkonu na ochranu soukromi v pracovnim Zivotg.

193 Podle tohoto ustanoventi plati, Ze ,,vybeér fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstnani z hlediska kvalifikace,
nezbytnych pozadavkii nebo zvilastnich schopnosti je v piisobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze zvilastniho
pravniho predpisu jiny postup [...] “.
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které informace mize zamé&stnavatel vyzadovat, neni obecné mozné. Vzdy bude zaleZet na
vysledku proporcionality posouzeni téchto dvou prav. Pokud by se uchaze¢ o zaméstnani
domnival, Ze zaméstnavatel toto vyhodnotil chybné a pta se jej na néco, na co nema narok,
piipadné by si o ném vyhledaval pro zaméstnani nerelevantni informace, pravdépodobn¢ by

mezi nimi vznikl spor, ktery by musel rozhodovat soud.

4.2 Ochrana po skonceni pracovniho poméru

AC by se mohlo zdat, Ze ochranu osobnosti je relevantni fesit pouze pied vznikem
pracovniho poméru a v dobé jeho trvani, je takovyto zavér chybny. S vyjimkou piipadu, kdy
zaméstnanec odchazi do penze, kdy se rozhodne dale podnikat nebo kdy z jiného divodu
pfestane mit zajem o jakékoliv budouci zaméstndni, ma kazdy zajem najit si po skonceni
pracovniho poméru co nejdiive zaméestnani nové. Aby k tomu doslo, je pfitom dalezité mit
dobré hodnoceni od zaméstnavatele ptuvodniho. Takové hodnoceni plvodniho
zameéstnavatele se pritom miiZe projevovat zejména ve dvou rovinach, kterymi jsou pracovni

posudek a tzv. ¢erné seznamy a o kterych je blize pojednano v této podkapitole.

4.2.1 Pracovni posudek
V souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru (nejdiive dva mésice pred jeho

ukon¢enim)'*

ma zaméstnanec pravo pozadat, aby mu zaméstnavatel vydal posouzeni
pracovni ¢innosti, tzv. pracovni posudek. Zaméstnavatel je nasledné povinen mu jej vydat
do 15 dnil od takové zadosti.'”> Podle véty druhé § 314 odst. 1 ZPr se pracovnim posudkem
rozumi ,,veSkeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace,
schopnosti a dalsich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace . AC zaméstnavatel neni
opravnén v ramci posudku uvadét nic nad ramec vyse uvedené definice, je z jeji textace
zfejmé, Ze obsahoveé miZe byt pracovni posudek velmi Siroky, jelikoZ vztah k vykonu prace
muZe mit nejen vykonnost zaméstnance, jeho spolehlivost, pracovitost, ale i jeho vlastnosti
a zptisob jakym vychazi s ostatnimi zaméstnanci.'*® Toto potvrdil téz Nejvyssi soud CR,
kdyz ve svém rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 21 Cdo 2152/2004, ze dne 17. kvétna 2005,

uvedl mimo jiné: ,, Pracovni posudek tedy miize obsahovat i hodnoceni celkového vztahu

zameéstnance ke spolupracovnikiim a k praci, jakoZ i hodnoceni téch jeho osobnich

194 7a zminku stoji skute¢nost, ze zamé&stnanec mize pozadat o vydani pracovniho posudku rovnéz po skondéeni
pracovniho poméru. Tento zavér byl potvrzen téz judikaturou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
22. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002).

195 Srov. véta prvni § 314 odst. 1 ZPr.

196 Fetter, R. W. Pracovni posudek. Pravni radce, 2010, &. 8, s. 21.
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vlastnosti, které maji bezprostiedni vztah kvykonu jeho prace, jako je svédomitost,
iniciativnost, dodrzovani pracovni kaznée, schopnost k rizeni a organizovani pracovniho
procesu, schopnost zapojit se do tymové prdce s ostatnimi zaméstnanci apod. .

S ohledem na vySe uvedené, je snad nepochybné, Ze pracovni posudek muze
z hlediska svého obsahu ptedstavovat citelny zédsah do ochrany osobnosti zaméstnance.
Nejvyssi soud CR proto ve vyse uvedeném rozhodnuti rovnéz vyty¢il mantinely, za které by
pracovni posudek nemél jit, kdyz uvedl: ,, Pracovni posudek se soucasné musi omezit na
konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemiize vyjadrovat
v obecné roviné jeho subjektivni hodnotici ndzor (doporuceni) na vhodnost budouciho
piisobeni zaméstnance v urcitém okruhu pracovnich cinnosti. '’ Tento zavér je sice
nepochybné spravny, Putna vSak trefn¢ poznamenava, Ze jeho splnéni bude velmi obtizné,
nebot’ ,,jiz samotny pozadavek, Ze pracovni posudek ma obsahovat ,, hodnoceni “, znamend,
Ze bude vzdy charakterizovan vlastnimi (subjektivnimi) soudy hodnotitele (zaméstnavatele),
zejména onéch dalSich skutecnosti, prace zaméstnance a jeho schopnosti, jez maji vztah
k vykonavané praci [...] “.1%

Je proto realitou, ze napsat objektivni pracovni posudek je velmi obtizné. Zavazné to
pak je v piipadé, kdy pracovni posudek vyznivd v neprospéch zaméstnance
(resp. zaméstnanec s nim neni spokojen), ackoliv miize nastat i opa¢na situace, kdy bude
pracovni posudek nepravdivé pozitivni. V takové situaci vSak nedojde k Zadné tjmé
v ochran¢ osobnosti zaméstnance, potencidlné¢ bude hrozit uvedeni v omyl budouciho
zaméstnavatele, ktery bude z takového posudku vychazet. Pokud bude ale pracovni posudek
pro zaméstnance negativni, mize se zaméstnanci zna¢n¢ zkomplikovat hledani nového
zamé&stnani (naptiklad v situaci, kdy si zaméstnavatel vyzadd pracovni posudek od
pfedchoziho zaméstnavatele).

Z vyse uvedenych diivodd je zaméstnanci umoznéno se viici obsahu pracovniho
posudku brénit. Ustanoveni § 315 ZPr dava zaméstnancim moznost se u soudu Zalobou
domadhat, aby bylo zaméstnavateli ulozeno pracovni posudek pfiméfené upravit, a to do
3 mésictl, kdy se zaméstnanec o jeho obsahu dozvédél. A¢ se mize zdat byt takovy proces
zdlouhavy, neni asi jiné lepsi varianty, jak technicko-legislativné tento problém vyfesit,
navic o neobjektivnosti zaméstnavatelem vydaného pracovniho posudku bude svédcit jiz

soudni rozhodnuti, kterym bude uloZena uprava posudku ¢i vydani nového.

197 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004.
198 Putna in Bélina, M. Zdkonik préace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 1234.
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Pokud jde o otazku, kdy a za jakych podminek bude zaméstnanci s jeho Zalobou
vyhovéno, rozhodné neplati, ze by se zaméstnanec mohl svého pozadavku domoci kdykoliv.
Cilem je pouze dosazeni pracovniho posudku, ktery bude co mozna nejvice objektivni,
nikoliv podle pfani zaméstnance. Nejvyssi soud CR v této souvislosti jiz judikoval ve svém
rozhodnuti ze dne 18. Cervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 1362/2012, ze ,, primérenou upravu
posudku o pracovni ¢innosti lze poZadovat jen v pripade, je-li nespravny, zejména ve vztahu
k uvadenym skutecnostem, k hodnoceni cinnosti zaméstnance vztahujici se k vykonu jeho
prace, anebo hodnoti-li skutecnosti, které nemaji vztah k vykonu prdce zaméstnance “.'*
Pokud tedy toto nebude splnéno, bude se zaméstnanec domahat zmény pracovniho posudku
beztspésne. Nicméné lze konstatovat, Ze pravni Gprava v tomto ohledu dostatecné zajistuje,
aby nebylo zasahovano do jeho prava na ochranu osobnosti nespravnym posudkem.

Zavérem tohoto bodu je vhodné jesté¢ poznamenat, Ze pracovni posudek neni
potvrzenim o zaméstnani. Potvrzeni o zaméstndni je v ustanoveni § 313 ZPr jasné
definovanym dokumentem, ktery je zaméstnavatel povinen vydat a ktery ma zdkonem jasné
definované obsahové nalezitosti (idaje o zaméstnani a dobé jeho trvani, druh konanych
praci, dosazena kvalifikace, odpracovana doba a expozice, provadéni srazek atd.).2%
S ohledem na to hrozi ve vztahu k potvrzeni o zaméstnani nizsi riziko zasahu do ochrany
osobnosti zaméstnance, jelikoz zaméstnavatel ma jasné vymezeno, co ma v potvrzeni uvést,
a v podstaté nemd moznost se od toho odchylit. A kdyby snad k ur¢itému odchyleni doslo,

ma zameéstnanec 1 v tomto piipad€ v souladu s ustanovenim § 315 ZPr pravo domahat se

u soudu, aby zaméstnavatel potvrzeni o zaméstnani pfiméfené upravil.

4.2.2  Cerné seznamy (blacklisty)

Druhym faktorem majicim vliv na ochranu osobnosti zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru jsou tzv. ¢erné seznamy, lépe zndmé pod anglickym oznacenim
blacklisty. I v tomto ptipad¢ je dileZité se jimi zabyvat, jelikoZ mohou znamenat a mnohdy
znamenaji citelny zasah do moZnosti zaméstnance uchazet se o novou praci u dalsiho
zaméstnavatele (nejde tedy jiz o vztah k zaméstnavateli, u néjZz byl pracovni pomér
ukoncen). Zjednodusené feCeno se jednd o vedeni seznamu zaméstnancl, ktefi jsou

nepfiijatelni pro dalsi zaméstnani. Diivody zatazeni na takovy seznam pfitom mohou byt

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 18. ervence 2013, sp zn. 21 Cdo 1362/2012.
200 Srov. ustanoveni § 313 ZPr.
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rizné, muze jit naptiklad o skutec¢nost, ze dani zaméstnanci jsou nespolehlivi, jsou potizisté,
maji extrémni politické nazory nebo jsou aktivni odboraii.?"!

Pokud je takova cerna listina vedena vyhradné na Grovni zaméstnavatele (tj. neni
s nikym sdilena) ve vztahu k osobam, které u n¢j byly diive zaméstnany, a zaméstnavatel
ma pro vedeni osoby na takové listiné opravnény diivod, pravdépodobné tomu nelze nic
vytykat. Co kdyz ale bude takova Cerna listina sdilena mezi vicero spole¢nostmi? V situaci,
kdy bude takova listina nasledn¢ vyuzivana vice zaméstnavateli v urCité oblasti, kde uchazec
o zameéstnani zije, nebo mezi spoleCnostmi v urcitém odvétvi, na které se uchazec
specializuje, miiZze to mit pro zaméstnance naprosto fatalni disledky.

Takové praktiky, byt nejsou nikde oficidln¢ zaznamenany, nejsou zcela ojedinélé.
Podivame-li se na uzemi Spojenych statl americkych, je pisemné zachycena existence
blacklistingu dokonce jiz od konce 18. stoleti, kdy byvala v tehdej$im mési¢niku pravidelné
publikovdna jména zaméstnanctli, kteii zpochybnili autority svych zaméstnavateld.?’?
V drivejsi dobé byl blacklisting spojen predevSim s ucasti zaméstnancii v odborech ¢i
v politickych strandch a hnutich. Je pfitom ziejmé, ze skutecnost, Ze se zaméstnanec objevil
na blacklistu, méla nedozirné nésledky. Zaméstnanci ¢asto nebyli schopni najit praci ve
svém oboru a nebylo ani vyjimkou, ze byli donuceni zménit si své identity nebo museli zcela
opustit oblast, ve které 7ili.>® Ve 20. stoleti byl nasledn& pojem blacklistingu spojen s érou
McCarthyho, kdy dochazelo k vytvareni obvinéni ze spojitosti s komunismem a provadéni
naslednych vySetfovani, coZ mélo za nasledek (a¢ se obvinéni mnohdy nepotvrdila)
ukond&eni zamé&stnani a kariéry tisici zaméstnancii.>** Toto obdobi dalo dokonce vzniknout
dnes znamému oznaceni mccarthismus.

Ze jde o problém, ktery se netyka ryze Spojenych statii americkych, je snad ziejmé.
Dtkazem je napiiklad vice nez tfisetstrankovy sbornik vydany v roce 2013 pod nazvem
»Blacklisting employees® na pud¢ britského parlamentu, popisujici desitky ¢i stovky

takovychto praktik, ke kterym doslo na izemi Velké Britanie.”’’ Na uzemi Ceské republiky

201 Vymétal, P. Cerné listiny [online]. Pracovni text pro Ministerstvo vnitra CR. Katedra politologie, Fakulta

mezinarodnich vztahti, Vysoka S$kola ekonomicka v Praze, s. 1. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/studie-vymetal-blacklisting-pdf.aspx

202 Weir, R. E. Workers in America: a historical encyclopedia. Vol. 1. Santa Barbara, California. ABC-CLIO,
LLC, 2013, s. 71.

203 Tamtéz.

204 Steinbock, D. J. Designating the Dangerous: From Blacklists to Watch Lists [online]. Seattle University
Law Review, Vol. 30:65, 2006, s. 65. [cit. 2019-02-05]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=905299

205 Sbornik Dolni Komory Spojeného kralovstvi: House of Commons, Scottish Affairs Committee. Blacklisting
in Employment. Oral and written evidence. Publikovano 16. dubna 2013 [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné
z: https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmscotaf/156/156i.pdf
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je viak obtizn&jsi hledat pisemné zpravy a zdznamy o tomto jevu.2’® Diivodem existence
mensiho poc¢tu zdznamu je podle ndzoru autora skutecnost, ze se ¢asto o téchto seznamech
vefejné nemluvi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se jedna o velmi zavazny problém s potencidlem
mit fatalni disledky pro zaméstnance a Ze se s nim Ize setkavat i na izemi Ceské republiky.
V navaznosti na to se nabizi n¢kolik otazek. Predevsim, jak se proti takovému jednani mize
dany zaméstnanec branit? Ma Sanci se n¢jak dozveédét, ze takovy seznam existuje a ze je na
ném evidovan? Ma pravo na vysvétleni a pravo branit se proti chybné¢ uvedenym
informacim?

Pokud se budeme na tuto zalezitost divat z hlediska ochrany osobnich udaju,
odpovéd na tyto otazky bude vesmés kladna.?’” Je toto ale dostatetné, prestoze sankce za
poruseni pravidel ochrany osobnich udajli jsou nepochybné velmi vysoké? Autor této prace
se domniva, Ze nikoliv, a to i pfesto, ze se na dané ptipady Sifeni informaci bude aplikovat
téz ustanoveni § 314 odst. 2 ZPr, které zaméstnavatelim zakazuje podévat o zaméstnancich
jin¢ informace nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku (neudéli-li
zaméstnanec souhlas k poskytnuti 1 jinych informaci). Tato ochrana je nedostatecné. Pfedné
je ziejmé, ze Cast informaci je mozné podle tohoto ustanoveni Sifit o zaméstnancich bez
jejich pfivoleni. Navic se tato ochrana tyka jen podavani informaci na Zzadost,?%® ackoliv
cerné listiny jsou vytvafeny zaméstnavateli ,,preventivné” pro budouci vyuziti, aniz by
jakakoliv zadost o informace o zaméstnanci existovala. Nadto neni nijak upraveno
poskytnuti téchto informaci pro jejich dal$i systematizované zpracovani, zejména tedy
v ramci zminovanych blacklistu.

Ackoliv by v tomto ohledu mohla byt napomocna regulace ochrany osobnich udaji,
pfislu$na ustanoveni nafizeni GDPR omezujici moZnost zpracovavat osobni udaje jen tehdy,
svédci-li pro to odpovidajici pravni zéklad (a tedy vysoka pravdépodobnost poruseni téchto
pravidel pii vytvafeni ¢ernych listin), jsou pro dany problém az pfili§ obecné (vzdalend),
nemluvé o skute¢nosti, Ze dané cerné listiny jsou obvykle utajované a neni snadné se o jejich

existenci dozvédét. Cernd listina ani nemusi fyzicky existovat a byt sdilena na rovni vice

206 Urgité zminky vSak lze dohledat (srov. op. cit. sub. 201, s. 3 a nasl.).

207 S ohledem na pravo na piistup k osobnim adajiim, srov. vyklad v bod& 7.2.1.

208 Srov. Putna in Bélina, M. Zdakonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s.
1235.
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spolecnosti, ale miiZze se jednat o prosté vyménovani informaci mezi personalisty. Pak ani
pravidla na ochranu osobnich udajt pfili§ nepomohou.

Podle autora této prace by danému problému nicméné pomohlo, pokud by existoval
explicitni zdkaz takovych Cernych listin, a to v ramci ZPr ¢i jiného obdobného piedpisu.
Samoziejmosti pro ucelnost takového ustanoveni by bylo, ze by musela existovat jasné
uréend autorita (napiiklad urad inspekce prace), kterd by na dodrzovani takového pravidla
dohlizela, a musela by byt jasné stanovena sankce za poruseni tohoto pravidla. Aniz by to
n¢jakym zptisobem mohlo pomoci k odhalovani existence takovychto seznamti, mélo by to
pfinejmensim odstrasujici efekt.

Takova pravni Giprava by pfitom nebyla raritou. Pfikladem obdobného pravidla mtize
byt trestni zakon statu Severni Karolina, kde existuje skutkova podstata uvedeni
zaméstnance na Cernou listinu (,,blacklisting employees*). Podle této skutkové podstaty se
za trestny ¢in povazuje, zjednoduSen¢ feceno, pokud osoba ¢i spole¢nost po propusténi
zaméstnance tomuto byvalému zaméstnanci zabrani nebo se pokusi zabranit ziskat
zaméstnani u jiné osoby ¢i spolecnosti.?? Za spachani takového trestného &inu je pfitom
mozné udélit citelnou finanéni pokutu (az do vySe 500 tisic USD). Vedle toho nic
samoziejmé¢ nevylucuje uplatnéni soukromopravni zaloby na ndhradu Skody. Naopak je
vyslovné uvedeno, ze trestnym ¢inem nebude, pokud si spolecnost, u které se hlasi novy
uchaze¢ o zaméstnani, provéti historii uchazece, véetné piipadnych diivodi jeho propusténi,
na svoji vlastni (pisemnou) Zadost. Necht je tedy takovato norma inspiraci téz pro budouci
zékonodarce, nebot’ problém Cernych listin, atkoliv se 0 ném pitili§ nemluvi a nelze se o ném

ani mnoho docist, se jisté tyka téz zaméstnanct v Ceské republice a jde o zavazny problém.

4.3 Ochrana osobnosti zaméstnance mimo vykon prace
Ochrané osobnosti ,,zaméstnaného* zaméstnance béhem vykonu prace se vénuje cela
nasledujici kapitola 5. Pfedmétem této podkapitoly jsou tudiz pouze dalsi aspekty ochrany
osobnosti zaméstnance, které se na n€j vztahuji, i kdyz praci pro svého zaméstnavatele prave
nevykonava, nebo plati bez ohledu na to, zda ji vykonava ¢i nikoliv. Jedna se predevSim
0 ochranu osobnosti zaméstnance mimo pracovni dobu a dale o relativné samostatnou otazku

osobniho spisu zaméstnance.

209 K odex Severni Karoliny, Kapitola 14 Trestni pravo. Clanek 45 — Regulace zamé&stnavatele a zaméstnance.
14-355. Blacklisting employees (cit. NC Gen Stat § 14-355) [online]. [cit. 2019-02-11]. Dostupny z:
https://www.labor.nc.gov/workplace-rights/employee-rights-regarding-time-worked-and-wages-earned/job-
reference-and-0
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4.3.1 Soukromy Zivot zaméstnance

Do jaké miry miize zaméstnavatel zasahovat do soukromého Zivota zaméstnance ve
smyslu toho, co zaméstnanec déld mimo pracovni dobu? Muze napiiklad sledovat
zaméstnancovo chovani na internetu, na vetejnosti, mize sledovat jeho pohyb? Muze ze
zjisténych skutecnosti vyvozovat néjaké disledky pro zaméstnance? Predmétem této
podkapitoly je uvedené otazky analyzovat a nalézt na n¢ odpovédi. Avsak pouze v rozsahu
daném tim, Ze zaméstnanec v ramci svého soukromého Zivota nevyuziva zadné prostredky
sveéfené mu ze strany zameéstnavatele. Pokud jde o zaméstnavatelem svéfené prostredky
a moznost vyuziti zvlaStnich monitorovacich zafizeni, umoznujicich sledovani vyuzivani
sveéteného telefonu nebo pocitace pro soukromé ucely, nebo sledovani sluzebnich vozidel
pomoci GPS pii soukromych cestach, vénuje se t€émto otdzkam blize podkapitola 8.1.

Pted vlastni analyzou moZznych stfeti zaméstnancova soukromého zivota s pravy
a zajmy zameéstnavatele je jesté nutné se zamyslet nad otazkou loajality zaméstnance vuci
zameéstnavateli. Podle ustanoveni § 301 pism. d) ZPr jsou zaméstnanci povinni ,,Fadné
hospodarit s prostiedky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou, znicemim a zneuZitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele”. Zejména pak povinnost nejednat v rozporu

210 m4 hlubsi rozmér a lze z ni dovozovat povinnost

s opravnénymi zajmy zaméstnavatele
loajality zaméstnance vii¢i zaméstnavateli.?!! Povinnost loajality zamé&stnance ma piitom
historickou tradici a je Uzce spjata se samotnou podstatou vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. To potvrzuje t€Z judikatura ESLP, kdyz tento soud mimo jiné dovozuje
zaméstnancovu povinnost loajality, ml¢enlivosti a zdrzenlivosti.’'? Pokud jde o pravo na
svobodu projevu, ESLP také dovodil, ze rozsah prava na svobodu projevu, ktery by byl
obecné piijatelny v jinych podminkach, nemusi byt pfijatelny v podminkach vztahu
zaméstnance a zaméstnavatele.”!* Ve stejném smyslu si povinnosti loajality v§ima téZ ceskd

judikatura.?'* Zvlastni kategorii je nasledné loajalita statnich zaméstnancli, respektive

210 Obdobné téz ustanoveni § 1a odst. 1 pism. d) ZPr.

211 Shodné srov. Bélina in Bélina, M. Zdkonik prdce: komentd#. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké
komentarie, s. 1170.

212 Srov. naptiklad rozhodnuti ESLP ze dne 13. ledna 2015 ve véci Rubins vs. Loty$sko, ¢. stiznosti 79040/12.
213 Tamtéz.

214 Srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, ve
kterém soud zdiraznil, ze ,ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytnd vzdjemna diiveéra,
spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu § 301 pism. d) zakoniku prace. Zdkon zdaroven uklada
zameéstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpiisoboval zaméstnavateli skodu,

‘

at uz majetkovou nebo moralni. .
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zaméstnancl ve sluzebnim poméru, ale blizsi popis této otazky jiz piekracuje potieby této
prace.

Pokud jde o moznost monitorovani zaméstnancova soukromého majetku, jako je
naptiklad vyuzivani jeho soukromého PC, mobilu ¢i automobilu, ze strany zaméstnavatele,
v podstaté neexistuje legalni moznost, jak by se k témto informacim zaméstnavatel mohl
dostat.!> A pokud se k nim dostane, zdvaznéjsi nez poruseni ochrany osobnosti, ke kterému
nepochybné také dojde, bude trestnépravni aspekt takového zaméstnavatelova jednéni. Proto
neni zamérem se témito otazkami blize zabyvat. Naopak piedmétem zkoumani v této
podkapitole je tudiz vyuziti informaci o zaméstnancové soukromém zivoté, u kterych je
realné, ze se k nim zaméstnavatel dostane, aniz by pfitom vylozené pachal trestny ¢in. Pljde
napiiklad o ziskani komunikace s jinymi osobami, vcéetné¢ jinych zaméstnanci,
zaméstnancem dobrovolné a védomé sdilené vyroky na vefejnosti ¢i na socidlnich sitich ¢i
doklad o jakémkoliv jiném jednani zaméstnance, které ma (nebo alespon v ocich
zaméstnavatele mize mit) souvislost sjeho pracovnépravnim vztahem u daného
zaméstnavatele.

Je patrné, Ze v téchto piipadech mnohdy nejde jen o otdzku ochrany osobnosti.
Dulezité je rovnéz zkoumat svobodu projevu zaméstnance. Naproti tomu u zaméstnavatele
nejde vzdy jen o ochranu jeho majetku, ale mnohdy téZ o ochranu jeho dobré povésti (ac ta
je s ochranou majetku nepfimo provazana). Nicméné nebude tomu tak vzdy a tyto piipady
je nutné disledné rozliSovat. Pokud totiZz zaméstnanec sdm urcité své vyroky ¢i jiné jednani
ucini vefejné pristupnymi, jen st€zi mize ocekavat, Ze takové vyroky ¢i jednani budou
podléhat ochrané jeho soukromi. Na druhou stranu v situacich, kdy vyrok ¢i jiné jednani
budou ucinény v omezeném okruhu osob, s imyslem, aby se dale nesitily, je relevantni se
ochranou osobnosti a soukromi zaméstnance zabyvat.

Situace, kdy zaméstnanci sami zvetejni informace, ke kterym se nasledné dostane
zamestnavatel (a ten z nich vyvodi urCité dusledky), jsou pomérné Casté. Jak bylo naznaceno,
obvykle v téchto sporech nejde o ochranu osobnosti zaméstnancii, nybrz pifedevsim o stiet
prava na ochranu svobody projevu zaméstnance s pradvem zameéstnavatele na ochranu dobré

povésti. Jednd se tedy o situace, kdy se zaméstnancovo jednani ¢i vyrok dotykaji

215 Vyjimkou mohou tvofit uréité mezni situace, kdy existuje vy$si zjem na sledovani, ktery pfevazi ochranu
soukromi zaméstnance. Napiiklad jde o sledovani vychovatele, ktery ma pedofilni sklony, investi¢niho
bankéte, ktery je gambler ¢i podobné extrémy (blize viz Vidrna, J., Koudelka, Z. Zaméstnanci v objektivu
kamer: pravni aspekty monitoringu zaméstnancti. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC, s. 205 a
nasl.).

82



zaméstnavatele, ba dokonce jej piimo poskozuji. Cas od Gasu se stavaji tyto situace
pfedmétem sporu, ktery je feSen az u Nejvy$siho soudu CR ¢&i Ustavniho soudu CR.
Piikladem je zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. biezna 2017, sp. zn. 21
Cdo 1043/2016, ve kterém se soud zabyval opravnénosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru se zaméstnancem, ktery se jako novinaf na internetovém zpravodajském serveru
vetejné vyjadiil poskozujicim zpisobem o svém zaméstnavateli (v podstaté uvedl, Ze
u zameéstnavatele dochazi k neimérnému zasahovani do zpravodajskych reportdzi a tim
k cenzure).

Soud se v daném piipadé zcela spravné vénoval pouze otdzce loajality zaméstnance
vicéi zaméstnavateli, svobody projevu zaméstnance a otazce dobré povésti zamestnavatele.
Dospél ptitom k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo v daném ptipade
namisté, nebot’ svoboda projevu neni neomezend a , miize dojit k zasahu do prdva na
zachovani dobré povesti fyzické nebo pravnické osoby nejen zverejnénim nepravdivych
(nepodlozenych) znevazujicich (difamujicich) skutkovych tvrzeni, ktera jsou objektivné
zpiisobila ohrozit ¢i poskodit dobrou povést dotcené osoby, ale i zverejnénim nepripustnych
hodnoticich visudkii o urcité osobé “.*!® Kritiku soud pfipustil, jen pokud by §lo o piipustnou
¢i opravnénou kritiku, kterd by byla ,, vécna a konkrétni a soucasne primérend co do obsahu,
formy i mista, tj. Ze nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného
cile (tedy — receno jinak nesmi byt vzhledem k cilum kritiky premrsténd, prehnanda). Vécnost
kritiky vyZaduje, aby vychdzela z pravdivych (podloZenych) skutkovych tvrzeni [...].“ !
O zadném zasahu do ochrany osobnosti tedy v tomto piipadé nebyla fe¢.?!8

Co ale v jiz naznateném piipad¢, kdy vyrok ¢i jiné jedndni zaméstnance budou
ucinény v omezeném okruhu osob nebo za jinych podminek, kdy bude jasny zaméstnanciv
umysl, aby se dany vyrok ¢i jiné jednani dale nesitily, zejména ne k zaméstnavateli? Nechme

ted’ stranou otazku toho, zda se bude jednat o opravnénou ¢i neopravnénou kritiku

216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. biezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016.

217 Tamtéz. Opravnénou kritiku pfitom soudy pfipustily jiz diive, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012, nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. biezna 2003,
sp. zn. I. US 367/03.

218 Obdobné nebude mozné hledat zdsah do ochrany osobnosti v piipadé zaméstnance, ktery svou kritiku sdéli
piimo svému zameéstnavateli (a ten ji nasledné pouZzije proti zameéstnanci). I takovyto spor byl fesen Ceskymi
soudy, konkrétné slo o ptipad, kdy se zaméestnanec vyjadfil kriticky o fungovani svého zaméstnavatele v ramci
interni porady. I v tomto pfipad¢ byl pracovni pomér zaméstnance okamzité zruSen, avSak v tomto piipadé
doslo k zneplatnéni tohoto okamzitého zruseni s odkazem na to, Ze v dané situaci zamestnanec pouze (intern¢)
pronesl kritické hodnotové soudy ¢i stanoviska, jimiz mél v umyslu zejména upozornit na ne¢které nedostatky
v &innosti a hospodafeni zaméstnavatele (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. L.
US 1990/08).
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zaméstnavatele ve smyslu vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nebo zda ptijde
o vyrok ¢i jednani, které jej mohou poskozovat (a predpokladejme, Ze ano). Hledisko
svobody projevu zaméstnance bude v tomto piipadé v podstaté bezpiedmétné. Naopak bude
dalezit¢ zkoumat, zda nedoSlo k poruSeni ochrany osobnosti zaméstnance spocivajici
v naruseni jeho soukromi. Pokud jde o otazku loajality zaméstnance, ta mize (ale nemusi)
byt v posuzovaném ptipad¢ relevantni. Bude zaviset na tom, do jaké miry zaméstnanec svym
jednanim porusi vySe zminéné prvky, definované judikaturou ESLP, a porusi svou
loajalnost, zdrzenlivost ¢i mlcenlivost, ¢imz dojde k poruseni opravnénych zajmu
zaméstnavatele.?!’

Ani pokud by doslo k poruseni loajalnosti zaméstnance vici jeho zaméstnavateli,
z ¢ehoz by mohlo byt vyvozovano poruSeni ochrany dobré povésti zaméstnavatele nebo
poruSeni ochrany jeho majetku, nemusi byt podle ndzoru autora této prace vzdy takové
zjisténi vaci zaméstnanci pouzitelné, a to prave z toho divodu, Ze by tim doslo k zasahu do
ochrany osobnosti zaméstnance. Samoziejmé vzdy bude zalezet na konkrétnich skutkovych
okolnostech ptipadu, zejména na tom, jakd bude povaha jednani zaméstnance a jakym
zpiisobem se zaméstnavatel k informacim dostane. Z judikatury ESLP je nicméné ziejmé,
jak Siroce je v posledni dob& nahlizeno na legitimni oSekévani soukromi zaméstnance.?*
Vzhledem k tomu, Ze ESLP tuto ochranu Siroce dovozuje a ptiznava zaméstnanci pii vykonu
jeho prace, o to spiSe by pak méla byt dovozovana v soukromém Zivoté zaméstnance,
tj. mimo pracovni dobu.

Ur¢itou paralelu podporujici tento zavér lze vést téz s odkazem na nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 1774/14, ze dne 9. prosince 2014. V tomto piipadé §lo skutkové
o0 to, Ze zaméstnanec napadal ukonceni svého pracovniho poméru pro nadbytecnost tim, Ze
se 0 nadbytecnost nejednalo, nybrz byl pracovni pomér ukoncen z diivodu, Ze kritizoval
svého zaméstnavatele. Tuto skutecnost pfitom zaméstnanec dokladal tajné pofizenou
nahravkou z rozhovoru s ¢lenem zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele. V dané situaci pfitom
Ustavni soud testem proporcionality pométoval, zda ,,md prrevdzit zdjem na ochrané prav
stezovatele, ktery si uvedenou audionahravku poridil a nasledné pouzil jako diikaz v Fizeni

pred obecnymi soudy, a to za ucelem prokazani svych tvrzeni o skutecném ditvodu vypovedi

vvvvv

219 Srov. ustanoveni § 301 odst. 1 pism. d) ZPr.
220 Srov. kapitola 3.3.
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¢lena zahranicniho vedeni“.?*! Soud nakonec rozhodl ve prospéch zaméstnance a zasah do
ochrany osobnosti nahrané osoby neuznal.

Krom¢ té skuteCnosti, Ze na pofizené nahravce nebyly zadné informace osobni
povahy, zdiraznil soud rovnéz skutecnost, ze ,,za beznych okolnosti je svévolné nahravani
soukromych rozhovorii bez védomi jejich ucastnikit hrubym zasahem do jejich soukromi.
Takovyto postup s rysy zaludnosti je ve velké vetsiné pripadiit moralné i pravne zcela
neprijatelny [...]. Zcela odlisné je vsak treba posuzovat pripady, [...] jde-li o zpiisob
dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamného obcanskopravniho
a zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev
je zaznamenan, je zde plné ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho
vztahu, jiZ hrozi zdvaznd ujma (véetné napr. ztraty zaméstnani). “.*%

Vykladem a contrario lze podle ndzoru autora této prace nasledné tyto zavéry
aplikovat na ptipady, kdy se zaméstnavatel dostane k informacim o vyrocich ¢i jednanich
zasahujicich nepfimétené do soukromi zaméstnance. V takové situaci se na rozdil od ptipadu
posuzovaném Ustavnim soudem CR aplikuje ochrana ve prospéch slabsi strany, tj. ve
prospeéch zaméstnance, do jehoz prava na ochranu osobnosti bylo zasazeno. Naopak shodné
bude vykladano pravidlo o obecném zakazu zasahovani do soukromi jednotlivce. Toto ve
vzajemném propojeni jen umociiuje zavaznost zasahu do ochrany osobnosti zamé&stnance.
Samoziejmé& mizou nastat skutkové okolnosti, které vyuziti téchto informaci zaméstnavateli
umozni, ptjde vSak obvykle o situace, kdy nebude jasné mozné urcit, zda zaméstnancovo
jednani ¢i vyrok byly ucinény soukromé, nebo veifejné, a kdy zasah do soukromi
zaméstnance nebude citelny. Toto bylo jiZz posuzovano a potvrzeno Nejvyssi soudem CR
v rozhodnuti ze dne 4. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3998/2016, kdy soud shledal za pfiméiené,
Ze zaméstnavatel pofidil vypis telefonnich hovori zaméstnance (aniz by znal jejich obsah)
avyvodil znich disledky spocivajici v ukonceni pracovniho poméru. Hranice vSak

v nékterych ptipadech miiZze byt neostra.

4.3.2  Osobni spis zaméstnance
Dle ustanoveni § 312 odst. 1 ZPr je opravnénim kazdého zaméstnavatele vést si
o0 kazdém zaméstnanci osobni spis. Nabizi se vSak otdzka, zda se nejedné spiSe o povinnost,

kdyZ zaméstnavatel musi plnit své povinnosti vyplyvajici mimo jiné ze ZPr a ZoZ, musi mit

221 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14.
222 Tamtéz.

85



k dispozici pracovni smlouvu zaméstnance, doklady o kvalifikaci zaméstnance, podklady
k provadénym srazkam ze mzdy, po skonceni pracovniho poméru rovnéz dokumenty
ohledn¢ takového ukonceni, at’ uz pajde o vypovéd’, dohody, okamzité zruseni apod. Vedle
toho mize mit mnoho dalSich dokumentii, jako je osobni dotaznik, platovy vymeér,
podepsand prohlaSeni zaméstnance (o BOZP, o seznameni se s pracovnim fadem ¢i
s informaci o nakladani s osobnimi tdaji), souhlasy se zpracovanim osobnich tdaji udélené
zaméstnancem, vyjadieni 1€kare k pracovni zplisobilosti, dohodu o odpovédnosti apod. Na
zéklad¢ toho Ize uzaviit, Ze vést osobni spis zaméstnance je spiSe povinnost nez opravnéni
zaméstnavatele. Pouziti spojeni ,,je opravnén“ vramci § 312 odst. 1 ZPr je vSak mozné
rozumét také tak, ze zakonodarce chtél dat zaméstnavateli jasny pravni zaklad pro
zpracovani piisluSnych osobnich udaji.

Pokud jde o ucel vedeni osobniho spisu, je ziejmé, Ze jeho vedenim dochazi
k napliiovani pracovnépravni agendy. Nepochybné¢ také prispiva k usnadnéni prace
vedoucich zaméstnancti pfi plnéni jejich pracovnich povinnosti, piipadné pfi kontrole plnéni
pracovnich tikolii dotéeného zaméstnance.??* Podle véty druhé ustanoveni § 312 odst. 1 ZPr
smi osobni spis ,, obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3. V predchozim odstavci bylo pfitom naznaceno,
o jaké pisemnosti se bude obvykle jednat. Uplny vycet nicméné nelze poskytnout a rozhodné
neplati, Ze by osobni spisy dvou zaméstnanci mély a musely byt totozné, a to i1 kdyz jde o
kolegy pracujici na stejné pozici u téhoz zaméstnavatele.??* Za zminku snad jen stoji, Ze
nepochybné bude mozZné urcit téz dokumenty ¢i informace, které obsahem osobniho spisu
byt nemohou. Pijde zejména o informace a dokumenty odpovidajici zakazu uvedenému
v ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr ¢i udaje, které zaméstnavatel nesmi vyzadovat v souvislosti
s jednanim pied vznikem pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 ZPr.?%
V opacném piipadé by doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zaméstnance se vSemi
z toho vyplyvajicimi disledky.

Z hlediska ochrany osobnosti Ize v souvislosti s vedenim osobniho spisu kromé vyse

uvedené¢ho identifikovat jesté jeden aspekt, a to otazku, kdo, kdy a za jakych podminek ma

223 Moravek, J. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 394.
Blize k vedeni osobniho spisu téz Mates, P., Janeckova, E., Bartik, V. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges,
2012, s. 82 a nasl.

224 K praktickym otdzkdm ohledn& obsahu osobniho spisu viz Bartik, V., Jane¢kova, E. Ochrana osobnich
udaju v aplikacni praxi: vybrané problémy. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 141 a
nasl.

225 Blize viz bodé v kapitole 4.1.2.
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pfistup k osobnimu spisu zaméstnance. Rozhodné pfitom plati, Ze k informacim
o zaméstnanci by se mély dostat vzdy jen osoby opravnéné, které takové informace potiebuji
pro vykon své prace a jsou zavazany odpovidajici mlcenlivosti. Zakonik prace moznost

226

nahlizet do osobniho spisu upravuje v ustanoveni § 312 odst. 2 ZPr,”*® v ramci kterého

vypocitava osoby, které maji pravo nahlizet do osobniho spisu zaméstnance. Samoziejmosti
je piistup vedoucich zaméstnanct p¥islusného zaméstnance a zaméstnance samotného.??’
Daéle se jedna o pfistup tfetich osob (soudy, statni organy a instituce), které budou obvykle
u zaméstnavatele do spisu nahliZet v ramci vykonu své pravomoci. Putna??® spravné
poznamenava, ze vycet uvedeny v tomto ustanoveni neni taxativni a pfistup budou muset
mit dal$i osoby, kterymi jsou naptiklad zaméstnanec vedouci osobni spis, firemni pravnik,
teditel, ptipadné statutarni organ zaméstnavatele apod.

Pro ochranu osobnosti zaméstnance bude mit kliCovy vyznam pfistup ostatnich
zaméstnancl a nadfizenych (ze strany zmifovanych tietich osob vyjmenovanych
v ustanoveni § 312 odst. 2 ZPr bude riziko zneuzitelnosti informaci podstatné nizsi). Pravé
u takovychto osob bude nutné dbat, aby byly zajistény vyse zminéné podminky na omezeni
ptistupu a zachovani ml¢enlivosti. Zejména by pfitom nemélo dojit ke zptistupnéni osobnich
udajii neopravnéné osobé¢, avsak i osoby opravnéné by k osobnimu spisu mély pfistupovat
jen v nutnych ptipadech a o takovém pfistupu by mél byt veden zdznam. A¢ mnohdy bude
pfistup téchto osob legitimni, je nutné brat na zfetel, Ze pfistupuji k potencidlné citlivym
informacim, které mohou byt snadno proti zaméstnanci zneuZitelné. PfestoZze zékon
zameéstnavateli fikd, jaké udaje po zaméstnancich nemulze chtit a jaké nemiize

zpracovavat,??

zneuzitelna miize byt v podstaté jakakoliv informace ve spise uvedena.
Piikladem muze byt vySe odmény zaméstnance (na jejimZ utajeni ma mimo jiné zajem i sdm
zamé&stnavatel). Rizikem jsou pak predevS§im zaméstnanci, ktefi nejsou dotéenému

zamé&stnanci pfimo nadfizeni.

226 Podle ustanoveni § 312 odst. 2 ZPr plati: ,, Do osobniho spisu mohou nahlizet vedouci zaméstnanci, kteri
Jjsou zaméstnanci nadiizeni. Pravo nahlizet do osobniho spisu md orgdn inspekce prace, Urad préice Ceské
republiky, Urad pro ochranu osobnich iidajii, soud, statni zdstupce, policejni orgdn, Néarodni bezpecnostni
urad a zpravodajské sluzby. Za nahlizeni do osobniho spisu se nepovazuje predlozeni jednotlivé pisemnosti
zaméstnavatelem z tohoto spisu vnéjsimu kontrolnimu ovgdnu, ktery provadi kontrolu u zaméstnavatele a ktery
Si tuto pisemnost vyzadal v souvislosti s predmétem kontroly provadené u zaméstnavatele. *

227 Piistup zaméstnance samotného je explicitné umoznén ustanovenim § 312 odst. 3 ZPr. Tato Uprava je viak
dnes v podstaté nadbytecna s ohledem na existenci prava zaméstnance na piistup k osobnim udajiim ve smyslu
¢l. 15 natizeni GDPR.

228 Putna in Bé&lina, M. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentie, s. 1226.
229 Srov. vyse uvedeny vyklad k obsahu osobniho spisu zaméstnance.
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5 Ochrana osobnosti zaméstnance pri vykonu prace

Predmétem této kapitoly je detailni analyza kontrolnich opravnéni zaméstnavatele
vuci zaméstnanciim ve stfetu s jejich prdvem na ochranu osobnosti, jez zahrnuje zejména

pravo na soukromi, a to pfi vykonu prace.?*’ S

ohledem na to, Ze v daném ptipad¢ dochazi
ke stfetu dvou ¢i vice Gistavou zaru¢enych prav, jsou bliZze popsany meze a limity téchto prav,
a to jak ve vztahu k prdviim a povinnostem zameéstnanct, tak i ve vztahu k pravim
a povinnostem zaméstnavatelll. Analyza je provadéna v obecné roving, pficemz analyza
vybranych kontrolnich mechanismi a opatieni pro specifické ptipady (dopisy, e-maily,
kamery, GPS, biometrie apod.) je poskytnuta v samostatné podkapitole 8.1. Pfedmétem déle
neni zkoumani povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ochrany osobnich udaji, nebot
tyto otazky jsou zkoumany samostatné v ¢asti Il této prace. Zaroven je napti¢ kapitolou
poskytovano autorovo hodnoceni fungovani platné pravni upravy, jejiho vykladu obecnymi
soudy ¢i ze strany odborné vefejnosti.

Jak bylo naznaceno, tato kapitola se zaobira predevsim kontrolnimi opravnénimi
zameéstnavatele via¢i zaméstnancum. O skuteCnosti, Zze zameéstnavatel nebo vedouci
zaméstnanci jsou opravnéni provadét kontrolu podiizenych zaméstnancl, nikdo
nepochybuje.?>! Platna pravni tprava obsaZend v ramci ZPr vymezuje nékolik situaci, kdy
ajak mize zaméstnavatel své zaméstnance kontrolovat. S ohledem na slabsi postaveni
zameéstnanct cili pfislusna ustanoveni predevsim na jejich ochranu. Aby se dand ustanoveni
nemijela uc¢inkem, rozhodl proto zdkonodarce, Ze jsou vSechna kogentni, resp. alespoil
jednostranné kogentni (tj. umoZiujici odchyleni ve prospéch zaméstnance).’*
V nasledujicich podkapitolach jsou nejprve postupné popsdna tii zakladni kontrolni
opravnéni souvisejici s ochranou osobnosti a soukromim zaméstnance. ZPr pfitom zna 1 dalsi
kontrolni opravnéni zameéstnavatele (naptiklad tykajici se BOZP), ta jsou vSak pro tento
okamzik ponechédna stranou, nebot’ mifi primarné na ochranu jiného statku a mohou se
prekryvat (a mnohdy prekryvaji) s kontrolnimi opravnénimi tykajicimi se ochrany

osobnosti.

230 Piestoze ochrang osobnosti v dobg, kdy zaméstnanec nevykonava prici, se vénovala téz piedchozi
podkapitola 4.3, plati, ze mnoho kontrolnich mechanismti popisovanych v této kapitole byva uplatiiovano ze
strany zaméstnavatele béhem vykonu prace i mimo néj.

21 Srov. naptiklad ustanoveni § 11 ZPr ¢&i § 302 pism. a) ZPr.

232 Srov. ustanoveni § 4a ZPr.
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5.1 Kontrola vnasenych véci

Je prirozené, ze zaméstnanci si s sebou berou na pracovisté téz své osobni véci.
Mnohdy pfitom nejde o véci, které by zaméstnanci nutné potfebovali pro vykon prace. Pokud
odhlédneme od véci osobni potieby a nutné spotieby, jako je obleceni zaméstnance a strava,
pujde zejména o rizné Sperky a jiné cennosti, mobilni telefony, hodinky a jind podobna
zafizeni. Miize jit ale 1 o véci, které zaméstnanec ani s sebou ani bézné nenosi, ani mu
nepatii, jen je napiiklad potfebuje na pracovisti ulozit do doby svého odchodu.
Samoziejmosti je, Ze si pak chtéji tyto své véci opet odnést. Vnaseni urcitych predméth vSak
nemusi byt vzdy z nejriznéjSich divodi vhodné, naptiklad protoze jsou dané predméty
nebezpecné, na pracovisti nevhodné nebo by mohly zaméstnavateli zptisobit Skodu. Vedle
toho neni ani pochyb o tom, Ze by si zaméstnanec nemél nikdy odnést vice, nez co do
zaméstnani pfinesl. Zaméstnanec tedy nesmi nic zaméstnavateli (ani jinym zaméstnancim)
odcizit.

Je proto srozumitelné, Zze zaméstnavatel mad opravnéni toto do urcité miry
kontrolovat. Aby nicméné ze svého silngjSiho postaveni nezasahoval nadmérmné do prav
zaméstnancll a nedopoustél se jejich nadmérného sledovani, upravil zdkonodarce limity
tohoto zaméstnavatelova opravnéni v ramci ustanoveni § 248 odst. 2 ZPr. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze zaméstnavatel je ,,z duvodu ochrany majetku opravnen v nezbytném
rozsahu provadet kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vndseji nebo od ného odnaseji,
popripadé provadeét prohlidky zaméstnancu. Pri kontrole a prohlidce podle véty prvni musi
byt dodriena ochrana osobnosti. Osobni prohlidku miize provadeét pouze fyzicka osoba
stejného pohlavi. .

Ackoliv neni citované ustanoveni tolik diskutovdno, pfedmétem spora a vykladano
judikaturou jako dale probirané ustanoveni § 316 ZPr, rozhodné je také dtilezité a je potiebné
definovat kdy a za jakych podminek miize zaméstnavatel tyto kontroly provadét. Jako
divod, pro¢ zaméstnavatel miZze provadét kontroly, je stanovena ochrana majetku
zameéstnavatele. AC se jednd o relativng Siroce definovany ucel, nebot’ ochrana majetku je
pojmem, pod ktery bude mozné za urcitych okolnosti zahrnout témét cokoliv, co nalezi
zaméstnavateli a s ¢im zaméstnanec pfichazi do styku, Ize dojit k zavéru, ze by tézko bylo
mozné zaméstnavateliv zdjem lépe definovat. Jakykoliv jiny termin ¢i chranény z4jem na
stran¢ zaméstnavatele by mohl byt nadmiru restriktivni. Naopak je z uvedeného ustanoveni
jasné, ze dané kontroly nemohou sledovat zadny jiny ucel (naptiklad ovéfovani

dtaveéryhodnosti a bonity zaméstnance).
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Pokud jde o rozsah ¢i limity provadéni kontrol, pouziva ustanoveni § 248 odst. 2 ZPr
spojenti ,,v nezbytném rozsahu“.>** Z tohoto spojeni je patrné, Zze zaméstnavatel pfi danych
kontrolach neni opravnén postupovat svévoln¢ a musi jednat co nejSetrnéji, zejména ve
vztahu k ochran€ osobnosti zaméstnanct. Konkrétni mira toho, co si zameéstnavatel muze
dovolit, se vSak bude nepochybné liSit v zavislosti na vykonavané préci. Je zfejmé, Ze
kontroly ve vétSim rozsahu a mnozstvi budou obhajitelné v situacich, kdy zaméstnanci
prichazeji do styku s predméty, které 1ze snadno odcizit (obchod, sklad), nez v situacich, kde
tato moznost obecné neni (kancelar). Zaroven by mélo platit, ze diikladné;jsi prohlidku bude
vzdy mozné provést jen pii konkrétnim podezieni na odcizeni véci.?**

Pokud jde o provadéni prohlidek, v praxi neni pochyb o tom, Ze mohou byt
provadény vedle zaméstnavatele téz ze strany bezpecnostni agentury, 2% kterou k tomu
zaméstnavatel zmocni a zavaze ji k dodrZzovani povinnosti, jez budou v souladu s pravidly
stanovenymi v zdkon¢, pfipadné v internich piedpisech zaméstnavatele, které budou
zakonné povinnosti blize rozvadét. Pfi provadéni kontrol nicméné musi byt dodrzeno
zamestnancovo pravo na ochranu osobnosti, véetné toho, Ze osobni prohlidka bude
provadéna osobou stejného pohlavi. V té souvislosti 1ze jen doporucit, aby byly blizsi
povinnosti stanoveny vV internich pfedpisech zaméstnavatele. Pak by bylo totiz pro
zamestnance snazS$i domahat se svych prav pii ptipadnych porusenich takovych pravidel,
a naopak zaméstnavatel by sndze mohl prokazovat, Ze postupuje v souladu se zakonem
a respektuje ochranu osobnosti svych zaméstnanci.?*

Pokud by vySe stanovené povinnosti dodrzeny nebyly, mél by zaméstnanec moznost
domdhat se ochrany ve smyslu pfisluSnych ustanoveni ObEZ. V dané situaci kontrol
provadénych ze strany zaméstnavatele pljde zejména o mozZnost domahat se toho, aby bylo
od zasahu do jeho prava (tj. od danych kontrol) upusténo. Do tivahy mohou pfipadat i jiné

zpusoby kompenzace, jako je naptiklad ndhrada nemajetkové ujmy. I pfesto samoziejme

233 Za zminku stoji skute&nost, Ze v priibéhu roku 2016 byl projedndvan navrh zmény ZPr, na zakladg kterého
mélo dotcené ustanoveni znit: ,,Je-li dan zavazny ditvod spocivajici v povaze cinnosti zaméstnavatele, je
zaméstnavatel opravnén k ochrané majetku v nezbytném rozsahu provadet [...]“, tj. mélo dojit k sladéni
s ustanovenim § 316 odst. 2 Zpr. (srov. Landwehrmann, T. Kontrola vnasenych a vyndSenych véci na
pracovisti. Prakticka personalistika. 2016, ¢. 7-8., s. 19). K pfijeti tohoto navrhu vSak nikdy nastésti nedoslo,
v opacném piipad¢€ by totiz podle nazoru autora této prace doslo k nadmeérnému zasahu do prava na ochranu
majetku zaméstnavatele.

234 Landwehrmann, T. Kontrola vndSenych a vyndSenych véci na pracovisti. Praktickd personalistika. 2016,
¢. 7-8.,s. 20.

235 Novotny in Bélina, M. Zdkonik prdce: komentd#. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 1018.
236 Jak bylo naznaceno vySe, bliz§i pravidla pro provadéni prohlidek by zamé&stnavatel mél v kazdém piipadé
urcit, pokud k jejich vykonu vyuziva téeti osobu, zejména bezpecnostni agentury.
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zUstava vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vztahem pracovnépravnim se vSemi
jeho specifiky.??” Bohuzel v§ak, i pies tuto skute¢nost, je vyznam tohoto ustanoveni ponékud
oslaben, jelikoz jeho poruseni neni povazovano za spravni delikt. To povazuje autor této
prace za velky nedostatek.>*® Zaméstnanec, aby se domohl svého prava, se bude muset sam
obratit pfimo na zaméstnavatele s nasledné¢ obvykle na soud. To pfirozené samo o sob¢
vyvola uréité narusSeni vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Rovnéz Ize vést
urcité pochybnosti o efektivité a rychlosti, ktera je takovouto ochranou poskytovana. Vse by
pritom bylo mozné snadno odstranit, pokud by existovala konkrétni sankce za poruSeni
téchto pravidel.

Zavérem lze s ohledem na Casté vyuzivani kamerovych systémii na pracovistich
poznamenat, ze jejich vyuziti pro ucely provadéni kontrol ve smyslu § 248 odst. 2 ZPr se
jevijako spiSe nevhodné. Komplexné je vSak o vyuziti kamer na pracovisti pojednano v bod¢

8.1.5.

5.1.1 Zakaz vnaseni predméta

S problematikou provadéni kontrol vnasenych a odnaSenych predméti také tzce
souvisi otdzka, do jaké miry mize zaméstnavatel zaméstnancim zakéazat na pracovisté
vnaset ¢i na ném umistovat urcité osobni predméty. To neni pouha teorie, ale denni realita
naptiklad v ramci velkych skladovych hal, kde se zaméstnavatelé snazi svym zaméstnanciim
zabranit v jakémkoliv odcizeni uskladnénych predmétl. MlZe jit nicméné téZ o restaurace,
hotely, vyrobni linky nebo jednoduse o kanceldfe a zdkaznické piepaZzky, na kterych
pfichédzeji prislusni zaméstnanci do pfimého styku se zakazniky a kde zaméstnavatelé
zakazuji zaméstnanclim umist'ovat osobni pfedméty s ohledem na snahu zaméstnavatele
o vybudovani urcitého zdkaznického ,,image* spolecnosti.

Lze shrnout, Ze zaméstnavatelé¢ témito kroky sleduji obvykle tfi cile. Jednim je
ochrana jejich majetku, druhym je bezpec¢nost na pracovisti a tfetim je vzhled pracoviste.
Vsechny tyto cile jsou nepochybné do urCité miry legitimni, ale maji téz své limity, které
vymezuje pravo zameéstnancll na ochranu jejich osobnosti. Pro vSechny déale uvedené

pfipady, kdy zaméstnavatel sleduje zminéné cile, Ize jednozna¢né doporucit, aby

7 Tamtéz.

238 Zejména je pak Skoda, Zze sankce za poruseni této povinnosti nebyla zakotvena v rdmci novely ZPr
provedené zakonem ¢. 251/2005 Sb., kterym se zménil zadkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsimi souvisejicimi zékony, jiz doslo mimo jiné k zavedeni tolik chybéjici sankce za
poruSeni ustanoveni § 316 ZPr.
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zaméstnavatel jasné zakotvil zdkaz vnaSeni do svého vnitiniho pfedpisu a tento zékaz
nalezit¢ odlivodnil (pokud bude sledovanym cilem bezpecnost na pracovisti, bude toto
dokonce zaméstnavatelova povinnost). Samoziejmosti potom je, Ze by zaméstnanci méli byt
s témito pravidly a divody také seznameni. Takovyto postup jist€¢ zamezi znacnému
mnozstvi sportl a nedorozumeéni.

Pokud jde o jednotlivé cile sledované zaméstnavatelem, asi nejméné problematickym
bodem bude bezpecnost. Neni pochyb o tom, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecné

pracovists, >

ani o tom, Ze zameéstnanci jsou povinni piislusné pokyny a pravidla
dodrzovat.>*® Jak bylo uvedeno vyse, zaméstnavatel bude v této situaci vzdy povinen
zameéstnanciim toto transparentné a srozumitelné oznamit. Zaroven Ize doporucit, aby dana
omezeni byla fadné zdiivodnéna.

Pokud jde o vzhled pracovisté, tato otazka neni zdkonem nijak feSena. Nepochybné
viak ve vétsing ptipadil bude mit zaméstnavatel pravo o vzhledu pracovisté rozhodovat,**!
jelikoz vzhled Casto souvisi téz s bezpecnosti (napf. je dulezité, aby se ve vyrobnich halach
nepovalovaly cizi pfedméty a v§e mélo svilij fad) nebo s obchodnim tajemstvim ¢i zavazky
zaméstnavatele, jako je napiiklad mlcenlivost (uklizend kancelat, kde se nepovaluji rizné
dokumenty) ¢i jiné smluvni zadvazky (napiiklad zavazky z fransizové smlouvy upravujici
vzhled prodejny ¢i restaurace). V neposledni fadé muze o vzhledu pracovisté rozhodovat
také sadm zaméstnavatel ze své vlastni ville, zejména ve snaze vybudovat lepsi image
spolecnosti na pracovistich, kde zaméstnanci pfichazi do kontaktu se zdkazniky ¢i s klienty
(naptiklad pobocCky bank, energetickych spole¢nosti, telefonnich operatort, jakékoliv
restaurace a prodejny apod.). VEétSi zasah do ochrany zaméstnancli v tomto ohledu neni
mozné spatfovat. Zaméstnanci totiz takovy postup ocekavaji (jsou s nim srozuméni jeste
pfed nastupem na dané pracovisté) a nijak nevybocuje z béZného fungovani spolecnosti.
I v téchto piipadech jsou odpovidajici poZadavky na vzhled pracovisté obvykle upraveny ve
vnitinich ptedpisech, ackoliv s vyjimkou pozadavki bezpe¢nosti nejde o povinnost

vyplyvajici z pravnich ptedpisu.

239 Lze odkazat napiiklad na povinnosti tykajici se BOZP (§ 101 a § 102 ZPr), povinnosti tykajici se péce o
zaméestnance (§ 224 odst. 1 ZPr), ¢i samotné ustanoveni dadvajici zaméstnavatelim moznost kontrolovat
vnasené a odndsené predmeéty (§ 248 odst. 1 ZPr).

240 Srov. ustanoveni § 106 odst. 3 a 4 ZPr.

241 Shodné Landwehrmann, T. Kontrola vndSenych a vynaSenych véci na pracovisti. Prakticka personalistika.
2016, €. 7-8., s. 23.
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Asi nejproblematictejsi je, pokud zaméstnavatel zakazuje zaméstnanciim vnasSet na
pracovisté pfedméty z divodu ochrany svého majetku. Extrémnim piikladem z praxe je
tteba postup, kdy zaméstnavatel vSem zaméstnanctim piikazuje, aby odlozili veskeré své
osobni pfedméty do vyhrazenych schranek a ptrevlékli se do pfidéleného pracovniho tboru.
K tomu dochazi naptiklad ve skladovych halach ¢i jinych pracovistich, kdy je snadné
cokoliv odcizit, a naopak velmi obtizné dohledat pachatele. Aby byl tento postup legitimni,
je nutné dodrzet nékolik zasad. Pfedné musi mit zaméstnavatel opravdovy zéjem na takovém
opatfeni (napiiklad jsou u ného kradeze na dennim potradku). Dale nemtze existovat zadny
jiny prostfedek, kterym by bylo daného cile dosazeno. V této souvislosti se nabizi moznost
zavedeni kamerového systému. Ta vSak bude vzdy predstavovat jesté vétsi zasah do ochrany
osobnosti zaméstnanct, a proto 1ze povazovat systém pievléknuti za vhodnéjsi alternativu.
Zameéstnanci by dale méli mit moznost vzit si ur¢ité nezbytné predmeéty s sebou (napiiklad
mobilni telefon, 1éky, obcerstveni), ptipadné jim je zaméstnavatel musi zajistit (pfedevs§im
jiz zminéné obcerstveni). Samoziejmosti by také v téchto situacich mélo byt zajisténi
bezpecného ulozisté pro ostatni osobni véci zaméestnancl a odpovidajici pfevlékarny.

Nepochybné i v téchto ptipadech bude muset dana pravidla upravovat vnitini predpis
zameéstnavatele, se kterym je zaméstnavatel povinen zaméstnance seznamit. Pti splnéni vyse
naznacenych podminek je mozné dojit k zavéru, Ze ani v té€chto situacich nebude dochazet
k zdsahiim do ochrany osobnosti zaméstnancli. Pokud by vSak tyto podminky splnény
nebyly a zaméstnavatelovy umysly by byly naptiklad Sikanodzni, nepochybn& by se

o nepfiméefeny zasah do ochrany osobnosti zaméstnanct jednalo.

5.2 Obecné poznamky k ustanoveni § 316 ZPr
Ustanoveni § 316 ZPr, které je dale detailné analyzovano, je alfou a omegou ochrany
soukromi zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. V odborné literatufe nepanuji pochyby
o tom, ze jde o ustanoveni relativné kogentni, tj. ustanoveni od n¢hoz se lIze odchylit pouze
ve prospéch zaméstnance (s odkazem na ustanoveni § 4a ZPr).?*? Bohuzel u toho shoda
obvykle konéi, coz lze s ohledem na diilezitost tohoto ustanoveni povazovat za znacny
nedostatek, ktery by mél byt do budoucna zakonodarcem jasné€ vyteSen. Jak bude vyplyvat

z dalsi analyzy, autor této prace se zejména neshoduje s nékterymi zavéry podavanymi

222 Napt. Stefko in Bélina, M. Zdkonik préce: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s.
1242, Nonemann, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23 (7), 229, nebo Moravek, J. Sledovani
zaméstnancii v kontextu novely zdakoniku prdace. Pravni rozhledy. 2012, 20 (5), s. 175.
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v komentafové literatuie®® ani se zavéry podanymi v judikatufe Nejvyssiho soudu.?**

Naopak za velmi kvalitni vyklad autor této prace povazuje Casopisecky vyklad podany ze

strany Moravka,?*®

ac 1 vici tomuto vykladu ma autor této prace urCité vyhrady.

Je nepochybné, ze ustanoveni § 316 ZPr ma téz svébytny vyznam z hlediska
zpracovani osobnich udajli zaméstnanctl, nebot’ pfi kontrolach a sledovani zaméstnanct
bude vzdy nevyhnutelné dochazet také ke zpracovani jejich osobnich udaji. Moravek
dokonce ustanoveni § 316 ZPr povazuje za pravni piedpis, resp. ustanoveni, kterym ¢lenské
staty mohou upravit podrobné;jsi pravidla tykajici se zpracovani osobnich udaji zaméstnancii
ve smyslu ¢l. 88 nafizeni GDPR.>*¢ Autor této prace se s timto v zsadé neztotoziiuje
a domniva se, ze moznost danou ¢l. nafizeni 88 GDPR by napliovala jediné o poznani
komplexnéjsi Uprava. K tomuto zavéru se ptiklonil téZ zdkonodérce v divodové zprave
k zdkonu o zpracovani osobnich udajii, kde je jasn€é uvedeno, Ze tato moznost dana ¢l. 88
nafizeni GDPR nebyla vyuzita.>*’ Ustanoveni § 316 ZPr je spiSe vhodné povazovat za jakési
minimum ochrany soukromi zaméstnancii (které by nadto bylo mozné z vétsi cCasti
odvozovat z obecnych principi €i jinych pravidel).

V néasledujicich podkapitolach je podan vyklad o jednotlivych kontrolnich
opravnénich dle § 316 ZPr. Stranou je ponechdno ustanoveni § 316 odst. 4, jehoz zatazeni
v tomto ustanoveni je pfinejmensSim nesystematické a které bylo analyzovano jiz vysSe
v pfedchazejici kapitole. Nasleduje téZ samostatna podkapitola vénujici se postaveni

zamé&stnavatele a analyze jeho divodd pro provadéni kontrol ¢i sledovani zaméstnanct.

Zavéry tam podané se piitom mohou vztahnout rovnocenné téZ k predchozi podkapitole 5.1.

5.3 Kontrola svéfenych prostredku
Je obvyklé, Ze zaméstnanci potfebuji pro vykon prace urcité prostiedky, nastroje,
zafizeni, odévy ¢i jiné predméty. Mize se jednat o vybaveni kancelare, dilny ¢i jiného
pracovisté, pracovni uniformu, nafadi, vozidlo, stroje, technologické nastroje, elektroniku,

jako jsou pocitace a jina vypocetni technika, mobily a jina telekomunikaéni zafizeni, tablety

243 Napt. Stefko in Bélina, M. Zdkonik prdce: komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s.
1239 a nasl.

24 Zejména v ramci rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

245 Moravek, J. Kontrola a sledovani zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 573
a nasl. Pfipadné obdobny vyklad podany v ramci knizni publikace Pichrt, J. Zdakonik prdce: Zdkon o
kolektivnim vyjedndavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, (s. 943 a nasl.).

246 Tamtéz.

247 Poslanecka snémovna CR, vlada CR: Diivodova zprava k zakonu &. 110/2019 Sb., zakon o zpracovéni
osobnich tidaju.
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a podobné. Mize jit také o ochranné pracovni prostiedky, které je zaméstnavatel dokonce
povinen pro zaméstnance zajistit.2*® Protoze by viak dané prostfedky zaméstnanci (obvykle)
jinak nepottebovali, musi jim je zajistit zaméstnavatel (pfitom ale neni rozhodné, zda budou
takové prostfedky v jeho vlastnictvi nebo budou patfit tfeti osob¢, ktera je zaméstnavateli
pouze poskytne docasné k uzivani).2*

Jelikoz se tedy nebude jednat o predméty, které by patfily zaméstnanciim, je
zaméstnavateli dano opravnéni rozhodovat o tom, jak bude s t€émito piedméty nakladéano.
Zejména je opravneén urcit, ze tyto predméty mohou byt vyuzivany vyhradné k vykonu prace.
Dokonce i kdyz zaméstnavatel zadné rozhodnuti neucini, bude zaméstnancim jakékoliv jiné
uzivani pracovnich prostiedkii zapovézeno. To totiz predpoklada zakon, kdyz véta
prvni ustanoveni § 316 odst. 1 uvadi: ,, Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele
uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vcietné
vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. “ Podle druhé véty téhoz ustanoveni
pritom plati, ze ,, Dodrzovani zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén primérenym
zpiisobem kontrolovat. “.>>°

Pro uplnost vykladu je nutné doplnit, Ze je zakonnou povinnosti zaméestnancli ony
svéfené prostiedky k vykonu své&fenych praci vyuzivat a ¥adné snimi hospodafit.®®!
Zamgéstnanci jsou vedle toho téZ povinni zaméstnavateliv majetek (tj. nejen svétené
prostiedky) stfeZit a ochrafiovat pred poskozenim, ztratou, zni¢enim &i zneuzitim.?** Pokud
by takto svétené prostiedky nevyuzivali, pravdépodobné by to mohlo vést k rozvazani
pracovniho poméru. To vSak neni pfedmétem zkoumani této prace. Naopak predmétem

zkoumani je jiz vySe zminéna druhd véta ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr opravilujici

zaméstnavatele kontrolovat uzivani svéfenych prostiedk.

248 Srov. ustanoveni § 104 ZPr.

249 Bez ohledu na to neni ani vylouteno, aby zaméstnanci vyuzivali k vykonu prace prostfedky, které jsou
v jejich soukromém vlastnictvi, dohodnou-li se na tom se zaméstnavatelem. V takovém piipadé se vSak dle
nazoru autora této prace nebude aplikovat dale popisované ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr, jelikoz dané
ustanoveni miii na ochranu zaméstnavatelova majetku (tim nicméné nebudou dotcena jind ustanoveni ZPr
umoznujici kontrolovat zaméstnanciiv fadny vykon prace). V odborné literatute se vSak lze setkat i s odliSnym
nazorem. Napiiklad Moravek dovozuje pfiméfenou pouzitelnost ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr i na tyto ptipady,
kdy zaméstnanec k vykonu prace vyuziva své vlastni prostiedky (srov. Moravek, J. Kontrola a sledovini
zameéstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 575).

250 Srov. ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr.

251 Srov. ustanoveni § 301 pism. b) a d) ZPr.

252 Srov. ustanoveni § 301 pism. d) ZPr.
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253 7da musi zaméstnavatel za

Pokud jde o otazku, diskutovanou v odborné literatute,
uréitych okolnosti tolerovat vyuziti svéfenych prosttedkll pro osobni potiebu, autor této
prace se ztotoziiuje se zavérem, ze toto povinnost zaméstnavatele rozhodné neni. Jde o jim
vlastnéné ¢i pro zameéstnance jinak obstarané prostfedky, které zaméstnanci sméji vyuzivat
jen v souladu a za podminek definovanych zaméstnavatelem. Pro jiné vyuZiti ze strany
zamé&stnancli nelze nalézt opravnéné argumenty a nic na tom nezméni skutecnost, Ze
zaméestnanci maji legitimni ocekavani soukromi na pracovisti (nemaji totiz legitimni
ocekavani vyuziti cizich nastroji pro své osobni potieby). Jina je vSak situace, pokud by
zaméstnavatel svoleni udélil alespont ml¢ky (srov. dalsi vyklad). Dtive uvedené samoziejmeé
neplati rovnéz pro vyuziti v mimofadnych situacich, ve stavu nouze ¢i v naléhavém
vefejném zajmu.?>*

5.3.1 Zakaz vyuZivani

Z vyse uvedeného je patrné, ze zdkon dava zaméstnavateli nékolik moznosti, jak
k uzivani vyrobnich a pracovnich prostiedkd pfistoupit. Prvni situaci, kterd bude obvykle
Castgjsi, je situace, kdy maji zaméstnanci vyuzivani téchto prostiedki pro svou osobni
pottebu zakéazédno. Je zifejmé, Ze tato situace miZe nastat v navaznosti na dva rizné ptistupy
zaméstnavatele. Jednim z nich je, Ze zaméstnavatel vyuZivani pracovnich a vyrobnich
prostiedktli pro osobni potfebu zcela opomiji. Pak se uplatni zdkonem presumovany zdkaz

a obecné by nemélo byt pochyb?>>

o tom, Ze zameéstnanci je pro osobni potifebu vyuZivat
nemohou.

Jesté snad méné pochyb bude v ptipad¢€, Ze zaméstnavatel zaméstnancim uzivani
vyrobnich a pracovnich prostiedktli pro osobni potiebu explicitné zakaze. To zaméstnavatel
muze udé€lat nékolika riznymi zplsoby. Pfedné to mlze zaméstnancim zakézat v rdmci
pracovni smlouvy nebo v ramci internich pfedpisi, se kterymi budou zaméstnanci povinni
se seznamit. Neni nicméné vyloucen ani jiny zpiisob, vCetné¢ samostatného ozndmeni
doruceného zaméstnanci. S ohledem na presumovany zakaz by bylo moZné se domnivat, ze

explicitni zdkaz je nadbytecny. S tim vSak Ize v dne$ni dobé do zna¢né miry polemizovat

a muZe nastat n€kolik pfi nejmensim spornych situaci, kdyZ se k této otdzce zaméstnavatel

253 Srov. Moravek, J. Kontrola a sledovani zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17),
s. 576.

234 Srov. ustanoveni § 1037 Ob&Z.

255 Formulace, Ze ,,obecné by nemélo byt pochyb* je zvolena zaméré, nebot’ autor této prace se domniva, Ze
v daném pfipadé jisté pochybnosti vzniknout mohou (srov. dalsi vyklad).
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nijak nepostavi. Pfed zminénou polemikou Ize jesté pro uplnost vyslovit nazor, ze explicitni
vysloveni zdkazu je téz v souladu s principy transparentnosti, obecné informacni povinnosti
a odpovédného piistupu zaméstnavatele vii¢i svym zaméstnanctim.?>®

Pokud jde o sporné ptipady, kdy se zaméstnavatel k této otazce nijak nepostavi, mize
nastat zejména ptipad, ze zaméstnavatel micky toleruje vyuzivani danych prostredkii pro
osobni potiebu. Nabizi se pak otdzka, zda lze takovou tichou akceptaci povazovat za souhlas.
Z hlediska pravni teorie by bylo pravdépodobné mozné oznacit takové jednani
zam¢stnavatele za konkludentni souhlas a dovozovat, ze véta prvni § 316 odst. 1 ZPr se
neuplatni, jelikoz byl souhlas udélen. Takovyto zavér vSak nabizi fadu dalSich otazek, na
které rozhodn¢ neni jednoduché odpoveédét. Jak se bude moci zaméstnanec branit, pokud
zaméstnavatel oto¢i a rdzem prestane zaméstnancovo uzivani svétenych prostiedkil pro
osobni potfebu tolerovat??*’ Z hlediska pravni teorie by takové chovani zaméstnavatele bylo
mozné nepochybné povazovat za odvolani souhlasu. Zasadni problém vSak muze byt ryze
prakticky, a to zpusob, jakym by se zaméstnanec mohl proti takovémuto jednani
zaméstnavatele branit a jak by mohl dokazovat, Ze souhlas mu byl ml¢ky udélen.

Jinou situaci, ktera miize vyvolavat rovnéz pochybnosti, je stav, kdy zaméstnavatel
osobni uzivani svéfenych prostredkii ani mlcky netoleruje, zejména z toho diivodu, Ze o ném
nevi, nicméné z hlediska zaméstnance by mohlo byt legitimni ocekéavat, Ze dany pracovni
prostfedek je mu svéfen téZ pro osobni potiebu. Mohlo by jit naptiklad o situaci, kdy ma
zamé&stnanec svéfeny zvlastni pracovni nastroje, které po pracovni dob¢ vyuzije pro osobni
potiebu.

Pravni doktrina na vyse uvedené situace obvykle Zadny pohled nenabizi.*® Podle
nazoru autora této prace bude odpovéd’ na vySe uvedené otazky spiSe v neprospéch
zamé&stnance s ohledem na explicitni zdkaz uvedeny v dot¢eném zdkonném ustanoveni.
Zejména pokud jde o druhou z vySe popsanych situaci (kdy zaméstnavatel o ni¢em nevi),

pravdépodobné nebude mozné, aby nastal ptipad, kdy by mél zaméstnanec v takové situaci

2% AC tuto povinnost asi neni mozné dovodit z z4dného ustanoveni ZPr upravujiciho informaéni povinnost
zaméstnavatele (zejména ustanoveni § 37 ZPr), jelikoz takovy vyklad by byl pfili§ extenzivni, nepochybné ani
nelze dovozovat, ze zaméstnavatel by opominutim této otdzky (nevyslovenim explicitniho zékazu)
zaméstnancim automaticky dovoloval vyrobni a pracovni prostedky pro osobni potieby uzivat, nebot i takovy
vyklad by byl ptespiili§ extenzivni a pfimo by odporoval znéni zakona.

257 Dal$imi otazkami by pak bylo, do jaké miry je zamé&stnavatel opravnén takové uzivani kontrolovat a zda
ma zaméestnavatel moznost mlcky téz urovat limity tohoto uzivani (k tomu srov. dalsi vyklad).

238 Vyjimkou je napiiklad Moravek, ktery dovozuje opravnéni zaméstnavatele kontrolovat nakladani se
sveéfenymi prostiedky i mimo pracovni dobu. Zaroven vSak dodavaji, ze v takovém piipade je nutné reflektovat,
Ze mimo pracovni dobu ma zaméstnanec narok ¢ekat vyssi miru soukromi (srov. Moravek in Pichrt, J. Zdakonik
prdce: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 948.).
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rovnéz legitimné oCekavat, Ze dany nastroj mize vyuzit — v téchto pfipadech si totiz vzdy
bude pln¢ uvédomovat, ze dand véc neni jeho a pouzivd ji bez svoleni a védomi
zamestnavatele. Slozitéjsi je vSak situace v pfipad¢ tacitniho tolerovani. V takové situaci,
lze mit minimaln¢ z hlediska moralky a etiky pochybnosti o zavéru, ktery by byl
v neprospéch zaméstnance. Nabizi se proto otdzka, zda by nebylo vhodné de lege ferenda
uvazovat o zavedeni zakonné presumpce chranici zaméstnance. Takova presumpce by
pfitom mohla v takovychto spornych situacich (udéleni souhlasu mlcky a legitimni
ocekavani zaméstnance) prenaset dikazni bfemeno na zaméstnavatele o tom, ze dany zakaz
mlcky neudélil, resp. ze zaméstnanec rozhodné nemohl mit ptislusné legitimni ocekavani
o tom, ze dané prostiedky mize uzivat. Takové ustanoveni by lépe chranilo zaméstnance,
nepiimo by nutilo zaméstnavatele se k této otdzce vyjadrit, ale zaroven by jim toto ani nadéle
nebylo ulozZeno (s tim, Ze sporné situace by Sly k jejich tizi).

Zaveérem lze jesté uvést, ze Uplné otoceni zakonné presumpce, kterd je vyjadiena
v prvni vété ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr tak, ze by zaméstnancim bylo obecné dovoleno
vyuZzivat svéfené prostiedky pro osobni potiebu, rozhodné neni vhodné, jelikoz by pfili§
zatézovalo drobné zaméstnavatele, a predev§im by pravdépodobné bylo shleddno za

rozporné s Ustavnim pravem zameéstnavatele na ochranu jeho majetku a vlastnictvi.

5.3.2  Dovolené vyuzivani

Druhym a na prvni pohled mén€ komplikovanym postojem zaméstnavatele
k vyuzivani vyrobnich a pracovnich prostfedkl je situace, kdy zaméstnavatel takové
vyuzivani pro osobni potiebu dovoli. Zaméstnavatel ma jisté nékolik riznych moznosti, jak
toto zaméstnancim dovolit. Mize se jednat o generalni ¢i obecné svoleni vici urcitym
vyrobnim a pracovnim prostiedkiim obsaZené ve vnitinim pfedpisu zaméstnavatele, mize
jit o konkrétni dovoleni vztahujici se ke konkrétnimu svéfenému prostiedku obsazené
v pracovni smlouve nebo mize jit o ad hoc udéleny souhlas.

Dokonce neni stanovena ani forma, jakou by takové dovoleni zaméstnanciim mélo
byt udéleno, a do uvahy ptipada naptiklad Gstni udéleni souhlasu. Nepochybné by v§ak mélo
byt preferovanou formou dovoleni pisemné, u kterého bude nizsi pravdépodobnost vzniku
sporu. Ostatné udé€leni Gstniho souhlasu je svoji diikazni silou v podstaté naroven ude€leni
souhlasu mlicky, které bylo popisovano vyse a u kterého vznikéd fada problémt, zejména
moznost doloZeni souhlasu ze strany zaméstnance a jeho ochrana ptfed nahlou zménou

nazoru zaméstnavatele.
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Pokud jde o otdzku obsahu souhlasu, je nepochybné, Ze souhlas nemusi byt udélen
jen v tom smyslu, zda uzivani danych prostiedki je dovoleno ¢i zakdzano, ale zaméstnavateli
je dana moznost definovat podminky takového uzivani pracovnich a vyrobnich prostredka
zaméstnanci. Tento nazor zastava té judikatura, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, v ramci kterého bylo dovozeno, Ze ,, protoze
zakonem stanoveny zakaz pouzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky
zaméstnavatele je absolutni, mizZe zaméstnavatel souhlas k jejich pouziti stanovit
v libovolném rozsahu (od uplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni, pres souhlas jen
v urcitém rozsahu ¢asovém nebo vécném, az treba po souhlas jen k jednorazovému pouZziti).
Stanoveni rozsahu souhlasu k pouziti vyrobnich a pracovnich prostiedkit zaméstnavatele pro
osobni potrebu zaméstnance (zaméstnancii) je zcela na viili zaméstnavatele. .

Dalsi dulezitou otdzkou je, do jaké miry bude kontrolni opravnéni zaméstnavatele
ovlivnéno v zavislosti na tom, zda zaméstnavatel dovoli svym zaméstnancim vyrobni
a pracovni prostfedky uzivat téz pro osobni potiebu. V ustanoveni § 316 odst. 1 véta druha
se jasn¢ uvadi, ze dodrzovani zdkazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
kontrolovat. Ale uplatni se takovéto opravnéni zameéstnavatele provadét kontrolu i na
situace, které jdou nad ramec ,,véty prvni* a kdy zaméstnanci dotcené prostifedky pro osobni
potiebu uzivat mohou? Autor této prace se kloni k moznosti, Ze ano. Pfedné plati vyse
uvedeny zavér tykajici se toho, Ze zaméstnavatel je opravnén definovat podminky uZzivani
pro osobni potiebu, a nepochybné tedy ma i moznost urcit jako jednu z podminek své
opravnéni ke kontrole. Toto v§ak neni nezbytné a jeho opravnéni ke kontrole bude podle
nazoru autora této prace obsazeno Vv jiz kazdém obecném dovoleni. Lze totiz vyjit
z argumentace od vétSiho k menSimu, a pokud ma zaméstnavatel opravnéni kontrolovat
obecny zakaz, musi mit moznost kontrolovat i jim zmirnény zakaz. I nadale totiZ plati, Ze
zamgstnavatel je tim, kdo ma vlastnické pravo k dané véci a rozhoduje o tom, jak s ni miize

byt nakladano.>”’

5.3.3 Priméreny zpiisob kontroly
Asi nejslozitéj$i pfi rozboru moznosti uzivani svétenych vyrobnich a pracovnich

prostiedkil je otdzka, co znamend pfiméfeny zpiisob kontroly, ktery je zaméstnavatel

239 Pokud jde o otazku, co by mél zaméstnavatel kontrolovat a zda je viibec co kontrolovat, kdyz zaméstnanec
mize sveérené prostfedky vyuzivat pro osobni potiebu, plati, ze i v takovych situacich ma kontrola samoziejme
vyznam. Napfiklad totiz neplati, ze pokud jsou prostredky svéfeny zaméstnanci k uziti pro jeho osobni potiebu,
mize ten dale svobodné rozhodovat o vyuzivani svéteného prostredku ze strany dalSich osob.
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opravnén provadét ve smyslu ustanoveni véty druhé § 316 odst. 1 ZPr.2%° Jist& neni pochyb
o tom, ze zaméstnavatel neni povinen toto své pravo vyuzivat. Pokud by ho neuplatiioval,
mohlo by nicméné byt za urcitych okolnosti sporné, zda je uziti pracovnich prostredkii pro
osobni uziti skutecné¢ zakézano (nezakazal-li zaméstnavatel explicitné uziti pro osobni
potiebu). Blize k této otdzce viz vyse v bod¢ 5.3.1.

Zakon nijak nedefinuje ani blize nevymezuje, co se rozumi piimétenym zpisobem
kontroly. Je vSak nepochybné, Ze v tomto ohledu bude muset postupovat velmi citlive,
protoze jde v podstaté o balancovani mezi dvéma pravy, a to ochranou majetku a ochranou
soukromi. De facto tak bude muset byt provadén test proporcionality, v rdmci kterého bude
nutné posoudit celou fadu aspektti. Moravek v této souvislosti spravné poznamenava, ze
,,zmocneni zaméstnavatele ke kontrole je v navaznosti na ¢l. 4 Listiny treba vyloZit v souladu
s principem nezbytnosti tak, ze zasah do chranénych zajmii zaméstnance je mozny pri splnéni
zdakonem predepsanych podminek [...], musi vsak byt proveden jen v nezbytné nutném
rozsahu “*°!' S tim se lze jednozna¢né ztotoZnit.

Obecné lze v souvislosti s principem nezbytnosti uvést, ze zaméestnavatel bude muset
mit nepochybné legitimni cil pro provedeni kontroly. Ackoliv s jeho urcenim obvykle
nebude problém (kdyz pijde jednoduse o ochranu majetku zaméstnavatele), slozitéjSim
ukolem bude jeho poméfeni s prdvem zaméstnance na ochranu soukromi. Zaméstnavatel by
za vSech okolnosti mél byt schopen prokazat, Ze zvolené metody kontroly jsou schopné vést
k pozadovanému cili (nejsou tedy jen spekulativni) a Ze jsou vyuZivany jen v nezbytném
rozsahu. Rovnéz by mél byt dodrZen princip subsidiarity a zaméstnavatel by mél volit jen
takové prostredky, které budou pii splnéni vytyCeného cile (ochrany jeho majetku) v co
nejmensim rozsahu zasahovat do ochrany osobnosti zaméstnance.

Otazkou piiméfeného rozsahu kontroly se zabyval téz Nejvyssi soud CR, a to ve
svém vyse zminéném rozhodnuti ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, v rdmci
kterého se zabyval téZ otdzkou ochrany osobnosti zaméstnance. V daném rozhodnuti
Nejvyssi soud zejména uvedl, Ze ,, protoze zakon blize nestanovi, co je onim primérenym
zpiisobem kontroly, jedna se o pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak

prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé vymezil sam

260 podle tohoto ustanoveni plati, Ze: ,,Dodriovini zdkazu podle véty prvni je zaméstnavatel oprdavnén

primérenym zpiisobem kontrolovat.*
261 Moravek, J. Kontrola a sledovéni zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 576.
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hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pritom soud
patrné prihlédne zejména k tomu, zda slo o kontrolu priibéznou ci naslednou, k jeji délce,
rozsahu, k tomu, zda vitbec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho cinnosti, zda viibec
a do jakeé miry zasahovala také do prava na soukromi zaméstnance apod. “. Na druhou stranu
soud rovnéz konstatoval, ze ochrana zaméstnancli nemiize byt absolutni, kdyz prohlasil, ze
,zaroven je treba mit na zreteli, Ze, ma-li zaméstnanec zakdzano uzZivat majetek
zaméstnavatele pro svou osobni potiebu a zaméstnavatel ma pravo kontrolovat dodrzovani
tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také mozZnost néjakym zpiisobem tuto kontrolu
realizovat a ziskat pripadné ditkaz o nedodrzovani uvedeného zdkazu“. Tim soud naopak
zdaraznil také dualezitost ochrany majetku zaméstnavatele a jeji legitimnost vici ochrané
osobnosti zaméstnance.

Kromé vyse uvedeného se Nejvyssi soud vyjadiil také k otdzce toho, co vSe muize
zameéstnavatel kontrolovat a ve stejném rozhodnuti dovodil, ze , predmetem kontroly
samozrejmé miize byt toliko zjisteni, zda zaméstnanec porusil zakonem stanoveny absolutni
zdkaz, ale s prihlédnutim k tomu, zda [...] zaméstnavatel neucinil souhlas pouzivat pro svou
osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky
a jeho telekomunikacni zarizeni a v jakem rozsahu, pujde tedy jen o kontrolu nedodrzeni
téch povinnosti, jez nebyly zaméstnavatelem vylouceny nebo zmirneny “. Je proto ziejmé, ze
pokud by zaméstnavatel zaméstnanciim dovolil svéfené vyrobni a pracovni prostfedky
uzivat kdykoliv a jakkoliv pro soukromé ucely, m¢l by jen velmi omezeny prostor pro
kontrolu.??

Popisované rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze, bohuzel, oznacit za judikatorni
vlastovku v této oblasti.?%> A jelikoZ se obdobné spory dostanou az k Nejvys§imu soudu jen
malokdy, lze ocenit skutecnost, Ze soud poskytl alesponi urcitd voditka k vykladu tohoto
ustanoveni. Z hlediska kazdodenni praxe ma nepochybné také vyznam zaobirat se ndzorem

organu, ktery je povéfen kontrolou dodrZzovani tohoto ustanoveni. Timto orgdnem je

262 Dalo by se uvazovat o moznosti zaméstnavatele kontrolovat, zda napiiklad nedochéazi k netmérnému
opotiebovani ¢i poskozovani svéfenych prostredkii. Takova kontrola by vSak byla mimo ramec § 316 odst. 1
ZPr, a nemélo by pii ni tudiz (s ohledem na opravnéni svéfend zaméstnanci) nikdy dochazet k zasahiim do
ochrany osobnosti zaméstnanct.

263 Prestoze Nejvyssi soud CR fesil vyklad téchto ustanoveni i v navazujicich rozhodnutich, vzdy se jiz pouze
omezil na odkaz na dfive citované rozhodnuti a zatim se nepustil do dalSich Gvah o jeho obsahu
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013).
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inspekce prace.?** Podle vefejné dostupnych informaci se, ke §kodg véci, tento organ zatim
nepustil do bliz§iho rozboru tohoto ustanoveni, pouze na svém webu v rdmci sekce otazek
a odpovédi k monitorovani prostfednictvim kamerového systému a k ustanoveni § 316
odst. 1 ZPr uvadi, ze ,, primérenost takovéto kontroly je vzdy potreba hodnotit ve vztahu ke
konkrétnimu pracovisti a konkrétnimu zaméstnanci. Zpravidla ale nepujde o primérenou
kontrolu v pripade trvalého sledovani zameéstnance a jeho nakladani se sveremymi
pracovnimi prostiedky. “.*%

Snad je to dano relativné kratkou dobou, kdy je tento organ povéfen kontrolou
dodrzovani tohoto ustanoveni, nicméné lze vyjadfit urcitou litost nad tim, Ze ze strany tohoto
organu nejsou zameéstnavatelim poskytnuta bliz§i voditka k dodrzovani predmétného
ustanoveni, a zaméstnavateliim proto nezbude nez vychdzet z vyse citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Timto rozhodné nema byt nikterak zpochybniovana pravni relevantnost,
vaznost a presveédCivost zaveért poskytnutych Nejvyssim soudem, bylo by vSak minimalné
dobrou praxi a sluzbou ze strany vetejného organu, pokud by tento organ alespon urcita
voditka poskytl. Obzvlasté v situaci, kdy vyklad ustanoveni § 316 ZPr rozhodné neni
jednoduchy.

Zaveérem této podkapitoly jesté poznamka k praktickému vyznamu ustanoveni § 316
odst. 1 ZPr. Autor této prace se rozhodné¢ nedomniva, Ze by pfredmétné ustanoveni bylo
nadbyte¢né. K caste¢né odliSnym zavérim dochazi nicméné Moravek, ktery uvadi, ze
shodné zavéry plynou ,,z povahy véci z podstaty viastnického prava a prava na ochranu
majetku “.?°0 Ptitom dodavd, e ma na mysli ochranu majetku zaméstnavatele v §ir§im
smyslu a nemusi jit vZdy o majetek zaméstnavatele, ale mohou byt zahrnuty téz ndklady na
dispozice s témito vécmi apod.’®’ Podle nazoru autora této prace bylo nicméné jasné
ukdzano, Ze pravé v oblasti pracovniho prava je nutné blize vymezit ochranu prav
zameéstnance s ohledem na siln€jSi postaveni zaméstnavatele. Byt' je toto v predmétném
ustanoveni vyjadieno toliko slovnim spojenim, Ze zaméstnavatel je opravnén ,, pFimérenym

zpusobem kontrolovat® dodrzovani zakazu, spomoci vykladu lze dovozovat snahu

264 Byla tristni skute¢nost, ze pred datem 29. ¢ervence 2017 nebyl jasné uréen orgéan, ktery by na dodrzovani
téchto povinnosti dohlizel. Toto bylo prosazeno az na zakladé novely zadkona o inspekci prace, zdkonem
¢.206/2017 Sb.

265 Statni fad inspekce prace. Monitorovani zaméstnancii na pracovisti kamerovym systémem. Otdzky a
odpovedi [online]. Pfiddno dne 7. dubna 2014. [cit. 2019-02-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/otazky-a-
odpovedi/pracovnepravni-vztahy/ochrana-majetkovych-zajmu-zamestnavatele-a-ochrana-osobnich-prav-
zamestnance/monitorovani-zamestnancu-na-pracovisti-kamerovym-systemem-pridano-7-4-2014/

266 Moravek, J. Kontrola a sledovdni zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 575.
267 Tamté?.
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zakonodarce postaveni zaméstnance vici zameéstnavateli alespoit do urcité miry posilit.
Naopak by podle ndzoru autora této prace melo byt toto ustanoveni dale rozsifeno, a to ve

smyslu vySe uvedenych doporuceni.

5.4 Kontrola, existuje-li zavazny divod

Dalsim kontrolnim opravnénim, které ma zaméstnavatel viic¢i svym zaméstnancim
a které je relevantni z hlediska ochrany osobnosti zaméstnancii, je kontrolni opravnéni podle
§ 316 odst. 2 ZPr. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,zaméstnavatel nesmi bez zavazného
ditvodu spocivajicitho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu jeho
telefonickych hovorii, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek

I3

adresovanych zaméstnanci”. Déle je postupné zkoumdn vztah tohoto ustanoveni
s odstavcem § 316 odst. 1 ZPr, vykladové nejasnosti tykajici se tohoto ustanoveni, ale také
navazujici ustanoveni § 316 odst. 3 ZPr a otdzky spojené s aplikaci tohoto ustanoveni

V praxi.

5.4.1 Vzajemny vztah kontrolnich opravnéni

Pted ditkkladnou analyzou a vykladem o jednotlivych pojmech naposledy citované¢ho
ustanoveni, jejich obsahu a slovnim a jiném vyznamu je jeSt¢ nutné se zabyvat jeho
koncepcnim zafazenim v ramci § 316 ZPr a obecnym vykladem v souvislosti s jinymi
kontrolnimi opravnénimi zaméstnavatele. Plati pfitom, Ze vyjasnéni této otazky je klicové
pro spravné chapani a aplikaci tohoto ustanoveni. A¢ by se mohlo zdat, Ze jde o snadnou
otazku, rozhodné tomu tak neni. S ohledem na systematické zatazeni tohoto kontrolniho
opravnéni v ustanoveni § 316 ZPr se totiz nabizi hned nékolik moznych odpovédi.

Prvni variantou je, ze dané kontrolni opravnéni podle druhého odstavce § 316 ZPr
navazuje na prvni odstavec a rozviji jej. Tomuto vykladu by mohlo nasvédcovat predevsim
systematické zatazeni v ramci § 316 ZPr. Tento ndzor byl v podstaté vyjadien v judikatufe
Nejvyssiho soudu CR, a to v ramci vyse citované rozhodnuti 21 Cdo 1771/2011. V ném
Nejvyssi soud k § 316 odst. 2 ZPr uvedl, ze ,, uvedené ustanoveni v prvni radé dopada toliko
na pripady zvlastni povahy cinnosti zaméstnavatele (coz v projednavané véci nebylo ani
tvrzeno) a navic se vztahuje jen na situace, kdy zaméstnanec bud se souhlasem
zaméstnavatele pouziva pro svou osobni potiebu zaméstnavatelovy vyrobni a pracovni

prostredky (jak shora popsdno), nebo z néjakého diuvodu pouziva u zaméstnavatele své
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vlastni vyrobni a pracovni prostiedky vietne vypocetni techniky ci telekomunikacniho
zarizeni (vlastni PC, notebook, mobilni telefon, psaci stroj apod.) a na vsechny predmeéty
a projevy (soukromé povahy) zaméstnance *“.

Druhou variantou je v podstaté uplné oddéleni jednotlivych kontrolnich opravnéni
zaméstnavatele podle § 316 odst. 1 a 2 ZPr nehled€ na jejich systematické zatazeni. Tento
nazor nepochybné zastava Moravek, ktery k véci uvadi: ,, Ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr by
meélo byt aplikovano jak v pripadech realizace ucelu, jimz je ochrana majetku
zaméstnavatele v uzsim smyslu slova, tj. ochrana prostredkii ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr (viz
shora), tak ina ostatni pripady kontroly plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance.’%®
Moravek tedy vyklad stavi na pravu zaméstnavatele na ochranu jeho majetku, ktery je mozné
chépat v uzs§im smyslu (jen svéfené vyrobni a pracovni prostfedky) a ve smyslu SirSim
(jakékoliv jina kontrola zaméstnance a narusovani). Moravek k tomu dodava, ze ,, vylucné
podle § 316 odst. 1 se postupuje, je-li pravdépodobné [...], Ze nemiize dojit k naruseni
soukromi zaméstnance, bez ohledu na zvoleny prostiedek kontroly. Dale se vylucné podle
tohoto ustanoveni postupuje, i kdyby dochdazelo k zdasahu do soukromi zaméstnance, je-li
zvolena jina forma kontroly nezli ta, kterou vypocitava § 316 odst. 2 [...]; prikladem miize
byt nahlédnuti do knihy jizd sluzebniho vozu ¢i jina nahodild kontrola realizovana v realném
case, jde-li o ad hoc pripady. V pripadech ostatnich se pouzije § 316 odst. 1 ve spojeni
s §316 odst. 2, 3 ZPy« 269

Autor této prace se jednoznacné piiklani k druhé z variant, nicméné s urcitou
vyhradou (viz dale). Kontrolni opravnéni dle § 316 odst. 1 a odst. 2 ZPr chape jako dvé
samostatné mnoziny, které se mohou, ale nemusi piekryvat. Pfedné plati, ze pro provadéni
kontroly dle ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr zameéstnavateli nemusi mit zaméstnavatel
tzv. zavazné ditvody spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zamé&stnavatele, jak pozaduje
druhy odstavec. Naopak kontrolni opravnéni dle druhého odstavce neni omezeno jen na
ochranu svéfenych prostiedktl, ale miize sledovat t€z jiné zajmy zameéstnavatele ¢i obecné
z4jmy (jako je naptiklad bezpecnost).

Kromé uvedeného nicméné autor této prace dovozuje i tieti mnozinu kontrolnich
opravnéni zaméstnavatele, ktera viibec neni vyjadiena v § 316 ZPr. Podle autora této prace
totiz miZe nastat rovn€z situace, ve které zaméstnavatel bude zasahovat svou kontrolou do

soukromi zamé&stnance, nebude vSak vykonavat kontrolu svéfenych vyrobnich a pracovnich

268 Moravek, J. Kontrola a sledovani zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 577.
269 Tamtéz.
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prostiedkii (potazmo ochranu svého majetku) ve smyslu odst. 1, a ani nebude zvolena
kontrolni metoda, na kterou mifi ustanoveni odstavce druhého.?’”® Mohlo by se jednat
napfiklad o zaméstnavatelem provadénou kontrolu jiného jeho majetku, ktery nebyl svéien
zamestnanci, ale pfi kontrole bude (naptiklad protoze je to nevyhnutelné) zasazeno do
ochrany soukromi zaméstnance.

At uz je objektivni spravnost vykladu ustanoveni § 316 ZPr jakékoliv, je
nepochybné, ze vyklad tohoto ustanoveni neni jednoduchy a de lege ferenda by bylo vhodné
dané ustanoveni novelizovat, aby se tyto vykladové nejasnosti odstranily. Za zminku jesté
stoji skuteénost, ze druhou variantu vykladu podpotil t62 UOOU. Ten se ve svém rozhodnuti
¢.j. UOOU-00237/13-38, ze dne 3. 7. 2013, zabyval otazkou vyuzivani sledovani zaméstnanct
pomoci GPS, které mélo byt provadéno primarné¢ za Ucelem optimalizace dorucovani
(zaméstnavatelem byla Ceska posta). Ackoliv se tedy v daném piipadé nejednalo o situaci, kdy
by zaméstnavatel vyuzival sledovaciho nastroje, aby kontroloval, jak vyuzivaji svétené
prostiedky (cilem byla zmifiovana optimalizace), UOOU dovodil nezbytnost aplikace
§ 316 odst. 2 ZPr s ohledem na zvolené sledovaci mechanismy a zasah do soukromi

zaméstnanci.?’!

5.4.2 Podminky pro aplikaci kontrolniho opravnéni

Ze zkoumaného ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr je zifejmé, ze kontrolni opravnéni
pfiznané zaméstnavateli je velmi limitovano. Zaméstnavatel miZe takové kontroly provadét
jen v situaci, kdy existuje ,,zavazny diivod spocivajici ve zvlastni povaze Ccinnosti
zameéstnavatele . Zékonodarce zdmérné€ tento terminy nijak nedefinuje a dava tak prostor
pro volné uvazeni o jeho obsahu. To ma své vyhody (ustanoveni neni zbytecné rigidni
a vyklad téchto podminek se miize ménit s ohledem na riizné faktory) i nevyhody (neexistuje
pravni jistota, kdy jsou tyto podminky naplnény). Problém je navic umocnén tim, Ze je
v daném spojeni pouZito vice neuréitych terminii.>’? Samoziejmym disledkem je, Ze se
rozbihaji nézory na to, co jsou ony zavazné divody, resp. co je zvlastni povaha

zamestnavatele.

270 Zaméstnavatel tedy nebude podrobovat zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu
azaznamu jeho telefonickych hovorti, kontrole elektronické poSty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci.

271 Pro uplnost Ize uvést, ze tento vyklad, tj. Ze spravna je druha z variant, lze podpofit téZ skutecnosti, Ze
v ramci ustanoveni § 316 ZPr je zafazen téZ zcela nesystematicky odstavec Ctvrty, a tak lze snadno vést
pochybnosti o tom, Ze by ustanoveni § 316 ZPr melo tvofit jednotny celek.

272 Pravdépodobné méné spornym bude vyklad toho, co je ,,zdvazny ditvod“, naopak vyklad toho, co je
,,zvlastni povaha zaméstnavatele *“ bude €init vice problémul.
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Naptiklad Stefko uvadi, ze zdvaznymi ditvody miize byt ochrana Zivota a zdravi
zameéstnavatele, zaméstnancu ¢i jinych osob nebo ochrana majetku. Dokonce téz kontrola
pracovni vykonnosti zaméstnance. Zaroven odmitd nazor, ze by pravo na kontrolu méli
pouze zaméstnavatelé vykonavajici ¢innosti zvlast nebezpe&né (napt. jaderné elektrarny).?”
Radicova poté k pojmu zvlastni ¢innost zaméstnavatele shrnuje, ze by se obecné mélo jednat
,,0 Cinnosti se zvySenym narokem na chovani zaméstnancii, kde je zavedeni sledovaciho
mechanismu objektivné oditvodnitelné, napr. s ohledem na ochranu prav a majetkovych
zdjmii zaméstnavatele “.*’* Moravek ponékud blize vysvétluje, co by mélo byt onim
zavaznym divodem, a dovozuje, ze pro objektivni posouzeni této otazky bude nutné provést
test pfiméfenosti, v ramci kterého budou pométovany zajmy zaméstnavatele na ochranu
majetku a zaméstnance na ochranu soukromi.?’®> Naopak se zaroveii zdraha uginit jakoukoliv
definici toho, co by mélo byt onou zvlastni ¢innosti zaméstnavatele, kdyz uvadi, Ze toto bude
nutné ad hoc zkoumat, a dokonce se mtiize ,,jednat o cinnost vrcholového manazera, ktery
disponuje Sirokymi rozhodovacimi kompetencemi ve vztahu k majetku zaméstnavatele
a dispozicnimi pravy k bankovnim uctiim, stejné tak jako o cinnost zaméstnance ve vyrobe,
ktery ma pristup k jadru obchodniho tajemstvi [...] “2"¢

Nonnemann k této otazce uvadi, ze ,, pro zahdjeni sledovani urcitého zaméstnance
nebo skupiny zaméstnanci je nezbytné, aby v predmétu jejich prace byl objektivné seznatelny
ditvod pro takovyto zdsah do soukromi, pricemz tento ditvod v obecné roviné vychazi ze
zvldstniho predmeétu cinnosti zaméstnavatele “ 277 Zaroven také ale uvadi, ze ,, zaméstnavatel,
resp. predmét jeho cinnosti jako takovy, musi byt v urcitém sméru specificky “*’® Tim se tedy
znaéné odlisuje od nazoru Moravka (a &asteéné i Stefka), ktery obecné takovouto
specifi¢nost pro pfedmét Cinnosti zaméstnavatele nedovozuje. OdliSuje se téZ od nazoru
vyjadieného UOOU. Ten se ktéto otizce vyjadfil ve vyse citovaném rozhodnuti
¢.j. UOOU-00237/13-38, ze dne 3. 7. 2013, ve kterém uvedl: ,, Dle nazoru spravniho orgdanu

totiz melze [...] zvlastni povahu Ccinnosti zaméstnavatele automaticky ztotoznovat se

zaméstnavateli, jejichZ cinnost je upravena specialnimi pravnimi predpisy. Posuzovana

273 Stefko in Bélina, M. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 1243.
274 Radi¢ova, Z. Monitoring zaméstnancii prostiednictvim GPS technologie. Pravni rozhledy. 2014. 22 (21),
s. 737.

275 Moravek, J. Kontrola a sledovani zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 578.
276 Tamtéz. Za zminku stoji téZ nazor Moravka, ktery se domniva, Ze by z hlediska racionalni aplikace daného
ustanoveni nemélo dochazet k odd€lovani obou neurcitych pojmu (tj. zdvazné diivody a zvlastni povaha
zaméstnavatele) na dvé samostatné podminky, které by musely byt splnény kumulativné.

277 Nonemann, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23 (7), s. 232.

278 Tamtéz.
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&innost byla pfitom vykonavana u Ceské posty a z této samotné skutednosti spravni organ
neodmitl zabyvat se otdzkou, zda neni namist¢ ustanoveni §316 odst. 2 ZPr aplikovat. Pokud
jde o judikaturu vyssich soudu, ktera by se k této otazce detailn¢ vyjadrovala, ta bohuzel
zatim stale neni dostupna.?”

Dalo by se jist¢ dohledat mnoho dalSich nazord na to, jak maji byt tyto pojmy
vykladany. To vSak neni zdmérem. Zamérem bylo nalézt shodné, odlisné nebo ptevazujici
prvky podavanych vykladi a ptipadné poskytnout vlastni pohled na véc. Shodnym prvkem
by podle nazoru autora této prace méla byt predevsim skutec¢nost, ze oba neurcité pojmy je
nutné vykladat ve vzajemné souvislosti. Zvlastni povahu Cinnosti zaméstnavatele nelze
omezovat specifiénosti ¢innosti zaméstnavatele (napf. na nebezpe&né ¢innosti),?® ale miize
byt pfiznana zaméstnavatelim vykondvajicim S$iroké spektrum Ccinnosti. Pii urcovani
zavaznych diivodi bude nutné vzdy ad hoc pométovat zdjem zaméstnance na ochrané jeho
soukromi vs. opravnéné zajmy zaméstnavatele (které vSak mohou byt rizné). Pokud budou
brany v potaz tyto aspekty, mélo by vzdy byt mozné zavazné divody zameéstnavatele
spocivajici v jeho zvlastni ¢innosti urcit. V praxi by se podle ndzoru autora této prace mélo
jednat piedevsim o pracovni pozice, kde je zaméstnanciim svéfena velkd odpovédnost a je
objektivné zdvodnitelné, aby k urcitému sledovani dochdzelo, napiiklad pozice pokladnika
v bance (kamerové sledovani), pozice IT administratora vyznamnych systémi (logovani),
pozice fidi¢i ndkladnich vozl pfevazejicich zboZzi zna¢né hodnoty (GPS sledovani) apod.

K vySe uvedenému je jesté nutné doplnit jednu, ne na prvni pohled patrnou véc.
Povaha zvoleného sledovaciho prostfedku zaméstnavatelem totiz maze ovlivnit skutecnost,
zda bude sledovani ptipustné ve smyslu § 316 odst. 2 ZPr ¢i nikoliv. Toto vyplyva z vyse
zminéné nutnosti poméfovat zajmy zaméstnavatele se z4jmy zaméstnance na ochrané jeho
soukromi. Pfirozené totiZ pii vice intenzivnim zasahu do soukromi zaméstnance bude nutna
existence jest¢ vyznamnéj$itho zdjmu zaméstnavatele. Uvedené lze ilustrovat na vySe
zminéném prikladu sledovani fidi¢l nakladnich vozl. Zatimco sledovani pomoci GPS bude
mnohdy pfipustné, totéZ jiz nemusi platit, pokud by méla byt do kabiny fidi¢e nainstalovana

kamera.

279 Casteéné se této otazce vénovalo vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012,
sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. To vSak podle nadzoru autora této prace dovozuje ve vztahu k § 316 odst. 2 ZPr
chybné zaveéry, jak bylo uvedeno vyse. Otazka ochrany soukromi a vyklad ustanoveni § 316 ZPr byly rovnéz
pfedmétem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012, ale ani
v tomto piipadé nedoslo k bliz§imu rozboru a analyze vztahi jednotlivych ustanoveni v ramci § 316 ZPr.

280 S vyjimkou vySe uvedeného nazoru Nonnemanna.
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Bohuzel to vSak nemusi byt jen zminéné neurcité pojmy, které mohou Cinit
vykladové potize v rdmci § 316 odst. 2 ZPr. Jistota nemusi panovat napiiklad u pojmu, dalo
by se fici trividlniho, kterym je pracovisté. ZPr tento pojem definuje pouze v ramci § 34a
ZPr, avSak pouze pro ucely cestovnich nahrad, a toto vymezeni tudiz neni pro § 316 odst. 2
ZPr pouzitelné. Odrazit by se dalo od vykladu Beéliny, ktery k pojmu pracovisté (ac prave
pti vykladu o § 34a ZPr) uvadi, ze ,, pojem pravidelné pracoviste ZPr nedefinuje, ale rozumi
se jim urcity prostor, kde zaméstnanec ma zpravidla vykonavat pridélenou praci
(napr. dilna, kancelar, stavenisté) “.*8! Spojime-li toto s ustanovenim § 316 odst. 2 ZPr, kde
se vedle pojmu pracovisté pouziva téz pojem spolecné prostory zaméstnavatele, mizeme
zaroven dovodit, ze pracovistém nebudou veskeré prostory zaméstnavatele, ale jen ty, které
jsou urceny pro vykon prace.

Vyklad tohoto pojmu by tak nemél zplsobovat vétsi aplikacni obtize, zejména
s ohledem na skutecnost, ze v rdmci ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr neni chranéno jen
pracovisté, ale 1 ony spolecné prostory zaméstnavatele. Zaméstnavatel proto nema piilis
prostoru pro zuzujici vyklad, ktery by byl v neprospéch zaméstnance. Pro plnost je vSak
nutné dodat, Ze sledovani zamé&stnance na pracovisti by melo byt obecné méné piipustné nez
sledovani zaméstnancii ve spoleénych prostordich zaméstnavatele. Vyjdeme-li totiz
z premisy, Ze zamestnanci travi vétSinu pracovni doby na pracovisti, bude obecné rovnéz
platit, ze sledovanim zamé&stnanct na pracovisti bude ve vétsi mife zasahovano do jejich
prava na ochranu soukromi a bude tedy takové sledovani obecné¢ méné piistupné nez
sledovani ve spole¢nych prostorech zaméstnavatele, kde se zaméstnanci pouze b&hem

pracovni doby mihnou.

5.4.3  Obsah kontrolniho opravnéni

Ustanoveni § 316 odst. 2 ZPR podéava vycet kontrolnich mechanismi, které jsou
zameéstnavateli zapovézeny, resp. dovoleny jen pfi splnéni vySe rozebranych podminek.
Jedna se o oteviené nebo skryté sledovani, odposlech a zaznam telefonickych hovora
zaméstnance, kontrola elektronické poSty nebo kontrola listovnich zasilek adresovanych
zamé&stnanci. Jde o relativné Siroky vycet. Pokud by méla byt zkoumana otazka, zda
explicitni jmenovani elektronické posty, telefonickych hovort a listovnich zésilek ukazuje,
ze se jednd o taxativni vycet, odpovéd’ by podle nazoru autora této prace méla znit, ze

nikoliv. Jednak jde o ustanoveni, které¢ ma chranit zaméstnance a je nutné jej vykladat v jeho

281 Bélina in Bélina, M. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe, s. 220.
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prospech. Tedy, ¢im $irsi vycet v ustanoveni bude uveden, resp. z n¢j bude dovozovan, tim
vétsi ochrana bude zaméstnanci nélezet. Snad jest¢ vyznamnéjsi je vSak skutecnost, ze dana
ustanoveni se aplikuji na veskeré piipady ,,sledovani®. To je na tolik Siroky pojem, Ze by
pod néj nepochybné bylo mozné vztdhnout i ostatni zmiflované mechanismy kontroly,
kterymi jsou odposlechy a zdznam hovori ¢i kontrola posty a listovnich zésilek. Nebude ani
pochyb o tom, ze muze jit o online kontrolu (kamery, odposlech, sledovani uzivani PC),
nebo zpétnou kontrolu prostfednictvim pofizenych zaznamii. Jednotlivym, zaméstnavateli
nejcastéji vyuzivanym prostiedkiim kontroly se vénuje podkapitola 8.1.

Dulezitou otdzkou muiize byt nicméné urceni toho, zda existuji né¢jaké mechanismy
kontroly, na které by se dané ustanoveni vztahovat nemélo, tedy prostiedky kontroly, které
by nebylo mozné podfadit pod pojem sledovani, a také otazka, jakou ochranu soukromi
zaméstnancl bude nutné v takovych situacich aplikovat. Mordvek k pojmu sledovani uvadi,
ze se jim rozumi , delsi dobu trvajici nebo opakované systematické kontrolovani
zaméstnance prostrednictvim daného systému/prostredku (opacné, pokud bude on-line
kamera urcena primdrné k jinému ucelu a zaméstnavatel jejim prostrednictvim ad hoc
zkontroluje zaméstnance, tj. zpiisobem nelisicim se od béiné kontroly vedoucim
zaméstnancem v misté pracoviste, komentované ustanoveni na tyto pripady dopadat
nebude) “.*%*

Autor této prace se ztotoznuje se skuteCnosti, Ze by se mélo jednat o soustavné ¢i
opakované systematické kontrolovani, a se zavérem, zZe ne vSechny prostfedky kontroly bude
mozné a nutné zafazovat pod zkoumané ustanoveni. Na druhou stranu neni podany piiklad
uzivani online kamery pfili§ piesvédcivy. Pokud je totiz Uicelem kamerového systému
kontrola bezpecnosti, nemél by byt podle nazoru autora této prace vyuZivan pro jiné ucely,
a 1 v takovém piipad¢ bude potieba aplikovat § 316 odst. 2 ZPr. Vyjimkou by byla situace,
pokud by toto bylo zaméstnanci piedem ozndmeno a zaméstnanec by mohl takovou kontrolu
(legitimng) ocekavat. Spise by tedy bylo vhodné uvést piiklad, kdy zaméstnavatel vyuzije
nahodné urcity kontrolni prostfedek. Nejjednodussim ptikladem muze byt ndhodna osobni

kontrola zaméstnance a kontrola jeho pracovisté ze strany nadfizeného.

5.4.4 Informacni povinnost zaméstnavatele
Podle ustanoveni § 316 odst. 3 ZPr plati, Ze pokud zaméstnavatel bude chtit zavést

pfedmétné kontrolni mechanismy, je povinen zaméstnance pfimo informovat o rozsahu

282 Moravek, J. Kontrola a sledovéni zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 577.
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kontroly a o zptisobech jejiho provadéni.?®* Nejasnou otazkou v této souvislosti miize byt,
kdy by m¢l zaméstnavatel tuto povinnost plnit, nebot’ ustanoveni § 316 odst. 3 ZPr toto
neurcuje. Ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr uvadi, ze zaméstnavatel je pii splnéni stanovenych
podminek opravnén zavést oteviené i skryté sledovani.?®*

U otevieného sledovani nebude pochyb o tom, ze zaméstnanec o takovém sledovani
musi byt jasn¢ predem informovan. Mén¢ jasné muize byt plnéni informacni povinnosti
v ptipad¢ skrytého sledovani. Podle ndzoru autora této prace vSak i v takovém piipadé musi
zamestnavatel své zaméstnance o moznosti takového sledovani predem informovat. Nemusi
jit o detailni informovani o vyuzitych prostfedcich, rozsahu atd. (pak uz by se pfirozené
nejednalo o skryté sledovani), ale mélo by jit alesponn o obecné informovani o mozné
kontrole, které by téZ obsahovalo zdiivodnéni, aby si zaméstnanec alespoii v hrubych rysech
umél udélat predstavu o skrytych kontrolach zaméstnavatele.”® Jen takovy zavér totiz
koresponduje s principem legitimniho oc¢ekavani, jak jej definuje ve své judikatuie ESLP.
Jen v pfipad¢, kdy bude zaméstnanec o moznych kontrolach informovan, budou totiz zasahy
do zaméstnancova soukromi provadéné ze strany zaméstnavatele legalni.

Pokud jde o jiz naznacenou otdzku obsahu informacéniho sdéleni, l1ze tedy dovozovat,
ze zaméstnavatel nemusi poskytovat veskeré informace o zamysleném sledovani. Mé¢l by
nicméné poskytnout informace alesponi o tom, Ze sledovani bude provadéno, jaké prostiedky
k tomu budou vyuzity, o zpisobech kontroly a rdmcové urcit dobu, kdy bude sledovani
provadéno. Forma sdéleni, jak ma zaméstnavatel informovat, rovnéz neni stanovena. Za
nespravny je potieba povazovat nazor, Ze by informace musely byt poskytovany pisemng.
Jelikoz forma neni definovana, bylo by mozné informaci poskytnout i jinou formou, véetné
ustniho sdéleni, vyvésenim informace na (elektronické) nésténce apod. Na druhou stranu lze
obecné doporucit, aby zaméstnavatel byl vZdy schopen prokazat, Ze informa¢ni povinnost
splnil. Vyhradné Ustni poskytnuti informaci se tak ztohoto hlediska nejevi jako pfili§

prakticke.

283 Srov. ustanoveni § 316 odst. 3 ZPr.

284 Stefko nicméné upozoriiuje, Ze skryté &i tajné sledovani miize byt v rozporu s judikaturou ESLP (srov.
Stefko, M. Ochrana soukromi zaméstnancii ve svétle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Jurisprudence. 2012, ¢. 7-8, s. 19).

285 Stefko, aniz by rozligoval skryté a oteviené sledovani, rovnéz uzavira, Ze informovani zaméstnance musi
byt splnéno predem (Stefko in Bélina, M. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké
komentéte, s. 1244). Moravek na tento problém u skrytého sledovani upozornuje a dochazi k obdobnému
zaveéru jako autor této prace (Moravek, J. Kontrola a sledovani zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni
rozhledy. 2017. 25 (17), s. 580).

286 Napt. Stefko in Bélina, M. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéfe,
s. 1243,
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5.4.5 Aplikace ustanoveni v praxi

Otazkou dale zistava, zda se pfedmétné ustanoveni aplikuje rovnéz na piipady, kdy
existuje zvlastni pravni ptedpis, ktery uklada (byt' ne piimo) zaméstnavatelim piislusné
sledovani zaméstnanct provadét. A¢ pujde spise o vzacné pripady, bude se jednat naptiklad
o zvlast specificka odvétvi, jako je provoz jadernych elektraren®’ & provoz chemickych
zatizeni.?®® Podle autora této prace by se méla tato pravidla uplatnit i na tyto piipady
(pfinejmensim obdobn¢). Totiz 1 v situacich, kdy sledovani zaméstnanct je de facto uloZzeno
zékonem, maji tito sva urCitd prava a nepochybn¢ budou mit narok na to, aby byly o takovém
sledovéani fadn¢ informovani ve smyslu § 316 odst. 3 ZPr (vykladem a contrario by totiz
bylo mozné dovodit, Ze zamé&stnance o sledovani ani neni nutné informovat).*®

vvvvvv

opravnéné sledovani provadet, je rozsah ¢i pfedmét provadéného sledovéani. Pokud budou
u zaméstnavatele dany zavazné diavody spocivajici ve zvlastni Cinnosti zaméstnavatele,
pokud splni informacni povinnost a pokud se skute¢né rozhodne sledovani zaméstnancti
zavést, neplati, Ze by sledovani mohlo byt bezmezné. Vyse v bod¢€ 5.4.2 bylo zminéno, ze
v ramci testu pfiméfenosti bude muset zaméstnavatel posuzovat zajmy zaméstnavatele
a zamg&stnance a podle toho volit odpovidajici prostiedek sledovani. I pfi pouziti takového
sledovaciho prostfedku bude muset nicméné zaméstnavatel Setfit soukromi zaméstnance.
Stefko toto jednoduse vystihuje, kdyz uvadi, ze ,, provadénim sledovacich opatieni
nesmi dojit k neprimérenému zdsahu do soukromi zaméstnance“.”’’ To je obvykle
vykladdno zejména tak, Ze zaméstnavatel pii sledovani nesmi zpracovavat a uchovavat
obsah soukromych zprav, prohlizeného webu apod. Mé&l by naopak sledovat pouze

skutecnost, ze zaméstnanec naptiklad nevykonava své pracovni povinnosti, a to podle adres

navstivenych webovych stranek, hlavicek e-mailti apod. K tomuto nézoru se kloni judikatura

287 Povinnosti stanovené vyhlaskou ¢. 361/2016 Sb. o zabezpedeni jaderného zafizeni a jaderného materidlu.
288 Povinnosti stanovené vyhldskou & 225/2015 Sb. o stanoveni rozsahu bezpecnostnich opatieni fyzické
ochrany objektu zatazeného do skupiny A nebo skupiny B.

289 Odlisné Moravek, ktery pro tyto situace, kdy je kontrola zaméstnancti uloZena zvlastnim pravnim
predpisem, aplikaci ustanoveni § 316 odst. 2 vylucuje (srov. Moravek, J. Kontrola a sledovani zaméstnancii —
vhklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 577).

20 QOp. cit. sub. 286.
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eskych?! i evropskych®? soudti a obdobné se vyjadiuje téz UOOU.?”* Vice k moznostem
sledovéani zaméstnanct je uvedeno v podkapitole 8.1.

Vedle toho by také obecné nemély byt sledovaci nastroje aplikovany nonstop, ale
naopak by k jejich aplikaci mélo dochazet pouze narazové (umoziuje-li to jejich povaha
aje-li to dostate¢né z hlediska pozadovaného cile). Jen takovyto postup, kdy budou
souvislosti se nabizi zopakovat, ze zaméstnavatelé by meéli jednoduSe k zavedeni
sledovacich nastroji pfistupovat jako k poslednimu moznému feSeni. Naptiklad v piipadé
webovych stranek by zaméstnavatel mél primarné zablokovat obsah webovych stranek, které

by zaméstnanec nemé¢l navstévovat apod.

5.4.6  Shrnuti

Legislativni uprava kontrolniho oprdvnéni zaméstnavatele dle ustanoveni § 316
odst. 1 a 2 ZPr ma relativn¢ dost zavaznych nedostatkii. VySe bylo poukazano, Ze toto
ustanoveni nabizi pfili§ mnoho nejasnych otazek, na které existuje pfilis mnoho nejasnych
nazorl. I kdyz v rdmci daného ustanoveni dochézi ke stietu dvou ¢i vice Ustavnich prav,
které se projevuji v z4jmu zaméstnance na ochranu soukromi a v zajmech zaméstnavatele
(a takova pravidla musi vzdy ponechavat urCity prostor pro vyklad, aby bylo mozné je
vylozit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti), musi rovnéz takova pravidla poskytovat
urcitou miru pravni jistoty o svém obsahu. S ohledem na rozsahlost podaného vykladu je
zfejmé, Ze hledani odpovédi na pripustnost zavedeni sledovacich opatieni nebude nikdy
lehka a je nutné zvazovat celou fadu okolnosti. Trefné ustanoveni § 316 ZPr popisuje
Moravek, kdyz uvadi, ze ,,je mozné dovodit relativné raciondlni pravidla regulujici urcité
podstatné momenty vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Cesta, kterd vede k racionalnim
zavérim, je vsak prilis slozita. “?* Bliz§i pohled autora této prace k moznostem de lege

ferenda je nabidnut v podkapitole 9.2.

291 Skute€nost, Ze nebyl monitorovan obsah e-mailovych a jinych zpriv, byla hodnocena téZ v jiz citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

292 Srov. zejména rozhodnuti ESLP v podkapitole 3.3 a 3.4.

293 Srov. stanovisko UOOU ¢&. 2/2009: Ochrana soukromi zaméstnancii se zvldstmim zietelem k monitoringu
pracovisté. Unor 2009.

294 Moravek, J. Kontrola a sledovéani zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017. 25 (17), s. 581.
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5.5 Chranéné zajmy zaméstnavatele

Vyklad o kontrolnich opravnénich zaméstnavatele a jeho zadsazich do soukromi
zaméstnancl by byl netplny, pokud by problematika kontrol a sledovani nebyla analyzovana
téz z pohledu zaméstnavatele. Jde tedy o analyzu toho, co opraviiuje zaméstnavatele do
soukromi zaméstnancii zasahovat, resp. jaké jeho zajmy jsou natolik vyznamné, ze v rdmci
testu proporcionality pievazi nad pravem na ochranu osobnosti a soukromi zaméstnanct.
Primarnim a nejCastéji v této praci zminovanym divodem c¢i zdjmem zaméstnavatele je
ochrana jeho majetku.?”> To v8ak rozhodné neni jediny divod, pro¢ zaméstnavatel své
zaméstnance kontroluje. Na druhou stranu plati, ze v podstaté veskeré dale zminéné divody
maji ptimy ¢i nepfimy vliv na majetek zaméstnavatele.

Vedle ochrany majetku se miiZe jednat téZ o ochranu obchodniho tajemstvi ¢i
know-how zaméstnavatele, byt tyto skutecnosti s ochranou majetku tizce souvisi, nebot
jejich poruseni by mélo negativni dopad na majetek zaméstnavatele. Zaméestnavatel ma
rovnéz nepochybné pravo kontrolovat zaméstnance s ohledem na plnéni jejich pracovnich
povinnosti, byt i v tomto pfipad€ jsou kontroly ¢i sledovani zaméstnanct tzce spjaty
s ochranou majetku zaméstnavatele, nebot’ zaméstnanec neplnici své pracovni povinnosti
zaméstnavateli nevydélava a ten mu bezdtiivodné vyplaci mzdu. V téchto ptipadech se Ize jiz
odkazat na konkrétni zdkonna opravnéni,”® ktera diky svému explicitnimu zdkonnému
zakotveni davaji zaméstnavateli padnéjsi ditvody pro zavedeni kontrolnich ¢i sledovacich
opatieni.?’

Je zfejmé, Ze zaméstnavatel ve své roli nemtze byt jen pasivni. ZPr mu uklada celou
fadu povinnosti, které mohou vést k opravnéni zaméstnavatele zavést urcité kontrolni ¢i
sledovaci mechanismy. Pfi jejich nezavedeni by pak zaméstnavatel neplnil své povinnosti
a vystavoval by se riziku sankce ze strany dozorového organu a piipadnému riziku
spoc¢ivajicimu v povinnosti nahradit zaméstnancim vzniklou Skodu. Zde je tedy mozné

divod pro zavedeni danych mechanisml zamé&stnavatele vymezit jako zajem na plnéni

295 O ochrané majetku bylo pojednano predevsim pii vykladu o ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr (srov. podkapitola
5.3), nicméné plati, ze ochrana majetku je relevantni i v jinych situacich vyuziti kontrolnich a sledovacich
prostiedki, a proto je relevantni téz vyklad podany v jinych podkapitolach této kapitoly.

2% Jde zejména o povinnosti zaméstnanct dle § 301 ZPr, jejichz dodrzovani je zaméstnavatel opravnén
vyzadovat a pfiméfené kontrolovat.

7V této souvislosti mohou byt obdobny, byt’ méné vyznamny, Gcinek téZ interni pedpisy zaméstnavatele
stanovici blizs§i povinnosti zaméstnanci, véetné povinnosti nadfizenych zaméstnancti podiizené zaméstnance
kontrolovat.
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zakonem uloZenych povinnosti. Asi nejobjemnéjsi povinnosti jsou zaméstnavateli z tohoto
pohledu ulozeny v souvislosti s BOZP.

Pravidla BOZP jsou v ramci ZPr obsaZeny v ustanoveni § 101 a nésl. a zaméstnavatel
je podle nich povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii pti praci s ohledem
na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.?’® Z hlediska
mozného, byt nikoliv ptfimého sledovani zaméstnanct stoji za zminku pfedev§im povinnost
vyjadiena v ustanoveni § 102 odst. 3 ZPr, podle které¢ho plati, Ze ,, zaméstnavatel je povinen
soustavné vyhledavat nebezpecné cinitele a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich
podminek, zjistovat jejich priciny a zdroje. Na zaklade tohoto zjistéeni vyhleddvat a hodnotit
rizika a prijimat opatieni k jejich odstraneni a provadet takova opatieni, aby v dusledku
priznivéjsich pracovnich podminek a urovné rozhodujicich faktorii prace dosud zarazené
podle zvlastniho pravniho predpisu jako rizikové mohly byt zarazeny do kategorie niZsi.
[...]. <. 'V ramci tohoto ustanoveni tedy zdkonodarce dokonce zaméstnavateli uklada urcitou
soustavnou kontrolu pracovisté provadét. A¢ je ziejmé, ze predmétem takovych kontrol
nema byt pracovni vykonnost zaméstnance ¢i ochrana majetku zaméstnavatele, je
nepochybné, Ze tyto skute¢nosti miizou a mnohdy budou nepfimym produktem takovych
soustavnych vyhledavacich ¢innosti zaméstnavatele.

Obdobné¢ pokud jde o povinnosti ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy, je
zaméstnavateli v ramci § 248 odst. 1 ZPr uloZeno ,,zajistovat svym zaméstnancum takové
pracovni podminky, aby mohli radné plnit své pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku,
zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni ““. Nepochybné by bylo mozné
dohledat téz dalSi konkrétni povinnosti stanovené zaméstnavateli na zakonné 1 podzdkonné
urovni (naptiklad v ramci natizeni vlady €. 361/2007 Sb.), to vSak neni zamérem. Tim bylo

jen poukazat na existenci téchto povinnosti.

5.5.1 Odpovédnost zaméstnavatele za jednani zaméstnance
Dilezitou otazkou, ktera rovnéZ do zna¢né miry odiivodiuje zavedeni kontrolnich
a sledovacich mechanismii, je otazka odpovédnosti. Mulze jit o odpovédnost
soukromopravni i vefejnopravni. Z hlediska soukromopravni odpovédnosti je dulezité

zejména ustanoveni § 167 Ob&Z,?*° ptiznavajici zaméstnavateli (je-li jim pravnickd

298 Srov. ustanoveni § 101 odst. 1 ZPr.
29 Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,, pravnickou osobu zavazuje protiprdavni ¢in, kterého se p¥i plnéni svych

X

ukolit dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici treti osobe .
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osoba)*?’ odpovédnost za protipravni ¢in zaméstnanci, jehoz se dopustili v souvislosti se
zaméstnanim.

Pokud jde o vefejnopravni odpovédnost, je tfeba rozliSovat odpovédnost za
prestupky a trestnépravni odpovédnost (ackoliv zavéry jsou velmi podobné). Odpovédnost
za prestupky je upravena v zdkoné¢ ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,PfesZ). Podle tohoto zakona plati, ze
pravnicka osoba (zaméstnavatel) bude povazovana za pachatele, zpiisobila-li pfestupek
osoba, jejiz jednani je pravnické osobé¢ pficitatelné. Zaroven je t€z samoziejme nutné, aby
toto jednani bylo v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby.*’! Pokud jde o zminény
koncept pficitatelnosti, je zaroven stanoveno najisto, ze jednadni zaméstnance ¢i osoby
v obdobném postaveni je piicitatelné pravnické osobg.>%?

Z hlediska opravnéni zaméstnavatele provadét kontroly je pak vyznamné, Ze
odpovédnost pravnické osoby za spachany ptestupek je zalozena na konceptu objektivni
odpovédnosti. Z toho je nicméné umoznéna liberace, avSak pouze za podminek ustanoveni
§ 21 PresZ. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 PfesZ ptitom plati, Ze ,, pravnicka osoba se nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo
potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvrdaceni prestupku “. Toto
ustanoveni je z hlediska ochrany soukromi (nejen) zaméstnancii relativné problematické,
nebot’ neobsahuje zadny korektiv, ktery by vykon kontrol omezoval, zakon pottebnost
kontrol nijak nespecifikuje a ustanoveni o vylouceni odpovédnosti byvaji vykladana obvykle
spiSe restriktivng.>®® Navic se pro uspé&$nou liberaci vzdy musi prokazovat vynaloZeni

veskerého usili, které je moZné objektivné pozadovat, aby prestupku bylo zabranéno.>**

390 Obdobna odpovédnost se vSak uplatni i na fyzické osoby zaméstnavatele, a to s odkazem na ustanoveni
§ 2914 ObeZ.

301 Srov. ustanoveni § 20 odst. 1 PiesZ.

392 Srov. ustanoveni § 20 odst. 2 pism. ¢) PfesZ.

303 Srov. naptiklad zavéry Nejvyssiho spravniho soudu CR v rozhodnuti ze dne 14. srpna 2015, sp. zn. 5 As
10/2015, v ramci kterého soud dovodil: ,, Pripusténim navrhovanych liberacnich divodi (zabezpeceni
povinneho skoleni vidicii) by mohlo byt liberacni ustanovent aplikovano ve velkém mnoZstvi pripadii, a ztratilo
by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohroZeni verejného zajmu. *

304 Srov. ustanoveni § 21 odst. 1 PiestZ. Judikatura tento pozadavek vyklada tak, Ze pravnicka osoba musi
prokazovat, ze ,,provedl[a] technicky mozna opatieni zpusobild ucinné zabranit porusovani zakona [...].
Nepostaci poukaz [...[na to, Ze tato technicky mozna opatreni po [ni] nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické* (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
19. zai{ 2014, sp. zn. 4 As 123/2014).
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Mates k této potiebnosti kontrol uvadi: ,, Jakd je mira potiebnosti kontroly, zavisi na
tom, o jakou c¢innost se jednda, coz lze obdobné rici o nezbytnych opatreni, jejichz povaha
a rozsah jsou zavislé na povaze cinnosti, o niz jde, zejména s ohledem na mozné nebezpeci,
které miize vyvolat. “**° Tim v podstaté dovozuje, Ze ne vzdy je nutné zavadét ty nejpiisnéjsi
kontrolni mechanismy. Autor této prace se nicmén¢ domniva, Ze je nutné jit jesté dale a je
potiebné pln¢ aplikovat ustanoveni § 316 ZPr, pokud jde o ochranu soukromi zaméstnance.
Bohuzel lze konstatovat, ze nalezeni pruniku téchto povinnosti nebude rozhodné
jednoduché. Nicméné pii dodrzeni pravidel popsanych déle v podkapitole 8.1 by to mélo byt
mozné.

S odpovédnosti za piestupky si je do ur¢ité miry podobna trestnépravni odpoveédnost
podle zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déale jen ,,TOPO*). I v tomto ptipadé je odpovédnost pravnicke
osoby zalozena na pficitatelnosti jednani jinych osob, véetné zameéstnanci pravnické

306 Odpovédnost trestndpravni je vSak =zaloZena na zavinéni (subjektivni

osoby.
odpovédnost),®”” které je odvozovano od fyzické osoby, kterd jednani spachala (tedy
v uvazovaném piipadé zaméstnance), a to v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby. Pokud
jde o pricitatelnost, u ni obdobné jako v ptipadé prestupkt plati, ze jednani bude pficitatelné
pravnickym osobam, které ,,neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného
pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou
nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledku
spachaného trestného cinu 3%

I zde se tudiz dovozuje odpovédnost pravnické osoby (zaméstnavatele) pro ptipad,
ze nebyly fadné vykondvany povinné ¢i potfebné kontroly nad ¢innosti zaméstnanctl,
neplatilo by to jen tehdy, kdyz by dané kontroly nebylo spravedlivé po zaméstnavateli
pozadovat.*” Obdobné i zde tudiZ neni uveden Zadny korektiv ochrany soukromi

zamestnance a ten je nutné dovozovat v potiebnosti aplikace § 316 ZPr, ptipadné obecnych

305 Mates, P. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Bulletin
advokacie. 2016. ¢. 12, s. 26.

306 Srov. ustanoveni § 8 TOPO.

307 Samal a D&di¢ in Samal, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2018, s. 176.

308 Srov. ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO.

39 Vedle toho se md pravnickd osoba moZnost zprostit odpovédnosti rovnéz pokud prokaze, Ze vynalozila
vesker¢ usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila (srov.
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO).
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ustanoveni o ochran¢ osobnosti. V porovnani s tim jsou vSak zfejmé vysoké pozadavky
kladené¢ na zaméstnavatele, aby zaméstnance kontrolovali. Je proto bézné, ze velké
spolecnosti maji vydané nejriiznéjsi vnitini piedpisy, etické kodexy a jiné dokumenty, které
takové kontroly obsahuji, pfipadné maji implementovany nejriiznéjsi kontrolni a sledovaci
mechanismy, aby se své piipadné odpovédnosti vyvarovaly. Vyvazovat tyto z4jmy s pradvem
zaméstnancl na ochranu soukromi se pak v mnohych ptipadech jevi jako nadlidsky tikol. Na
ochranu soukromi zaméstnanct vSak nelze rezignovat. Jde o rovnocenné lidské pravo, jehoz

vyznam je v pracovnépravnich vztazich zdlraznén slabsim postavenim zaméstnance.
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III. CAST OCHRANA OSOBNICH UDAJU
ZAMESTNANCU

6 Vychodiska a pravni zaklady zpracovani osobnich udaji

Obsahem tfeti ¢asti této prace je komplexni analyza pravidel ochrany osobnich udaji
zaméstnancl, a to nezdvisle na pravidlech upravujicich ochranu osobnosti a ochranu
soukromi. V kapitolach 6 a 7 je detailn¢ analyzovano natfizeni GDPR ve vztahu ke
zpracovani osobnich idaji zaméstnanci, postupné podle jednotlivych zasad stanovenych
timto nafizenim. Pravni Gprava ochrany osobnich udaji je oproti pravni upravé ochrany
osobnosti mnohem sndze uchopitelna diky existenci velkého rozsahu pravidel, které je nutno
dodrzovat. Tato pravidla jsou vyjadiena predev§im v ramci nafizeni GDPR, nicméné néktera
pravidla je nutné hledat téZ v jinych pravnich norméch, jak bude vysvétleno. Vyznam pro
aplikaci mohou mit téz stanoviska dozorovych a jinych organti a soft law vykladové
dokumenty, pfedev§im vykladova stanoviska WP29 ¢i Evropského sboru pro ochranu
osobnich udajii. GDPR je, jak z jeho nazvu vyplyva, obecnym natfizenim o ochrané osobnich
udajl. Proto se samozifejmé neuplatni jen na zpracovani osobnich udajli zamé&stnanct, ale
veskerych fyzickych osob, naptiklad zakaznikli, dodavateld apod. Prave tato skutecnost, zZe
se jedna o obecnou normu, v sobé miize skryvat urcité¢ vykladové nejasnosti pro zpracovani
osobnich idaji zaméstnanct. Hlavnim cilem této kapitoly je proto na takovéto nejasnosti
poukazat, zanalyzovat je a poskytnout na n¢ vlastni pohled.

V této kapitole je nejprve pojednano o pisobnosti nafizeni GDPR pro vztahy mezi
zaméestnancem a zamestnavatelem a je struéné vysvétleno chapéani souvisejicich poymui
definovanych natizenim GDPR. Déle je zkoumana jiZ kli¢ova otdzka pro moZnost osobni

udaje zpracovavat, kterou je ur€ovani pravniho zakladu pro zpracovani osobnich udaji.

6.1 Vymezeni piisobnosti a pojmu
Problematika plisobnosti a aplikace nafizeni GDPR by nem¢éla cinit vétsi obtize,
avSak 1 vtéto souvislosti mohou vznikat urcité nejasnosti, a proto je zamérem této
podkapitoly nalézt na n¢ odpoveéd’. VEtsi pozornost je dale vénovana definicim a pojmum,
které jsou v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji vyuZivany. Jejich spravné vymezeni

a pochopeni je klicové pro porozuméni nasledujicimu vykladu. S ohledem na predmét této
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préce se v té souvislosti autor prace zamysli nad praktickym vyznamem jednotlivych pojmt

v pracovnépravnich vztazich.

6.1.1  Piisobnost

Z hlediska vykladu o piisobnosti nas pro ucely této prace zajima zejména vécna
pusobnost, kterd je vymezena v ¢l. 2 odst. 1 GDPR. V ném se uvadi, ze ,, foto narizeni se
vztahuje na zcela nebo Cdstecné automatizované zpracovani osobnich udajii a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich udaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do
ni maji byt zarazeny “. S ohledem na takto Siroce vymezenou pusobnost bude prakticky
veskeré zpracovani osobnich udajii zaméstnancti provadéné zaméstnavatelem, resp. jeho
zaméstnanci pii vykonu prace spadat do pusobnosti tohoto nafizeni. Automatizované
zpracovani si lze snadno predstavit jako zpracovani dat obsahujici osobni udaji
v nejriznéjSich systémech, naopak neautomatizované zpracovani (které by bylo mozné
oznacit za manudlni) bude obvykle provadéno zaméstnancem bez vyuziti technickych
prostiedkil, které by takové zpracovani umoznovaly.

V piipad€ neautomatizovaného zpracovani je jeSté¢ nicméné nutné, aby byla splnéna
podminka toho, Ze udaje jsou nebo maji byt zafazeny do urcité evidence.’'” Evidenci je
v tomto pfipad€ toto (neautomatizované) zpracovani piipodobnéno automatizovanému
zpracovani, kdy je fazeni do néjaké evidence provadéno v podstaté¢ vzdy. K otdzce, jak
nahliZet na tuto plisobnost, se vyjadfil jiz SDEU, ktery vyslovil, Ze ,,ukon, ktery spociva
v tom, Ze se na internetové strance odkaze na riizné osoby, které jsou identifikovany bud
svym jménem, nebo jinymi prostredky, napriklad telefonnim cislem nebo udaji o pracovnich
pomérech a zalibach, je ,zcela nebo cdstecné automatizovanym zpracovanim osobnich
tdajii* [...] “>" Soud tak dal jasné najevo, Ze takovouto b&znou ¢innost, kterd by se mohla

312

na prvni pohled jevit jako nahodila,”’ je nutné povaZovat za zpracovani osobnich udaju.

310 Bvidenci se dle ¢l. 4 bodu 6) nafizeni GDPR rozumi ,,jakykoliv strukturovany soubor osobnich tdaji
pristupnych podle zvlastnich kritérii, at jiz je centralizovany, decentralizovany, nebo rozdéleny podle
funkcniho ¢i zemépisného hlediska “.

311 Srov. rozhodnuti SDEU ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, ve v&ci Bodil Lindqvist. A a& se tento vyklad
tykal Smérnice, je pln€ pouzitelny na pomeéry podle natizeni GDPR s ohledem na to, ze piisobnost Smérnice
a nafizeni GDPR byla v tomto ohledu vymezena v podstaté totozné.

312 Nahodilé zpracovani bylo diive explicitné vyjmuto z piisobnosti ZOOU v ramci § 3 odst. 4, a to aniZ by
toto bylo pozadovano Smérnici. Ani natizeni GDPR pak ptirozen¢ tuto vyjimku ze své pisobnosti neobsahuje.
I bez toho lze nicméné souhlasit s Nulickem, Ze nahodilé, tj. neimysIné ziskani udaji, které nebudou dale
zpracovavany, bude i nadale mimo tuto ptisobnost (srov. Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky,
B., TomiSek, J. GDPR / Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii: prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 66).
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Mimo vécnou pusobnost, tedy za Cinnost, kterda nebude povazovéana za zpracovani
osobnich udaji zaméstnance, by nicméné podle nazoru autora této prace mélo byt
povazovano, pokud naptiklad zaméstnanec zasle ¢i jinak sdéli zaméstnavateli néjaké své
osobni udaje, aniz by je zaméstnavatel vyzadoval a m¢l zdmér je jakkoliv dale zpracovavat,
respektive by je bez prodleni vymazal ¢i jinak odstranil. A¢ je za zpracovani ve smyslu
definice obsazené v nafizeni GDPR (viz dale) povazovano jiz pouhé ,nahlédnuti* ¢i
,vymaz®, v tomto ptipadé chybi jakykoliv zamér dané udaje zatazovat do evidence (byt’ by
k jejich zpracovani mohlo dojit i automatizovang), a proto dle nazoru autora této prace neni
namist¢ na takové nevyzadané a odstranéné idaje aplikovat ochranu dle natizeni GDPR.

Pro uplnost je jeste vhodné zastavit se kratce nad vylukami z plisobnosti natizeni
GDPR obsazenymi v ¢l. 2 odst. 2. Nabizi se totiz otazka, zda je nutné za zpracovani osobnich
udajii povaZovat téz zpracovani osobnich dajii provadéné na zdkladé vyuziti svéfenych
pracovnich prostredki, které nesouvisi s plnénim pracovnich povinnosti, tj. zpracovani neni
vykonévano pro zaméstnavatele. Zaméstnavatel takové vyuziti svéfenych prostredkt, kdy
bude dochazet ke zpracovani osobnich tdajl, miize zaméstnancim nepochybné dovolovat
¢i tolerovat. Jako vhodny piiklad se nabizi naptiklad vyuziti sluZzebniho telefonu, ktery
zameéstnanec vyuziva tak, ze do paméti uklada své soukromé kontakty a informace o nich,
muze jit ale i o soukromé e-maily, které zaméstnanec odesila z pracovniho e-mailu. V této
souvislosti 1ze podle ndzoru autora této prace uzavfit, Ze se jedna o osobni zpracovani
provadéné zaméstnancem pro jeho osobni ¢innosti’’® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. c)

GDPR 3!

6.1.2 Pojmy
Lze konstatovat, Ze definovani pouzivanych pojmi byvéa obecné znakem kvalitné
zpracované pravni normy, nebot pomoci tohoto pfistupu se snizuji interpretacni obtiZe
takové predpisu. Obecné plati, ze takovyto ptistup je vice nez obvykly pro evropské normy.
A nejinak je tomu u nafizeni GDPR. To v €l. 4 pomérné jasné definuje témet 30 pojmii, které
jsou vném pouzivany. | pies tento pfistup nemusi byt vzdy vyklad vSech pojmu
jednoznacny, a proto je v tomto bod¢ podan vyklad o téch nejdilezitejsich, a to ve vztahu

k pracovnimu prostiedi.

313 BliZe je tento pojem vysvétlen v preambuli (18) nafizeni GDPR.
314 Obdobné Foldova k plisobnosti ZOOU a pojmu osobni potieba podle § 3 odst. 3 ZOOU (Foldova in
Kucerova, A. Zdkon o ochrané osobnich udaju: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18 a nasl.).

120



O skuteCnosti, Ze subjektem 1udaji je fyzickd osoba, neni pfili§ pochyb.
V posuzovaném piipadé pajde tedy o veskeré¢ zaméstnance, jelikoz zaméstnanci mohou byt
jen fyzické osoby. Pro uplnost Ize tedy uvést, ze subjekty udaji budou téz ¢lenové organa
zamestnavatele, ktefi jsou fyzickymi osobami, a na n¢€ se celd fada podanych zavéri uplatni
obdobné. Jelikoz zaméstnavatelem muze byt téz fyzicka osoba, i takovy zaméstnavatel bude
subjektem udaji ve smyslu natizeni GDPR, ale zpracovani osobnich tdaji zaméstnavatele
neni predmétem této prace.
osobni udaje definuje v ¢l. 4 bodu 1) jako ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé [...]; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad
jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ci vice zvlastnich
prvki fyzicke, fyziologicke, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby . Z podané definice je zfejmé, Ze osobnimi tidajem nejsou jen
identifika¢ni udaje, jak se mnohdy domniva znacna ¢ast Siroké vetejnosti, ale miize se jednat
v podstaté o neomezené spektrum informaci, které je mozné vztahnout k urcité fyzickeé
osobé. Z terminu ,,identifikovatelné* je dokonce ziejmé, ze dotCeny subjekt tidaji ani
nemusi byt znam, mulze existovat pouze moznost (pfima ¢i nepfima) tuto osobu
identifikovat. K takové mozné identifikaci pfitom muze spravce vyuzit dal$i informace,
které ma on sam, které jsou vetejné¢ dostupné nebo které mé nekdo jiny.

K pojmu osobni udaj se vyjadiuji také soudy ve svych rozhodnutich. SDEU
naptiklad shledal, Ze osobnim udajem je i informace, Ze se urcitd osoba zranila na noze
a &erpa ¢aste¢né volno z diivodu nemoci.’!'> Velké publicité se téZ dostalo rozhodnuti, podle
kterého miiZze byt osobnim tidajem za urcitych okolnosti téz IP adresa.>'® Z geskych soudii
se k véci vyjadiuje nejcastéji Nevyssi spravni soud. Ten napiiklad ve svém rozhodnuti pod
sp. zn. 1 As 113/2012, ze dne 25. inora 2015, uzaviel: ,, Zdkon si [...] v§ima jenom
skutecnosti, zda zaznamenavané udaje Ize ztotoznit s konkrétni osobou. «317
Pro uplnost je tieba poznamenat, ze ZOOU ve znéni G¢inném do 26. Eervence 2004

obsahoval téZ negativni vymezeni osobniho udaje, kdyz uvadél: ,, O osobni udaj se nejedna,

315 Srov. rozhodnuti SDEU ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, ve véci Bodil Lindqvist. V takovém piipadé se
dokonce jedna o zvlastni kategorii osobnich udaji. K tomuto pojmu blize podkapitola 7.4.

316 Srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. fijna 2016, C-582/14, ve véci Patrick Breyer vs. Bundesrepublik
Deutschland.

317 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. tnora 2015, sp. zn. 1 As 113/2012.
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pokud je treba ke zjisteni identity subjektu udajii neprimérené mnozstvi casu, usili i
materialnich prostredkii. “ Toto negativni vymezeni vSak nebylo zcela eurokonformni,
a proto bylo v roce 2004 ze ZOOU odstranéno. I piesto je tato negativni definice i nadale
dovozovana. Za zminku stoji napiiklad nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 20. prosince 2018, sp. zn. 6 As 168/2018, ve kterém soud dospél k zavéru: ,, O osobni
udaj tedy nepiijde, jestlize s prihlédnutim ke vsem prostiedkiim, které mohou byt rozumné
pouzity moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna. “*'® Zejména tedy ze slova
,,zanedbatelna“ je zfejmé, Ze vztazeni informace ke konkrétni osobé neni zcela vylouceno.*!"”
Takovyto zavér Ize jen uvitat, nebot’ opacny vyklad by vedl k neudrzitelnym zaveértim pro
vyklad ostatnich ustanoveni natizeni GDPR.*?° Kromé vy$e zminéného miize byt za osobni

idaj povazovano téz napiiklad telefonni &islo,>?!

a to 1 pfesto, Ze tento zaver miize byt jisté
diskutabilni (bude vzdy zaleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech, zda bude mozné
identifikovat urcitou osobu, které bude mozné se dovolat; obzvlasté v pripad¢ sluzebniho
telefonu obsluhovaného vice osobami).

Zamérem vSak neni podat co mozna nejobsahlejsi vyklad o pojmu osobni udaj, nybrz
poukézat na Siroky okruh informaci, které se za timto pojmem mohou skryvat. V pracovnim
prostfedi bude snadné si jako osobni udaje ptedstavit identifikatni a kontaktni udaje
zamestnance, informace o jeho vzdélani, mzdé a jinych benefitech, o pracovni dochazce,
¢erpani dovolené, zdkonnych odvodech, urazech, o pracovni vykonnosti a plnéni pracovnich
povinnosti, jakékoliv informace v osobnim spise zaméstnance apod. Nékdy muze byt
osobnim udajem zaméstnance téZ informace o urcité osobé identifikované pomoci jména
(umalého zaméstnavatele, kde je jen jedna osoba takového jména), jindy naopak bude
potieba znat i1 dal§i informace, aby informace mohla byt povazovana za osobni udaj.

Osobnimi udaji budou téZ nepochybné veskeré informace ziskané z kontrol**?

provadénych
zaméstnavatelem. U téch uz kvalifikace jakoZto osobniho idaje nemusi byt vzdy tak ziejma.

MuzZe jit napiiklad o tzv. logy (na prvni pohled bezvyznamné), které mohou svédcit

318 Shodné téz vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 As 113/2012, nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. Eervence 2018, sp. zn. 3 As 3/2017.

319 Pravdépodobné Ize takovy vyklad shledat spravnym také s ohledem na nafizeni GDPR, které v preambuli
(26) uvadi: ,, Pri urcovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelna, by se mélo prihlédnout ke vsem prostiedkiim,
jako je napriklad vybeér vyclenénim, o nichz lze rozumné predpokldadat, Ze je spravce nebo jina osoba pouziji
pro primou ¢i neprimou identifikaci dané fyzické osoby.* Métitko ,,rozumného pouziti“ je tedy pouzito jako
jakysi korektiv pro definovani informace jakozto osobniho udaje. Obdobné pravidlo diive obsahovala také
Smérnice ve své preambuli (26).

320 Napiiklad ve vztahu k pravu na ptistup k osobnim idajim; srov. vyklad v podkapitole 7.2.

321 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. 9 As 34/2008.

322 Ve smyslu kontrolnich opravnéni zaméstnavatele, jak o nich byl podén vyklad v kapitole 5.
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o konkrétnim jednani zaméstnance na svéfené vypodetni technice zaméstnavatele.’?* Blize
k moZnostem zpracovani jednotlivych osobnich udaji v rdmci pracovnépravniho vztahu viz
podkapitola 7.3.

Dalsim z dulezitych pojmu pii vykladu o zpracovani osobnich udajl, je samotny
termin ,,zpracovani*. Nafizeni GDPR podéava velmi Sirokou definici tohoto terminu, shodné
jako tomu bylo v ramci Smérnice & ZOOU.3?* Za zpracovani tedy bude povazovano nejen
systematizované nakladani s osobnimi udaji, ale 1 jednorazové. Zaroven nemaji vyznam
prostiedky, kterymi je zpracovani osobnich udaji dosahovano. Muze se jednat o zpracovani
manudlni ¢i elektronické, miZze jit o kombinaci téchto moznosti nebo i o jiné feSeni,
existuje-1i nebo bude-li v budoucnu existovat.

Zamérem opé€t neni podat uplny vyklad o tomto pojmu, ale zhodnotit jeho vyznam
s ohledem na pfedm¢t této prace. Ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni
pochyb, Ze zpracovanim bude jakékoliv cinnost zaméstnavatele s osobnimi udaji
zameéstnance, kterd bude souviset s pracovnépravnim vztahem daného zaméstnance. Nemusi
jit jen o plnéni pracovni smlouvy ¢i plnéni zdkonnych povinnosti zaméstnavatele,
samozfejmé budou zpracovanim i zmiflované kontroly zaméstnancdi.’?* Jinym piikladem
muze byt i jednorazova Cinnost zamé&stnavatele souvisejici s naborem zaméstnance (véetné
vyhledavani si informaci o zaméstnanci na webu), s ukon¢enim jeho pracovniho poméru
(v€etné ptipadného vedeni sporu se zaméstnancem).

Jelikoz je definice zpracovani opravdu velmi Siroka a zahrnuje i1 €innosti, jako je
,nahlédnuti® ¢1,,vymaz®, 1ze souhlasit s Nulickem, ze za zpracovani by méla byt povazovana
jen ¢innost, kdy zpracovanti je ucel (¢1 predpoklad) dané ¢innosti. Naptiklad tedy, pokud ma
nékdo na starosti vymaz osobnich tidajii zaméstnancil, o zpracovani osobnich udaji se jedna.

Naopak pokud ma nékdo za ukol servis technickych zatizeni, kde bude pfistup k osobnim

323 Takové logy ptitom obvykle nebude mozné bez dal§iho vztahnout k zaméstnanci, protoZe se bude naptiklad
jednat jen o soubor Cislic ¢i pismen, a tyto logy budou davat smysl az po jejich deSifrovani pomoci jiného
nastroje.

324 Zpracovanim se podle ¢l. 4 bodu 2) GDPR rozumi: ,,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi
udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provaden pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako
je shromazdeni, zaznamendni, uspordadani, strukturovani, uloZeni, prizpusobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpristupneni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni. *

325 V tomto ohledu je vhodné poznamenat, Ze pokud budou kontroly provadény kamerovym systémem, bude
se (s ohledem na stanovisko UOOU &. 1/2006: Provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané
osobnich udaju. Leden 2006.) za zpracovani osobnich udaji povazovat, pouze pokud bude z kamer pofizovan
téz zaznam. V piipadé, Ze by kontroly byly pofizovany jen v online rezimu, ke zpracovani osobnich udaju by
nedochazelo (i tak v§ak samoziejmé muze dochazet k neiimérnym zasahtim do prava zaméstnance na ochranu
jeho soukromi).
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idajiim spie nahodily, o zpracovani by se jednat nemélo.*?® Opaény zavér by totiz mohl
vést k praktické nemoznosti splnéni povinnosti stanovenych spravciim (at’ uz jde o povinnost
uzavirat smlouvy se zpracovateli, plnit pravo na ptistup k osobnim tdajiim apod.).

Tim lze plynule navdzat na v této praci jiz Casto pouzivany, avSak dosud
nevysvétleny pojem, kterym je spravce osobnich tdaji. Tim se rozumi ,,fyzicka nebo
pravnicka osoba [...] nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely
a prostiedky zpracovani osobnich udajii; [...] “. Spravcem je nepochybné ten, kdo za

zpracovani osobnich udaji v plné mife odpovida,*?’

pricemz rozhodné pro jeho definovani
subjektu jako spravce je pravé zminéné urcovani ucelu a prostfedkii. V pracovnépravni
oblasti tak bude spravcem osobnich udaji zaméstnancii vzdy jejich zaméstnavatel, ktery
bude urcovat ucely zpracovani (plnéni povinnosti zaméstnavatele z pracovnich smluv ¢i ze
zdkona, hodnoceni zaméstnancli, ochrana majetku zaméstnavatele apod.) a prostredky
takového zpracovani (IT systémy zaméstnavatele Ci tfeti osoby, osobni spis, manualni ¢i
automatizované zpracovani ze strany jinych zaméstnanci apod.).

Za zminku jesté pro Uplnost stoji, Zze zaméstnavatel mize byt za urCitych okolnosti
téz spoleénym sprdvcem osobnich udaji zaméstnanct s tfeti osobou. WP29 napiiklad
povazuje za spole¢né spravce zameéstnavatele a persondlni agenturu, kterd zajistuje pro
zam¢stnavatele nové zameéstnance a piitom cCerpa ze své vlastni databaze uchazeci
o zamé&stnani (aniZ by provadeéla specifické oslovovani na zédkladé pokyni zaméstnavatele
abylo by ji mozné povazovat za pouhého zpracovatele).’*® Plijde viak o spiSe specifické
ptipady, které navic nemaji vétsi vyznam pro predmét zkoumani v této praci. V této praci je
zkoumano postaveni zaméstnavatele jakoZto (samostatného) spravce osobnich udaji, ktery
plné€ odpovidé za zpracovani osobnich idaji svych zaméstnancti.

Asi poslednim definovanym pojmem, ktery je vhodné zminit, je pojem zpracovatel
osobnich tidajl. Za zpracovatele natizeni GDPR oznacuje fyzickou nebo pravnickou osobu,
orgdn vefejné moci, agenturu nebo jiny subjekt, ktery zpracovavd osobni udaje pro
spravce.*? Jedna se tedy o velmi Siroké vymezeni, kde v podstaté jedinym uréujicim znakem

je, ze se jedna o zpracovani ,,pro“ spravce. Zpracovatel tedy nezpracovava osobni tidaje ze

326 Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., TomiSek, J. GDPR / Obecné naiizeni o ochrané
osobnich udaju: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 86.

327 Srov. ¢l. 5 bod 2) nafizeni GDPR.

328 Stanovisko WP29 &. 1/2010: Ke konceptim ,,spravce® a ,,zpracovatel“ (v origindle: opinion 1/2010 on the
concepts of "controller" and "processor"). (WP169) ze dne 16. tinora 2010, s. 19.

329 Srov. €1. 4 bod 8) natizeni GDPR.
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svého vlastniho rozhodnuti, ale ¢ini tak v souladu a dle pokynl spravce. Vztah mezi
spravcem a zpracovatelem miize byt uréen zdkonem ¢i se mize jednat o smluvni vztah mezi
témito dvéma subjekty. Plati také, ze zpracovatel se mize podilet jen na vybraném useku
zpracovani (muze napiiklad vypocitavat mzdu pro zaméstnance) nebo miize de facto
provadet veskeré zpracovani osobnich udajii a role spravce se omezi v podstaté jen na
urovani pokynti pro zpracovatele a neseni primarni odpovédnosti za zpracovani.

V oblasti pracovnépravnich vztahli bude zpracovatelem napiiklad personalni
agentura,®® kterd bude na zakladé pokynti zaméstnavatele vyhledavat nové zaméstnance,
muze jim byt osoba ¢i spolenost povefend zajistovanim vypoctu mzdy a plnénim
zakonnych povinnosti, mize se jednat o bezpecnostni agenturu zajiStujici dohled na
pracovisti, ale mize jit i o nezavislého ,,mystery shoppera®, ktery bude pro zaméstnavatele
smluvné zajistovat proveétovani plnéni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnanci. Pro
uplnost je vhodné uvést, ze zpracovatelem nebude persondlni oddéleni zaméstnavatele,

protoze to nema vlastni pravni osobnost a povazuje se za soucast zamestnavatele.

6.2 Zakonnost zpracovani a ucelové omezeni
V této podkapitole jsou do detailu zkoumdany jednotlivé pravni zéklady, které
opraviiuji zaméstnavatele osobni udaje zaméstnanci zpracovavat. S tim téz uzce souvisi

otazka icelli zpracovani a zasada ucelového omezenti,**!

nebot’ tyto dvé otazky jsou spolu
uzce propojeny (pravni zéklad je mozné je identifikovat, jen pokud je jasn€ urcen ucel
zpracovani osobnich udaji). I ucelim zpracovani osobnich udaji tedy je dale vénovana
pozornost.

Pravni zéklady pro zpracovani osobnich tdajii vymezuje nafizeni GDPR v ¢l. 6, kde
je uvedeno celkem Sest rtiznych pravnich zékladd. Jednotlivym pravnim zékladim, které
jsou relevantni pro vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem na pracovisti, se postupné
vénuji samostatné body této podkapitoly. Vyuziti zbyvajicich dvou pravnich zakladd,
tj. ochrana zivotné dulezitych z4jml subjektl udajii a splnéni tkolu provadéného ve
vefejném z4jmu nebo pii vykonu vetejné moci, bude spiSe okrajové, a proto jim neni

vénovana bliz§i pozornost.3?

330 S vyjimkou vyse zminénych piipadi, kdy by ji bylo mozné povazovat za spole¢ného spravce.

31 Tato zdsada je v nafizeni GDPR definovana v tom smyslu, Ze osobni daje musi byt ,,shromazdovany pro
urcité, vyslovne vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavany zpiisobem, ktery je s témito ucely
neslucitelny [...].* (srov. ¢l. 5 bod 1 pism. b) natizeni GDPR).

332 Vyuziti pravniho zékladu ,,ochrana Zivotné diilezitych zdjmii subjektii uidajii* se bude v pracovnépravnich
vztazich obvykle piekryvat s povinnostmi zaméstnavatele na useku BOZP, a zaméstnavatel proto bude (pro
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Mezi jednotlivymi pravnimi zaklady neni zadnd, ptedpisy definovana, chronologie
abylo by mozné konstatovat, ze viechny jsou si rovnocenné.** V praxi a s ohledem na
zpracovani ulozena zédkonem toto vSak zcela neplati. Pfedné se s odkazem na stanoviska
UOO0U, ale téz stanoviska WP29 vyprofiloval zavér, e souhlas neni namisté vyuZivat,
pokud existuje jiny pravni zaklad. Lze konstatovat, ze s ohledem na jeho charakter
(odvolatelnost) je tento zavér vice nez vhodny.*** Podle nazoru autora této prace k tomu lze
téz dodat, Ze pokud je souhlas pravnim zakladem na poslednim misté, mél by byt opravnény
zdjem na predposlednim misté.>*®> U pravnich zakladd zpracovani osobnich tudaji
spocivajicich v plnéni smlouvy ¢i zdkonnych povinnosti neni potfebné prioritizaci fesit. Tyto
pravni zéklady se mohou navic v pracovnépravni oblasti ve znacné ¢asti piekryvat, jak bude
vysvétleno déle.

Pted vykladem o jednotlivych pravnich zakladech je jesté nutné vénovat pozornost
zasad¢ ucelového omezeni, kterda s pravnimi zéklady uzce souvisi. Tuto zasadu lze
povazovat za zasadni pro jakékoliv posuzovani pfipustnosti ¢i moznosti a zdkonnosti a
ptipadnych jinych otdzek zpracovani osobnich udaji (omezeni uloZeni, minimalizace udaji
atd.). Plati totiz, Ze osobni idaje mohou byt zpracovavany jen pro (i) ur€ité, (ii) vyslovné
vyjadiené a (iii) legitimni ucely. Kazdy spravce je proto povinen takovéto tcely stanovit
jeste pred zahdjenim zpracovani, tj. pfred zapocetim shromazd’ovani zpracovani osobnich

udaji.336

v podstaté shodné ucely) obvykle povinen osobni udaje zpracovavat, aby dostal svych povinnosti ulozenych
ZPr. Pokud jde o pravni zéklad ,,splnéni ukolu provadeéného ve verejném zdjmu nebo pii vykonu verejné moci*,
ten bude mit sviij vyznam predevs§im u subjektii, kterym je ze zakona svéfena urcitd plsobnost v oblasti
vetejného zajmu (naptiklad subjekty spravujici distribuéni sité, subjekty vykonavajici komunikaéni ¢innosti,
spravci statnich rezerv apod.), nebo u subjektd vefejné spravy. I v téchto piipadech mize (pro obdobné ucely)
zaméstnavatel dovodit i jiny pravni zaklad pro zpracovani osobnich udajt. Existence tohoto dalsiho ¢i jiného
pravniho zékladu mize mit nicméné vliv i na moznost zaméstnavatele zavést urcité kontrolni mechanismy.
Napiiklad u subjektt provadéjicich ¢innosti ve vefejném z4jmu je obvykle ve vyssi mife obhajitelnd ochrana
majetku a tim 1 vy$§i mira moznosti zdsahti do ochrany soukromé fyzickych osob, vCetné zamestnancti.

333 ZOOU sice na prvni pohled preferoval zpracovani osobnich tidajii zaloZené na souhlasu (srov. ustanoveni
§ 5 odst. 2 ZOOU, které uvadélo, ze ,,spravce miize zpracovavat osobni iidaje pouze se souhlasem subjektu
tdajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat [...] ). Ze stanovisek UOOU viak bylo patrné, Ze takto
formulované ustanoveni nemélo zadny vliv na skuteCnost, ze souhlas nemél byt preferovanym (spise az
poslednim) pravni zakladem pro zpracovani osobnich udajii (srov. Stanovisko UOOU & 3/2014:
K nadbytecnému vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich udajii a souvisejicimu nespravnému plnéni
informacni povinnosti. Srpen 2014).

334 Blize viz bod 6.2.4.

335 Blize viz bod 6.2.3.

336 Odlisné Nulicek, ktery s odkazem na preambuli (39) nafizeni GDPR dovozuje, Ze stanoveni tcelti musi
prob&hnout nejpozdégji ,,pti“ shromazd’ovani osobnich udajia (srov. Nulicek, M., Donat, J., Nonnemann, F.,
Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii: prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 108). Dle nazoru autora této prace vsak takovy vyklad z dané preambule nevyplyva.
Naopak z néj vyplyva, ze Gicely musi byt stanoveny jiz v okamziku shromazd’ovani.
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Vsechny tfi vySe zminéné pozadavky kladené na vymezeni uceli maji pfitom svij
ur¢ity vyznam. Pokud jde o pozadavek na ,,urcitost™ uceld, ten spo¢iva v tom, aby spravce
odpoveédel na otazku, pro¢ chce nebo musi osobni tidaje zpracovavat. Jedna se tedy o interni
posouzeni udajii provadéné spravcem, které je nezbytnym predpokladem jeho odpoveédnosti
za zpracovani osobnich udaji.>*’ Pokud jde o miru urcitosti, vjaké by mél byt tcel
zpracovani urcen, méla by byt takova, aby bylo ziejmé, jaké zpracovani osobnich udaji je
jeste mozné zahrnout pod tentyz Gcel a jaké zpracovani stoji jiz mimo n¢j. Urceni ucelti by
tedy nemélo byt ptili§ vagni, na druhou stranu 1 pfili§ konkrétni urceni uceli nemusi byt ku
prospeéchu véci, nebot’ ze zpracovani pak mohou vypadnout nékteré Cinnosti, které do néj
puvodné zahrnuty byt mély. Mira urceni detailu se také bude lisit pfipad od pfipadu
s ohledem na ostatni podminky zpracovani, jako je zejména rozsah.>*8

V pracovnépravni oblasti nebude obvykle problém urcit Gcely v situacich, kdy
zameéstnavatel bude plnit své zakonné povinnosti. Jiz pon¢kud komplikovanéjsi miize byt
situace pfi plnéni povinnosti dle smlouvy, nebot’ ve smlouvé mohou byt relativné neurcita
ujednani dovolujici zaméstnavateli provadét riznd hodnoceni zaméstnancova vykonu. Na to
obdobné plynule navazuje ur€ovani tcelu pro situace, kdy je pravnim zdkladem opravnény
z4jem zaméstnavatele.’*® Za problematické by napiiklad muselo byt oznaceni udelu
zpracovani jako ,,HR management® nebo ,,fizeni lidskych zdroji*, nebot’ se jedna o velmi
Siroké pojmy, pod kterymi si lze predstavit provadéni Sirokého spektra ¢innosti. Naopak za
vhodné vymezeni ucelu by bylo mozné povazovat ,,hodnoceni vykonu zaméstnance®,
»administrace a sprava pracovnépravniho vztahu“ nebo ,péfe o odborny rozvoj
zaméstnanci™. Takto vymezené ucely jiz nabizeji veétsi predstavu o konkrétnich
vykonéavanych ¢innostech. Samoziejmée plati, Ze pokud by dfive naznacené nevhodné ucely
(HR management a fizeni lidskych zdroju) byly jen zastfeSujicimi pojmy a zamé&stnavatel by
v ramci vrstevnatosti nabizel i jejich blizsi specifikaci, byly by podle ndzoru autora této prace

1 takto Siroce vymezené Ucely ptipustitelné.

337 Stanovisko WP29 ¢&. 3/2013: K ugelovému omezeni (v originale: opinion 3/2013 on purpose limitation).
(WP203), ze dne 2. dubna 2013, s. 15.

338 Tamtéz, s. 15 a 16. Zminéné stanovisko WP29 také uvadi, Ze subjektim tdaji by méla byt predlozena
,vrstevnata“ informace o ucelech v tom smyslu, Ze subjekt udaji miize byt o tcelech informovan relativné
umoznéno.

339 Naopak problém s uréitosti G¢elu by nemél byt ani v piipadé zpracovani osobnich udajii zaméstnanct
zalozeném na souhlasu s ohledem na omezenou vyuzitelnost tohoto pravniho zakladu v pracovnépravnich
vztazich (blize viz bod 6.2.4).
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Druhym pozadavkem na ucel je vyslovnost jeho vyjadieni. Spravci osobnich udaji
tedy nestaci provést jeho jednozna¢né urCeni ve vySe uvedeném smyslu, musi jej také
explicitn€ vyjadrit, zachytit a sdélovat jej subjektim udaji. Rovnéz by méli spravci zajistit,
aby explicitné vyjadieny ucel byl vykladan vsemi dotCenymi osobami (spravce, zpracovatel,
subjekty udajii, dozorovy organ) stejné a neumoziioval riizné vyklady.**® Z uvedeného také
vyplyva, ze pozadavek na vyslovné vyjadieny ucel Gzce souvisi se zdsadou transparentnosti,
ktera je popisovana v nasledujici podkapitole 7.1. Jen pii splnéni této podminky nebude
spravcetim umoznéno ucel ptizpisobovat s ohledem na své aktualni potieby a bude zajisténa
zakonnost zpracovani osobnich udaji. Pokud jde o vztah zaméstnavatele k tomuto
pozadavku, pln€ jej zajisti prostiednictvim zachyceni ucelu vramci informac¢nich
dokumentii (¢l. 13 GDPR) ¢i vramci zaméstnavatelem povinné vedenych zdznamech
o ¢innostech zpracovani (¢l. 30 GDPR).

Posledni, nemén¢ dulezity pozadavek na vymezeni ucelu se tyka legitimity ucelu.
Predné musi byt ucel vzdy spjat s uritym pravnim zdkladem. Vedle to by mél byt téz
v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy (nejen piedpisy tykajicimi se ochrany
osobnich tdajli). Neni nicméné nutné, aby v nich mél oporu, spiSe plati, Ze s nimi nesmi byt
v rozporu.>*! Zaméstnavateli tento pozadavek nebude z podstaty véci ¢init zadny problém,
pokud bude ucel zpracovani zaloZen na pravnim zékladu plnéni zdkonnych povinnosti.
Obdobné ani u pravniho zékladu plnéni smlouvy s nim nebude mit zaméstnavatel ptiliSné
potize, nebot’ uzavieni a plnéni pracovni smlouvy je do zna¢né miry regulovano zdkonem.
Problém tak mulZe nastat u zpracovani zaloZenych na opravnéném z4jmu ¢i na souhlasu
zaméstnancl. Teoreticky by si zaméstnavatel mohl definovat ucel, jako ,,kontrola obsahu
posty zaméstnancii““. Takovyto G€el by nicméné nepochybné naraZel na pravo zaméstnanct
na ochranu jejich soukromi, proto by nebylo mozné jej povazovat za legitimni a souvisejici

zpracovani osobnich udaji by bylo nezdkonné.

6.2.1  Plnéni pravnich povinnosti
Pokud jde o jednotlivé pravni zdklady, ve vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem je namisté se v prvni fadé zminit o splnéni pravni povinnosti, ktera se na

spravce vztahuje ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR. Uzavienim pracovnépravniho

340 Stanovisko WP29 €. 3/2013: K Gcelovému omezeni (v originale: opinion 3/2013 on purpose limitation).
(WP203), ze dne 2. dubna 2013, s. 17.
341 Tamtéz s. 20.
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vztahu totiz zaméstnavateli vznika celd fada povinnosti, které¢ jsou mu ulozeny zakonem
a z kterych nevyhnutelné vyplyva povinnost zpracovavat osobni tdaje zaméstnancu.

Pro uplnost je nutné se vénovat tomuto pravnimu zakladu i teoreticky. Aby bylo
mozné urCitou ¢innost zpracovani osobnich udajii provadét s odkazem na plnéni pravni
povinnosti, je nutné, aby existovala povinnost uloZzena obecné zdvaznymi piedpisy (nikoliv
napiiklad smlouvou)*** a spravce se nemohl dobrovolné rozhodovat, zda ji splni ¢i nikoliv.
Pokud by moznost nesplnéni byla spravci poskytnuta, nepochybné by neslo o plnéni pravni
povinnosti. Dalsi podminkou je, aby pfedmétna pravni povinnost byla stanovena dostatecné
urcité. Spravce by nemél mit moznost volného uvazeni o tom, jak pravni povinnosti splni.
Pokud by vyse uvedené podminky splnény nebyly, neni samoziejmé vylouceno, aby byl
spravce i tak opravnén provadét zamysSlené zpracovani osobnich udaji, pouze vSak
s odkazem na jiny pravni zaklad.>*

Zakladnimi povinnostmi zaméstnavatele jsou ty, které vyplyvaji pfimo ze ZPr. Za
zminku stoji pfedev§im povinnost zaméstnavatele k vedeni evidence odpracované doby
(§ 96 ZPr), vedeni evidence pracovnich urazt (§ 105 odst. 3 ZPr), vedeni osobniho spisu
(§ 312 ZPr),*** informaéni a evidenéni povinnosti zaméstnavatele na iiseku BOZP (§ 101
anasl. ZPr), vedeni evidence svéfenych véci a svéfenych hodnot (§ 252 a néasl. ZPr),
evidence pro potfeby cestovnich ndhrad (§151 a nasl. ZPr), provadéni srazek ze mzdy (§ 146
ZPr) apod.

S ohledem na vySe podany vyklad ohledné nutnosti jasné a konkrétni zdkonem
stanovené povinnosti pro vyuziti tohoto pravniho zakladu mtze byt pon¢kud sporné, do jaké
miry je plnénim zédkonné povinnosti poskytovani mzdy (¢i platu nebo odmény) za
vykonanou praci ve smyslu § 109 a nasl. ZPr, a to s ohledem na skute¢nost, Ze mzda je
sjednavana smluvné, nebo byva stanovena vnitinim predpisem zaméstnavatele. Obdobné
vyse platu nevyplyva zcela vyhradné ze zdkona s ohledem na mozné nenarokové ptispévky
apod. I presto je podle ndzoru autora této prace nutné povazovat souvisejici zpracovani
osobnich tdajl za plnéni pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele, a to z toho divodu, Ze

zaméstnavateli je uloZena celd fada (jasné stanovenych) navazujicich povinnosti, které by

342 Pro uplnost lze poznamenat, Ze se musi jednat o pravni pfedpisy zdvazné v dané zemi. Nikoliv naptiklad
v zahranici.

343 Stanovisko WP29 &. 6/2014: K pojmu opravnénych z4jmi spravce podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES (v
originale: opinion 6/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive
95/46/EC). (WP 217), ze dne 9. dubna 2014, s. 19.

3 7e se jedna o povinnost zaméstnavatele srov. vyklad v bodé 4.3.2.
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bez zpracovani osobnich tidajii 0 mzd& zaméstnance nebyl schopen plnit.>** Nepochybné Ize
nicméné v tomto piipadé dovozovat, Ze zaméestnavatelovo opravnéni ke zpracovani osobnich
udaji o mzdé je nezbytné téz pro plnéni smlouvy mezi nim a zaméstnancem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR.*¢

Krom¢ ZPr existuje cela fada dalSich predpist, které zaméstnavateliim zpracovani
osobnich tdaju jejich zaméstnanct ukladaji. Za zminku stoji pfedev§im povinnosti ulozené
zékonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (povinnost odvadeét pojistné dle
§ 8, oznamovaci povinnost dle § 10, vyuziti rodného Cisla ve smyslu § 53c), zdkonem
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni (odvod pojistného ve smyslu § 8
anasl.), zdkonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (ptihlaSovaci a oznamovaci
povinnosti ve smyslu § 93 a 94, evidence o zaméstnancich, ktefi jsou ucastni na pojisténi ve
smyslu § 95, uchovani zaznamt podle § 96 apod.), zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni (povinnost zameéstnavatelli vést zaznamy a podavat
hlaSeni pro tcely dichodového pojisténi ve smyslu § 35a, obsah zaznamt dle § 37, eviden¢ni
listy dle § 38, hladSeni zaméstndvani dichodcii dle § 41 apod.), zdkonem ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (stanoveni vySe pojistného dle § 2 a § 3,
odvody pojistného dle § 5), zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (pfijmy ze zavislé
¢innosti dle § 6, slevy na dani dle § 35ba, podavani danového ptfiznani dle § 38g, vybirani
a placeni zaloh dle § 38h apod.), zdkonem ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti (vedeni
evidence zaméstndvanych osob se zdravotnim postizenim a pracovnich mist vyhrazenych
pro osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 80), nebo zakonem ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (pracovnélékarské sluzby a posuzovani zdravotni
zpisobilosti osoby uchazejici se o zaméstnani dle § 53 a nasl.).

Muze se jednat ale také o predpisy upravujici povinnosti, které se neuplatni obecné,
ale aZ po splnéni dalSich podminek. Obvykle poté, co nastane n&jakéd pravni skutecnost.
Ptikladem mohou byt povinnosti souvisejici s provadénim srazek ze mzdy podle zédkona

¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijmi dle § 60) nebo

345 Plijde zejména o povinnosti souvisejici s oznamovanim a ohlafovanim pijmd zaméstnancti provadéné
zameéstnavateli vici orgdntim socidlniho zabezpeceni ¢i finanénim Ufadim apod. (srov. dalsi vyklad v této
casti).

346 Tato otazka by pravdépodobné mohla vznikat u dalSich povinnosti zamé&stnavatele, v ramci kterych neni
jasné vyjadfena povinnost zaméstnavatele zpracovavat osobni udaje zaméstnanci, ale provadeéni popisované
¢innosti k tomu musi nezbytné implikovat (napiiklad urcité povinnosti na iseku BOZP, povinnosti tykajici se
odborného rozvoje zaméstnanct ve smyslu § 227 a nasl. ZPr ¢i povinnosti vedoucich zaméstnancti ve smyslu
§ 302 ZPr).
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podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (srazky ze mzdy podle § 276 a nésl.),
povinnosti souvisejici s platebni neschopnosti zaméstnavatele dle zakona ¢. 118/2000 Sb.,
o ochrané zameéstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zéakont, povinnosti v pfipad¢ vzniku pracovniho trazu podle natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb.,
0 zpusobu evidence urazi, hlaSeni a zasilani zaznamu o urazu (nalezitosti knihy trazt dle
§ 2, ohlasovaci povinnost a vyhotoveni zaznamu ve smyslu § 4 a § 5 apod.), podle vyhlasky
¢. 125/1993 Sb., o zakonném pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povoléani (soucinnost zaméstnavatele dle § 8), nebo souvisejici sankéni
ustanoveni podle zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (spravni delikty dle § 30). Do
této kategorie mohou rovnéz spadat specifické povinnosti zaméstnavatele dle ZPr. Pravni
skuteCnosti, ktera mulze zalozit specifické zpracovani, muze byt naptiklad skonceni
pracovniho poméru. To samo o sob& nepochybné vyvol4 nutnost specifick¢ého zpracovani
osobnich udaji (ptiprava dohody o skonceni ¢i vypoveédi a uchovani téchto dokumentt,
priprava potvrzeni o zaméstnani). Navic muze byt tato skutecnost doprovozena dalsi
skute€nosti, coz vyvola nutnost dalSiho zpracovani osobnich udaji (povinnost
zaméstnavatele vydat zaméstnanci pracovni posudek na zadost zaméstnance). Existuje
pritom celd tada dalSich skutecnosti, které budou mit za nasledek (povinné) specifické
zpracovani osobnich tdaji (Clenstvi zaméstnance v odborech, té¢hotenstvi zaméstnankyné,
dosazeni ur¢itého veéku, smrt apod.). Kromé ZPr navic mohou byt tyto povinnosti upraveny
i v jinych zvlastnich predpisech.**’

Déle mohou povinnosti zaméstnavatele vyplyvat téz z fady jinych pravnich predpisii
v zavislosti na Cinnostech zaméstnavatele, a to v tom smyslu, Ze ¢innost zaméstnavatele
podléhd néjaké specifické regulaci. Ptfikladem mohou byt tfeba banky a jiné financni
instituce, na které dopadne plnéni povinnosti dle zdkona o bankéch (povinnosti souvisejici
s evidovanim stfetu z4jmul, povinnost postupovat obezietné a provadét souvisejici
provéfovani zameéstnancli, povinnost zavést mechanismy pro interni hlaSeni), dale
zaméstnavatelé majici povinnosti dle zakona €. 253/2008 Sb., o n€kterych opattenich proti
legalizaci vynosi z trestné c¢innosti a financovani terorismu (opatieni pro hodnoceni
a identifikaci rizik spocivajici v provéfovani zaméstnancii, Skoleni zaméstnancil), statni
zaméstnavatelé podléhajici specifické regulaci dle zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,

nebo zaméstnavatelé majici povinnosti zajisténi odborného vzdélavani svych zaméstnanct.

347 Piikladem miize byt zaméstnavani cizincl, kdy zaméstnavateli vznikaji specifické informa¢ni povinnosti
ve smyslu § 85 a nasl. ZoZ.
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Vyse uvedeny piehled Ize shrnout v tom smyslu, Ze existuji tfi oblasti pravnich
ptedpist, ze kterych mohou pramenit povinnosti zaméstnavatelt opraviiujici je zpracovavat
osobni udaje zaméstnanct: (i) pravni predpisy aplikujici se na vSechny zaméstnavatele bez
vyjimky, (ii) pravni piedpisy aplikujici se na zaméstnavatele, jen v pfipad¢ né¢jaké dalsi
pravni skutecnosti (Graz, smrt, dluh zaméstnance ¢i zaméstnavatele, zaméstnavani cizincii
apod.) a (iii) pravni predpisy aplikujici se v piipad¢, Ze zaméstnavatel vykondva ¢innost
podléhajici zvlastni regulaci. Prvni mnozina (i) je relativné dobfe vymezitelnd. U druhé
mnoziny (ii) je to obtiznéjsi s ohledem na v podstaté neomezeny pocet skuteCnosti, které
mohou nastat. Obdobn¢ u tfeti mnoziny (iii) je velmi obtizné vymezit okruh vSech
potencidlné¢ moznych piedpisii, které mohou ukladat zaméstnavatelim povinnosti, z nichz
bude vyplyvat povinnost zpracovavat osobni tidaje zaméstnancii. Na druhou stranu plati, Ze
zaméstnavatelé by neméli mit vétsi problémy s uréovanim téchto ptedpisi, nebot’ se vzdy
budou s onou specifickou skute¢nosti potykat, respektive budou vzdy fesit jen tu zvlastni
regulaci, které budou podléhat.

Zaverem lze konstatovat, ze podle nazoru autora této prace neni piili§ rozhodné, do
jaké miry detailu bude vymezen cel zpracovani osobnich tidajli souvisejici s plnénim vyse
zminénych povinnosti.**® V tomto piipadé bude nepochybn& mozné volit relativné obecng&;jsi
formulace (naptiklad, Ze ucelem je ,, plnéni zakonem stanovenych povinnosti spocivajici
v... ), jelikoZ o rozsahu zpracovani osobnich tidajii skryvajicim se pod takovym ucelem by
nemélo byt vétsich pochyb. Samoziejmé 1ze ze strany zaméstnavatel volit 1 bliZ§i vymezeni
ucelt jako ,,vedeni zdakonem stanovenych evidenci (sluzebni cesty, dochdzka, svérené
pracovni prostiedky, stret zajmii, absolvované Skoleni atd.)“, , plnéni zakonnych

76

ohlasovacich a oznamovacich povinnosti“, ,, vedeni mzdové agendy “ apod.

6.2.2  PInéni smluvniho vztahu
Druhym pravnim zdkladem, ktery je tfeba analyzovat, je nezbytnost zpracovani
osobnich udajt pro splnéni smlouvy ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR. Ve vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem se bude tedy jednat o uzavieni pracovni smlouvy ¢i
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nemusi se vSak vzdy jednat jen
o tyto ptipady smluv ¢i dohod. Ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se mize

jednat t€z o zpracovani udaji souvisejici s uzavienim dohody o odpoveédnosti za svéfené

38 Srov. vySe zminéné pozadavky na urditost, explicitni vyjadfeni a legitimitu G&elii (srov. vyklad vyse
v podkapitole 6.2).
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hodnoty, dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, kvalifikaéni dohody, dohody
o docasném prideleni apod. Tento pravni zaklad mé v pracovnépravnich vztazich vyznam
dale téz pro nabor zaméstnanci. Aby se tento pravni zaklad mohl aplikovat, neni totiz nutnou
podminkou, aby doslo k zalozeni pracovnépravniho vztahu smlouvou, nebot’ ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR rovnéz uvadi, ze zpracovani tdaji je mozné i pro ,, provedeni
opatieni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu vidajii *.>*

Obsahem tohoto pravniho zékladu je v ramci pracovnépravnich vztahli zpracovani
predevsim zékladnich identifikac¢nich tdaji zaméstnance, jeho kontaktnich udajt, udaji
nezbytnych pro vyplatu mzdy (zejména cislo bankovniho U¢tu) a jinych udajt, jejichz
zpracovani je nezbytné pro plnéni smlouvy. Rozsah zpracovavanych osobnich udaji tedy
vzdy musi vyplyvat ze smlouvy a byt v souladu se zminénym korektivem ,,nezbytnosti* pro
plnéni smlouvy. Nemélo by se jiz jednat o zpracovani, které je provadéno na zakladé
jednostranného rozhodnuti ¢i svévole zaméstnavatele. Pro spravné urceni toho, kdy je jesté
zpracovani osobnich udaji mozné povazovat za nezbytné pro plnéni smlouvy, je potieba
vychazet ze smyslu, podstaty a G¢elu uzavieni smlouvy jako takové.3>

V nékterych ptipadech miize byt nicméné posouzeni nezbytnosti pro splnéni
smlouvy sporné a mize dochézet k urcitym piekryviim s jinymi pravnimi zéklady. Jak bylo
naznaceno v pfedchozim bodé 6.2.1, mize se jednat o urcity piekryv s plnénim pravnich
povinnosti, kdy naptiklad poskytovani a vypocet mzdy bude vyplyvat jak ze zdkona, tak i ze
samotné smlouvy. MiiZze se jednat o pfekryv i s jinym pravnimi zéklady. Napiiklad pfi
vytvafeni interniho telefonniho seznamu zaméstnancti, ktery bude obsahovat jména,
zatazeni a telefonni ¢isla a prostfednictvim kterého se budou moci zaméstnanci vzajemné
kontaktovat, se miZe jednat o zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy (ptfedpoklada-li to
smlouva nebo to vyplyva z jejich ustanoveni) a mize se jednat téZ o zpracovani provadéné
s odkazem na opravnény zdjem zaméstnavatele. Naopak nebude pochyb, Ze u kontrol
a sledovani zaméstnanct provadénych ze strany zaméstnavatele nebude mozné tento pravni
zaklad dovodit a v takovych situacich bude nutné hledat jiny pravni zéklad (at’ uz plnéni
pravni povinnosti, ¢i opravnény zajem zaméstnavatele). Zpracovani osobnich udaji

z diivodu vedeni sporu se zaméstnancem, které sice souvisi s existenci smluvniho vztahu,

3% Vice k moznosti zaméstnavatele zpracovavat osobni tidaje zaméstnancti pfed vznikem pracovnépravniho
vztahu srov. bod 6.2.4 (a).

350 Stanovisko WP29 €. 6/2014: K pojmu opravnénych zajmii spravce podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES
(v originale: opinion 6/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of
Directive 95/46/EC). (WP 217), ze dne 9. dubna 2014, s. 16 a 17.
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ale jiz neni vdzano na existenci a plnéni smluvniho vztahu, bude také mimo ramec tohoto
pravniho zékladu (snad by za plnéni smlouvy bylo mozné povazovat jesté zaslani upominek
na plnéni, ale uz by se nejednalo o situace, kdy bude nutné podniknout dalsi kroky, véetné
zapojeni tietich osob).*”!

Pti hledani Gcelt a rozsahu mozného zpracovani s odkazem na pravni zaklad plnéni
smlouvy je rovnéz nutné brat v potaz limity stanovené zadkony, pfedevSim ZPr, které¢ do
znacné miry urcuji, co smi a nesmi byt obsahem téchto smluv. Pfedné nebude mozné ujednat
smluvni pokuty (s vyjimkou smluvni pokuty souvisejici s konkuren¢ni dolozkou), nebude

35

mozné zastavnim pravem zajistit budouci dluh zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci,>*? neni

mozné sjednat zkusebni dobu nad zékonny limit,*>} je nutné dodrzet pravidla o minimalni

a zaru¢ené mzdé3>*

apod.

Pokud jde o vymezeni ucelll zpracovani odpovidajicich tomuto pravnimu zakladu,
priléhavé bude zdtraznit, Ze zpracovani osobnich tidaji souvisi s plnénim pracovni smlouvy,
napiiklad ze ucelem je sprava a vedeni pracovnépravniho vztahu na zaklad¢ pracovni
smlouvy. Opét by bylo mozné definovat Ucel i podrobnéji (napf. evidence souvisejici
s vyplatnou mzdy, poskytovani ptispévki a jinych benefitii dle pracovni smlouvy, evidovani

dovolené), ale ani v tomto ptipadé¢ by nemély vznikat vétsi pochybnosti o tom, co bude

predmétem zpracovani, a proto to podle nazoru autora této prace neni nutné.

6.2.3  Opravnény zijem

Do jisté miry kontroverznim pravnim zakladem pro zpracovani osobnich udajl je
situace, kdy je zpracovani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR nezbytné pro ,,ucely
opravnénych zajmii prislusného spravce ci tireti strany, kromé pripadii, kdy pred témito
zdjmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udajii vyZadujici
ochranu osobnich udajii, zejména pokud je subjektem udaju dité . Pii extenzivnim vykladu
by se dalo dovozovat, Ze v podstaté veskeré zpracovani osobnich udajli provadéné spravecem
je jeho opravnény zajem (at’ uz jsou pohnutky spravce jakékoliv, ma vzdy dobry diivod,
obvykle ekonomicky, pro¢ zpracovani provadi). Pravé z toho diivodu je v ramci nafizeni

GDPR?*® zakotven korektiv, ktery tyto opravnéné zajmy &i pohnutky spravce stavi do

3! Tamtéz s. 17.

352 Srov. § 346d ZPr.

333 Srov. § 35 ZPr.

3% Srov. § 111 a nasl. Zpr.

355 Nejinak tomu bylo v pfedchozi pravni apravé v ramci § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU.
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protikladu se zékladnimi pravy a svobodami subjektu udajii, zejména s pravem na ochranu
soukromi.

Na opravnény zajem spravce (Gi tieti osoby>>%) jako takovy je pfirozené kladeno
hodné pozadavki. Sice se jednd o odliSny koncept od ,,ucelu* zpracovani, ale do znacné
miry je mozné jej ptipodobnit. Jde totiz o SirSi koncept, ktery v sobé musi zahrnovat i onen
pozdéji definovany ucel. Proto je ziejmé, ze také opravnény zajem musi byt jasné vyjadien.
Vedle toho plati, Ze musi byt skuteény, nikoliv pfili§ vagni ¢i spekulativni.*’ I pro zajem,
obdobn¢ jako pro ucel, plati, ze musi byt legitimni v tom smyslu, Ze nesmi odporovat
pravnim predpistim, v¢etné pracovnépravnich ptredpist a prislusnych pravidel upravujicich
ochranu soukromi zaméstnanc.

Kli¢ovou je vSak otazka, co ¢ini zdjem opravnénym ¢i neopravnénym. Muze se
jednat o celou fadu z4jmi, které lze jen tézko pfedem vymezovat.’*® Ve vztahu na pracovisti
lze vSak piece jen tento okruh omezit. Bliz§i vyklad ktéto otdzce byl jiz podan
v podkapitole 5.5. Bude se jednat pfedev§im o ochranu majetku zaméstnavatele, véetné
kontroly vyuzivani svéfenych prostiedkli, kontrolu plnéni pracovnich povinnosti
zaméstnanct, predchazeni podvodiim, monitoring bezpecnosti apod. Samoziejmé plati, ze
tento z4jem musi byt dostatecné ,,silny*, aby byl schopen v rdmci balan¢niho testu prevazit
nad zékladnimi pravy a svobodami zaméstnancii.

Zminovany balanc¢ni test je proces, v ramci kterého jsou hodnocena jednotliva prava
a je poméfovano, které pravo prevazuje, aby bylo zhodnoceno, zda je mozné zpracovani
osobnich udaji s odkazem na opravnény zdjem provadét ¢i nikoliv. Nejednd se
o formalizovany proces, ktery by bylo vZdy nutné provadét podle piesnych pravidel. Podle
nazoru autora této prace bude tento proces vétSinou probihat jen pfi vaze prislusnych
spravct rozhodujicich o zahdjeni zpracovani. To bude obvykle mozné povazovat za

vvvvvv

(zejména pokud ma dojit ke zpracovani vétSiho rozsahu tidajh €1 zvlastni kategorie osobnich

3% Agkoliv opravnény zdjem na zpracovani osobnich idaji miZe spravce dovozovat téZ u tfeti osoby,
s ohledem na zaméfeni této prace, kdy je relevantni zkoumdani vztahu zameéstnavatele jako spravce a
zameéstnance jako dotCeného subjektu udaji, neni této otdzce vénovana blizsi pozornost.

357 Stanovisko WP29 &. 6/2014: K pojmu opravnénych zajmi spravce podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES (v
originale: opinion 6/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive
95/46/EC). (WP 217), ze dne 9. dubna 2014, s. 24.

358 Nulicek v této souvislosti obecné déli jednotlivé zajmy podle jejich vahy do ti skupin, a to (i) zajmy
vyplyvajici ze zakladnich prav, (ii) vefejné zajmy a (iii) veSkeré ostatni zajmy (srov. Nuli¢ek, M., Donat, J.,
Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 136).
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udajt, vysledek balan¢niho testu by mél byt spornéjsi, bude zavaznéji zasahovano do prav
subjektl udaji) by vSak spravce mél vzdy, s ohledem na princip odpovédnosti, ptistoupit
k formalnimu vyhotoveni takového balan¢niho testu.

Provadéni takového balan¢niho testu totiz mnohdy nebude jednoducha uloha,
v ramci které by se porovnéavaly dvé srovnatelné hodnoty, ale vétSinou ptijde o komplexni
hodnoceni, v jehoz ramci bude nutné uvazovat celou fadu faktord. Jak by se v takovém
piipadé mélo postupovat, nabizi WP29 ve svém stanovisku.*® Jiz bylo uvedeno vyse, Ze
spravce bude muset v prvni fad¢ jasné vymezit opravnény zajem, na ktery bude pii provadéni
zpracovani osobnich udajii odkazovano. Druhym krokem je urceni toho, zda je zpracovani
osobnich udaju skutecné nezbytné pro dosazeni pozadovaného zdjmu a zda jej nelze
doséhnout 1 bez zamysleného zpracovani osobnich tdajl. V té souvislosti tedy spravce musi
posoudit, zda neexistuji néjaké jiné, méné invazivni prostiedky, kterymi by dosdhl
stanovenych ti¢eld, resp. by naplnil svijj sledovany zajem. 3%

Dale by me¢lo jiz dojit k samotnému balancovéni, pfi kterém by mél spravce
posuzovat, zda pfevysuje jeho opravnény zajem zakladni prava a svobody subjektu udaji.
V ramci toho by mél predevsim (i) uvazit, v ¢em spociva jeho opravnény zdjem (zda jde
o zékladni ¢i jiné pravo, zda lze dovozovat vetejny zajem), (ii) vyhodnotit piipadné skody,
které by utrpél (spravce Ci tieti osoby), pokud by ke zpracovani osobnich udaji nedoslo,
(ii1) zhodnotit povahu zpracovavanych osobnich tdaji (bézné tdaje, zvlastni kategorie
udajl), (iv) zvazit své postaveni a postaveni subjekti udajii (zda jde naptiklad o subjekty ve
slabSim postaveni ¢i jde o zaméstnance), (v) zohlednit zptisob zpracovani osobnich udaji
(velky rozsah, profilovani, zptistupnéni velkému poctu osob apod.), (vi) zohlednit zadkladni
prava a svobody subjektl udajii, které moou byt dotéeny, (vii) uvazit, zda subjekty tdaji
mohou zpracovani osobnich udajii o¢ekavat, a (viii) vyhodnotit dopady na subjekt udaji
a porovnat je s oéekdvanymi piinosy zpracovéani osobnich udajt.>®!

V navaznosti na uvedené balancovani ¢i posouzeni by spravce mél dospét
k rozhodnuti, zda je zamyslené zpracovani osobnich tdaji ptipustné ¢i nikoliv. MiiZe ovSem
také v ramci takového posuzovani dospét k zavéru, ze bude ptipustné jen pii splnéni dalsich

podminek. Zejména pokud spravce zajisti dal$i odpovidajici opatfeni, jako je minimalizace

359 Stanovisko WP29 &. 6/2014: K pojmu opravnénych zajmi spravce podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES (v
originale: opinion 6/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive
95/46/EC). (WP217), ze dne 9. dubna 2014.

360 Tamtéz, s. 24 a7 47.

361 Tamtéz, s. 56.
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zpracovavanych udajii (omezeni rozsahu zpracovani ¢i kratkd doba uchovani), odpovidajici
technicka a organizacni bezpecnostni opatieni (prostiednictvim kterych bude zajisténo, ze
zpracované udaje nebudou moci byt vyuzity pro jiné ucely), posouzeni vlivu na zpracovani
osobnich udaji, vyuziti technologii posilujicich soukromi, zvySena transparentnost ohledné
zpracovani (vetn¢ fadného upozornéni na pravo vznést namitku), zajisténi privacy by
design (jejimz obsahem je povinnost spravce udaji jak v dobé nastavovani zpracovani, tak
1 v prubéhu zpracovani aplikovat technicka a organizacni opatieni k zajiSténi toho, aby

),92 & dokonce

zpracovani osobnich udaji probihalo v souladu s nafizenim GDPR
anonymizace udaji (pak by se jiz nicméné nejednalo o zpracovani osobnich tdajt).>%

V souladu se zadsadou odpovédnosti by mél byt spravce schopen dolozit, Ze balan¢ni
test vykonal, a m¢l by jasn€ zachytit a zdokumentovat, ze provedl vySe zminéné kroky
v rdmci posuzovani, zda je mozné zpracovani osobnich udajti realizovat. Tato dokumentace
pak bude spravci samoziejmé slouzit pii kontrolach ze strany UOOU, spravee ji viak téz
muze v souladu se zminénou zvysenou transparentnosti zvetejnit. Samoziejme v urcitych
pasazich zvefejnéni nemusi byt vhodné, naptiklad pokud by v balan¢nim testu méla byt blize
specifikovdna jednotlivd opatieni pro zabezpeceni zpracovani osobnich udaji. Takovou
pasaz by proto bylo pro tyto ucely nutné odstranit.

Se zpracovanim osobnich udajii s odkazem na opravnény zijem je ruku v ruce
spojeno pravo subjektu tdaji vznést ndmitku proti zpracovani ve smyslu ¢l. 21 GDPR.
Moznost vzneseni namitky, ktera by byla vzdy uspésnd, mize byt samoziejmé téZ jednim
z diivodi pro rozhodnuti spravce o zahajeni zpracovani s odkazem na tento pravni zaklad,
nebot’ v ptfipadé vzneseni namitky se subjekt tidajii ze zpracovani vzdy automaticky sam
efektivné vylouc¢i. 1 takové piipady mohou byt pfitom relevantni ve vztahu mezi
zamé&stnancem a zamé&stnavatelem. Zpracovanim, které by mohl zaméstnavatel provadet
s odkazem na sviij opravnény zajem, by mohlo byt napiiklad zpracovani fotografii
zaméstnancll v ramci intranetu, e-mailového nastroje, interniho telefonniho seznamu ¢i
jiného obdobného néstroje pro sdileni informaci u zaméstnavatele, kdy tcelem zpracovani
bude piedev§im usnadnéni komunikace mezi jednotlivymi zaméstnanci. Pfitom by platilo,

ze pokud by se proti tomuto zaméstnanec ohradil, jeho fotografie by jednoduse z daného

362 Nonnemann, F. Privacy by design jako jedno z novych pravidel pro zpracovini osobnich idajii? ©
EPRAVO.CZ. Publikovano dne 20. dubna 2018. [online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/privacy-by-design-jako-jedno-z-novych-pravidel-pro-zpracovani-
osobnich-udaju-107367.html

363 Op. cit. sub. 361.
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nastroje byla odstranéna. Mize jit ale téZ o pfipady, kdy zaméstnavatel po urcitou dobu
zpracovava osobni udaje uchazedi o zaméstnani, aniz by k tomu mél jejich souhlas.***

Vyse zminéné konkrétni piipady vSak nebudi piili§ pochybnosti. Sporné budou
naopak ptipady, kdy automaticky Gsp€sné vzneseni namitky umoznéno nebude a kdy bude
zaméstnavatel vzdy prokazovat, ze mu svédci zavazné opravnéné diivody pro zpracovani ve
smyslu ¢l. 21 odst. 1 GDPR. Piijde zejména o tolik kontroverzni situace, kdy zaméstnavatel
provadi nejriiznéjsi kontroly svych zaméstnancti a kdy mu nesvédci natolik urcita pravni
povinnost pro provadéni kontrol, aby se mohl opirat o pravni zaklad ,,plnéni pravni
povinnosti* (naptiklad kontrola plnéni pracovnich povinnosti, kontrola vyuzivani vyrobnich
a pracovnich prostfedkti zaméstnavatele, prevence a detekce podvodného jednani
zamestnancl).

V urcitém rozsahu, ktery bude pifesahovat plnéni zdkonnych povinnosti
zaméstnavatel, se bude jednat téz o pfipady fizeni vykonu zaméstnanci a jejich
hodnoceni.’®® Jinym ptikladem miZe byt také, pokud bude zaméstnavatel zpracovavat
osobni udaje pro (potencialni ¢i faktické) vymahani svych pohledavek vii¢i zaméstnanci.
Ani v takovém piipad€ nebude zaméstnanci umoznéno uspésné vzneseni namitky, jelikoz
zaméstnavatel bude idaje potfebovat pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki.>

Vyse uvedené Ize shrnout tak, Ze zaméstnavateli nepochybné miize svédcit cela fada
opravnénych z4jml na zpracovani osobnich Udajl, které bude odpovidat stejné Siroké
mnozstvi ucelil zpracovani. S ohledem na skutec¢nost, Ze zaméstnanec je ve slabSim
postaveni vii¢i zamé&stnavateli, bude muset zaméstnavatel tuto skute¢nost vzdy pii provadéni
balan¢niho testu zohlednit a nabidnout dostate¢né zaruky ochrany zakladnich prav a svobod
zamé&stnance, aby tuto nerovnovahu vyvazil a mohl zamyslené zpracovani realizovat.
Nebudou to pfitom jen povinnosti vyplyvajici z nafizeni GDPR, které bude muset
zamé&stnavatel zohlediiovat. Vzdy bude muset také uvaZovat ochranu zaméstnanct

367

poskytovanou ptisluSnymi ustanovenimi ZPr,”®’ a proto bude zaméstnavatel pii rozhodovani

o zpracovanich osobnich udaji na zaklad¢ opravnéného zajmu vzdy velmi omezen.

364 Blize viz nasledujici bod.

35 Hranice, kdy se bude jesté jednat o zpracovani s odkazem na plnéni pravni povinnosti a kdy uz s odkazem
na opravneény zdjem, nemusi byt vzdy zcela ostra. Obecné 1ze nicméné konstatovat, ze plnéni pravni povinnosti
by mélo byt vyuzitelné jen v téch piipadech, kdy bude pfislusnd pravni povinnost natolik urcita, aby
nepfipoustéla pochybnosti o tom, zda je zamyslené zpracovani osobnich udaji nutné plnit ¢i nikoliv.

366 Srov. ¢lL. 21 odst. 1, véta druha GDPR.

367 Zejména ochrana zakotvena v rdmci ustanoveni § 316 Zpr.
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6.2.4  Souhlas

Poslednim z pravnich zakladi, které maji znacny vyznam z hlediska zpracovani
osobnich udaji zaméstnanci, je zpracovani zalozené na souhlasu dotceného subjektu udaju,
tedy zaméstnance. Souhlasem se dle ¢l. 4 bodu 11) GDPR rozumi ,,jakykoli svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznacny projev viile, kterym subjekt udajii dava prohlasenim
Ci jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji“. Kazdy
z téchto ptivlastkii (svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile) ma
pritom dulezity vyznam pro platnost souhlasu. Zejména tedy nesmi byt souhlas zadnym

3% musi byt souhlas spojen s urcitym téelem zpracovani osobnich

zplisobem vynucovan,
udajti, subjektu tdaji musi byt poskytnuty veskeré informace ve smyslu ¢l. 13 ¢i ¢l. 14
GDPR, nesmi byt ani pochyb o tom, Ze pfi ur¢itém jednanim je souhlas udélovan ¢i nikoliv.

Pokud jde o zptsob udéleni, z uvedené definice je ziejmé, Ze na souhlas nejsou
kladeny zadné formalni pozadavky a platny mize byt souhlas ustni (u Gstniho by nicméné
mohly byt problémy s dolozitelnosti, jak bude vysvétleno dale) i pisemny, mize byt téz
udélen elektronicky, zejména zaskrtnutim ¢i potvrzenim urcéit¢ho pole na pocitaci ¢i
v mobilnim telefonu, mize byt projeven téz odeslanim potvrzeni v listinné (dopis),
elektronické (e-mail) ¢i jiné form¢. Naopak za platné udéleni souhlasu podle nadzoru autora
této prace nelze povazovat konkludentni udéleni souhlasu, nebot' lze vést zavazné
pochybnosti o tom, Ze by se jednalo o jednoznacny projev vile, a navic by takovy projev
nebyl obvykle dolozitelny a $patné by se dokladaly 1 jiné poZadavky na platny souhlas, jako
je informovanost.*® To plati obzvlasté na pracovisti ve vztahu mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem.

BliZs§i podminky pro vyjadfeni souhlasu jsou také dale upraveny v €l. 7 nafizeni
GDPR. Jak uz bylo naznaceno, souhlas musi byt spravcem dolozZitelny, a proto je v podstate
vylou¢eno udéleni souhlasu mi¢ky a omezeno udélovani souhlasu tstng.>’® V piipadé

pisemného souhlasu, kdy se pisemné prohlaSeni tyka téz jinych skute¢nosti, musi byt souhlas

3% Toto plné& koresponduje s ustanovenim § 587 Ob¢Z, které dava moznost dovoldvat se neplatnosti pravnich

jednani pro ptipad, ze k takovému jednani bude osoba piinucena.

369 Odligné Nuli¢ek in Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 148.

370 Ustni udéleni souhlasu je mozné v situacich, kde bude mozné z okolnosti dovodit, e souhlas by udélen,
napt. protoze subjekt udajii poskytl udaje, ktery by spravce jinak nemél. Omezené lze uvazovat o platném
udéleni souhlasu mlcky, naptiklad v pfipad¢ fotografovani osoby, ktera se dobrovolné a védomé postavi do
hledacku fotoaparatu pii skupinovém foceni (srov. stanovisko WP29 ¢. 15/2011: K definici souhlasu (v
originale: on the definition of consent). (WP187), ze dne 13. ¢ervence 2011, s. 22).

139



jasng& oddélitelny od t&chto jinych skute¢nosti.’”! Tato skutenost mifi na v praxi tradi¢ni
vkladani souhlasti do smluv ¢i v§eobecnych obchodnich podminek, kdy subjekt v podstaté
nema jinou moznost nez smlouvu podepsat a souhlas se zpracovanim osobnich udaji udélit.
Takovy souhlas by byl tedy nepochybné neplatny.’’> S tim tuzce souvisi i podminka
vyjadiend v €l. 7 odst. 4 GDPR, podle které spravce nesmi podminovat uzavieni smlouvy
udélenim souhlasu.?”

Pojmovym znakem souhlasu jakozto jednostranného obcanskopravniho jednani, je
samoziejm¢ také moznost jej odvolat, jak plati dle ¢l. 7 odst. 3 GDPR. V té souvislosti je
tteba poznamenat, ze spravce musi na existenci prava odvolat souhlas vzdy upozornit
a subjektu udaji nemohou byt kladeny vétsi prekazky pro odvolani souhlasu, nez jaké jsou
stanoveny pro jeho udéleni. Zakazany tak maji byt zejména praktiky, kdy lze souhlas bez
dalsiho udé¢lit na webu a pro odvolani je nutné zaslat pisemnou Zadost s Gifedné ovéfenym
podpisem na urcitou konkrétni adresu. Odvolani souhlasu nebude mit vliv na legalnost ¢i
nelegélnost zpracovani osobnich tdaji v dob¢, kdy byl souhlas udélen. Je ziejmé, Ze po jeho
odvolani jiz osobni udaje nemohou byt zpracovavdny na tomto pravnim zaklade,
v omezeném rozsahu vSak mize mit spravce jiny pravni zdklad (zejména opravnény zajem)
pro zpracovani osobnich udaju.

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze ziskani souhlasu ze strany subjektu udaji by
mélo byt pfi zpracovani osobnich tdajii obvykle vyuzivano v nejmensi mife s ohledem na
nestalost tohoto pravniho zakladu vzhledem k jeho odvolatelnosti. Z hlediska historického
kontextu lze vést urcité polemiky o tom, do jaké miry byl souhlas se zpracovanim osobnich
tidajti podle ZOOU pojmové a definiéné srovnatelny se souhlasem dle natizeni GDPR. Podle
nazoru autora této prace s pfijetim nafizeni GDPR v podstaté¢ k Zddnému praktickému

posunu nedoslo.>” Formulace vyuzivana ZOOU, kdy byl souhlas preferovanym pravnim

371 Srov. €1. 7 odst. 2 GDPR.

372 Snad jen pro Uplnost Ize poznamenat, Ze toto nevyluuje, aby souhlas byl do smlouvy & vieobecnych
obchodnich podminek skutecné vlozen. V takové situaci bude pouze nutné dat subjektu udaji najevo (naptiklad
prostiednictvim samostatného zvyraznéného pole), ze je tazdn na udé€leni souhlasu, a vyzadat si samostatné
udéleni souhlasu, nezavisle na podpisu smlouvy jako takové.

373 Srov. blize preambule (43) nafizeni GDPR. Toto miize byt relativng problematické u akceptace riiznych
zékaznickych &i marketingovych soutézi. Reseni viak podle ndzoru autora této prace spo¢iva v moznosti uréeni
jiného pravniho zékladu pro zpracovani osobnich tdaji (zejména plnéni smlouvy a opravnény zajem spravce
spolu s opt-out moznosti vzneseni namitky proti zpracovant).

374 Odlisné Nulitek in Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomi3ek, J. GDPR / Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 125.
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zékladem pro zpracovani osobnich udaji, byla piekonana stanovisky UOOU3”® a odporovala
i stanovisktim WP29 .37

Pokud jde o nové explicitné vymezené podminky pro souhlas vymezené v ¢l. 7
GDPR, i ty byly jiz dfive dovozovany. Kdo naptiklad pted ucinnosti nafizeni GDPR
zahrnoval souhlas do vSeobecnych obchodnich podminek, minimalné si musel byt jist, Ze
tento zptisob bude konfrontovan s nazory UOOU.3”

Bohuzel témto vykladovym nejasnostem nepiidavala ani znacna Cast pravnické
vefejnosti, kdy souhlas byl tradicné¢ vyuzivan jako pravni zaklad vyuzivany v podstaté na
veskeré Cinnosti zpracovani (zejména v rdmci smluv bylo bézné identifikovat pozadavek na
souhlas, ackoliv jeho pozadovani bylo nadbytecné, jelikoz udaje byly nezbytné pro splnéni
smlouvy). S litosti 1ze pak konstatovat, Ze ani vyrazna osvéta pravidel zpracovani osobnich
idajt, kterou piineslo nafizeni GDPR, tomuto problému pi#ili§ nepomohla.’’® Bez ohledu na
tyto trvajici praktické obtiZe nejsou dnes v odborné vetejnosti pochyby o postaveni souhlasu
jako pravniho zakladu pro zpracovani a o pozadavcich na jeho ziskani.*”

Tim se oteviraji moZznosti pro bliz§i zkoumani jednotlivych zivotnich situaci, v rdmci
kterych je souhlas se zpracovanim osobnich 0daji vyZzadovan. Jednou z takovych situaci je
téz vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jde o velmi specifickou oblast s ohledem
na zfejmou skutecnost, jiz je silngjsi postaveni zameéstnavatele, které mu umoziuje vyvijet
urcity natlak na zaméstnance. V ptipadé, Ze bude zaméstnanec o souhlas pozadan, miize mit
v mnohych ptipadech odiivodnéné obavy, Ze neud¢leni souhlasu bude mit pro né&j nepiiznivé

dopady. Ty mohou v extrémnich piipadech spocivat 1 v odepteni variabilni slozky jeho

375 Jiz vroce 2014 ve svém stanovisku Utad pro ochranu osobnich tdajti dovozoval: ,,Ze zdkona vsak
Jednoznacné plyne, ze vSechny pravni tituly jsou si rovnocenné v tom smyslu, ze postaci, pokud spravce miize
konkrétni zpracovani oprit o jakykoliv jeden z nich...“ (srov. stanovisko UOOU &. 3/2014: K nadbytecnému
vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich udajii a souvisejicimu nespravnému plneni informacni
povinnosti. Srpen 2014.). Situaci vSak nijak nezlepSovala odbornd literatura, kterd i nadale vyzdvihovala
souhlas jako pravni zaklad pro zpracovani osobnich udaja (srov. Bartik, V., Janeckova, E. Zakon o ochrané
osobnich udajii s komentarem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 86.).

376 Stanovisko WP29 ¢. 15/2011: K definici souhlasu (v origindle: on the definition of consent). (WP187), ze
dne 13. Cervence 2011, s. 7.

377 Srov. stanovisko UOOU &. 2/2011: Zpracovdni osobnich udajii na zdkladé souhlasu ve smlouvé nebo
Vseobecnych obchodnich podminkach a s tim souvisejici problémy. Srpen 2011, aktualizace Gnor 2014.

378 Srov. UOOU: Tiskova zprava. Sdéleni predsedkyné Uradu k vyZadovani souhlasu. Publikovano dne
31. srpna 2018 [online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31695 a UOOU: Tiskova zprava.
Poznatky Uradu k pouzivani GDPR. Publikovano dne 9. listopadu 2018 [online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/poznatky-uradu-k-nbsp-pouzivani-gdpr/d-32252

379 Prakticky piehled vyuzit souhlasu v praxi formou otazek a odpovédi nabizi UOOU na svych webovych
strankach, viz UOOU: Sekce: ¢asto kladené dotazy. K vyZadovini souhlasu [online]. [cit. 2019-03-11].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=5047&n=k-vyzadovani-
souhlasu
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odmény, odepfeni vyuzivani pracovnich benefitl, jako je sluzebni auto ¢i notebook, nebo
dokonce v zabranéni kariérniho postupu.

Z vyse uvedenych diivodu je této otdzce vénovana zna¢na pozornost. Jiz v roce 2001
dospéla WP29 k zavéru, ze spoléhani se na souhlas ze strany zaméstnavatela je mozné jen
v ptipadech, kdy mé zaméstnanec skute¢né svobodnou volbu a je mu umoznéno jej bez ijmy
odvolat.*®® Nasledné v roce 2017 dokonce WP29 uzaviela, Ze ,, zaméstnanci nejsou témer
nikdy v postavent, aby mohli dat souhlas svobodné nebo ho odmitnout ¢i odvolat, coz je dano
zavislosti vyplyvajici ze vztahu zaméstnavatel/zaméstnanec. Vzhledem k nerovnovaze sil
mohou zaméstnanci udélit svobodny souhlas jen za vyjimecnych okolnosti, kdy souhlas nebo
odmitnuti nevyvold Zadné ndsledky“ %" Podobné zavéry lze dohledat téZz v odborné
literatuie®®? a ztotoziuje se s nimi i autor této prace. Poté, co doslo k nahrazeni ZOOU
nafizenim GDPR a utichly jakékoliv pochybnosti o tom, ze by souhlas mél byt preferovanym
pravnim titulem, nic nebrani tomu, aby se tyto zavéry projevily téz plné v praxi, a nelze si
nez prat, ze do budoucna dojde k odstranéni souhlast ze vzortu pracovnich smluv, coz bylo
diive velmi casté, a vyuzivani souhlasii na pracovisti bude omezeno jen na vybrané
specifické ptipady.

Z praktického hlediska tedy jeste zbyva odpoveédét na otazku, v jakych vyjimecnych
¢1 specifickych pripadech je souhlas jako pravni zdklad pro zpracovani osobnich udajl
akceptovatelny. Nonnemann v této souvislosti zmifuje, Ze by se mélo jednat o ,, dopliikové
zpracovani osobnich udajii, které pro radny vykon prdce a prav a povinnosti zaméstnavatele
neni nezbytné“.3** S tim se lze nepochybné ztotoznit. Nepochybné musi jit o ptipady, kdy
bude zaméstnanci bez jakékoliv Uymy umoznéno souhlas odvolat. Mohlo by se jednat
napiiklad o situace tykajici se umisténi fotografii ¢i jinych identifikacnich udaji
zam&stnancll pro potfeby identifikace vramci interniho seznamu nebo na karticce
zaméstnance (pokud by pro tyto uéely nebyl zvolen jako zaklad opravnény zajem).*** Dalsim
relevantnim piikladem by mohlo byt ziskavani souhlasu s pofizenim a dal$im vyuzitim

fotografii na firemni akci.

380 Stanovisko WP29 ¢&. 8/2001: Zpracovéani osobnich udajii v kontextu zaméstnani (v origindle: on the
processing of personal data in the employment context). (WP48), ze dne 13. zati 2001, s. 23.

381 stanovisko WP29 ¢&. 2/2017: Zpracovani udajii na pracovisti (v originéle: opinion 2/2017 on data processing
at work). (WP249), ze dne 8. Cervna 2017, s. 19.

382 Srov. naptiklad Nonemann, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23 (7), s. 235, nebo Moravek,
J. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 407.

383 Nonemann, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23 (7), s. 235.

38 Srov. vyklad v bodé& 6.2.3.
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(a) Nabor zaméstnanci

Nepochybn¢ bude také namisté ziskavani souhlasu od uchazecli o zaméstnani (pro
potieby zatfazeni uchazece do databaze), zde je vSak v podstaté mizivy problém vztahu mezi
zaméestnancem a zamestnavatelem spocivajici v siln€jSim postaveni zaméstnavatele. V této
situaci je navic nutné dusledn¢ odliSovat fazi, kdy probihd vybérové fizeni na uréitou pozici
a kdy zaméstnavatel souhlas uchazece ke zpracovani jeho osobnich udajii nepotiebuje
(v takovém piipadé¢ je zpracovani nezbytné pro provedeni opatieni ptijatych pred uzavienim
smlouvy na zadost tohoto subjektu udaji ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR), a fazi, kdy
ma byt uchaze¢ o zaméstnani na uréitou delsi dobu zafazen do databaze uchazect.’®

K této otazce se jiz diive vyjadiil UOOU, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
29.5.2008, €. j. SKO-0629/07, dospél k zavéru ze ,, v predmétné véci mohl ucastnik rizeni bez
souhlasu uchazece zpracovavat jeho osobni udaje pouze do okamziku, kdy mu sdélil, ze nebyl na
pracovni misto vybran. Pro dalsi zpracovani jeho osobnich udajii by poté musel mit jeho
prokazatelny souhlas, nebot’ neprijaty uchazec opravnéné predpokladal, Ze jednani o uzavieni
pracovni smlouvy bylo ukonceno. “.**° Podle nazoru autora této prace je vSak toto rozhodnut,
byt’ &asteéné, prekonano. Natizeni GDPR totiz na rozdil od ZOOU jiz tolik nelpi na souhlasu
jakozto pravnim zékladu pro zpracovani osobnich tidaju, a tak by bezprostfedné po ukoncéeni
vybérového fizeni mohl mit zaméstnavatel téZ po omezenou dobu (napiiklad 2 mésice)
opravnény zajem si osobni udaje zaméstnance ponechat. Timto by pfitom nijak vyraznéji
nezasahoval do prav a svobod zaméstnance ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, nebot’
osobni udaje zaméstnance jiz mél a pouze si je jesté kratce ponechd, coz mize byt ve
vysledku vyhodné i pro uchazeCe. Muze nastat naptiklad situace, ze pivodné vybrany
zaméstnanec se po kratké dobé ukaze byt na danou pozici nevhodnym, a v takovém piipade
by zaméstnavatel mohl uzaviit pracovni pomér s jinym vhodnym (pivodné vSak
nevybranym) uchazecem, aniz by byl nucen vybérové fizeni opakovat. Samoziejme musi jit
opravdu o omezenou dobu a pro dlouhodobé zpracovani osobnich udaji uchazece bude

nutné jiz vyuZzit souhlas se zpracovanim osobnich tidaju.

385 Souhlas se zpracovanim osobnich udaji pii zafazovani do databize je dokonce vyzadovan zdkonem
v ptipadé zpracovani osobnich udaju ze strany krajskych pobocek ufadu prace ¢i agentur prace (srov. § 17 odst.
2 707).

386 Rozhodnuti UOOU ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. SKO-0629/07. Rozhodnuti UOOU bylo nasledné potvrzeno téz
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, sp.zn. 6 Ca 378/2008.
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(b) Skonceni pracovniho vztahu

Pokud jde o fazi skonceni pracovniho poméru, situace se od naboru uchazecu lisi.
Vit byvalym zaméstnancim totiz v urcitych (nikoliv vyjimecnych) piipadech muze
zamestnavatel nadale pifimo ¢i nepiimo vyvijet ur¢ity natlak (prostfednictvim pracovniho
posudku, navySeni odstupného apod.). Na druhou stranu zaméstnavatel v této fazi jiz
obvykle nebude mit z4jem na dalSim ¢i novém zpracovani osobnich idajt, které doposud
nemél. To ale nebude platit vzdy. I v této fazi mohou nastat situace, kdy by zaméstnavatel
chtél zpracovavat novy rozsah udaji a kde by bylo obvykle nutné dovozovat neplatnost
souhlasu. Muze jit naptiklad o situaci, kdy by zaméstnavatel chtél od byvalého zaméstnance
souhlas s pfistupem do jeho (byvalé) zaméstnanecké e-mailové schranky. Naopak v zasad¢é
bezkonfliktni situace bude, pokud by souhlas mél byt ziskdvan proto, aby osobni tdaje
byvalého zaméstnance byly zpracovavany v souvislosti s vedenim databaze byvalych
zaméstnancl, kdy ucelem bude potradani setkani byvalych zaméstnancii ¢i poskytovani
jinych benefitt.

(¢) Trvani pracovnépravniho vztahu

Za naprosto nevhodné bude naopak nutné povazovat, pokud by zaméstnavatel
vyzadoval souhlas s vyuzitim jakychkoliv kontrolnich mechanismt vi¢i zaméstnanci. To
plati bez ohledu na zvolené prostredky (GPS, kamery, systémové sledovani vyuzivani
informacnich technologii) a zpisoby kontrol (skryté ¢i oteviené sledovani, soustavné, ¢i
dokonce jednordzové sledovani). V takovych ptipadech 1ze obecné uzaviit, ze takovy
souhlas bude vzdy neplatny. Vedle toho budou také ptipady, kdy vyzadovani souhlasu mize
byt sporné a bude zaviset na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, zda jeho
vyzadovani bylo platné, ¢i nikoliv. Napiiklad pokud zaméstnavatel vyzaduje souhlas
zaméstnance se zvefejnénim fotografie na webu a vSichni ostatni zamé&stnanci fotografii na
webu uvetejnénou maji, zaméstnanec je nepochybné vystaven ur¢itému tlaku, ktery bude
zpochybniovat platnost souhlasu. Pokud ale polovina zaméstnanc fotografii na webu
zvetejnénou mit bude a polovina nikoliv, pak by bylo spiSe mozné uzavfit, ze se jedna

o platné vyzadovani souhlasu.

6.2.5  Vice pravnich zakladi
Jak bylo naznaceno v ramci vykladu o pravnim zékladu zpracovani osobnich tdaji
s odkazem na plnéni pravni povinnosti, mohou a budou se dva ¢i vice pravnich zakladl

v ur¢ité mife prekryvat. V pfipad€¢ zaméstnancii budou osobni udaje v podstaté¢ vzdy
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zpracovavany pro vice nez jeden ucel. V nékterych piipadech mohou spolu takovéto ucely
souviset, napiiklad jiz zminéné zpracovani osobnich udaji pro ucely vyplaty odmény
zamestnanct a pro splnéni zakonnych povinnosti. V jinych piipadech mohou byt tyto ucely
relativné nezavislé, naptiklad pokud jsou udaje o zdravotni zpusobilosti a pfipadnych
zdravotnich omezenich zpracovavany pro plnéni zdkonné povinnosti a pro potfeby fizeni
lidskych zdroju a souvisejiciho posuzovani moznosti zmén pracovnich pozic jednotlivych
zaméstnancu.

Uvedené samoziejme vyvolava otazku, do jaké miry musi zaméstnavatelé jednotlivé
(rozdilné) ucely specifikovat a poskytovat odpovidajici informace v rdmcei plnéni informacni
povinnosti. Jak jiz bylo nastinéno pfi vykladu o udelech,*®’ je nutné hledat takovou miru
detailu, kterd je dostatecné urcita a omezuje moznost vzneseni pochybnosti o skutecném
ucelu zpracovani. Pfi tom je vhodné vyuZzit konceptu zastfeSujicich tceld a nabidnout
subjektim udajii moznost ziskani blizsich informaci k uc¢elim, pokud je prvotni informace
relativng obecngj§i.*®® V kazdém piipadé nicméné plati, Ze pokud jsou tidaje zpracovavany
pro vice Ucelll, pozadavky stanovené natfizenim GDPR se aplikuji shodné na kazdy ucel
zpracovani. To naptiklad znamena, ze v kazdém pripadé¢ bude nutné posuzovat zasadu
minimalizace a udaje, které budou pro néktery ucel zpracovani nezbytné, obvykle nemusi
byt nezbytné pro jiny ucel zpracovani.

Otazka zpracovani osobnich udaji pro vice ucell (a s odkazem na vice pravnich
zakladil) téz Gzce souvisi s posouzenim moznosti dalSiho zpracovani ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
nafizeni GDPR. Pokud spravce zamysli provadét takové dalsi zpracovani a nezamysli v té
souvislosti ziskavat souhlas subjektti udaji ani mu takové zpracovani neuklada zakon, musi
provést tzv. test slucitelnosti, v ramci kterého musi posoudit zdkonnost takového zpracovani.
GDPR pfitom demonstrativné vymezuje pét hledisek, ktera musi spravce pii takovém testu
zohlednit.*® T kdyz pdjde spise o méné Sasté a méné zavazné pripady, miize se zaméstnavatel

dostat do pozice, kdy bude nucen tento test slucitelnosti provadet i pii zpracovani osobnich

387 Blize viz avodni ¢ast podkapitoly 6.2.

388 Stanovisko WP29 ¢&. 3/2013: K ticelovému omezeni (v origindle: opinion 3/2013 on purpose limitation).
(WP203), ze dne 2. dubna 2013, s. 53.

389 Podle ustanoventi ¢l. 6 odst. 4 naiizeni GDPR plati, Ze v ramci testu slucitelnosti spravce zohledni mimo
jiné: ,,a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kviili nimz byly osobni udaje shromazdény, a ucely zamysleného dalsiho
zpracovani; b) okolnosti, za nichz byly osobni udaje shromdazdeny, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty
udaju a spravcem, c) povahu osobnich udajii, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich
udajii podle clanku 9 nebo osobni uidaje tykajici se rozsudkit v trestnich vecech a trestnych c¢inii podle clanku
10, d) mozné dusledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty udajii; e) existenci vhodnych zaruk, mezi
nez miize patrit Sifrovani nebo pseudonymizace .
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udaji zaméstnanct. K takovym situacim u zaméstnavatele bude obvykle dochdzet pouze ve
vztahu k nékterym osobnim tdajim, napiiklad zaméstnavatel mize poskytnout urcity
benefit zaméstnanctim, ktefi jsou rodici, a pro tyto ucely vyjde z informaci, které ma pro
ucely vypracovani daiovych pfiznani zaméstnancii a uplatiovani ptisluSnych slev na déti.
Takové dalsi zpracovani by bylo nepochybné slucitelné. Naopak pokud by zaméstnavatel
vyuzival tidaje o zaméstnanci pro potteby sledovani zaméstnance a zjisténi rdaznych udaji

o jeho soukromém zivot¢, takové dalsi zpracovani by bylo jisté nepiipustné.
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7 Zasady a vybrané aspekty zpracovani udaji zaméstnanct

7.1 Transparentnost

Dalsi ze zakladnich zasad, které stanovi nafizeni GDPR, je zasada transparentnosti.
Ta nespociva jen v plnéni informacni povinnosti, tedy v poskytovani vSech informaci
stanovenych v ¢l. 13 a 14 GDPR, ale téZ v poskytovani sd€leni podle ¢lankd 15 az 22 GDPR,
v povinnosti reagovat na n¢ ve stanovené lhut¢, jak je blize specifikovano v €l. 12 nafizeni
GDPR, ale také v obecném pfistupu k poskytovani srozumitelnych informaci. WP29 v této
souvislosti rozliSuje tfi zdkladni oblasti transparentnosti, a to (i) poskytovani stanovenych
informaci subjektim udaji, (i1)) komunikaci mezi spravcem a subjektem tdaji
a (iii) usnadnéni vykonu prav subjektu 1daji.>*° Zamérem této podkapitoly nicméné neni
zkoumat zasadu transparentnosti v obecné roving€, jak vyplyvd znatizeni GDPR, ale
analyzovat uplatiiovani této zasady ve vztahu mezi zaméstnancem a zam¢stnavatelem.

Plnéni informacéni povinnosti zaméstnavatelem obvykle nebude komplikované.
Zameéstnavatel bude obvykle plnit jen informacéni povinnost ve smyslu ¢l. 13 GDPR, nebot’
udaje v naprosté¢ vétSing ziskdva od zaméstnancl. Pokud jde o zpisob, kdy a jak by
zamé&stnavatel mohl a m¢l plnit informacni povinnosti, nabizi se, aby stanovené informace
poskytoval zaméstnanctim jiz pfi jejich nastupu. Naptiklad v ramci informacniho baliku,
ktery je povinen zaméstnanctim poskytnout pfi nastupu.®*! Nulicek v této souvislosti uvadi:
., Dalsim zpiisobem pro veétsi dosazeni srozumitelnosti a prehlednosti je informovani subjektu
az v okamziku, kdy je to opravdu nezbytné.“*** S takovym zavérem se autor této prace
neztotoznuje a domniva se, Ze pozadované informace musi vZdy byt poskytnuty jiz na
zacatku spolu se zahajenim zpracovani.

Lze nicméné souhlasit s tim, ze v souladu se zasadou transparentnosti dale bude,
pokud informace o zpracovani osobnich Udaji zamé&stnavatel zvefejni také na misté ¢i
zpusobem, ktery zaméstnancim umozni kdykoliv se s témito informacemi seznamit

393

1 pozdéji. Nabizi se naptiklad umisténi ptislusného informa¢niho dokumentu’”” na nésténku

390 Srov. WP29: Pokyny k transparentnosti podle nafizeni 2016/679. (WP 260 rev. 01), vydané dne
29. listopadu 2017, ve znéni ze dne 11. dubna 2018, s. 4.

3¥1 Srov. § 37 ZPr.

392 Nuli¢ek in Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné naiizeni
0 ochrané osobnich udajii: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 182.

393 Informaéni dokument byva obvykle oznacovan jako informa¢ni memorandum, zdsady zpracovéni osobnich
udajl, nakladani s osobnimi tidaji, pouceni o zpracovani osobnich udajli, informace o zpracovani, smérnice
o zpracovani, nebo anglicky téz jako privacy policy.
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¢1 jiné misto, kam maji zaméstnanci pfistup, kopii by mél mit u sebe k nahlédnuti vzdy
povéfeny zaméstnanec. V dnesni dobé, kdy jsou pfi plnéni pracovnich ukold pouzivany
pocitace, se nabizi téZ umisténi dokumentu v ramci sdilenych diskli ¢i informacnich
systémt, které zameéstnanci vyuzivaji. Vhodné je téz umistit informacni dokument na
intranet, ma-li jej zamé&stnavatel.

Dtlezité je, aby poskytované informace byly vzdy srozumitelné. Toho zaméstnavatel
docili tim, Ze poskytované informace nebudou pfili§ slozit¢ a budou jednoduché
k pochopeni. Jako vhodnéd forma se nabizi napfiklad kladeni otazek a odpovédi.
Zameéstnavatel by pritom mél obsahove informace uzptsobit tomu, o jakou cilovou skupinu
zameéstnanct se jedna (napiiklad zda jde o vyrobni zaméstnance, zda se jedna o IT specialisty
¢i pravniky),*** a nemél by se nikdy vymlouvat na nemoznost takového uzptisobeni z jeho
strany. Vzdy ma totiZ moZnost se svych zaméstnancli dotdzat a ové&fit u nich tuto
skute¢nost.’*®> Vhodnym nastrojem je také jiz zmifiovand vrstevnatost, kter je doporu¢ovana
WP29, a souvisejici poskytovani informaci ve vrstvach, které si zaméstnanci mohou
chtél negativné hodnotit mnohastrankové dokumenty, které poskytuji pfemiru informaci,
v mnoha ¢astech pouze opisuji nafizeni GDPR a jsou slozité i pro samotné pravniky. Takové
dokumenty by urcité¢ nemély byt povaZzovany za spravny ptistup k této otazce.

Pokud jde o uplatiovani prav ze strany zaméstnancii, mél by byt vzdy urcen
konkrétni zaméstnanec, ktery bude takové Zadosti pfijimat a vyfizovat. S ohledem na
charakter osobnich udajii zaméstnanci by se vZdy mélo jednat o zaméstnance personadlniho
oddéleni, resp. zaméstnance majiciho na starosti zaméestnanecké otazky, u kterého bude vzdy
zajisténo dodrzovani odpovidajici ml€enlivosti. Natizeni GDPR pfitom jasné urcuje, jaké
lhiity a postup by pii takovém vyfizovani mély byt dodrzovany (srov. €l. 12 odst. 3 az 5
GDPR). Zamé&stnavatel by zarovenl nikdy nemél nardZet na problémy s identifikovanim
svych zaméstnanct, a proto by obvykle nemél zaméstnance zadat o poskytnuti dodate¢nych

informaci k potvrzeni totoznosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 6 GDPR. Zejména miize oCekavat,

ze e-mail odeslany ze zaméstnaneckého e-mailu byl napsan skute¢né zaméstnancem,

394 Neni vylougena ani moznost, aby m&l zaméstnavatel pro riizné kategorie zaméstnancti riizné informacéni
dokumenty. To mutze byt vhodné i zjeho pohledu, nebot u téchto odlisSnych kategorii mize dochézet
k odlisnym zptisoblim zpracovani, a to dokonce i z hlediska ucelt zpracovani.

395 WP29: Pokyny k transparentnosti podle nafizeni 2016/679. (WP 260 rev. 01), vydané dne 29. listopadu
2017, ve znéni ze dne 11. dubna 2018, s. 7.

3% Tamtéz.
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kterému byla schranka ptid¢lena. Obdobné pfi vyuziti svéfeného telefonu a telefonniho ¢isla
zamé&stnancem. Mohla by sice nastat situace, ze zaméstnanci nékdo odcizi pfistup k e-mailu
nebo telefon, ale to by se pii dodrzovani obvyklych povinnosti ze strany zaméstnance
nem¢élo stat a zaméstnavatel ma také urcitou moznost takové podvodné jednani rozpoznat
(napf. podle hlasu, stylu pisma apod.). Ostatné ani pti ovétovani totoznosti jinych subjektt
udajii (naptiklad zékaznikll) nebude obvyklé, aby totoznost jednajicich osob byla urcena se
stoprocentni jistotou.

Pti vykladu o zpracovani osobnich udaji zaméstnanci a plnéni informacni
povinnosti je téz vhodné poukazat na skutecnost, ze ZPr téz v obecné rovin¢ prosazuje
transparentnost. V praxi pak dochazi k tomu, Ze se tyto dvé zasady v urcitych situacich
prolinaji ¢i ptekryvaji. Jde zejména o povinnost zaméstnavatele informovat své zaméstnance
o provadénych kontrolach ve smyslu § 316 odst. 3 ZPr. V takovych ptipadech totiz vZdy
bude nutné dochazet ke zpracovani osobnich tidajii zaméstnancii a zaméstnavatel se nevyhne
téz povinnosti plnit informaéni povinnost dle natfizeni GDPR. Zaméstnavatel by m¢l
nicmén¢ informovat zaméstnance také o tom, jak bude pfimétenym zpiisobem kontrolovat,
Ze zamé&stnanci nevyuzivaji svéfené vyrobni a pracovni prostfedky pro osobni potiebu ve
smyslu § 316 odst. 1 ZPr.

Dalsim specifikem ZPr, v ramci kterého se stietava transparentnost dle ZPr a nafizeni
GDPR, je vedeni osobniho spisu zaméstnance. Jak jiz bylo zmiflovano, v podstaté veskeré
informace vedené v osobnim spisu jsou osobnimi udaji zaméstnance, a i kdyby zaméstnanec
nemél k osobnimu spisu pfistup ve smyslu § 312 odst. 3 ZPr, mohl by se zamé&stnanec
domadhat pfistupu, resp. poskytnuti kopii s odkazem na ¢l. 15 GDPR. Prav¢ ale explicitni

zminka o moZnosti ptistupu v ZPr ma dulezity vyznam (srov. vyklad v dalsi podkapitole).

7.2 Prava zaméstnancu
Préava subjekti udaji v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji jsou ve smyslu
sktruktury nafizeni GDPR obsazend v ¢l. 12 az 23, a zahrnuji tak jiz vySe zminénd obecna
pravidla tykajici se transparentnosti a obecnou infomacni povinnost. Zamérem této
podkapitoly je nicméné€ vénovat se jiz analyze specifickych prav obsazenych v ¢l. 15 az 22
GDPR. Nad ramec této prace je pfitom obecny vyklad a analyza téchto jednotlivych prav
a jejich interpretacnich a jinych problému. Snahou této podkapitoly proto je vénovat se t€m,

které maji dopad na vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
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Na tivod této podkapitoly je jeste tfeba poznamenat, Ze ivahy o jednotlivych pravech
jsou podavany ptedevsim z toho hlediska, na kolik je jejich uplatiiovani relevantni ve vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a déle téz nakolik jsou zaméstnanci skute¢né
svobodni pfi jejich uplatiovani. Na rozdil od otdzky moznosti dobrovolného (a tim
1 ptipustného) udélovani souhlasii ze strany zaméstnancti, které je vénovana relativné vétsi
pozornost,*®” neni tato otdzka v takové mife v odborné veiejnosti diskutovana, nicméné
nelze opomijet zakladni skuteCnost, ze zaméstnanci jsou ve slabSim postaveni viaci
zaméstnavatelim a uplatnéni nékterého z prav zaméstnancem muze (nikoliv musi) byt
zamé&stnavatelem vnimano negativné v tom smyslu, ze dané¢ho zaméstnance bude nadale
v ramci pracovnépravniho vztahu znevyhodiovat. Pfes osvétu a rozsifeni obecného
poveédomi o ochrané osobnich idajli a 0 moznosti uplatiovat jednotliva prava, které ptineslo
nafizeni GDPR, je takové¢ uplatiiovani prav vnimano sprévci nadale spiSe negativné, a to
zejména s ohledem na tu skute¢nost, Ze uplatinovani téchto prav neni ze strany subjektti idaji
prilis Casté. Sice se da konstatovat, ze k uritému nartstu pii uplatnovani prav doslo, ten
vSak nebyl pfili§ vyznamny a je otdzkou, zda postupem Casu se pocet zZadosti nevrati na

stejné hodnoty.>*8

7.2.1  Pravo na pristup k osobnim udajim
Zakladnim pravem, které subjekty udaji maji, je pravo na pfistup ke
zpracovavanym osobnim udajlim. Na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy obsazené v § 12
ZOO0U, které umoziiovalo poskytovat jen kategorie zpracovavanych osobnich tidaji1,>*° neni
dnes jiz pochyb o tom, Ze pifi uplatnéni tohoto prava je nutno poskytovat téz kopii
zpracovavanych osobnich daji.*?° Takto formulované ustanoveni s sebou pfinasi zna¢né
praktické obtiZze vyplyvajici ztoho, jak Siroce je pojem osobniho tudaje definovan.

Vyjdeme-li naptiklad ze skutecnosti, Ze zaméstnanci (¢i kdokoliv jiny) zanechdvaji

397 Srov. vyklad v &asti 6.2.4.

398 V ramci dotaznikového priizkumu mezi uéastniky seminatt konanych UOOU pro povétence pro ochranu
osobnich udaji v fijnu 2018 uvedlo 43 ze 75 respondentti (57 %), Ze vyuzivani prav subjektti udaji je stejné
jako dfive, 22 respondent (30 %) uvedlo, zZe doslo k mirnému naristu a pouze 9 respondentti (7 %) uvedlo, ze
doslo k vyraznému nartistu (1 respondent neodpovédél); srov. UOOU: Vysledky dotaznikového prizkumu
mezi ucastniky seminaiti pro povefence pro ochranu osobnich idaji v fijnu 2018. Publikovand dne 31. fijna
2018, tabulka €. 5, s. 4. [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=32270

399 Ackoliv jiz diive néktefi autoii dovozovali nutnost poskytovat téZ jednotlivé konkrétni udaje, které jsou
zpracovavany, srov. blize Pospisil in Kucerova, A. Zakon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 224.

400 Srov. ¢l. 15 odst. 3 GDPR.
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v systémech elektronickou stopu (log) o ¢innostech, které v téchto systémech provadeéli, pak
1 takovato stopa mize byt osobnim udajem a zaméstnavatel by mél, pokud zaméstnanec
uplatni pravo na pfistup, veSkeré tyto informace zameéstnanci poskytnout. Rozsah
poskytovanych informaci poté mize byt v podstaté¢ neomezeny.

Podle nazoru autora této prace je nutné k této otazce ptistupovat pragmaticky a hledat
skuteCny smysl a ucel tohoto prava na pfistup k osobnim udajim. Tim je poskytnout
srozumitelné informace o povaze zpracovani a nabidnout zaméstnanci moznost udé€lat si
jasnou piedstavu o ucelech a rozsahu takového zpracovani. Neni tudiz nezbytné, aby
zaméstnavatel poskytoval veskeré udaje, ale jen ty, které jsou podstatné, a v ostatnim mize

pozadat subjekt o blizsi specifikaci 0dajii, které pozaduje.*"!

Krom¢ toho by rozsah
poskytovanych informaci mél byt limitovan dvéma korektivy, kterymi jsou (i) informacni
hodnota poskytovanych informaci v tom smyslu, Ze pokud by informace nemély Zadnou
informacni hodnotu (napt. zmét’ ¢isel), nema vyznam je poskytovat, a (ii) neumérné obtize
pro spravce pii ziskavani takovych informaci (zvlast s ohledem na skutecnost, ze subjekt
(daji miZe své pravo uplatnit bezplatng).*> Samoziejmosti je také uplatnéni tetiho
korektivu, ktery je vyjadien ptimo v €l. 15 odst. 4 GDPR, a to, Ze poskytnutim kopie nesmé;ji
byt neptizniveé dotena prava a svobody jinych osob. To tedy bude do zna¢né miry omezovat
moznost poskytovani takovych osobnich tdaji, které budou neoddélitelné spojeny
s osobnimi Udaji jiné osoby, s obchodnim tajemstvim, nebo pokud se bude jednat o dusevni
vlastnictvi.*0?

Dalsim problémem, ktery v souvislosti s pradvem na piistup k osobnim udajim
vznika, je skute¢nost, ze zaméstnanci mnohdy v praxi nevahaji tohoto svého prava vyuzit (¢i
jej zneuZzit), aby na své zamé&stnavatele vytvafeli urcity tlak. Mnohdy k tomu dochazi
v situacich, kdy zaméstnanec vede se svym zaméstnavatelem urcity spor (ktery je navic
z hlediska ochrany osobnich udajii zaméstnance irelevantni, nebot’ jde naptiklad o ukonéeni
pracovniho poméru). Podle nazoru autora této prace by zaméstnavatelé méli v takovych
pfipadech k uplatnéni takového prava pfistupovat bez ohledu na to, Ze s dotCenym

zaméstnancem je veden spor. Zejména by mu mély byt poskytnuty pozadované udaje. Pokud

401 S timto ostatné po¢itd i nafizeni GDPR, které v preambuli (63) uvadi: ,,Pokud sprdvce zpracovava velké
mnozstvi informaci tykajicich se subjektu udajii, mél by mit moznost pred poskytnutim informaci pozadat
subjekt udaju, aby konkrétné uvedl, kterych informaci nebo cinnosti zpracovani se jeho zadost tyka. *

402 A to na zékladg ¢l. 12 odst. 5 GDPR.

403 Srov. WP29: Pokyny tykajici se prdva na prenositelnost vidajii. (WP242 rev. 01), vydané dne 13. prosince
2016, ve znéni ze dne 5. dubna 2017, s. 13, vyklad k ¢l. 20 odst. 4 nafizeni GDPR (ktery je shodny s ¢l. 15
odst. 4 GDPR).
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ma zaméstnavatel daji mnoho, mél by zaméstnance pozadat o uptfesnéni pozadovanych
udajii. A pokud by snad mély byt vyzadovany informace, které jsou z riznych divodii
(zejména s ohledem na probihajici spor) citlivé, zaméstnavatel by mél byt opravnén takové
udaje odmitnout s odkazem na jiz zminiovany ¢l. 15 odst. 4 GDPR, nebot’ by tim mohla byt
dotcena jeho prava.

Pokud jde o vyse nastinény problém, ze uplatnéni jednotlivych prav zaméstnancem
muze v ramci pracovnépravniho vztahu vyvolat ur¢itou konfrontaci se zaméstnavatelem
(mysleno v situaci, kdy jest€¢ mezi nimi zadny spor nevznikl), je do jist¢ miry oSetfen
samotnymi ustanovenimi ZPr, a to konkrétné ustanovenimi o vedeni osobniho spisu (§ 312
ZPr). Lze totiz oCekavat, Ze znacna ¢ast osobnich udajii zaméstnance bude v osobnim spise
obsazena, a jelikoz je zaméstnanec opravnén do svého osobniho spisu nahlizet a €init si
z n&ho vypisky &i pofizovat stejnopisy v ném obsazenych doklad,*** bude se moci vyhnout
odvolavani se na své pravo na pristup podle GDPR, jehoz uplatnéni by mohlo vzbuzovat
negativni emoce. Samozifejmym nedostatkem tohoto postupu je, ze osobni spis nebude
obsahovat vSechny osobni tdaje (jen pisemnosti nezbytné pro vykon prace). Zejména tedy
timto postupem nemusi ziskat osobni udaje shroméazdéné v ramci kontrol provadénych
zaméstnavatelem. U takovych a dalSich osobnich udaji nezbyde zaméstnanci nez vyuzit

svého prava na pfistup dle natizeni GDPR.

7.2.2  Pravo na vymaz

Dalsi z prav, kterému je vhodné vénovat vétSi pozornost, je pravo na vymaz,
resp. pravo byt zapomenut ve smyslu ¢l. 17 natizeni GDPR. Co je obsahem tohoto préva, je
ziejmé. Jde o pravo poZzadovat u spravce, aby doslo k vymazu osobnich tidaji. Samoziejmé
plati, Ze toto pravo nelze uplatit vzdy, ale jen za stanovenych podminek (nepotiebnost udaji,
odvolani souhlasu, vzneseni namitky, protipravni zpracovani apod.) a Ze v urcitych
ptipadech se toto pravo viibec neuplatni (zpracovani bude nezbytné pro vykon prava na
svobodu projevu, splnéni pravni povinnosti, z diivodii vefejného zajmu apod.).*?®> S ohledem
na uvedené limity a praktické obtiZe pfi vymahani tohoto prava se jako ptiléhavéjsi jevi

Barto$ovo oznadeni jako pravo na rozmazané vzpominky.*%°

404 Srov. ustanoveni § 312 odst. 3 ZPr.

405 Srov. €l. 17 GDPR.

406 BARTOS, Vojtéch. Prdavo byt zapomenut? Spise pravo na rozmazané vzpominky... Jiné pravo. Publikovano
dne 31. kvétna 2014 [online]. [cit. 2019-04-30]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2014/05/vojtech-
bartos-pravo-byt-zapomenut-spis.html

152


http://jinepravo.blogspot.com/2014/05/vojtech-bartos-pravo-byt-zapomenut-spis.html
http://jinepravo.blogspot.com/2014/05/vojtech-bartos-pravo-byt-zapomenut-spis.html

A¢ se mnohdy v souvislosti s natfizenim GDPR psalo, ze pravo na vymaz je
novinkou, kterou tento pravni predpis pfinasi, je vhodné zminit, ze o uplnou novinku se
nejednalo. Jiz v roce 2014 dovodil SDEU existenci tohoto prava s odkazem na Smérnici, a
to v rozhodnuti ve véci C-131/12, Google Spain, ze dne 13. kvétna 2014. V tomto rozhodnuti
soud posuzoval opravnény zdjem vefejnosti na zvetrejnéni urcitych informaci spolecnosti
Google proti pravu dotéen¢ho subjektu na zvetejiiovani informaci o jeho o sobé. Jak je

407 ¢o7 nasledné vedlo

ziejmé, dal v tomto ptipad¢ soud za pravdu dotCenému subjektu,
k tomu, ze Google na své stranky implementoval formulaf, jehoz prostfednictvim bylo a je
mozné o uplatnéni tohoto prava zadat.

Pokud jde o uplatnéni tohoto prava pti zpracovani osobnich udajii zaméstnancu, Ize
konstatovat, ze bude velmi omezené. S ohledem na analyzu podanou v podkapitole 6.2 této
prace je ziejmé, na jakych pravnich zakladech budou osobni tidaje zamé&stnancii nejcastéji
zpracovavany. Nejcastéji pijde o zpracovani s odkazem na plnéni pravni povinnosti nebo
s odkazem na nezbytnost pro plnéni smlouvy. Do uvahy bude pfipadat téz zpracovani
s odkazem na opravnény zdjem zaméstnavatele. Jiz velmi okrajovou zaleZitosti bude
zpracovani na zaklad¢ souhlasu zaméstnance.

Pomgéti-li se tyto zavéry s jednotlivymi diivody pro moznost pozadovat vymaz dle
€l. 17 odst. 1 GDPR, budou (u zaméstnavatele zpracovavajiciho osobni udaje svych
zamé&stnancl odpoveédné) ptipadat do tvahy v podstaté jen diivody podle pism. a), tj. osobni
udaje jiz nebudou potiebné pro Ucely stanovené zaméstnavatelem, a podle pism. c),
t). zaméstnanec vznese namitku proti zpracovani. Za doby trvani pracovniho poméru by pak
mélo byt mozné tyto divody uplatnit jen ve vztahu k Gcelim zpracovani, které budou
provadény s odkazem na opravnény zéjem zamestnavatele. Pijde tedy o rozsahové relativné
mensi ptipady zpracovani, které jsou v pracovnépravnim vztahu spiSe doplitkové, o to v§ak
pravni zadklad mohou byt zpracovavany osobni udaje zaméstnancti napiiklad pii
provadénych kontrolach zaméstnancii).

S vyjimkou téchto ptipadl, kdy bude namisté moznost uplatnit namitku a o kterych
je bliZze pojednano v dalsi casti, 1ze shrnout, Ze pokud budou zaméstnavatelé zpracovavat
osobni udaje svych zaméstnancli v souladu s pravnimi piedpisy a v souladu s pracovni

smlouvou, nebude mit pravo na vymaz osobnich udaji pii zpracovani osobnich tdaji

407 Blize viz rozhodnuti SDEU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain.
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zamgstnancl vétsiho uplatnéni. Po skonceni pracovniho poméru se situace miize do jisté
miry zménit. Na druhou stranu plati, Ze zaméstnavatelé maji i po skonéeni pracovniho
pomeéru celou fadu zakonnych povinnosti, které jim ukladaji osobni tidaje zpracovavat (blize

viz podkapitola 7.3).

7.2.3  Pravo vznést namitku

Jak bylo naznadeno v predchozim bod¢ 7.2.2, s prdvem pozadovat vymaz Uzce
souvisi pravo vznést namitku proti zpracovani ve smyslu ¢l. 21 GDPR. Tu lze uplatnit
predevSim v piipadé, ze je zpracovani osobnich udaji zaloZzeno na opravnéném zajmu
spravce ¢i tieti osoby.**® Jak jiz bylo zminéno, zpracovani osobnich idajii zaméstnanct
s odkazem na opravnény zajem bude obvyklé. Pokud zaméstnanci proti takovému
zpracovani vznesou namitku, bude muset zaméstnavatel prokazovat ,,zavazné opravnéené
ditvody pro zpracovani, které prevazuji nad zdjmy nebo pravy a svobodami subjektu udajii
[zaméstnancii], nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich ndaroki“*® To tedy
neznamena, ze by zaméstnavatel musel automaticky zpracovani ukon¢it,*!? je vsak na jeho
strané, aby prokazal, ze zpracovani je skutecné opodstatnéné a diivody pfevazi nad pravy
a zakladnimi svobodami konkrétniho zaméstnance. Az pokud by se mu toto prokdzat
nepodafilo, musel by zpracovani ukongit.*!!

Pii analyze moZnosti uplatnéni prava na vzneseni namitky stoji téZ za zminku
skute¢nost, Ze na namitku je nutné upozornit zfetelné a oddélené od jakychkoliv jinych
informaci ve smyslu €l. 22 odst. 4 GDPR. Aplikace této povinnosti miiZze pfi zpracovani
osobnich tdajii zaméstnancti vzbuzovat jisté sporné otazky, a to ve spojitosti s povinnostmi
zaméstnavatele ve smyslu ZPr. Pokud budeme totiZ piedpokladat, Ze pti provadéni kontrol
zaméstnancl ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr dochazi ke zpracovani osobnich tidaji

zamé&stnancl s odkazem na opravnény zdjem zaméstnavatele a Ze zamé&stnavatel je povinen

408 Vedle toho 1ze namitku uplatnit téZ v ptipadg, Ze zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve
vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci a je jim povéten spravee ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 bodu e) GDPR,
a v pripad¢, Ze jsou udaje zpracovavany pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické
ucely podle ¢l. 89 odst. 1 GDPR. S ohledem na nikoliv obecny charakter téchto moZznosti a niz$i miru
vyuzitelnosti v pracovnépravnich vztazich, nebude t¢mto moznostem déle vénovana pozornost.

409 Srov. €l. 21 odst. 1 GDPR.

419 Automaticky ukongit zpracovani by bylo nutné pouze v pifpadé zpracovani pro udely pFimého marketingu
dle ¢l. 21 odst. 2 GDPR.

411 Odlisné Nulicek, ktery dovozuje, Ze osobni Udaje je (vzdy) nutné piestat zpracovavat, vznese-li subjekt
udaji namitku, a pokud chce ,,nasledné¢* spravce zpracovavat jeho osobni udaje, musi prokazat zavazné
opravnéné diivody pro zpracovani (srov. Nulicek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J.
GDPR / Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 229).
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o takovém sledovani zaméstnance informovat ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 3 ZPr, pak
by pfi takovém informovani mél v souladu se zasadou transparentnosti upozornit subjekty
udajt téz na moznost vzneseni namitky proti takovému sledovani.

Navic uz samotné uplatnéni prava vznést namitku proti zpracovani, at’ uz o ném byl
zaméstnanec fadné informovan, ¢i nikoliv a at’ uz s timto pravem bude zaméstnanec uspésny,
¢i nikoliv, nepochybné na pracovisti vzbudi jisté emoce. Na rozdil od prava na ptistup, kde
se téchto emoci dalo vyvarovat vyuzitim prava na nahlédnuti do osobniho spisu, nenabizi
ZPr k tomuto pravu zadnou alternativu. Budeme-li uvazovat, ze zpracovani zalozené na
opravnéném zajmu se tyka kontrol zaméstnancli, mize nepiima ochrana proti takovému
stavu spocivat v definovani podminek, kdy zaméstnavatel miize zaméstnance kontrolovat
vramci § 316 ZPr, a tim padem ve vysSich ndrocich pfi provadéni balanéniho testu
aposuzovani pievahy z4ml zaméstnavatele nad pravy a zdkladnimi svobodami
zaméstnancl. To vSak nemifi na veskeré ptipady zpracovani s odkazem na opravnény zéjem
a ani v pripad¢ kontrol provadénych zaméstnavatelem nenabizi stejnou moznost, jako je
pravo na vzneseni namitky. Zaméstnanci proto pii pochybnostech o opravnénosti zpracovani
jeho osobnich tdaji nezbude nez pravo na ndmitku u zameéstnavatele vznést. De lege ferenda
by stalo za uvahu, zda by pro tento ptipad neméla existovat specifictéjsi ochrana prav

zaméstnancu.

7.2.4  Ostatni prava

Mezi dalsi, dosud nezminéna prava subjektli udajli patii pravo na opravu a doplnéni
osobnich udaji (¢l. 16 GDPR), pravo na omezeni zpracovani (¢l. 18 GDPR) a pravo na
prenositelnost osobnich udaji (¢l. 20 GDPR). Tato prava nebudou v praxi piedstavovat
obvykle vEtsi potize, resp. jejich uplatnéni nebude tak Casté. Zejména pii uplatnéni prava na
opravu a doplnéni u zaméstnavatele by nemélo dochéazet k vétSim obtizim. Lze dokonce
konstatovat, Ze je povinnosti zaméstnavatele mit aktudlni a spravné osobni udaje svych
zamé&stnanci.*?

Pokud jde o pravo na omezeni zpracovani, 1ze oCekavat, ze toto bude subjektem tda;ji
uplatiiovano jen velmi sporadicky, nebot’ charakterem se jedna v podstaté o pfechodné pravo
a subjekt udajii bude vzdy uplatiiovat pravo, které takovy charakter nema (napft. pravo na

vymaz, vzneseni namitky, popirani piesnosti zpracovavanych udaji apod.). To vSak nebude

412 A to zejména s ohledem na povinnosti zaméstnavatele pfi pInéni informaé¢nich a oznamovacich povinnosti
vici organiim statni zpravy (zejména sprava socialniho zabezpeceni) ¢i vefejnym zdravotnim pojistovnam.
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spravce za urCitych okolnosti zbavovat povinnosti zpracovani omezit. Ustanoveni ¢l. 18
GDPR by totiz dle ndzoru autora této prace mélo byt ¢teno tak, ze spravce je povinen
zpracovani osobnich tidajii ve stanovenych piipadech omezit vzdy sdm automaticky (aniz
by toto pravo bylo subjektem udaji explicitné uplatnéno). Jen takovyto zavér je totiz
v souladu se zasadami zakonného zpracovani a minimalizace udaji (¢l. 5 GDPR).

Pokud jde o pravo na ptenositelnost osobnich tdaji, za zminku stoji, ze toto pravo je
jedinym pravem, které lze oznacit za novinku, kterou s sebou ptineslo nafizeni GDPR.
Veskera ostatni prava byla jiz ve Smérnici, potazmo téz v ZOOU, obsazena. Pii blizsi
analyze je vSak patrné, Ze toto pravo je v podstaté jen urcitou specifickou podmnozinou
prava na piistup k osobnim udajim, nebot’ subjekt udajii by dosadhl podobného (nikoliv
shodného) cile, pokud by uplatnil pravo na ptistup. WP29 k zavedeni tohoto prava uvedla:
,,Jednotlivci vyuzivajici své pravo na pristup k udajiim [ ...] byli omezeni formatem zvolenym
spravcem udajii pri poskytovani pozadovanych informaci. Cilem nového prava na
prenositelnost udaju je posileni pravomocit subjektit udajii, pokud jde o jejich viastni osobni
udaje, jelikoz usnadnuje jejich schopnost své osobni udaje snadno premistovat, kopirovat
nebo piedavat z jednoho informacniho prostiedi do jiného. “*1

Zminované usnadnéni spociva zejména v povinnosti poskytovat udaje ve
strukturovaném, bézn¢ pouzivaném a strojove Citelném formatu, ktery subjekt tidaji snadno
ptfeda jinému spravci, resp. ktery bude jinému spréavcei piedan ptimo od ptivodniho spravce.
Dtlezita je také podminka, Ze takové pravo lze uplatnit jen k osobnim tdajim, které jsou
zpracovavany pro plnéni smlouvy nebo na zakladé€ souhlasu subjektu udajt. Autor této prace
se domniva, Ze prestoze znacna Cast osobnich udaji zaméstnancli je zpracovavana
s odkazem na plnéni pravni povinnosti, nelze opomijet, Ze shodn€ jsou osobni udaje
v ur¢itém rozsahu zpracovavany téz pro plnéni pracovni smlouvy a na zakladé toho bude
zaméstnanec opravnén toto pravo uplatnit.*!* Sv{ij vyznam toto miize mit naptiklad v situaci,
kdy bude zaméstnavatel otdlet s vydanim pracovniho posudku, nebude chtit potfizovat
fyzické kopie uréitych dokumentti z osobniho spisu*'® nebo pokud bude mit zaméstnanec

z jiného diivodu zdjem na tom, aby jeho vybrané osobni tidaje byly pfedany zaméstnavateli

413 Srov. WP29: Pokyny tpkajici se prava na pienositelnost udajii. (WP242 rev. 01), vydané dne 13. prosince
2016, ve znéni ze dne 5. dubna 2017, s. 4.

414 Shodn& WP29 (srov. op cit. sub. 413,s.9.).

415 U nekterych tam obsazenych dokumenti by viak mohlo byt sporné, zda jsou v osobnim spisu vedeny
s odkazem na plnéni pravni povinnosti ¢i s odkazem na plnéni smlouvy. Toto by bylo nutné posuzovat ad hoc
dokument od dokumentu.
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novému, a to ve strojové Citelném formatu (Ize si predstavit, ze zaméstnanec by se s novym
zaméstnavatelem mohl dohodnout napiiklad na poskytnuti urcitych benefitii, pokud prokaze
nekteré informace o své praxi u predchoziho zaméstnavatele apod.).

Pro tplnost je nutné dodat, Ze kromé vySe zminénych prav maji zaméstnanci rovnéz
pravo nebyt predmétem zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném
zpracovani, které by pro né¢ mélo pravni ti¢inky nebo se jich obdobnym zpiisobem vyznamné
dotykalo (¢l. 22 GDPR). I toto pravo muze byt relevantni ve vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem nebo pred vznikem tohoto vztahu. Napiiklad by u zaméstnavatele mohl
existovat automatizovany systém, ktery by automaticky vyhodnocoval zadosti uchazect
o zaméstnani a automaticky by je schvaloval ¢i zamital. Nebo by se mohlo jednat
o automatizované monitorovaci nastroje, které by dohlizely na pracovni vykonnost
zaméstnance, pifiCemz v piipadé neplnéni by automaticky generovaly vytku vuci
zameéstnanci. Z citovaného ustanoveni pak jasné vyplyva, Ze zaméstnanec ¢i uchazec
0 zaméstnani ma pravo na lidsky zasah a prezkoumani vysledkt takového zpracovani a miize

se tedy branit pfed takovymto automatizovanym rozhodovanim.

7.3 Minimalizace udaji

Dalsi z kli¢ovych zasad tykajicich se zpracovani osobnich udajt tika, Ze osobni tidaje
musi byt pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery
jsou zpracovavany.*'® Jinymi slovy lze vyjadfit tuto zdsadu tak, Ze spravce musi pfi
¢innostech zpracovani vyuzivat jen ty tdaje, které nezbytné pro danou ¢innost potiebuje,
a ostatni udaje je naopak povinen nezpracovavat. Jde tedy o minimalizaci zpracovavanych
osobnich udaji. Z SirSiho hlediska lze o této zasad€ uvazovat jako o obecné povinnosti
kazdého spravce posuzovat vzdy veskeré varianty zpracovani a zvolit jen tu variantu, ktera
do soukromi dotéenych subjekti bude zasahovat v nejmensi mozné mire.*!’

Takto Sifeji vnimand zisada minimalizace pak spoc¢iva v tom, co nafizeni GDPR
upravuje ve svém ¢l. 25 a oznacuje jako zamérnou a standardni ochranu osobnich udajd,
resp. pod znaméj$im anglickym spojenim jako privacy by design and by default. Tento
princip ¢i koncept je pfitom velmi dileZity z hlediska dodrzovani zdkonného zpracovani.

JednodusSe jej lze vystihnout tak, ze zaméstnavatelé musi pfed rozhodnutim o varianté

416 Srov. ustanovent ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR.
47 Srov. stanovisko UOOU &. 6/2009: Ochrana soukromi pri zpracovani osobnich tdajii. Listopad 2009,
aktualizace unor 2014.
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zpracovani osobnich udajti volit tu variantu, kterd je co nejvice Setrna z hlediska zpracovani
osobnich udajii a zésahi do soukromi. Nonnemann tento koncept shrnuje tak, ze jeho
,,obsahem je povinnost spravce udajii jak v dobé nastavovani parametrii pro nove
zpracovani osobnich udaju, tak i v jeho prubéhu, aplikovat technicka a organizacni opatieni
k zajisteni toho, aby zpracovani osobnich udajii probihalo v souladu s obecnym narizenim
a aby byla ochranéna prava dotéenych osob “.*'® Tento popis v zasadé zestrucuje to, co je
uvedeno v ¢l. 25 GDPR, a zduraziiuje nutnost posuzovani této otdzky pred zahajenim
zpracovani a béhem néj. Zamérna a standardni ochrana osobnich udaja se pfitom nevaze jen
na minimalizaci osobnich udaji, ale na posuzovani dalSich aspektli, zejména zabezpeceni
zpracovani.

Spravei musi pfi plnéni této povinnosti piihlizet zejména ke stavu techniky,
nakladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani i k rtzn¢
pravdépodobnym a riizné¢ zavaznym rizikiim pro prava a svobody fyzickych osob. Pokud jde
o minimalizaci zpracovavanych osobnich udaju, je zdGraznéno, ze spravci musi zavést
»Vhodnad technicka a organizacni opatieni k zajisteni toho, aby se standardné zpracovavaly
pouze osobni udaje, jez jsou pro kazdy konkrétni ucel daného zpracovani nezbytné. Tato
povinnost se tyka mnozstvi shromazdenych osobnich udajii, rozsahu jejich zpracovani, doby
Jjejich uloZeni a jejich dostupnosti. “.*!? V praxi to bude zejména znamenat, e spravci budou
muset pfizplsobit své formulare pro poskytovani osobnich tdajii, spolupracovat s vyvojafi
aplikaci, aby vyuZivané nastroje nezpracovavaly nadbyte¢né udaje, vybirat hardware, ktery
bude dostate¢ny pro pozadované zpracovani,*?° likvidovat nepotiebné dokumenty, zejména
listinné dokumenty, nebudou-li pottebné. To vSe, aby pozadovali a zpracovavali nezbytné
minimum udaji.

Pfi zpracovavani osobnich udaji zaméstnanci bude dodrZovani vySe zminénych
principll a pravidel znamenat, Ze zamé&stnavatelé budou muset nastavit své osobni dotazniky
a jiné dokumenty tak, aby byly vyzadovany jen nezbytné udaje, zajistit, Ze jimi vyuzivané
systémy budou omezeny na zpracovani nezbytnych osobnich udajt, nebo zajistit, aby ptistup
k zaméstnaneckym dokumentiim a obecn¢ vS§em udajiim byl vyhrazen jen pro urcité osoby,

které budou vazany odpovidajici ml¢enlivosti, a aby veSkeré osobni tidaje zaméstnancii byly

418 Op. cit. sub. 362.

419 C1. 25 odst. 2 GDPR.

420 Naptiklad pro monitorovéni ur¢itych prostor by méla byt zvolena jen takova kamera, ktera dostate¢né zajisti
sledovani urcitého prostoru, ale uz nezabira prostor jiny, ktery monitorovan byt nemusi.
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dostate¢n¢ zabezpeceny (at’ uz jde o fyzické zabezpeceni na pracovisti, ¢i technické a jiné
zabezpeceni v ramci systému zaméstnavatele). Obecné by také mélo byt zajisténo, ze soubor
internich dokumenta ¢i informaci, ktery je potiebny pro fungovéani zaméstnavatele, bude
rovnéz minimalizovan na nezbytné minimum a dostate¢né zajistén proti zneuziti.

Aktudlni stav plnéni téchto povinnosti musi zaméstnavatelé pribézné monitorovat
a nemohou se spokojit s tim, jaké bylo nastaveni na zac¢atku zpracovavani. V pribéhu doby
se naptiklad mize ukazat, Ze zpracovani urcitych udaji je jiz nepotiebné. Zejména diky
elektronizaci interni komunikace a procesti se vSe nejen urychluje, ale je mozné vse
zachycovat a uchovéavat prostfednictvim odpovidajicich systémt. Ve velkém proto zanika
potieba vedeni celé fady internich dokumentt, které byly diive pro fungovani spolecnosti
nezbytné.

Zaméstnavatelé také musi dodrzovat to, Ze urcité osobni idaje mohou byt vyuzivany
jen v situacich, kdy je to nezbytné. V souladu se zadsadou ucelového omezeni totiz plati, ze
ackoliv ma zaméstnavatel narok urcité udaje zpracovavat, jesté to neznamena, ze je muze
vyuzivat pro veskeré ulely. Spatnou praxi je napiiklad vyuzivani rodnych &isel
zaméstnavateli. A¢koliv ma zaméstnavatel nepochybné narok rodné ¢&islo zpracovavat,*?!
neni jiz zadny divod pro to, aby zaméstnavatel vyzadoval po zaméstnanci uvedeni rodného
¢isla v pracovni smlouvé, nebo dokonce aby zaméstnavatel vedl databdzi svych zaméstnanct

podle jejich rodnych ¢&isel. *2

7.3.1 Jednotlivé udaje zpracovavané zaméstnavateli

Zamgéstnavatelé obvykle ziskdvaji osobni udaje o svych zaméstnancich pfimo od
zaméstnancl v souvislosti se vznikem a trvanim pracovnépravniho vztahu. Pii zahéjeni
pracovniho poméru napfiiklad prostfednictvim osobniho dotazniku a dale pouhym plnénim
préav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona a z pracovni smlouvy, resp. pracovnich povinnosti
ze strany zaméstnance. Za urcitych okolnosti mohou byt osobni udaje ziskavany i z vetrejne
dostupnych zdroji (to plati zejména pied zahdjenim trvani pracovnépravniho vztahu)
a mohou byt ziskdvany t€Z z vlastni Cinnosti pfi hodnoceni a zpracovani udaja, které

zameéstnavatelé od zaméstnancii ziskavaji v souvislosti s trvanim pracovnépravniho vztahu.

421 Naptiklad s odkazem na povinnosti uloZzené zaméstnavateli zdkonem ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

422 Ve vztahu k rodnym ¢&islim je toto pravidlo navic umocnéno zvlastni regulaci rodnych ¢&isel obsazenou
v ustanoveni § 13¢ zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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Z vyse uvedenych zdroji stoji za bliz§i analyzu zejména udaje ziskdvané
zaméstnavateli v souvislosti s nastupem do prace. Plati, Ze pro jednoznacnou identifikaci
osob obvykle staci znat jeho jméno, bydlisté a datum narozeni. Tato kombinace daji se
obecné povazuje za dostatecnou (srov. ustanoveni § 3019 Ob¢Z), nicméngé jak bylo zminéno
vyse, zaméstnavatel je nepochybné opravnén ¢i povinen pro urcité ucely zpracovavat té€z
rodna ¢isla zaméstnanct. Kromé toho je zaméstnavatel téz opravnén vyzadovat udaje, jako
jsou misto narozeni, pohlavi, misto trvalého pobytu, statni obcanstvi, informace o ptipadném

r

pojisténi v zahrani¢i, o dobé& vojenské &inné sluzby.*??

Zajimava je také otazka opisovani Cisel a kopirovani dokladii (zejména obCanskych
prikazii a pasil). Zaméstnavatelé obecné nemaji opravnéni takové udaje pozadovat.
V urcitych piipadech sice jejich pofizeni mize byt odiivodnéné (nejcastéji s odkazem na
opravnény zajem urcitych zaméstnavatelli vykonavajicich specifické ¢innosti), 1 tak by si
vSak m¢li zaméstnavatelé dané udaje pouze opsat a neméli by kopie dokladl potizovat, a to
s ohledem na specifickou regulaci téchto dokladt, ktera moznost pofizovani kopii omezuje
(resp. podmitiuje ziskani souhlasu, nestanovi-li pravni predpisy jinak).*?*

Pokud jde o kontaktni idaje zaméstnance, je zaméstnavatel nepochybné opravnén
znat veskeré informace, které mu poskytnul sdm zameéstnanec a které budou jejich
vzajemnou komunikaci usnadiiovat. Krom¢ adresy trvalého pobytu se miize jednat o dalsi
adresu (korespondencni), soukromy e-mail, telefonni Cislo ¢i ¢islo mobilniho telefonu nebo
také o kontakt na socidlni siti. V dneSni dobé je samoziejmosti rovnéz znalost Cisla
bankovniho u¢tu zaméstnance, aby mohlo dochazet k zasilani mzdy ¢i jiného ptipadného
plnéni.

Zaméstnavatel musi znat také zdravotni pojiStovnu zaméstnance s ohledem na
povinnosti uloZené mu zékonem €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, nebo mit
informace o tom, zda zaméstnanec ¢erpa urcity typ dichodu. V piipadé, Ze zaméstnavatel
zajistuje pro zameéstnance podavani danovych ptiznani, bude obhajitelné, aby mu byly
poskytovany dal$i osobni idaje zaméstnancii, zejména ty, které jsou nutné pro uplatiovani

danovych slev (informace o rodinném stavu, o zdravotnim stavu, o invalidité,*?

423 Srov. ustanoveni § 37 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

424 Srov. stanoveni § 15a zékona €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve zn&ni pozdé&jsich piedpisii
a ustanoveni § 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpist.

425 Tyto informace bude obvykle mozné povaZovat za zvlastni kategorii osobnich (idajt ve smyslu €l. 9 GDPR.
Samostatny vyklad k této kategorii osobnich idajti je obsazen v nasledujici podkapitole 7.4.
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o vyzivovanych détech) nebo pro uplatnéni naroku na daiiové odpocty (informace o splaceni
uvéru na koupi nemovitosti, o poskytovani riznych darti, o erpani penzijniho ptipojisténi
apod.).

Zamgéstnavatelé také mnohdy pozaduji informace o predchozi praxi a o dosazeném
vzdélani, a to 1 nad ramec toho, co zaméstnanec uvede jesté jako uchazec do svého zivotopisu
a dobrovoln¢ poskytne zaméstnavateli. Zpracovani takovych udaji mize byt obhajitelné,
pokud napftiklad zaméstnavatel zarucuje pii splnéni urcité délky praxe ¢i vzdelani kariérni
rust nebo priznava vétsi odmeénu. Vyuziti takovych informaci by vSak mélo byt omezené,
zejména by si zaméstnavatel mél pouze ovétit pravdivost tvrzeni zaméstnance, ale uz by si
nem¢l potfizovat kopie pfislusSnych diplomt, potvrzeni o zaméstnani ¢i jinych dokladu.
Opacny postup by totiz odporoval zadsad¢ minimalizace.

Zaméstnavatel bude dale opravnén znat a zpracovavat osobni udaje nutné pro to, aby
mohl plnit svoji povinnost k provadéni srazek ze mzdy (vCetné piipadného vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce). Za urcitych okolnosti maji zaméstnavatelé téz narok na informace
o ptipadné jiné vydélecné Cinnosti (zaméstnani ¢i podnikani), a to pokud by se tato ¢innost
shodovala s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele. Takova cCinnost totiz muze byt
provozovana jen se souhlasem zaméstnavatele.*?°

Odhlédneme-li od pocatecni faze pracovnépravniho vztahu, plati, Ze fadu vyse
zminénych daji bude muset zaméstnanec zaméstnavateli oznamovat, i pokud dojde
k ptislusné skuteCnosti az béhem trvani pracovnépravniho vztahu. Obdobné to plati pro
ptipadnou zménu jakychkoliv udajt, ke které dojde beéhem trvani zameéstnani. Plati tak, ze
zaméstnavatel bude opravnén zpracovavat i veskeré nové udaje a zaméstnanec bude povinen
mu je oznamovat. MUZe pfitom jit o bézné zmény tykajici se kontaktnich udaji (telefonniho
¢isla), adresy bydlisté po prest¢hovani, bankovniho Uctu, ale 1 o zdvaznéjsi zalezitosti, jako
je nutnost provadét srazky ze mzdy nebo udaje souvisejici se zdravotnim stavem
zameéstnance.

Vedle toho nejvetsi rozsah osobnich Udajli zaméstnance bude generovan az pii
samotném zaméstnani a v souvislosti s nim. Kromé& udaji, které jsou imanentni
pracovneépravnimu vztahu a budou vznikat vzdy (tidaje o mzd¢, platu ¢i jiné odmeéné,
o pracovni dob¢ ¢i dobé odpocinku, o Cerpané dovolené, o dob¢ trvani pracovnépravniho

vztahu, o pracovnim zafazeni a plnéni stanovenych ukoli a mnoho dalSich), pijde také

426 Ustanoveni § 304 odst. 1 ZPr.
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o udaje, které budou generovany jen v navaznosti na urcitou pravni udalost ¢i v zavislosti na
pracovni pozici zaméstnance a stanovenych pracovnich povinnostech (idaje o pracovnich
urazech a nemocech z povolani, udaje o piipadné zpuisobené skod¢ a zptisobech jeji nahrady,
udaje o svéienych pracovnich a vyrobnich prostedcich a zptisobu jejich uzivani, informace
o ptekazkach v praci, tidaje o zvySovani kvalifikace a mnoho dalSich). S tim bude souviset
také zpracovani osobnich idajt z kontrol ¢i sledovani provadénych zaméstnavatelem, které
je velmi citlivé z hlediska ochrany soukromi zaméstnance.*?’

Konecné posledni kategorii potencialné¢ zpracovavanou zameéstnavatelem jsou
osobni udaje souvisejici s ukoncenim pracovnépravniho vztahu. Zejména ptijde o informace
o zpusobu ukonceni pracovnépravniho vztahu (dohoda, vypovéd’, uplynuti doby trvani atd.)
a diivodech takového ukonceni. Mize se jednat samoziejmé téz o informaci, Ze zaméstnanec
zemiel. V takovém piipad¢ by vSak nebylo namisté uplatiiovat ochranu osobnich tdaja dle
nafizeni GDPR.*?® Piijde také o udaje o piipadnych zivazcich mezi zaméstnancem
a zamg&stnavatelem po skonéeni pracovniho poméru, ptipadné informace souvisejici se
sporem ohledn¢ neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze zaméstnavatelé jsou v zavislosti na konkrétnich
okolnostech opravnéni zpracovavat opravdu znacné mnozstvi osobnich udaji. To s sebou
pfinasi velké naroky na to, aby dochazelo k dodrZzovani zdkonnosti zpracovani osobnich
udajii, zejména pokud jde o dodrZeni ucelového omezeni a nemoZnost zaméstnavatelil
vyuzivat ur¢ité informace pro jiné ucely, nez pro které byly osobni udaje ziskany.*** Autor
této prace povazuje za stézejni, aby zameéstnavatelé¢ dokazali pruzné reagovat na rozsah jimi
zpracovavanych osobnich udaji, a to i v ndvaznosti na zvySovani poctu zaméstnancti spolu
s ristem spole¢nosti.

U zaméstnavatele s malym poctem zaméstnanct bude napiiklad obhajitelné, aby
neexistovalo specializované personalni oddé¢leni, aby zaméstnanecké udaje byly
zpracovavany bez nebo jen s ¢asteCnym vyuzitim automatizovanych systémi nebo aby
nebyly aplikovany veskeré dostupné néstroje zabezpeceni osobnich idaji. Naopak u vétSich

zaméstnavatell ¢i zameéstnavatelli postupné rostoucich toto obvykle mozné nebude. Ruku

427 Ziskavané osobni tdaje budou odpovidat prostiedkiim pro kontroly &i sledovéni zvolenym ze strany
zameéstnavatele. K témto prostredktim viz vyklad v podkapitole 8.1.

428 Srov. preambule (27) nafizeni GDPR, podle které plati: ,, Toto naiizeni se nevztahuje na osobni iidaje
zesnulych osob.” Tim vSak neni vylouceno uplatnéni ochrany podle pfislusSnych ustanoveni o ochrané
osobnosti dle ObcZ.

429 S vyjimkou piipadd, kdy se bude jednat o zpracovani slutitelné s pfedchozim zpracovanim ve smyslu &l. 6
odst. 4 GDPR.
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v ruce s tim dochézi k vytvareni riznych internich dokumentl a vystavovani nejriiznéjSich
formuléit, kdy je o to vice obtizné uhlidat, aby osobni tdaje byly zpracovavany skute¢né
jen v nezbytném rozsahu. Zameéstnavatelé by proto méli pravidelné své interni procesy

kontrolovat mimo jiné z tohoto hlediska.

7.4 Zvlastni kategorie osobnich idaji

Specifickymi osobnimi daji, kterym je vhodné vénovat samostatnou podkapitolu,
jsou zvlastni kategorie osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 9 GDPR, dfive téz oznaCované jako
,,Citlivé* osobni udaje.**° Zvlastni kategorii osobnich udajii jsou tdaje, které ,, vypovidaji
o rasovém ¢i etnickém piivodu, politickych ndzorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickem
presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udajii, biometrickych udajii
za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udaju o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim
Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby“.**! Danou kategorii osobnich udaji lze
z pohledu autora této prace charakterizovat tak, ze s ohledem na jejich znalost by subjekt
udajit mohl byt sndze diskriminovan ¢i jinak znevyhodiovan.

Diivodem samostatného vykladu o této kategorii osobnich idajli je skute¢nost, Ze
kromé toho, ze se jedna o relativné uzce vymezeny okruh osobnich udaji, je mozné je
zpracovavat jen na zakladé specifickych pravnich zékladt definovanych v ¢l. 9 odst. 2
GDPR (neuplatni se tedy obecna tiprava obsazena v ¢l. 6 odst. 1 GDPR).**? JelikoZ se jednd
o relativné izce vymezeny okruh situaci, pfinasi to do praxe celou fadu problémi. Pfi
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju totiz pfedev§im neni mozné jako pravni
zéklady pro zpracovani osobnich udaji vyuzit (i) nezbytnost zpracovani pro splnéni
smlouvy (€l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR) ani (ii) opravnéné zajmy spravce ¢i tteti strany (¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR). Pravé to je zdrojem zminéné fady problémil. Za zminku stoji

naptiklad otazka zpracovani této kategorie osobnich daji v pfipadé poskytovani pojistnych

430 v ZOOU byly tyto osobni udaje oznatovany legislativni zkratkou jako citlivé (srov. ustanoveni § 4 pism.
b) ZOOU). Natizeni GDPR sice termin ,citlivé* osobni idaje také zna (viz preambule (10) natizeni GDPR),
ale jako legislativni zkratku jej pro tuto kategorii osobnich udaji nepouziva.

41 Viz ustanoveni ¢1. 9 odst. 1 GDPR.

432 Podle nazoru autora této prace neni vitbec nutné zabyvat se pfi zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaji ustanovenim ¢l. 6 GDPR. Dvodem je skute¢nost, Ze jednotlivé ditvody se prekryvaji, resp. v ¢1. 9 odst. 2
GDPR jsou uZeji vymezeny. Odlisn¢ Nulicek, ktery dovozuje nutnost aplikovat téz ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
GDPR (Nulicek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné narizeni
o ochrané osobnich udaju: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 164).
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produktt, kdy je znalost takovych tidajii objektivn€ nezbytna pro fadné posouzeni vybranych
produktii poskytovanych ze strany pojistoven (zejména u zivotniho pojisténi apod.).**>

V oblasti zpracovani osobnich udaji zaméstnanct je situace dale pon€kud specificka
s ohledem na existenci zvlastnich*** pravnich zaklad@i pro zpracovani téchto udajii.
Predevsim ¢l. 9 odst. 2 pism. b) GDPR umoziuje jejich zpracovani v ptipadé, ze je to
., nezbytné pro ucely plnéni povinnosti a vykon zvlastnich prav spravce nebo subjektu udajii
v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti socialniho zabezpeceni a socialni ochrany,
pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského statu nebo kolektivni dohodou |[...] “.*°
V ptipadech stanovenych pravnimi piedpisy proto zaméstnavatelé nebudou mit veétsi
problémy suréenim pravniho zékladu a se zdkonnosti takového zpracovéani. Puajde
pfedev§im o zpracovani informaci o zdravotnim stavu, které je v urcitych situacich
zaméstnavatelim uloZeno. Vyhodou pak také je, Ze povinnosti mohou zaméstnavatelim
vtomto ohledu urcovat téz kolektivni smlouvy, protoze i kdyz se pravni zéklad
nezbytnosti pro splnéni bézné smlouvy v piipadé zvlastni kategorie osobnich udaji
neuplatni, u kolektivnich smluv to neplati.

Druhy specificky pravni zaklad upravujici moznost zpracovani zvlastni kategorie
osobnich udaji zaméstnancti nastdva v situaci, kdy je zpracovani , nezbytné pro ucely
preventivniho nebo pracovniho lékarstvi, pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance,
lékarské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socialni péce ¢i léchy [...] “.**% Spravci
pfitom pfi zpracovani osobnich udajli na tomto pravnim zékladé¢ musi splnit podminky dle
¢l. 9 odst. 3 GDPR a zajistit dodatecné zaruky tykajici se zabezpeceni osobnich udaju.
S ohledem na obsah tohoto ustanoveni je vSak ziejmé, Ze se pouzije predevSim na zpracovani
osobnich Uidaju ze strany 1ékati, nikoliv zaméstnavatelll.

Nebude-1li mozné aplikovat ani jeden ze dvou vysSe zminénych pravnich zaklada dle
¢l. 9 odst. 2 GDPR, bude nutné v témZze ustanoveni hledat jiny pravni zéklad, coz bude
v urcitych ptfipadech nevyhnutelné. Nejcastéji se bude pravdépodobné jednat o pravni

zaklad, kdy je zpracovani nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokl ve

smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR. Naopak za obvykle nevhodny bude nutné povazovat

433 V praxi byva takovéto zpracovani realizovano obvykle na zékladé vyslovného souhlasu (ktery vSak autor
této prace sohledem na jeho odvolatelnost nepovazuje za vhodny prévni zaklad), nebo s odkazem na
nezbytnost zpracovani pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokii ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.
434 Vylou¢it samoziejmé nelze ani vyuziti jinych pravnich zakladd ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 GDPR. Cilem je viak
poukazat na ty, které jsou specifické pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tidajii zaméstnanc.

#5 C1. 9 odst. 2 pism. b) GDPR.

46 C1. 9 odst. 2 pism. h) GDPR.
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vyslovny souhlas zaméstnance dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR s ohledem na zaméstnancovo
slabsi postaveni a spornou svobodnost udé¢leni takového souhlasu. Vyuziti jednotlivych
pravnich zéklada je dale zkoumano v navaznosti na jednotlivé zvIlastni kategorie osobnich

udaji.

7.4.1 Informace o zdravotnim stavu

Pokud jde o jednotlivé zvlastni kategorie osobnich udaji, se kterymi se budou
zaméstnavatelé setkavat, jsou to zejména o udaje o zdravotnim stavu. Bude-li se jednat
o situace, kdy je jejich zpracovani ulozeno zakonem (informace o zdravotni zptisobilosti
zaméstnance pro vykon prace, zaméstnani osob se zménénou pracovni schopnosti,
zpracovani informaci o pracovnim urazu apod.), nebude uréeni zakonnosti takového
zpracovani ¢init vétsi obtize.

Obtizngj$i situace miiZze nastat, pokud vazba na konkrétni zdkonnou povinnost neni
jednoznac¢na. Navic plati, ze pojem udaje o zdravotnim stavu je tieba vykladat spise Siroce.
Agkoliv definice udajii o zdravotnim stavu obsazena v ¢l. 4 bodu 15) je relativné stru¢na,*’’
lze vyjit z vykladu podaného v preambuli GDPR, kde se mimo jiné uvadi: ,, Mezi osobni
udaje o zdravotnim stavu by mély byt zahrnuty veskeré udaje souvisejici se zdravotnim
stavem subjektu udajii, které vypovidaji o minulém, soucasném ci budoucim télesném nebo
dusevnim zdravi subjektu udajii. To zahrnuje informace o dané fyzické osobé shromazdené
v pritbéhu registrace [...], cislo, symbol nebo specificky udaj prirazeny fyzické osobé |[...],
informace ziskané béhem provadeni testii nebo vySetFovani casti téla nebo télesnych latek,
véetné z genetickych udajit a biologickych vzorkii, a jakékoliv informace napriklad o nemoci,
postizeni, riziku onemocnéni, anamnéze, klinické lécbé nebo fyziologickéem i
biomedicinském stavu subjektu uidajii nezavisle na jejich piivodu [...] “.*®

SDEU tak naptiklad dovodil, Ze za udaj o zdravotnim stavu je nutné povazovat téZ
informaci, Ze se urcitd osoba zranila na noze a ¢erpa ¢aste¢né volno z diivodu nemoci.** Za
vhodny pravni zéklad bude mozné povazovat nezbytnost zpracovani pro urceni, vykon nebo

440

obhajobu pravnich narokt,” piipadn€ zpracovani osobnich udaji zjevné zveifejnénych

437 Podle tohoto ustanoveni se idaji o zdravotnim stavu rozumi ,,osobni iidaje tykajici se télesného nebo
dusevniho zdravi fyzické osoby, vietné udaju o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim
zdravotnim stavu. *

438 Viz preambule (35) GDPR.

439 Srov. rozhodnuti SDEU ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, ve véci Bodil Lindqvist.

#0 Ve smyslu €l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.
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subjektem udajt (bude-li to relevantni).**! Naopak obecné nevhodnym pravnim zakladem
bude vyslovny souhlas zamé&stnance s takovym zpracovanim.**? Nenalezne-li zaméstnavatel
jiny vhodny pravni zaklad, bude muset zpracovani danych osobnich udaji neprodlené
ukoncit, resp. je zpracovavat jen v takovém rozsahu, v jakém mu to uklada zakon (Ci

kolektivni smlouva).

7.4.2  Clenstvi v odborové organizaci
Dalsi zvlastni kategorii osobnich udajt, se kterou se budou zaméstnavatelé setkavat,
je udaj o Clenstvi zaméstnance v odborech. ZPr v mnohych piipadech zaméstnavatelim
uklada urcité povinnosti v souvislosti s tim, ze zaméstnanec je ¢lenem odborové organizace,
respektive tuto znalost u zaméstnavatele implicitné predpoklada. Jde napiiklad o situaci, kdy
si zaméstnavatel musi vyzadat ptredchozi souhlas k vypovédi dané clenu odboroveé
organizace ve smyslu § 61 ZPr, kdy je umoznéno provadéni srazek ze mzdy k uhradé
Clenskych prispévkll zaméstnance dle § 146 pism. ¢) ZPr, uplatnéni ¢astky zaplacenych
odborovych ptispévkll jako odecitatelné polozky podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu,*** nebo obecné v situacich, kdy je zaméstnavatel povinen uréité skutecnosti
s odborovou organizaci projednavat nebo ji informovat.
Opravnéni zaméstnavatele ke zpracovani udaje o ¢lenstvi v odborové organizace sice
v téchto situacich sice neni explicitné vyjadieno, 1 pfesto se autor této prace domniva, ze je
nutné dovodit opravnénost zaméstnavatele ke zpracovani téchto osobnich tdaji s odkazem
na zmifovany zvlaStni pravnich zdklad podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) GDPR. O to
stanovenych povinnosti a nevyuZival je pro Zadné jiné ucely (napfiklad planovani
organizacnich zmén, propousténi zaméstnanct atd.). Zpracovani pro takové tcely by bylo

bez dalsiho (napiiklad bez existence souhlasu) nutné povazovat za nezdkonné.

41 Ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. €) GDPR.

442 Ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR.

43 7a nesystematicky a piekonany povazuje autor této prace nazor vyjadieny Ufadem pro ochranu osobnich
udaja, ze v souvislosti s provadénim dohody o srazkach ze mzdy nepotiebuje zaméstnavatel zpracovavat citlivy
udaj vypovidajici o ¢lenstvi zaméstnance v odborové organizaci, nebot’ tento byl dovozovan ti¢elové zejména
s ohledem na oznamovaci povinnost dle § 16 ZOOU (srov. stanovisko UOOU ¢&. 2/2001: Zpracovani citlivého
osobniho udaje o clenstvi v odborovych organizacich v souvislosti s odvadeénim clenskych prispévkii clenii
odborovych organizaci. Rijen 2001, aktualizovano Gervenec 2006, Eerven 2007, revize srpen 2009).
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7.4.3  Odsouzeni za trestny ¢in

Zamgstnavatelé se dale za urcitych okolnosti mohou dostat k informaci o tom, zda
zamestnanec spachal urcity trestny ¢in a byl za néj odsouzen. Tato informace nicmén¢ jiz
neni fazena do stejné kategorie jako ostatni zvlastni kategorie osobnich udajt dle ¢l. 9 GDPR
(na rozdil od fazeni mezi citlivé osobni udaje v ramci ZOOU), nybrz je specificky upravena
v ramci samostatného ¢l. 10 GDPR. Zpracovani téchto informaci je podle tohoto ustanoveni
mozné jen v situacich pod dozorem organu vetejné moci, pokud je to opravnéné dle pravnich
piedpisti poskytujicich vhodné zaruky nebo pokud jde o prava a svobody subjekti tidaji.***

Zamegstnavatelé se budou s témito tdaji setkdvat zejména u uchazecli o zaméstnani
a pii naboru novych zaméstnanci. Za urcitych okolnosti totiz mohou zaméstnavatelé
divodné pozadovat, aby jim zamé&stnanci prokazovali, Ze nebyli odsouzeni pro Zadny trestny
¢in, a to pfedloZenim vypisu z rejstiiku trestd. Ve smyslu ptislusnych pravnich predpisu se
jedna o prokazovani tzv. bezithonnosti.**> Must jit v§ak o vyjimeéné situace ve smyslu § 316
odst. 4 ZPr. K otdzce pozadovani vypisu z rejstiiku trestii zaméstnanct se téz vyjadril
UO0O0U, ktery uvedl, Ze ,, vypis z rejstitku trestii, ktery dokladd beztrestnost, neni citlivym
osobnim udajem o ,,odsouzeni za trestny c¢in‘“ ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udajii“.**® S ohledem na obdobnost pfislusnych pojmi obsazenych v GDPR a
700U tak lze dojit k zavéru, e vypis z rejstiiku tresti neobsahujici zadné idaje odsouzeni
nepodléha rezimu dle ¢l. 10 GDPR.*7

Mnohdy se vSak zaméstnavatelé dostanou téZ nepiimo ¢i nechténé k informacim
o ur¢itém odsouzeni zaméstnancii ¢i uchazecli o zaméstnani (které neni rozhodné pro dané
zamestnani). V takovém ptipad€ uz o zpracovani odsouzeni za trestny ¢in nepochybné¢ jde.
Zaméstnavatel musi s touto moZnosti poc€itat a byt na ni pfipraven. Kromé jiz zmiflované
moznosti poZzadovat doloZeni bezithonnosti jen ve vyjimecnych ptipadech (ve smyslu § 316
odst. 4 ZPr) pak z toho mliZe pro zaméstnavatele vyplyvat celd fada dalSich povinnosti, jako
je omezeni moznosti zpracovavat takoveé udaje pro jiné ucely (Cl. 6 odst. 4 GDPR), povinnost

provést posouzeni vlivu (¢l. 35 GDPR) ¢i povinnost jmenovat poveéfence pro ochranu

444 Viz ¢l. 10 GDPR.

445 Blize k terminu bezihonnost srov. Mraz, M. Bezithonnost v pravnim iadu Ceské republiky. © EPRAVO.CZ.
Publikovano dne 1. prosince 2015 [online]. [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezuhonnost-v-pravnim-radu-ceske-republiky-99570.html

46 Stanovisko UOOU ¢&. 6/2012: Zpracovani osobnich tidajii zaméstnancii ve vztahu k oznamovaci povinnosti
spravce podle § 16 zakona o ochrané osobnich udajii. Biezen 2012, posledni revize duben 2013.

47 Shodné& Nuli¢ek in Nuliek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., TomiSek, J. GDPR / Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 170.
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osobnich udaji (¢l. 37 GDPR). Pro tyto situace 1ze proto obecné zaméstnavateltim doporucit
tyto udaje nijak nezpracovavat a pouze si poznamenavat, zda doslo ¢i nedoslo k dolozeni

bezuhonnosti.

7.4.4  Biometrické udaje

Jednou z dalSich ze zvlaStnich kategorii osobnich udajii, se kterou zaméstnavatelé
ptichazeji do kontaktu, jsou biometrické tidaje. Biometrickymi idaji se ve smyslu ¢l. 4 bodu
14) GDPR rozumi ,, osobni udaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovani tykajici
se fyzickych ci fyziologickych znakit nebo znakii chovani fyzické osoby, které umoznuje nebo
potvrzuje jedinecnou identifikaci, napriklad zobrazeni obliceje nebo daktyloskopicke
udaje . V praxi na pracovisti se mize jednat nejcastéji o otisky prstli, zdznam hlasu ¢i scan
o¢ni duhovky vyuzivany pro pfistupové systémy, ale miize jit i o blizS§i informace o
podobizné zaméstnance, o specifickych prvcich chiize (které mohou byt vyuzivany pro tcely
ostrahy riznych objekt) nebo o rukopisu zaméstnance.

Je nutné podotknout, ze vymezeni ur¢ité¢ho udaje jako biometrického ve smyslu ¢l. 9
GDPR nebude vzdy snadné. Zejména u podobizny nebo fotografie plati, Ze ne kazdé
zpracovani fotografie by mélo byt povazovano za zpracovani ve smyslu zvlastnich kategorii
osobnich udajl. Fotografie by méla byt za biometricky tidaj povazovana pouze v piipadech,
kdy je zpracovdvana zvlaStnimi technickymi prosttedky umoziiujicimi jedinecnou
identifikaci nebo autentizaci fyzické osoby.**® Fotografie potizend na pritkaz zaméstnance
by tedy obecné neméla byt povazovana za biometricky tdaj ve smyslu ¢l. 9 GDPR.

Pokud jde o podminky, za kterych mohou zaméstnavatelé biometrické osobni tidaje
zpracovavat, jen nutné vyjit z ucelli jejich zpracovani. Jak bylo naznaceno, bude se nej€astéji
jednat o (i) dochazkové systémy, (i) systémy umoznujici pfistup ¢i (iii) jiné bezpecnostni
systémy (monitorovaci ¢i sledovaci).

Pro ptistupové systémy bude ve specifickych ptfipadech mozné dovozovat urcité
zdkonné pozadavky na zajiSténi odpovidajicitho zabezpeceni. Takto je mozné zminit
povinnost stanovenou § 11 a § 13 vyhlasky ¢. 361/2016 Sb., o zabezpecCeni jaderného
zafizeni a jaderného materidlu. Obdobné povinnosti tykajici se fyzické bezpecnosti, ackoliv
biometrika explicitné zminéna neni, jsou obsazeny v 24 a nasl. zédkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci, zejména jde o povinnost zajistit systémy pro kontrolu

vstuptt ve smyslu § 30 odst. 1 tohoto zdkona. Za zminku stoji skutecnost, Ze vyuziti

448 Viz preambule (51) natizeni GDPR.
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vyslovného souhlasu jako pravniho zakladu pro zpracovani téchto udaji ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 pism. a) muze fungovat (mize byt zdkonné) za ptredpokladu, ze zaméstnanec bude mit
k dané volb¢ alternativu. Naptiklad bude moci vyuZzivat osobni kartu, heslo ¢i jiny ovéfovaci
prvek. Pak bude tedy mozné aplikovat vyuziti biometrickych osobnich udajt pro ptistupové
systémy i v situacich, kdy to nebude uloZeno pravnim piedpisem.**’

U dochazkovych systémi je situace slozit&jsi. UOOU obecné zastava postoj, Ze
zpracovani takovychto osobnich tidajii pro vedeni dochazky je nepiipustné.**® V pravnich
predpisech neexistuje pro tento ucel specifické zmocnéni. S ohledem na explicitni zédkaz
pouziti biometrického idaje pro ucely jednoznacné identifikace fyzické osoby, jak je dnes
obsazeny v GDPR, by nebylo ani mozné uvazovat o situaci, kdy by biometricky udaj byl
thned po piecteni pieveden na jinou, nikoliv biometrickou informaci, s kterou by bylo pro
ucely dochazky pracovano (tato moznost byla dovozovana pred G¢innosti GDPR).

Autor této prace se nicméné domniva, ze i ptesto by pro dochazkové systémy bylo
mozné vyuzit biometrické osobni udaje, pokud k tomu bude zaméstnancem udélen vyslovny
souhlas. Samoziejmosti 1 zde musi byt to, Ze pljde o skutecné platné udéleny souhlas
(napfiklad, ze zaméstnanec mé alternativu k biometrice) a Ze je zpracovani omezeno
z vécného (rozsah) 1 Casového (doba) hlediska na nezbytné minimum. OdlisSny pohled
zastava UOOU, ktery zcela odmita vyuziti biometrickych Gdajii pro dochazkové systémy,
ato 1 pokud by k tomu byl ze strany subjektu udaji udélen vyslovny souhlas, jako divod
uvadi, Ze zpracovani neodpovida stanovenému tcelu a nejde o nezbytny rozsah.**! Podle
nazoru autora této prace vSak zpracovani biometrického tdaje ucelové dava smysl 1 pro
dochazkové systémy, nebot’ jiné systémy (naptiklad karty) se daji obvykle relativné snadno
obelstit (naptiklad pouhym pfedanim jiné osob€) a zaméstnavatelé jsou poté nuceni sahat
zaméstnanec do prace skuteénd dorazil. Pokud jde o argument UOOU tykajici se
nadbyte¢ného rozsahu, k tomu Ize uvést, Ze ten je do urCit¢é miry vzdy piekrocen u
souhlasového zpracovani, ale praveé protoZe se jedna o souhlasové zpracovani, je nutné

posuzovat nezbytnost rozsahu méné piisnym meéfitkem. Ochrana subjektu udajii je zde

49 Obdobné zavéry vyplyvaji téz ze stanoviska UOOU &. 1/2017: Biometrickd identifikace nebo autentizace
zaméstnancii. Cerven 2017.

450 Tamtéz.

41 Tamtéz.
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zajiSténa primarn¢ odvolatelnosti souhlasu, jejimz vyuZzitim muize subjekt udajli sam
kdykoliv rozhodnout o ukonceni zpracovani.

Poslednim pfipadem, kdy muize piichazet do tivahy vyuziti biometrickych udajt
a ktery stoji z hlediska praxe za zminku, je zpracovani biometrickych udaji pii monitorovani
¢i sledovani prostiednictvim kamer ¢i jinych obdobnych néstrojii, které umi zachytit a
vyhodnocovat biometrické prvky a které byvaji obvykle vyuzivany pro ucely zabezpeceni
ruznych objektl, véetné pracovist. Bude se jednat predevSim o specifické prvky chlize a
pohybii osob zachycenych na kamerach, rysy obli¢eje apod. Moderni systémy dokazou tyto
udaje vyhodnocovat a urcit, zda se na daném zabéru nevyskytuje osoba, ktera se tam
vyskytovat nemé ¢i nesmi. To samo sebou piinasi nutnost zpracovani odpovidajicich
biometrickych 0idaji osoby, kterd se na daném misté vyskytovat ma. Odpoveéd’ na moznost
zpracovani téchto udajii bude obdobné jako u systémii monitorujicich pfistup. Tyto udaje
tedy bude mozné zpracovavat, pokud bude existovat specifické zakonné zmocnéni k vyuziti
takovychto osobnich udajt pro zajisténi fyzické ostrahy. Naopak ale v tomto ptipadé nebude
pfipadat do Uvahy moznost vyuziti vyslovného souhlasu, nebot’ v tomto piipadé pro
zaméstnance nebude nikdy existovat moznost neudéleni souhlasu, a tudiz by vyzadovani a
udéleni souhlasu bylo neplatné. To je navic na pracovisti umocnéno specificnosti vztahu
zaméstnance a zaméstnavatele a dale ustanovenim § 316 ZPr omezujicim moznost sledovani

zameéstnancu.

7.4.5  Shrnuti

VySe zminéné zvlastni kategorie osobnich tdaji nejsou jediné, se kterymi se
zam¢stnavatelé mohou setkat. Do tivahy mohou déle ptipadat naptiklad udaje, které
vypovidaji o politickych nézorech ¢i ndboZenském vyznani. Obvykle nahodné se
zamé&stnavatelé mohou setkat téZ se zbyvajicimi ze zvlaStnich kategorii osobnich udaju.
Mohou samoziejm¢ nastat situace, kdy bude zpracovani takovychto idajii odiivodnitelné.
Naptiklad informace o politickych ndzorech v pfipadé¢ riznych politickych stran a hnuti, ¢i
informace o ndbozenském vyznani v ptipadé cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Zpracovani
takovych udajl by vSak béZn& nemélo vyvolavat ptilis§ otazek, a to i s ohledem na specifickou
regulaci obsazenou v ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr, § 12 odst. 2 ZoZ ¢i v antidiskriminacnim
zakoné.

vvvvv

zvlastni kategorie osobnich udajl, s jejichZz zpracovanim se bude mozné v praxi setkdvat
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Castéji. Pfes snahu objasnit v této praci veskeré mozné ptipady zpracovani takovych udaji,
zustavaji pii urovani zdkonnosti jejich zpracovani nekteré oteviené otazky. V kazdém
piipadé je ziejmé, ze zameéstnavatelé by ke zpracovani takovych osobnich udaji méli
pristupovat zvlast’ obezietné a striktné dodrzovat zasadu ucelového omezeni a nevyuzivat
tyto informace pro jiné své potieby. Pravni Gprava obsazend v GDPR neni (s ohledem na
svou obecnost) v otdzce urovani pravnich zakladi pro zpracovéani zvlastnich kategorii
osobnich udaji zaméstnancu pfiliS jednozna¢na a nenaseda na nékteré specifické aspekty pii
jejich zpracovani. Do vétsSi miry se s tim vSak 1ze vypotadat vykladem a nalézt odpovidajici
pravni zaklad, kdy je mozné takové tidaje zpracovavat.

Na zavér této podkapitoly stoji za zminku skutecnost, ze zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udajti je podle GDPR v piipad¢ zaméstnancti mozné také s odkazem na
nezbytnost plnéni kolektivni smlouvy. Takovéto zalezitosti se vSak prozatim kolektivnim
smlouvam vyhybaji. Uvidime, co pfinese dal§i vyvoj a zda se tato situace do budoucna
nezméni. Na druhou stranu by motivem pro zménu v tomto ohledu méla byt spise skute¢na
snaha o osloveni téchto otazek v kolektivnich smlouvach, a nikoliv snaha o odstranovani

nekterych legislativnich nedostatk.

7.5 Omezeni uloZeni

Dalsi z dalezitych zasad, kterou se musi fidit kazdé zpracovani osobnich udajt, je
zasada omezeni uloZeni. V ramci €l. 5 GDPR je tato zdsada vymezena tak, ze ,, osobni uidaje
musi byt uloZzeny ve formé umoznujici identifikaci subjektu udajit po dobu ne delsi, nez je
nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany, osobni udaje lze ulozZit po delsi dobu,
pokud se zpracovavaji vyhradné pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely [...] “** Z uvedeného je
ziejmé, Ze tato zasada se tykd doby, po kterou je mozné osobni daje zpracovavat, a jejim
obsahem je povinnost osobni tidaje po uplynuti stanovené doby vymazat, ptipadné¢ alespon

anonymizovat,*>

42 (1. 5 odst. 1 pism. e) GDPR.

43 Pokud dojde k anonymizaci osobnich tdaji, plati, Ze se uz nejednd o osobni udaje ale o udaje
anonymizované, tj. informace, které neni mozné (piimo ¢i nepiimo) vztahnout zadné fyzické osob¢. Natizeni
GDPR v preambuli (26) jasn€ uvadi, Ze na takové anonymizované udaje se nevztahuji zasady ochrany osobnich
udaja, tedy ochrana poskytovana natizenim GDPR. Pokud jde o otdzku toho, kdy a jak 1ze docilit anonymizace,
nejednd se obvykle o zcela jednoduchy proces, jelikoz prosté odstranéni identifikacnich a kontaktnich udajt
nebude k anonymizaci dostacovat, kdyz kombinace jinych informaci casto ma potencial urcit jednu konkrétni
fyzickou osobu. Blize se k procesu anonymizace vyjadfila WP29 ve stanovisku ¢. 5/2014: K technikdm
anonymizace (v originale: opinion 5/2014 on Anonymisation Techniques). (WP216), ze dne 10. dubna 2014.
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Urceni doby zpracovani a okamziku, kdy je mozné, respektive nutné, osobni udaje
vymazat, neni obvykle jednoduché. Predné plati, ze osobni idaje jsou Casto zpracovavany
pro vice ucel, pficemz doba zpracovani jednotlivych ucelti se obvykle lisi. Pokud uplyne
doba zpracovani jednoho z ucelli zpracovani, ale bude existovat jiny ucel, osobni udaje
samoziejm¢ vymazany byt nemusi. Toto je vSak nutné zkoumat zvlast k jednotlivym
osobnim udajim. Proto se muze stat, Ze po uplynuti doby zpracovani bude nutné urcité
informace odstranit, ale urCit¢é bude mozné ponechat nadale. Dokud tedy k urcitému
osobnimu tdaji bude existovat alespon jeden ucel zpracovani, nebude nutné takovy osobni
udaj vymazat. Naopak pokud byt k jednomu ur¢itému osobnimu udaji jiz zadny ucel
(apravni zaklad) existovat nebude, bude jej nutné odstranit.** Spravce ma ziroveh
s ohledem na z&sadu minimalizace osobnich udaji povinnost toto posuzovat pribézné. Ve
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pfitom tato potieba bude vznikat jiz
v pribéhu trvani pracovniho poméru, nikoliv vzdy az po jeho skonceni (naptiklad staré
adresni a kontaktni udaje zaméstnance, které bude zaméstnavatel povinen odstranit v piipadé
jejich zmény).

Dalsi komplikaci pti dodrzovani této zasady je pfesné urceni doby, po kterou mohou
byt osobni udaje zpracovavany. Natizeni GDPR nepfimo uznava, ze dobu nebude vzdy
mozné presné urcit, a to v ramci ustanoveni, kterym je ulozeno subjekty udajii o zpracovani
informovat. Podle €l. 13 odst. 2 pism. a) GDPR je tak spravce povinen poskytnout informace
o dobé ,, po kterou budou osobni udaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouZita
pro stanoveni této doby . Tim je zeyména piipusténo navazat dobu zpracovani na jiné pravni
udalosti ¢i jednani. U zaméstnanci mize piikladem doba trvani pracovni smlouvy ¢i doba
vedeni sporu se zaméstnancem. Je jasné, Ze u obou téchto ptiklad neni mozné predem jasné
urcit konkrétni dobu, kdy bude zpracovani ukonc¢eno, ale zaroven takto uré¢ena doba nebude
pfipoustét pochybnosti, jakmile dojde k jejimu uplynuti. Ani takové uréeni doby nemusi byt
vzdy mozné. Tuto problematiku vystihuje Nulicek, ktery uvadi, ze ,, doba nicméné nemiize
byt stanovena jako doba zcela neurcita, vidy bude objektivné posuzovaino, zda doba

uchovani nepiekrocila dobu nezbytnou k naplnéni iicelu zpracovani “.*>

434 Véc mize byt navic komplikovand tim, Ze urdité osobni udaje k vymazani mohou byt obsazeny na ur¢ité
listin€ spolu s jinymi osobnimi daji, na které zameéstnavatel narok ma i nadale. Stricto sensu by pak méla byt
odstranéna jen piisluSna ¢ast osobnich tidajt, naptiklad jejich zaCernénim. V praxi vSak bude splnéni této
povinnosti s ohledem na obtiznost objektivné nerealizovatelné. Podle nazoru autora této prace by proto na této
povinnosti nemélo byt diisledné trvano.

455 Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné narizeni o ochrané
osobnich udaju: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.
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UOOU jako piiklad nevhodného uréeni doby dale uvadi odkazovani se na obecné
promlceci ¢i prekluzivni lhity, pokud jiz neprobiha napt. soudni ¢i jiné fizeni anebo pokud
neni divodné takové Fizeni predpokladat.**® S timto 1ze podle nazoru autora této prace
polemizovat. Obzvlast¢ u vétSich zaméstnavateli miize byt nemozné predem obecné
urcovat, ze po ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem zadny spor nehrozi. A¢ pajde
spiSe o mensi pocet piipadl, mize se stat, ze spor bude zahdjen i s odstupem urcité doby (na
coz mohou mit vliv i interni organiza¢ni zmény u zaméstnavatele, napt. zména vedeni).
Zamg¢stnavatel by se pfitom vymazem osobnich Udajii (a souvisejici dokumentace)
v podstaté¢ zbavil moznosti efektivné se proti narokiim zaméstnance branit. Takovym
postupem by se zaméstnavatel, resp. osoby jednajici v jeho ¢ele mohly dopustit poruseni
jednat s odpovidajici urovni péce (odborné péce, péce fadného hospodaie apod.) a vysledny
stav by mohl byt vymahan spolecnosti na jejich tkor. Autor této prace se tedy domniva, ze
obecné nelze vylucovat vymezeni doby zpracovani s odkazem na béh promlcecich lhit.
Nemeélo by vsak dochazet k naduzivani tohoto institutu v situacich, kdy Ize dobu snadno
urcit podle jinych kritérii.

Bez ohledu na uvedené plati, ze zaméstnavatel by mél existenci spravnosti urcéeni
doby pro jednotliva zpracovani pribézn¢ monitorovat. Muze se totiz z riznych divodu stat,
ze predem obecné urena doba uplyne diive a osobni tidaje bude skute¢né mozné a nutné
diive vymazat. Piikladem muZe byt situace, kdy budou osobni udaje zpracovavany
v evidenci uchaze¢li o zamé&stnani na zéklad€¢ jeho souhlasu, avSak z obecné ziejmych
okolnosti jiz bude patrné, zZe uchaze€ jiz o zaméstnani nema zajem. Muze jit 1 o situaci, kdy
bude spor s byvalym zaméstnancem ukon¢en dohodou o narovnani (aniz by toto mélo
samoziejmé vliv na zdkonem stanovené doby, po které je nutné vybrané osobni udaje

zpracovavat).

7.5.1 Doba zpracovani osobnich idaji zaméstnanci
Zameérem tohoto bodu je analyzovat v praxi nejcastéjsi ptipady zpracovani osobnich
udajii zaméstnavateli ve vazbé na dobu zpracovani takovych osobnich tdaji. Jak bylo
uvedeno vyse, pfi definovani doby je potfeba vychazet z Gcelu zpracovani. Ty byly blize

popséany v podkapitole 6.2.

456 UJOOU: Ke zpracovini osobnich tidajii byvalych zaméstnancii. Zavéry zrozhodnuti UOOU
sp. zn. €. j. SKO-2077/07. Vytvoteno dne 21. bfezna 2013 [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-byvalych-zamestnancu/d-1585/p1=1279
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U uchazect o zaméstnani je zfejmé, Ze doba zpracovani by neméla piekrocit dobu
vedeni vybérového fizeni a urcitou bezprostiedné navazujici dobu poté. To nebude platit,
pokud uchaze¢ o zaméstnani ud€li souhlas s dal§im zpracovanim, v ramci kterého by byla
jasn¢ stanovena doba dalSiho zpracovani. U zaméstnanci samotnych bude vzdy hodné
zalezet na konkrétnim ucelu zpracovani. Pijde-li o tcel, ktery bude postaven na pravnim
zakladu splnéni smlouvy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR, nabizi se dobu zpracovani
takovych osobnich udaji navazat na dobu trvani pracovni smlouvy a dale na pifiméfenou
dobu, po kterou muize byt relevantni udaje mit. Takova relevantni doba miize byt podle
nazoru autora této prace urcena s odkazem na jiz zmifiované promlceci lhlity, zejména tedy
lze vyjit z obecné ttileté promlceci lhity. Je vSak nutné poznamenat, ze v tomto piipadé,
kdyZz uz nejsou osobni udaje skutecné nutné ke splnéni smlouvy, jejiz je zaméstnanec
stranou, ale jde o jiny ucel (zejména ochrana prav zameéstnavatele), se pivodni Ucel
zpracovani udaju transformuje a bude navazan na pravni zaklad ochrany opravnénych zajmi
zaméstnavatele dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Otazka slucitelnosti ucelt zpracovani dle
¢l. 6 odst. 4 GDPR by v téchto ptipadech neméla €init Zadné obtize.

Pijde-li o tcely, které se budou vazat na splnéni zdkonem stanovenych povinnosti
ve smyslu &l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, je situace o poznani komplikovangjsi. Rada ptedpist
zminovanych v bod¢ 6.2.1 urcuje vlastni dobu, po kterou je nutné osobni udaje uchovavat,
fada ptedpistt vSak zddnou dobu neurcuje. Konkrétné urcenou dobu lze nalézt zejména
v zékoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, ktery stanovi
tiiletou dobu uchovani pro eviden¢nich listi a zaznaml o skute¢nostech vedenych
v ptislusné evidenci, resp. dobu desetiletou, pokud jde o ne€které vybrané udaje v ptisluSné
evidenci, ale dokonce az tficetiletou dobu pro mzdové listy nebo ucetni zdznamy o tdajich
potiebnych pro uéely diichodového pojisténi.*>” Dalsimi zdkony jsou zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ktery zaméstnavateli uklada ptisluSné zaznamy uchovavat po
dobu 10 kalendatnich roki nasledujicich po roce, kterého se tykaji, nestanovi-li jiné pravni

458 zakon ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni

pfedpisy delsi uschovaci dobu,
zabezpeceni, ktery ukladd povinnost platcim pojistného uschovavat Ucetni zdznamy

o udajich pottebnych pro stanoveni a odvody pojistného po dobu 10 kalendainich rokd po

47 Viz. § 35a odst. 4 citovaného zakona.

438 Za prislusné zdznamy se pfitom vzdy povazuji doklady o druhu, vzniku a skonéeni pracovniho vztahu
a zdznamy o evidenci dochazky do prace, véetné¢ doby pracovniho volna bez ndhrady piijmu; srov. § 96
citovaného zakona.
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roce, kterého se tykaji,*>® nebo zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery mimo jiné
uklada uchovavat kopie dokladt prokazujicich opravnénost pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky, a to po dobu trvani zaméstnani a dobu 3 let od skonfeni zaméstnavani tohoto
cizince.*6°

Budou-li osobni udaje obsazeny v ucetnich dokladech, ucetnich knihach, odpisovych
planech, inventurnich soupisech, ucetnich zdznamech apod., bude rovnéz nutné dodrzovat
povinnosti stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a uchovavat je po dobu 5 let
pocinajicich koncem ucetniho obdobi, kterého se tykaji, resp. 10 let v piipad¢€, ze se bude

41 Rovnéz pokud bude

jednat o ucetni zavérku nebo vyrocni zpravu spolecnosti.
zameéstnavatel zpracovatelem danovych pfiznani svych zaméstnancd, bude muset po
stanovenou dobu uchovavat pfislusné podklady. Tato doba bude odpovidat lhité pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, a mtize ¢init az 10 let.*6>

Samotny zakonik préce, ktery také v mnoha piipadech uklada zaméstnavatelim vést
rizné udaje o zaméstnancich (zejména vedeni osobniho spisu, informace na tiseku BOZP
a ve vztahu k pracovnim uraziim), zddné voditko, jak urcit nezbytnou dobu pro zpracovani,
nepodava. Aniz by to mélo byt povazovano za obecné platné pravidlo, lze nicméné
konstatovat, ze takové osobni udaje budou zaméstnavatelé opravnéni zpracovavat po dobu
trvani pracovnépravniho vztahu a urcitou dobu poté (s odkazem na béh promlcéecich lhut
nebo s odkazem na plnéni vybranych vySe uvedenych zdkonnych povinnosti).

Pokud bude u zaméstnavatele dochédzet ke zpracovani osobnich udajii zaméstnanct
s odkazem na opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, zaméstnavatel¢ budou
muset v zavislosti na kazdém konkrétnim ucelu posuzovat, co je nezbytna doba zpracovani
pro naplnéni daného ucelu. Rozhodné plati, Ze bude diametralné odlisna doba v situacich,
kdy sodkazem na tento pravni zdklad budou provadét sledovani ¢i monitorovani
zamé&stnancl, zejména kamerovymi systémy, kde budou moci byt zdznamy uchovavany
fadoveé jednotky dnil, a naopak kdy si zaméstnavatel nékteré osobni udaje obsazené
v dokumentech poneché po skonceni pracovniho poméru pro ptipadnou obranu ve sporu se

zamé&stnancem, pokud by takovy spor vznikl.

439 Ustanoveni § 22¢ citovaného zdkona.

460 Ustanoveni § 102 odst. 3 citovaného zikona.
461 Ustanoveni § 31 citovaného zakona.

462 Ve smyslu § 148 odst. 5 citovaného zakona
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Asi nejméné obtizi pfinasi zpracovani osobnich udajli s odkazem na udéleny souhlas
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR. Na druhou stranu vSak neplati, ze by v téchto
ptipadech bylo v praxi postupovano obvykle v souladu s pozadavky na zakonné zpracovani
osobnich udajt. Jak bylo uvedeno vyse v bod¢ 6.2.4, vyuzitelnost souhlasového zpracovani
je u zaméstnavatele znaéné omezena. Zaméstnavatel bude muset vzdy pfedem urcit jasnou
dobu platnosti takového souhlasu, pti¢emz bude zaviset na souvislostech a ucelech takového
souhlasu. WP29 v této souvislosti jako osvédCeny postup doporucovala, aby byl souhlas ve
vhodnych intervalech obnovovan, aby me¢l dotéeny subjekt i naddle vSechny aktualni
informace o daném zpracovani.**> Autor této prace se nicméné domniva, Ze neni nutné toto
vztahovat téz na vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery na rozdil od jinych
vztahil mezi spravcem a subjektem udajii vykazuje urcitou blizkost a trvalost, alespoii po
dobu trvani pracovniho poméru. Rovnéz tedy podle ndzoru autora této prace neni vyloucené,
aby byla doba ud¢leni souhlasu navazana na dobu trvani pracovniho poméru a déale na

primétenou dobu poté (naptiklad jeden rok).

7.6 Zpristupiiovani udaji tfretim osobam
Zaméstnavatel pfi zpracovani osobnich udajii svych zaméstnancli vystupuje jako
spravce, urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udaji a je pln€ za zpracovani
odpovédny. V nékterych situacich bude vSak zaméstnavatel osobni udaje predavat tietim
stranam, které také mohou osobni daje v ur¢itém rozsahu zpracovavat a které mohou
vystupovat v pozici samostatného spravce nebo i zpracovatele. Zamérem této podkapitoly je
poskytnout prehled takovychto situaci a posoudit podminky, za kterych takové predavani

osobnich tidaji miZe probihat.

7.6.1 Predavani jinym spraveim
Nezpochybnitelnym ptipadem, kdy bude dochéazet k pfedavani osobnich udajh
zaméstnanc bez splnéni dalSich podminek, jsou situace, kdy to zaméstnavateli uklada
zakon. To se bude tykat zejména preddvani osobnich udajli spravé socidlniho zabezpeceni,
vefejnym zdravotnim pojistovnam, finanénim Ufadim a dal§im orgdniim v souvislosti
s plnénim povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru zaméstnance (ufad prace, inspekce

prace apod.). Pod plnéni zdkonnych povinnosti bude spadat téZ predavani osobnich udaji

463 WP29: Pokyny pro souhlas podle nafizeni 2016/679. (WP 259 rev. 01), vydané dne 28. listopadu 2017, v
revidovaném znéni ze dne 10. dubna 2018, s. 22.
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soudiim, exekutortim, orgdniim ¢innym v trestnim fizeni ¢i jinym organtim vefejné moci
v souvislosti s vykonem jim svéfené pravomoci. Z¢&asti jeste plnénim zékonnych povinnosti,
byt z¢asti 1 pInénim smluvnich zavazkl zaméstnavatele bude predavani osobnich udaji mezi
zam¢stnavatelem a poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb ¢i jinymi subjekty
v souvislosti s pracovnimi urazy (naptiklad poskytovatel BOZP ¢i pojistovny).

Spise jiz s odkazem na plnéni smluvnich zavazkli zaméstnavatele bude probihat
predavani osobnich udajii zaméstnancti poskytovateltim nejriznéjSich benefitii, na kterych
se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli, resp. které je zaméstnavatel povinen zajiStovat
podle vnitiniho piedpisu, kolektivni smlouvy ¢&i na jiném obdobném zikladg.*** Pajde
zejména o predavani poskytovatelim benefiti a Skoleni, poradatelim udalosti poradanych
zaméstnavatelem, pojiStovnam, penzijnim spolecnostem, spoleCnostem poskytujici
stravovaci €1 sportovni sluzby jako zaméstnanecky benefit, poskytovatelim sluzeb
odborného vzdélavani, poskytovatelim telekomunikacnich sluzeb apod. Jelikoz uz obvykle
nepijde o predavani ulozené zdkonem, zaméstnavatel by mél ve smyslu zasady
odpovédnosti za zpracovani (Cl. 5 odst. 2 GDPR) smluvné i technicky zajistit, aby predavani
bylo provadéno fadné. Zejména by mél alespoil ramcové s tfeti stranou smluvné upravit,
pro¢ a jakym zpusobem bude dochazet k predavani osobnich udaji a jaky bude zpiisob
takového predavani. Spolu s tim jsou samoziejmé zaméstnavatel 1 tfeti strana povinni
zajistit, aby takové predavani probihalo dostatecné zabezpecenym zplisobem.

Predavani osobnich Uidajli zamé&stnanct tfetim osobdm je samoziejmé mozné téz
v situaci, kdy k tomu zaméstnanci udé€li souhlas a kdy budou o podminkach (zejména
o ucelech) takového predani fadn¢ informovani. Miize se jednat napiiklad o situace, kdy
zaméstnavatel jako zprostfedkovatel nabidne zaméstnanctiim urcity produkt nebo sluzbu tieti
strany. V piipadé€, Ze zamé&stnanci o takovy produkt ¢i sluzbu projevi zdjem, preda néasledné
zamé&stnavatel osobni udaje zaméstnancli pfislusné tieti strané. VySe zminéné smluvni
a technické podminky pro pfeddvani osobnich udaju, které by zaméstnavatel mél zajistit, zde
plati obdobné.

Spise okrajova bude situace, kdy bude mozné zaméstnavatele povazovat za
spole¢ného spravce se tieti osobou ve smyslu ¢l. 26 GDPR. Jak bylo ale uvedeno v bod¢

6.1.2, 1 k témto situacim miize dochazet. Podle WP29 by mohl byt zaméstnavatel spolecnym

464 Shodny nazor zastava téz UOOU, srov. UOOU: Sekce: asto kladené dotazy. Zaméstnavatelé. Jaky je pravni

ditvod pro zpracovani osobnich udajit zaméstnance pri poskytovani benefitii? [online]. [cit. 2019-04-15].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=5057&n=zamestnavatele
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spravcem zaméstnancli a uchazecli spolu s persondlni agenturou, kterd bude pro
zaméstnavatele zajiStovat nové zaméstnance a kterd bude Cerpat ze své vlastni databaze
uchazecii o zaméstnani (aniz by provadéla specifické oslovovani na zakladé¢ pokynt
zaméstnavatele a bylo by ji mozné povazovat za pouhého zpracovatele).*> Pokud jde
o pozadavky nafizeni GDPR na takové ptipady, spoleni spravci by mezi sebou meéli
transparentnim ujedndnim vymezit své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti podle
GDPR, zejména pokud jde o vykon prav subjektti udaji a povinnost poskytovat informace
o zpracovani osobnich udaji. Takové ujednani by mélo nalezit¢ zohlednovat ulohy
spole¢nych spravcu a jejich vztahy vici subjektim udaji, pficemz plati, ze subjekt by mél
byt o podstatnych prvcich takového ujedndni mezi spoleénymi spravci informovén.*
Ackoliv to tedy neni vyslovné pozadovano, s ohledem na pozadavek transparentnosti by
takové ujednéni mélo byt v pisemné formé a zaméstnavatel a dalsi spravce by se o takovém
zpracovani méli jasn¢ zminovat ve svych informacnich dokumentech, prostrednictvim
kterych je pInéna povinnost dle ¢l. 13 ¢i 14 GDPR.*¢7

V piipad€ zaméstnavateld, u nichz zaméstnanci ptfichazeji do styku s obchodnimi
partnery ¢i zakazniky zaméstnavatele, bude v iivahu ptichazet téz urcité preddvani ¢i spise
jen poskytovani urcitych tdaji zaméstnanciim témto tfetim osobam, a to v ramci bézného
provozu zaméstnavatele. Miize jit téz o zpracovani osobnich udajti zaméstnancti pro potieby
ucasti ve vefejné zakazce, kdy je tfeba v ramci plné€ni smluvni zakézek doloZit téz idaje
o dosazeném vzdélani ¢i ziskanych certifikdtech ptisluSnych zaméstnancii. Takoveé
zpracovani lze vSak povazovat spiSe za ndhodné a nesystematické, podle ndzoru autora této
prace by s vyjimkou informaéni povinnosti zaméstnavatele o0 moznosti takového piredavani
nemélo byt predmétem dalSich podminek.

Zavérem lze poznamenat, Ze zaméstnavatel by mél, obzvlasté u predavani, kterd
nejsou ulozena zdkonem, za vSech okolnosti posuzovat, zda je takové preddvani skutené
nezbytné a zda by stejného cile nebylo mozné dosdhnout i jinym zplusobem, kdy by
k pfedavani osobnich udaji nedochéazelo. Piipadné by k pfeddavani osobnich udajt

dochdzelo, ale pouze v pseudonymizované podobé. Takovy postup se nabizi zejména

465 Op. cit. sub. 328.

466 Viz €l. 26 odst. 1 a 2 GDPR.

467 Pravdépodobné nejvétsi obtizi pfi zpracovani osobnich wdaji zaméstnancii spoleénymi spravci
a souvisejicim sdilenim osobnich tidaji bude patrn¢ identifikace toho, Ze se jedna o vztah spoleénych spravcu.
S ohledem na malé zkuSenosti s timto institutem je v praxi zatim obvykle preferovano nastaveni vztahu jakozto
dvou samostatnych spravet, piipadné vztahu spravce-zpracovatel.
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u poskytovateli jednotlivych benefitli (naptiklad u stravovani), pfipadné u souhlasového
pfedavani obchodnim partnerim, kdy mulze byt napiiklad pouze kontakt ptedan

zamestnanci, aby sdm obchodniho partnera oslovil.

7.6.2  Predavani zpracovatelim

Doposud bylo popisovano pouze predavani osobnich udajii tfetim osobam, které
v ndvaznosti na predani budou zachazet s pfedanymi osobnimi udaji zaméstnanci
samostatné také jako spravci osobnich udaji. Kromé toho v praxi bézné dochazi k tomu, ze
zamestnavatelé vyuzivaji téz zpracovateli, ktefi osobni tidaje zpracovavaji pouze vyhradné
v souladu s pokyny a pro zaméstnavatele. K tomuto bude u zaméstnancii dochazet relativné
Casto, nebot’ zejména stfedni a mensi zaméstnavatelé nemaji vlastni personalni oddéleni,
které by bylo povéfeno spravou a vedenim zaméstnanecké agendy, ale tyto ¢innosti jsou
tzv. outsourcovany na treti osobu, kterd tyto sluzby zaméstnavateli poskytuje na smluvnim
zakladé.

Zpracovateli osobnich udaji zaméstnancii vSak nebudou jen tyto spolecnosti
poskytujici uvedené sluzby. Miize se jednat dale o spolecnosti, které budou zaméstnavatelim
poskytovat IT sluzby (od spravcii systémid po poskytovatele cloudovych sluzeb),*¢®
poskytovatelé archivacnich sluzeb, spolecnosti vymahajici pohledavky, poskytovatelé
posStovnich ¢i kuryrnich sluzeb, fotografové ¢i organizatofi firemnich akci. Za urcitych
okolnosti se miiZe jednat také o jiz zminiované poskytovatele urcitych benefitl zaméstnanct
(zejména v situacich, kdy je benefit ve skuteCnosti poskytovan zaméstnavatelem, ktery
k jeho realizaci pouze vyuzije sluzeb treti strany).

Ve vztahu se zpracovatelem je dulezZité to, ze zpracovatel je opravnén nakladat s tidaji
pouze v souladu s pokyny spravce a pro ucely, ke kterym byl pfisluSnym spravcem povéten.
Plati pfitom, Ze pro pfedani osobnich udajii zpracovateli a pro zpracovani osobnich tdaji
z jeho strany neni vyzadovan souhlas dot¢enych subjektii idaju, jelikoz je moznost takového
pfedavani obecné umoznovana nafizenim GDPR. Vymeénou za tuto volnost jsou vSak urcité

povinnosti stanovené spravctim. Pfedné plati, ze o pfedavani osobnich dajt zpracovateltim

468 Poskytovatelé IT sluzeb by méli byt vSak za zpracovatele povazovéani pouze v piipadg, Ze jejich ptistup

k osobnim Gidajiim zamé&stnancti nebude ryze nahodny. Podle nazoru UOOU bude zpracovatelem naopak:
., Provozovatel (casti) informacniho systému pro spravce osobmich udaju, externi spravce sité, externi
bezpecnostni sprdavce, poskytovatel datového ulozisté (cloudu). (srov. UOOU: GDPR (obecné nafizent).
Zpracovatel [online]. [cit. 2019-04-17]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=200144&id=33194&n=k-povinnosti-spravcu-provadet-
posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju
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k dal$imu zpracovani musi spravce informovat. V optimalnim ptipadé¢ je potieba konkrétné
uvést, jakym konkrétnim subjektim mohou byt osobni udaje takto piredavany. Neni-li to
mozné, je tfeba uvést alesponi kategorie zpracovatelll, pficemz v takovém pripadé by mély
podle WP29 byt tyto informace ,, co nejkonkrétnéjsi, s uvedenim druhu prijemce (tj. odkazem

na jeho cinnosti), oboru, odvétvi, pododvétvi a mista, kde se prijemce nachazi “.*%°

pii vyuzivani zpracovatell, je povinnost uzaviit pisemnou smlouvu o zpracovani osobnich
udaji ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 GDPR. Na takové smlouvy je kladeno zna¢né mnozstvi
pozadavkll a kromé toho, Ze ve smlouvé o zpracovani osobnich idaji musi byt stanoven
predmét a doba trvani zpracovani, povaha a ucel zpracovani, typ osobnich tidaju a kategorie
subjektl tdajl, povinnosti a prava spravce, musi zdroven obsahovat celou fadu zavazk
zpracovatele vymezenych v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) az h) GDPR. AniZ by bylo zdmérem v této
praci rozebirat do detailu jednotlivé nalezitosti této smlouvy, lze obecné konstatovat, ze

spravci jsou povinni za viech okolnosti*’

splnéni pfislusnych zavazki po zpracovatelich
pozadovat a ptipadné nedostatky by byly na jejich ukor. Toto vSak jen reflektuje skutecnost,
Ze prave spravci jsou témi, kteti jsou v prvni fadé odpovédni za zpracovani osobnich udajii
a ktefi maji urCovat, jak takové zpracovani bude probihat, véetn¢ definovani podminek pro
zpracovatele.

Dokonce jiz pfi samotném vybéru zpracovatele by zamé&stnavatelé jako spravei méli
postupovat obezietné a vybirat ,, pouze ty zpracovatele, kteri poskytuji dostatecné zaruky
zavedeni vhodnych technickych a organizacnich opatieni tak, aby dané zpracovani
splitovalo poZadavky tohoto narizeni a aby byla zajisténa ochrana prav subjektu vidajii“.*"!
Toto obvykle nebude nutné u zpracovateli, se kterymi jiz zaméstnavatelé spolupracuji, ale
pokud maji byt osobni tdaje zaméstnancti predany novému obchodnimu partnerovi, me¢l by
byt tento partner vZdy diisledné provéfen. Ve smyslu dodrZeni zasady odpovédnosti 1ze pak
také doporucit, aby zaméstnavatelé vedli aktualni piehled vSech zpracovatelti (ba dokonce
vSech pfijemcil), kterym osobni udaje predavaji. A to mimo jiné i s ohledem na jiz

zminovanou povinnost informovat subjekty tdajli o ptijemcich jejich osobnich udaja.

469 Srov. WP29: Pokyny k transparentnosti podle naiizeni 2016/679. (WP 260 rev. 01), vydané dne 29.
listopadu 2017, ve znéni ze dne 11. dubna 2018, s. 38.

470 Stranou jsou ponechéany specifické situace, kdy lze urcité néleZitosti ¢i zaruky zpracovateldt dokladat
schvalenym kodexem chovani ve smyslu ¢l. 42 GDPR, resp. kdy by se zpracovani fidilo pravnim pfedpisy
a kdy by nebylo nutné zadnou smlouvu o zpracovani osobnich tdajii uzavirat (srov. ¢l. 28 odst. 3 a 5 GDPR).
471 Viz ¢&l. 28 odst. 1 GDPR.
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7.6.3  Vybrané dalsi pripady predavani

Nad rdmec vySe uvedené¢ho jeste¢ stoji za analyzu nékteré specifické ptipady
predavani osobnich tidajii zaméstnancii, na které lze v praxi narazit. Ve vztahu k osobnim
udajim zaméstnanci pujde piedevSim o sdileni osobnich udaji zameéstnanci v ramci
koncerntl, resp. nadnarodnich skupin. Mtize se ale jednat také o predavni osobnich udaji
zaméstnancl v ramci akvizic zaméstnavateld.

Pokud jde o pfedavani osobnich udaji zaméstnanct v ramci skupiny, nelze délat
zavery o zékonnosti takového jednani, aniz budou znamy blizsi detaily takového predavani.
Predné totiz plati, Ze pro posouzeni zakonnosti takového pfedavani bude nutné nejprve
ujasnit ucel takového predavani. Obecné nejcastéj$im divodem je predavani pro zajisténi
jednotného skupinového fizeni zaméstnancii. Otdzkou, kterd se pak nabizi, je, zda 1ze takové
pfedavani realizovat vyhradné na zakladé souhlasu zaméstnancii, nebo bez néj s odkazem na
jiny pravni zaklad. Odpovéd’ lze ¢éastecné nalézt v preambuli GDPR, kde je mozné se
konkrétn¢ dodist, ze ,, spravci, kteri jsou soucasti skupiny podnikii nebo instituce pridruzené
k ustFednimu orgdnu, mohou mit opravneny zdajem na predani osobnich udaji v ramci
skupiny podniku pro vnitini administrativni ucely, vcetné zpracovdni osobnich udaju
zdkaznikii ¢i zaméstnancii“.*’* Takové ustanoveni by dle nazoru autora této prace mélo byt
Cteno tak, Zze takové pfedavani uvnitt skupiny bez souhlasu zaméstnance neni a priori
vylou€eno, je nicméné nutné vzdy provést balancni test a v jeho rdmci posoudit vSechny
podminky a piipustnost takového piedavéani.*’

Samostatnou kapitolou poté mize byt situace, kdy vramci takového
vnitroskupinového sdileni osobnich udajii zaméstnancti ma dochézet k predavani osobnich
udaji do tretich zemi. V takovém piipadé¢ bude nutné predné odliSovat, zda se jedna
o pfedavani do jiné zem¢ Evropské unie nebo mimo ni. V piipad¢€ ptfedavani osobnich udajii
v ramci Evropské unie (resp. v rdmci Evropského hospodaiského prostoru) je situace
relativné jednoduchd, nebot’ v takové situaci se pln€¢ uplatni tzv. zasada volného pohybu

6474

osobnich udajt, a to mimo jiné diky v podstaté shodné™’* regulaci osobnich udajt pro celou

Evropskou unii.

472 Viz preambule (48) GDPR.

473 K balan¢nim testim bliZe srov. bod 6.2.3.

474 Agkoliv se v ramci celé Evropské unie plné uplatni nafizeni GDPR, nelze Fici, Ze by vSude byla tprava
jednotna, nebot’ toto nafizeni v celé fade¢ ptipadit umoznuje ¢lenskym statlim pfijmout sva odchylna pravidla.
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Pokud jde o pfedavani mimo Evropskou unii, je situace zna¢né¢ komplikovanéjsi.
V takovém piipad¢ je preddvani mozné jen v ptipadé splnéni dal§ich podminek. Jde zejména
o predavani zalozené na rozhodnuti Evropské komise o odpovidajici urovni ochrany
osobnich udaji ve vybranych zemich,*’”> pieddvani osobnich idajéi do Spojenych statd
americkych spolecnostem, které se zavazaly k dodrzovani zdsad programu ,Privacy
Shield“,*’® pteddvani zalozené na vhodnych zarukach garantovanych spraveem &i vyvozcem
0daji*’” apod. BliZ§i rozbor uvedenych jednotlivych moznosti presahuje rozsah této prace,
zamestnavatelé by vSak méli byt pii takovémto piedavéani zvlast obezietni. Dostat se do
situace, kdy budou predavat osobni udaje zaméstnancii, se pfitom mohou snadno nevédomky
dostat, zejména pti vyuzivani riznych cloudovych sluzeb se servery umisténymi mimo
hranice Evropské unie.

Jak bylo vySe naznaceno, za samostatnou uvahu stoji t¢Z moznost piedévat osobni
udaje zaméstnanct v ramci akvizic (napfiklad nakup podilu ¢i akcii ve spolec¢nosti) €i jinych
transakci. Mnohdy totiz v praxi dochazi k tomu, Ze v ramci pravniho auditu zajemci vyzaduji
téz informace, které mohou zahrnovat osobni tdaje zaméstnanci. Podle ndzoru autora této
prace vSak takovy pozadavek obecné nelze akceptovat, zejména pokud jde o identifikacni
udaje zaméstnancii v souvislosti s jinymi udaji, jako je jejich mzda ¢i jiné odmény. Pro
zakonnost takoveého pfedavani by totiz musel existovat legitimni Gcel a odpovidajici pravni
zéklad. Oba tyto prvky viak budou obecné chybét. Uelem pravniho auditu je udélat si
relativné blizs$i predstavu o stavu a fungovani spole€nosti. Nemusi a nemuize vSak jit
o takovou piedstavu, jakou maji jednatelé spole¢nosti, a to zejména s ohledem na ochranu
osobnosti a osobnich idajii zaméstnanctl, ale také s ohledem na jejich slabsi postaveni.*’®
Pro ucinéni rozhodnuti bude obecné mozné povazovat za dostatecné, pokud budou
poskytnuty anonymizované udaje (ve smyslu pocet zaméstnanctll, primérna mzda apod.).

S tim tzce souvisi neexistence pravniho zékladu pro takové predani a zpracovani.

Jediny pravni zaklad ptipadajici do ivahy by mohl byt ,,opravnény zajem* zaméstnavatele

475 Té&chto rozhodnuti je celd fada, napfiklad rozhodnuti Evropské komise ze dne 26. ervence 2000
o odpovidajici ochran& osobnich udajii ve Svycarsku (2000/518/ES), rozhodnuti Evropské komise ze dne
20. prosince 2001 o odpovidajici ochran¢ osobnich tidajii v Kanad¢é (2002/2/ES), rozhodnuti Evropské komise
ze dne 30. ¢ervna 2003 o odpovidajici ochrané osobnich tidajii v Argentin€ (2003/490/ES) apod.

476 Rozhodnuti Evropské komise 2016/1250 ze dne 12. &ervence 2016 (C/2016/4176) o odpovidajici Grovni
ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi.

477 Zavazna podnikova pravidla (tzv. Binding Corporate Rules) ve smyslu ¢l. 47 GDPR, standardni smluvni
dolozky ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR a pfislusnych rozhodnuti Evropské komise a dalsi.

478 'V kone¢né fadé také s ohledem na ochranu z4jmii zaméstnavatele a citlivost danych informaci (viii
ptipadné konkurenci), a€ tato skutecnost neni relevantni z pohledu pfedmétu této prace.
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¢1 zajemce na takovém piedani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. V takov¢ situaci by
vSak musel byt proveden balan¢ni test a je zfejmé, ze by takovy balan¢ni test, mimo jiné
s ohledem vySe zminénou na absenci Ucelu, nemohl vyznit ve prospéch zamyslené¢ho
predavani osobnich udaji. Pravdépodobné by mohly nastat situace, kdy by s ohledem na
specifické skutkové povinnosti bylo takové predavani odiivodnéno (a to pokud by doslo
k prijeti odpovidajicich, resp. zvySenych zaruk za bezpecnost a zpracovani osobnich udaji).
Takové ptipady vSak budou spisSe vyjimecné a podle nazoru autora této prace lze vyse
uvedené shrnout tak, ze zamyslené predavani by bylo v rozporu se zasadou zakonnosti
zpracovani, se zasadou ucelového omezeni a se zdsadou minimalizace zpracovavanych

udajti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 GDPR.

7.7 Zaznamy o ¢innostech, integrita a diivérnost osobnich udaji

Zpracovani osobnich udaji zaméstnanci vyvola tadu dalSich povinnosti
zaméstnavatelt podle natizeni GDPR. Uplny a detailni rozbor viech povinnosti presahuje
rozsah této prace, nicmén¢ kromé vyse zminénych povinnosti, které maji zaméstnavatelé pii
zpracovani osobnich tdajii zaméstnanci, je jesté n€kolik specifickych povinnosti, u nichz
stoji zamyslet se blize nad rozsahem a podminkami jejich uplatnéni. Diivodem je, Ze tyto
povinnosti jsou vyznamné z hlediska dosazeni a prokazovéani zdkonnosti zpracovani
osobnich Udaji ze strany zaméstnavatele. Jde predevS§im o povinnost vést zaznamy
o ¢innostech zpracovani, povinnost provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaj,
povinnost zajistit odpovidajici zabezpeceni osobnich udaji, ptipadné t€Z povinnost jmenovat

povétence pro ochranu osobnich udajt.

7.7.1  Zaznamy o ¢innostech zpracovani
Vedeni zdznamil o ¢innostech je novinkou, kterou zavedlo natfizeni GDPR, a to
zejména jako &asteénou nahradu za oznamovaci povinnost ve smyslu § 16 ZOOU.*7°
Obsahem této povinnosti je pfitom pozadavek, aby zamé&stnavatel byl schopen dolozit soulad
zpracovani osobnich 1dajii s nafizenim GDPR** a umoznil dozorovému organu udélat si
predstavu o provadéném zpracovani osobnich udajl, jelikoz sprdvce je povinen tyto
zdznamy vzdy predlozit na pozadani.*®! Na rozdil od oznamovaci povinnosti obsazené

v ZOOU bude povinnost vedeni zaznamu §irsi, nebot ZOOU obsahoval vyjimku, kdy

479 Resp. odpovidajici povinnost podle ¢l. 18 Smérnice.
480 Viz preambule (82) nafizeni GDPR.
481 Srov. ustanoveni ¢L. 30 odst. 4 naiizeni GDPR.
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nebylo nutné oznameni ucinit. Podle § 18 odst. 1 pism. b) se pfitom tato vyjimka uplatnila
na zpracovani, které spravci uklada zvlastni zékon. Toto bylo vykladano tak, Ze neni nutné
obecné ohlaSovat zpracovani osobnich tdajii zaméstnancti,, pokud dochazi ke zpracovani
pouze za uéelem vedeni personalni a mzdové agendy.**? Zaznamy o ¢innostech zpracovani
takovou vyjimku neobsahuji, a zaméstnavatelé jsou proto povinni zaznamy vést i ke
zpracovani provadénym pro tyto ucely.

Za zminku stoji dale skutecnost, ze nafizeni GDPR neptedpoklada, Zze by zdznamy
mély byt vedeny za vSech okolnosti. Piipady, kdy jejich vedeni neni nutné, jsou vymezeny
v ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 GDPR. Jedna se nicméné o natolik iizce vymezenou vyjimku, Ze
jeji uplatnéni piijde do ivahy jen v naprostém minimu piipadi.*®®> Podle nazoru autora této
prace bude vedeni zdznaml o c¢innostech vzdy nutné, pokud ma spolecnost urcité
zaméstnance. Pokud jde o obsah zdznam o ¢innostech zpracovani, natizeni GDPR stru¢né
vymezuje, co bude jejich obsahem. S vyjimkou nékterych specifickych piipadi nebylo
v tomto ohledu zatim bohuzel vydano ze strany UOOU Z4adné stanovisko, které by obsah
blize vymezovalo.*3* Jiny pfistup zaujaly zahrani¢ni dozorové organy, kdyz mnohé jiz
vydaly navod, jak takové zdznamy sestavit, véetné vzord, jak by mély vypadat.*3> Také

nékteré Ceské organy k fesSeni této otazky pristoupily a pokusily se spravcim metodicky

482 Srov. stanovisko UOOU &. 6/2012: Zpracovdni osobnich vidajii zaméstnancii ve vztahu k oznamovaci
povinnosti spravce podle § 16 zakona o ochrané osobnich udajii. Btezen 2012, posledni revize duben 2013.
483 To plati zejména s ohledem na &4st ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 GDPR, ktera uvadi, Ze zdznamy bude nutné
vzdy vést, pokud zpracovani neni jen ,pfilezitostné*. Pokud ma spolecnost alespoil jednoho zaméstnance,
zpracovani osobnich udaji nebude podle nazoru autora této prace nikdy jen pfilezitostné, ale bude naopak
velmi pravidelné a konstantni.

484 Vyjimkou je vzor zaznamu o &innostech zpracovani pro nejmensi podnikatele, ktery zvetejnil UOOU na
svych strankach dne 28. kvétna 2018 (UOOU: Poradna. Jaké informace by mél obsahovat ziznam o cinnostech
zpracovani  pro nejmensi  podnikatele? [online]. [cit. 2019-04-17]. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id dokumenty=30185), piipadné vzor zaznamu pro
kamerové systémy (UOOU: Sekce: &asto kladené dotazy. Ke kamerdm a kamerovym systémiim [online]. [cit.
2019-04-17]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id _org=200144&id ktg=5041&n=ke-
kameram-a-kamerovym-systemum)

485 Vyjimkou jsou nékteré zahrani¢ni dozorové organy, které jsou v tomto ohledu aktivn&jsi. Jednim z prvnich
byl v tomto ohledu belgicky dozorovy organ, ktery stihl vydat vzorové zaznamy ve francouzstin€ a holandstine
jiz v roce 2017 (Belgium Data Protection Authority: Modele de Registre des activités de traitement. Published
August 2017 [online]. [cit. 2019-04-17]. Dostupné z: https://www.autoriteprotectiondonnees.be/canevas-de-
registre-des-activites-de-traitement), pifipadné francouzsky dozorovy organ (Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés (CNIL): Le registre des activités de traitement. [online]. [cit. 2019-04-17].
Dostupné z: https://www.cnil.fr/fr/RGDP-le-registre-des-activites-de-traitement). Také britsky dozorovy
organ vydal podrobny navod, v¢etné€ vzoru, jak by zaznamy o ¢innostech zpracovani mély byt zpracovavany
(Information Commissioner’s Office (ICO): How do we document our processing activities? [online]. [cit.
2019-04-17] Dostupné z: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-
data-protection-regulation-gdpr/documentation/how-do-we-document-our-processing-activities/),  obdobné
téz Lichtenstejnsky dozorovy organ (Datenschutzstelle Fiirstentum Liechtenstein: Verzeichnis
Verarbeitungstdtigkeiten — (Art. 30  DSGVO). [online]. [cit.  2019-04-17]. Dostupné z:
https://www.datenschutzstelle.li/datenschutz/themen-z/verzeichnis-verarbeitungstaetigkeiten).
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https://www.cnil.fr/fr/RGDP-le-registre-des-activites-de-traitement
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pomoci. Za zminku stoji zejména vzory vydané ze strany Ministerstva vnitra Ceské
republiky, z nichZ jeden se tyka téz pfimo vedeni personélni agendy.**® Piestoze jsou vzory
urceny primarn¢ pro obce I. stupné, pokud jde o personalni agendu, 1ze dovozovat téz jejich
Sirsi vyuzitelnost s ohledem na obecnou platnost podanych informaci. Ty totiZz nejsou nijak
prekvapivé a ke stejnym zavérim bude nutné dojit ve vétsin€ piipadi zpracovani osobnich
udajii zaméstnancd. Pokud jde o strukturu vzord, jsou navic dodrzeny pozadavky dle ¢l. 30
odst. 1 GDPR, a proto zejména pro mensi zaméstnavatele mohou jisté slouzit jako vhodny

zdroj inspirace.

7.7.2  Zabezpeceni osobnich udaji

Zabezpeceni osobnich udaji pfi jejich zpracovani nebude mit pfiliS mnoho
specifickych odlisnosti od obecného zpracovani osobnich tdajt jakychkoliv jinych subjekti.
Presto se jich nckolik najde. Zadmérem tohoto bodu pfitom neni vénovat se vSem
povinnostem souvisejicim se zabezpecenim osobnich udajt, ale jen tém specifikiim, které
souvisi se zpracovanim osobnich udaji zaméstnancti.

U zaméstnaneckych osobnich udajii bude zvlast’ dulezité dodrzovat povinnost, aby
k nim mély pfistup jen vybrané osoby a zaméstnanci povéteni persondlni agendou.
V ptipadé vétSich zaméstnavatelll by rozhodné nemélo platit, ze kazdy z nich ma ptistup ke
vSemu, ale 1 mezi nimi je nutnd urcita specializace. Toto pravidlo bylo snad u vétSiny
ochranu osobnich 0dajl, a to zejména ve vztahu k informacim tykajicim se mezd a jinych
odmén s ohledem na citlivost téchto informaci pro zaméstnavatele a s ohledem na snadnou
zneuzitelnost téchto informaci jinymi zaméstnanci. Proto dodrzovéani této povinnosti
obvykle nebude Cinit vétsi obtize.

V podkapitole 7.4 bylo vysvétleno, Ze zaméstnavatel mize drzet téZ n¢které zvlastni
kategorie osobnich udajti. U nich by méli zamé&stnavatelé tudiz zajistit zvySené zabezpeceni
a moznost povéienych zaméstnanci k nim pfistupovat. Jistym specifikem zaméstnavateli
bude také fyzické vedeni osobnich spist, v jehoZ rdmci bude obsazena cela fada dokumentt
tykajicich se zaméstnanct. ZPr sice relativné pfesné urcuje, kdo miize do osobniho spisu
nahlizet (§ 312 odst. 2 ZPr), jelikoz vSak v konecném disledku muze jit o relativné Siroky

okruh osob ¢i organti, mé¢l by zaméstnavatel s ohledem na charakter ve spise obsazenych

48 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Vzorové dokumenty. Metodicka podpora a konzultace [online]. [cit.
2019-04-17]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/vzorove-dokumenty.aspx?q=cHJuPTE%3d
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informaci zajistit, aby takové nahlizeni bylo vzdy fadné¢ odavodnéno, evidovano
a omezovano na minimum nezbytnych ptipadi. Konecné specifické (zvysené) naroky na
zabezpeceni bude ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji zaméstnanctu nutné aplikovat
rovnéz pii pouziti sledovacich ¢i kontrolnich mechanismt ve smyslu § 316 ZPr. Ziskané
osobni udaje mohou byt s ohledem na vyuzity monitorovaci ¢i sledovaci nastroj skuteéné
velmi choulostivé. To plati zejména ve vztahu vyuziti kamer na pracovisti a vyuziti nastroji
sledujicich vyuziti (tj. ptredevs§im pocitacli, mobilt apod.).

Zvlast obezietné by zaméstnavatelé méli postupovat také v piipadé, Ze osobni udaje
nebo jejich Cast uchovavaji na duloziStich tfetich stran, pfedevSim pii vyuzivani
tzv. cloudovych sluzeb. Zejména u nové¢jSich a menSich zaméstnavateli je vyuzivani
takovych sluzeb dnes jiz obvyklé. V zavislosti na moZznosti piistupu k osobnim tidajim lze
poskytovatele takovych sluzeb pfitom povazovat za zpracovatele osobnich udaji
zaméstnancl, coz vyvoldva mimo jiné povinnost uzaviit stakovym poskytovatelem
smlouvu o zpracovani osobnich udaji se v§emi jejimi nalezitostmi. Zaroven to ale nezbavuje
zaméstnavatele jinych povinnosti, véetné povinnosti zajistit odpovidajici zabezpeceni
osobnich tdajii. V tomto ohledu Ize souhlasit s ndzorem UOOU, Ze je na zaméstnavateli,
aby ,,zajistil adekvatni opatieni na své strane (napr. Sifrovani dat) a aby si uzavienim
smluvnich vztahii s pripadnym poskytovatelem sluzeb cloud computingu osetvil veSkeré
podminky zpracovani (zajisténi odpovidajici urovné zabezpeceni; odpovédnost
poskytovatele sluZeb/zpracovatele za jeho pripadna selhani s dopady do oblasti ochrany
osobnich udajii, garantovani nevratné likvidace udajii apod.)“*®’ Plati tedy, Ze nejen
neopravnéné uziti osobnich udaji zaméstnancti mize mit nedozirné nasledky, ale obdobné
téz jejich ztrata. Jak bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel ma celou fadu zdkonnych povinnosti
tykajicich se uchovani osobnich udajli zaméstnancl. Zejména z hlediska socialniho
zabezpeceni by ztrata takovych osobnich Uidaji mohla mit zdvazné negativni dopady na
zameéstnance.

Specifické otdzky tykajici se zabezpeCeni mohou nastat také v piipad€é osobnich
udaji uchazeci o zamé&stnani. Nikoliv vyjime¢né u zaméstnavateli dochazi k tomu, ze
zivotopis uchazece s nejriznéjsimi jeho osobnimi tdaji putuje nejen k pfisluSnym osobadm

majicim na starosti vybérové fizeni, ale téZ k osobam, které se na vybérovém fizeni jen

47 UOOU: Sekce: ¢asto kladené dotazy. Zaméstnavatelé, Jaké jsou zékladni podminky pro zpracovini
firemnich i zaméstnaneckych dat v tzv. ,cloudu”? J[online]. [cit. 2019-04-17]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id ktg=5057&n=zamestnavatele
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podileji, nebo dokonce ani zaddnou plsobnost v tomto ohledu nemaji. To je zplisobeno
zejména tim, jak snadné je pfeposilani e-maili s pfilohami. Z hlediska uchazect
o zaméstnani a nakladani s jejich osobnimi daji je takova situace zcela nevyhovujici,
nemluvé o skutecnosti, ze v takovém piipadé je v podstaté nemozné zajistit likvidaci
osobnich udaji uchazece po uplynuti doby k jejich zpracovani, nebot” zaméstnavatel ma
mizivou kontrolu nad takovymi osobnimi udaji. Témto excesim se Ize pfitom relativné
jednoduse branit tim, Ze budou intern¢ jasné nastavena a kontrolovdna pravidla

a odpovédnost za zachazeni s takovymi udaji.

7.7.3  Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji

Jednou znovych povinnosti, kterou zavedlo natfizeni GDPR je téz provadét
tzv. posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 25 GDPR. Jedna se o nastroj,
jehoz Gcelem je provést pted zpracovanim posouzeni vlivu zamyslenych operaci zpracovani
na ochranu osobnich udaji, a to v pfipadech, kdy bude pravdépodobné, ze urcity druh
zpracovani, zejména pii vyuziti novych technologii, bude mit s pfihlédnutim k povaze,
rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody
fyzickych osob.*®

Situace, ve kterych bude nutné posouzeni vlivu provadét, jsou demonstrativné
vymezeny Vv ¢l. 35 odst. 3 GDPR. Ne¢které indicie, kdy bude nutné posouzeni vlivu
zpracovat, lze rovnéz dovodit z preambule natizeni GDPR. Komplexni shrnuti 1ze pak nalézt
v piislusném stanovisku WP29.*% Zamérem tohoto bodu nicméné neni blize zkoumat
jednotlive ptipady, kdy bude nutné zpracovani provadeét, ale zamyslet se nad tim, zda nékteré
takové pripady budou relevantni pfi zpracovani osobnich tdaji zaméstnanc.

WP29 vychazi pti urceni, kdy bude nutné zpracovavat posouzeni vlivu, z deviti
ruznych kritérii, pfi¢emz pro vznik povinnosti vypracovat posouzeni vlivu staci, aby pfi
zpracovani nastala alesponi dvé z téchto deviti kritérii.**® P¥i zpracovani osobnich tdajti
zamestnancl bude relevantni zejména kritérium ¢. 7, které uvadi, Zze bude dochéazet ke
zpracovani udaji zranitelnych subjektli. Za ty jsou totiz povazovani mimo jiné zaméstnanci.

Pii vykladu WP29 by pak splnéni v podstaté¢ jakéhokoliv dalSiho kritéria mélo vést

488 Srov. ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 GDPR.

489 WP29: Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udaji a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani
udajl bude mit za nasledek vysoké riziko* pro ucely natizeni 2016/679. (WP 248 rev. 01), vydané dne 4. dubna
2017, ve znéni ze dne 4. fijna 2017.

490 Op. cit. sub. 489, s. 10 az 12.
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k povinnosti posouzeni vlivu zpracovat. Nabizi se predevs§im kritérium €. 5, predpokladajici
zpracovani ve velkém meéfitku (pro vétsi zaméstnavatele), kritérium €. 3, predpokladajici
systematické monitorovani, kritérium €. 1, tykajici se hodnoceni nebo bodovéani, které¢ miize
souviset téZ s hodnocenim pracovniho vykonu, nebo dokonce kritérium ¢. 4, tykajici se
zpracovani citlivych udaji ¢i udaji vysoce osobni povahy. Podle vykladu WP29 se tak bude
jednat o rozsahly pocet ptipadii, kdy by zaméstnavatelé méli byt povinni posouzeni vlivu
zpracovavat.

UOOU zvetejnil k této otazce vlastni metodologii, ktera ¢aste¢né z pokyntt WP29
vychazi, ¢asteéné je ale prepracovava.*”’ UOOU piinasi seznam celkem 10 druhid operaci
zpracovani (¢i 10 kritérii), ke kterym definuje Skalu rizikovosti, resp. tii intervaly hodnot,
kterych mohou nabyvat, a to od kritické hodnoty pfes vyznamnou hodnotu az po nizkou
hodnotu rizikovosti. Pro povinnost vyhotovit posouzeni vlivu se pfitom vyzaduje, aby
zpracovani dosahovalo alespon dvakrat kritické hodnoty, nebo jedenkrat kritické hodnoty
a alespont pétkrat vyznamné hodnoty.**? JelikoZ jde uZ o relativné slozity systém, neni
prostor jej zde blize popisovat. Ditlezité vSak je, ze pti aplikaci téchto pravidel na zpracovani
osobnich udajii zaméstnanci bude nutné dojit k relativné odliSnym zavérim od zavérh
vyplyvajicich z pokynit WP29, a to praveé s ohledem na rozpracovani stupnd rizikovosti.

Ptedné¢ jakykoliv monitoring zaméstnancti je povazovan za kriticky. Aby bylo nutné
zpracovavat posouzeni vlivu, je vSak nezbytné, aby bylo naplnéno jesté dalsi kritérium. Tim
obecné neni podiizeni ¢i zranitelnost zaméstnancl, nebot’ tento aspekt je na stupnici
rizikovosti povazovan ,,pouze* za vyznamnou hodnotu. Pokud jde o rozsah zpracovani,
muselo by dochazet ke zpracovani osobnich idaju alespon 10 tisic subjektt udajt. Pokud by
dotcenych subjektli bylo v rozmezi od 5 tisic do 10 tisic, §lo by rovnéz ,,jen” o vyznamnou
hodnotu. Tento aspekt tedy bude dllezity jen u skute¢né velkych zaméstnavatelii. Z hlediska
nutnosti posouzeni vlivu zaméstnanci pak mohou byt dale vyznamnd zejména kritéria
zpracovani ,.kritickych® udaja (nejen zvlastni kategorie osobnich udaji ve smyslu ¢l. 9
GDPR, ale téz tidaje vysoce osobni povahy, jako je historie navstivenych stranek ¢i tidaje
elektronické posty; jde o kritickou hodnotu) ¢i zavedeni zcela novych nebo inovativnich

feseni (rovnéz jde o kritickou hodnotu).**?

1 JOOU: GDPR (obecné natizeni). K povinnosti spravcii provadét posouzeni viivu na ochranu osobnich
tidaju. Publikovano dne 8. tnora 2019 [online]. [cit. 2019-04-21]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-
povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-dpia/ds-5458/archiv=0&p 1=3938
42 Op. cit. sub. 491, s. 3.

493 Op. cit. sub. 491, s. 4 az 11.
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S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze okruh ¢innosti, kdy bude nutné posouzeni
vlivu zpracovat podle metodiky UOOU, je zna¢né uzsi. V zasadé puijde vzdy o piipady
vyuzivani monitorovacich systéma.*** U dalsich pfipadi zpracovani uz viak bude nutné
hledat n¢jaky dalsi specificky aspekt, jako mtize byt velikost zaméstnavatele, vyuziti nové
technologie ¢i zpracovani kritickych tidaji. Tim je okruh ptipadii, kdy bude nutné zpracovat
posouzeni vlivu oproti pokynim WP29, znaéné ziZen. Tento ptistup UOOU Ize podle
nazoru autora této prace hodnotit velmi kladné a ptiléhavé, nebot’ jiny vyklad by neumérné
zatézoval zaméstnavatele, kteii by pfi 1 relativné obvyklych c¢innostech byli nuceni

posouzeni vlivu zpracovavat.

7.7.4  Povérenec pro ochranu osobnich udaji
Pfi analyze pozadavkll zpracovani osobnich daji by bylo chybou nevénovat
pozornost rovnéZ novému institutu, kterym je nutnost za urcitych okolnosti dle ¢l. 37 GDPR
jmenovat povétence pro ochranu osobnich udaji. Opét neni zdmérem do detailu analyzovat
tento institut z obecné¢ho hlediska, naptiklad kdy jsou a kdy nejsou ddny podminky pro

jmenovani povéfence, jaké jsou pozadavky na jeho kvalifikaci ¢&i jaké jsou jeho tkoly,*** al

e
spiSe se zam¢fit na jeho postaveni v pripad¢, Ze jde o zaméstnance, a na vyznam ve vztahu
ke zpracovani osobnich udaji zaméstnanci.

Neni pochyb o tom, ze povéfenec muze byt téZ zaméstnancem spolecnosti
(zaméstnavatele).**® Takové jeho postaveni vSak miZe vyvolavat fadu otdzek, zejména
z hlediska pracovniho prava, nebot’ zaméstnavatel musi zajistit, aby povérenec nedostaval
zadné pokyny tykajici se vykonu jeho ukolt dle ¢l. 39 GDPR, v souvislosti s plnénim svych
ukolll nemlze zaméstnavatel povefence propustit ani sankcionovat a musi zajistit, aby byl
pfimo podiizen vrcholovym fidicim pracovnikiim zaméstnavatele.*”’” Bylo by skute¢né
neplatné rozvazani pracovniho poméru, pokud by vypoveéd splitovala pozadavky ZPr, ale
odporovala by ustanovenim GDPR? Jaka je tedy odpovédnost povétence za chybné plnéni

jemu svéfenych ukoli a je limitovana shodné jako obecnd odpovédnost zaméstnancu ve

smyslu § 257 a nasl. ZPr? Podle n4zoru autora této prace je nutné na tyto otazky odpovédét

494V tomto piipadé bude spInéno kritérium monitoringu a kritickych udaji ¢i inovativnich fesent.

495 K tomu blize srov, WP29: Pokyny tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich udaji. (WP 243 rev. 01),
vydané dne 13. prosince 2016, ve znéni ze dne 5. dubna 2017.

496 C1. 37 odst. 6 GDPR.

47 C1. 38 odst. 3 GDPR.
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kladné a ochranu pro takového zaméstnance dovozovat.*® Obdobné pak miize ¢init obtize
povinnost zajistit, aby v pfipad¢ povérence nedochdzelo ke stietu zajma (toto bude obvykle
hrozit u vedoucich pracovnikti, jako jsou feditelé, jednatelé, vedouci HR, vedouci IT
apod.).*” V souvislosti s nutnosti zajistit, aby byl povéienec pfi plnéni svych tkolt podiizen
pfimo vedeni spole¢nosti, pak mtize byt ve schizofrenni roli vii¢i svym nadfizenym.

Vyse popsané problémy jsou vSak zalezitosti, které se naprosté vétSiny béznych
zaméstnancl nijak nedotknou. Z jejich hlediska bude vyznamné, ze v piipad¢ jmenovani
povéience pro ochranu osobnich udaji bude v jejich spolecnosti ptsobit vzdy nékdo, na
koho se mohou snadno obracet se svymi problémy a obavami tykajicimi se ochrany jejich
soukromi a zpracovani jejich osobnich udaji.>® Podle nazoru autora této prace je pritom
nutné dovozovat plsobnost povéiencl téz plné ve vztahu ke zpracovani osobnich udajii
zaméstnancl a specifikliim vyjadifenym v rdmci ZPr, zejména pokud jde o pozadavky jeho
§ 316. Na povétencich predevSim bude, aby zaméstnavatele upozornili na zdkonem
stanovené mantinely pfi vyuzivani rliznych monitorovacich systémi (a nejen jich)
a upozornili zaméstnavatele na povinnost zachovavat ochranu soukromi zaméstnanct, nebot’
ta je s ochranou osobnich udaji neoddélitelné spjata. Z tohoto hlediska lze institut povétenc
pro ochranu osobnich udajti jednoznacné piivitat, a to i pfesto, ze povinnost jeho jmenovani

pfinasi pro zaméstnavatele dodate¢né naklady.

4% Je ovSem nutné tyto zéleZitosti posuzovat ad hoc s ohledem na skutkové okolnosti, nebot’ i plnéni tikold
svéfenych GDPR miiZze byt zanedbavano natolik, Ze mize vést k rozvazani pracovniho poméru, ptipadné téz
zvlastni smlouvy, na zéklad¢ které povétenec svou funkci vykonéva. Ochrana dle ¢l. 38 odst. 3 GDPR ma byt
podle nazoru autora této prace vykladana tak, aby povefence ochraiovala pied jeho vyhradami k postuptim
zameéstnavatele pfi zpracovani osobnich udaji. K obdobnym zavéraim dochazi téz Nuli¢ek (Nuli¢ek, M., Donat,
J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J. GDPR / Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 345).

499 Op. cit. sub. 495, s. 27.

390 Neplati automaticky, Ze v piipadé zaméstnavateld, kde zddny povéfenec jmenovan nebude, by tato moznost
nem¢la existovat, nicmén¢ tam, kde povétenec bude, to bude pro zaméstnance obvykle jednodussi.
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IV. CAST VYBRANE APLIKACNI OTAZKY A SHRNUTI

8 Vybrané praktické aspekty ochrany zaméstnanci

Zamérem této kapitoly je blize analyzovat vybrané a nejcastéji vyuzivané néstroje
pro monitorovani zaméstnanctli ze strany zaméstnavatell a podrobit je kritickému hodnoceni
z hlediska Upravy ochrany osobnosti zaméstnanct i z hlediska pravni upravy na ochranu
osobnich tdajii. Spolu s tim bude téZ zhodnocena relevantni judikatura. Krom¢ tématu
monitoringu zaméstnanct se tato kapitola vénuje rovnéz dvéma dalSim vybranym otdzkam,
kterymi jsou stale vice a vice se rozsifujici whistleblowing a screening neboli odhalovani

majetku zaméstnancu ze strany jejich zaméstnavateltl.

8.1 Monitoring zaméstnancu v praxi

Jak jiz bylo popsano, zaméstnavatelé ve snaze chranit sviij majetek a dohlizet na
vykonnost svych zaméstnancti pouzivaji nejriznéjs$i monitorovaci a sledovaci prostiedky,
mechanismy ¢i postupy. Rozvoj informacnich technologii v poslednich desetiletich pfinesl
z tohoto hlediska zaméstnavatelim fadu nastroju, jak téchto cilii dosahovat. A ackoliv neni
vylouceno, ze do budoucna nebudou do praxe zavedeny dalSi nové nastroje, Ize
charakterizovat a kriticky zhodnotit ty nejcastéji dnes vyuZzivané. Jedna se piedev§im
o sledovani pisemnosti zaméstnanct, sledovani elektronické posty, vyuZivani informacnich
technologii, vcetné prohlizeni webovych stranek, sledovani pomoci kamer ¢i GPS
technologii.

Zamérem nasledujicich bodd je tyto fenomény kriticky rozebrat a zhodnotit
z hlediska nutnosti aplikace pravidel, o kterych byl podan vyklad v pfedchozich kapitolach.
Pijde tedy nejen o aplikaci ochrannych ustanoveni v ramci ZPr, ale téZ o aplikace norem na
ochranu osobnich dajl. Je totiZ nezpochybnitelné, Ze pfi vyuzivani téchto nastroji pro
kontrolu a sledovani zaméstnancii bude vzdy dochéazet téZ ke zpracovani jejich osobnich

udajl, a to mnohdy velmi citlivych.

8.1.1 Pisemnosti zaméstnancu (kontrola listovnich zasilek)
Problematika ochrany pisemnosti je dnes spiSe na okraji. Relevantni byla spiSe
v minulosti, kdy informac¢ni technologie jesté nebyly tolik rozSitené, resp. kdy vibec

neexistovaly. Pfesto ma tato ochrana vyznam i dnes, a proto bude alespon v kratkosti
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zkouména i1 zde. Jde o problematiku toho, kdy muize zaméstnavatel do soukromych
pisemnosti, které¢ si zaméstnanci zfejmé vytizuji béhem pracovni doby, nahlizet, ¢ist je,
dovozovat z nich disledky, pfipadné je zaméstnanctim zakazovat.>"!

Pti hledani odpovédi na otazku, kdy mize a kdy nemtze zaméstnavatel kontrolou
téchto pisemnosti narusSovat soukromi, jde o tradi¢ni problém dvou tstavnim pofadkem (dle
LZPAS) chranénych prav. Na jedné strané stoji pravo na ochranu soukromi a listovniho
tajemstvi dle ¢l. 10 a 13 LZPAS, na druhé¢ stran¢ stoji ochrana majetku zaméstnavatele dle
¢l. 11 LZPAS. Zde je nicmén¢ ochrana zaméstnancti navic dale posilena zvlastnimi pravidly
dle § 316 odst. 2 ZPr, kterd omezuji moznost zaméstnavatele zasahovat do soukromi
zaméstnancl na skuteéné vyjimeéné pripady. Proto zaméstnavatel obecné nebude mit pravo
do listovnich zésilek zasahovat. V tomto pfipadé nemiize ani argumentovat tim, Ze by
provad¢l kontrolu svétenych vyrobnich a pracovnich prostfedki ve smyslu § 316 odst. 1
ZPr, nebot’ to z podstaty véci neptipada do uvahy, resp. je zanedbatelné. A pokud by uz
u zaméstnavatele nastal zdvazny diivod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti ve smyslu
§ 316 odst. 2 ZPr, 1 tak by mél zaméstnavatel limitovat jakékoliv zasahovani do obsahu
listovnich zasilek na nezbytné minimum ptipadl, které by pro definované ucely bylo
dostatecné.

Ur¢itou komplikaci mtize byt zptisob, jak zaméstnavatel odlisi pisemnosti soukromé
od pisemnosti pracovnich &i sluzebnich, na které se tato ochrana nevztahuje. UOOU se
v tomto ohledu snaZi byt nadpomocny svym vykladem, kdyZz vyjadiuje, ze pfedné lze
pisemnost odliSovat podle obalky. U soukromé obalky je jméno a piijmeni uvedeno na
prvnim misté a nazev zaméstnavatele slouzi pouze jako adresni tidaj. U pracovnich zasilek
je tomu naopak.’*? Pokud je na obalce uvedeno ,.,k rukdm [jméno osoby]*, jde uz o spornou
véc, spiSe by se viak mélo jednat pracovni zasilku.’® Agkoliv tento vyklad jisté nebude
mozné pouzit ve vSech piipadech, v mnoha ptipadech z n€j bude mozné alespon vychazet
do té doby, nez se prokaze opak.

Z hlediska ochrany osobnich udaji je nepochybné, ze obsah téchto soukromych
zasilek bude mozné povazovat za osobni tidaje zaméstnance (a obvykle téz tietich osob).

Vyse vSak bylo vysvétleno, Ze zaméstnavatel by se k témto udajim v podstaté nikdy nemél

01 S nadsazkou lze toto pFirovnat k psani¢kiim déti ve skolach.

502 Stanovisko UOOU ¢&. 2/2009: Ochrana soukromi zaméstnancii se zvldstnim zietelem k monitoringu
pracovisté. Unor 2009. (Pii tomto vykladu se UOOU odvolava na rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu.)

503 Tamtéz.
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dostavat. Pokud nastane néktery z ptipadi podle § 316 odst. 2 ZPr, bude pravnim zékladem
pro zpracovani obvykle opravnény zdjem zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR (kdy bude nutné téz zpracovat balanéni test).’* Samoziejmosti bude povinnost
o tomto sledovani zasilek a zpracovani osobnich idajii informovat, a to jak dle § 316 odst. 3

ZPR, tak i dle ¢l. 13 GDPR.

8.1.2  Elektronicka komunikace — e-maily

Oproti ochran¢ listovnich zasilek je v dnesni dobé mnohem castéji diskutovéana
ochrana elektronické komunikace prostfednictvim e-maild, pfipadné prostfednictvim jinych
elektronickych komunikaénich sluzeb a nastroji.>® Je to diky soudasnému rozsiteni
informacnich technologii. V pfipadé téchto komunikacnich prostiedki budou zakladni
vychodiska shodna jako v ptipad€ pisemnosti ¢i listovnich zésilek. I v tomto piipadé€ proti
sob& stoji ochrana soukromi a listovniho tajemstvi zaméstnance a ochrana majetku
zameéstnavatele. I v tomto pfipadé¢ ma dilezity vyznam ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr, které¢
umoziuje v urcitych piipadech elektronickou komunikaci sledovat, ale i tak je tfeba
dodrzovat LZPAS chranéné listovni tajemstvi. Obdobného nazoru je, resp. byla téz WP29,
které se vyjadtila takto: ,, Na obsah elektronické komunikace posilané z pracovnich prostor
se vztahuji stejna zdakladni prava ochrany jako na komunikace analogové. “*%

Ptece vSak bude mozné urcité specifikum v ptipadé elektronické komunikace oproti
pisemné komunikaci nalézt, a to je aplikace ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr. V piipadé
elektronické komunikace zaméstnanct, kterou je zaméstnavatel schopen sledovat, jsou
obvykle vyuzivané svéfené pracovni prostiedky. Nemusi jit nutné o hardware, staci
softwarové vybaveni, licence, Ucet zaméstnavatele apod. To proto povede k moznosti
zamé&stnavatele zakazat vyuzivani takovych prostfedkll pro osobni potfebu ve smyslu tohoto
ustanoveni a moZnosti zameéstnavatele tento zdkaz pfimétenym zptisobem kontrolovat. Pfi
vykladu toho, co 1ze povazovat za pfiméteny zplsob kontroly, se d4 odkézat na stanovisko

UO0O0U, které uvadi, ze je mozné ,, pouze sledovat pocet doslych a odeslanych e-maili,

504 Pfinosem balan¢niho testu v tomto piipadé nebude ani toliko rozhodnuti o zpracovani, ale predev§im
zhodnoceni rizik zpracovani a zavedeni odpovidajicich zaruk organiza¢niho a technického zabezpeceni
osobnich udajt.

305 D4ale popisovana pravidla a zavéry se uplatni rovnocenné na jakékoliv jiné obdobné komunikaéni nastroje
(Whatsapp, Facebook Messenger, Viber apod.), jakoz i na jakékoliv elektronické dokumenty (*.doc, *.xls,
* pdf apod.), ma-li jejich obsah soukromy charakter. Obdobné¢ je lze aplikovat déle téZ na obsah telefonické
komunikace.

396 Stanovisko WP29 &. 2/2017: Zpracovani udajii na pracovisti (v originale: opinion 2/2017 on data processing
at work). (WP249), ze dne 8. ¢ervna 2017, s. 3.
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pripadné (tj. zejména vznikne-li podezieni ze zneuziti pracovnich prostredkii, resp. vyuziti k
Jjinym nez pracovnim uceliim) véetné hlavicky, tj. komu pisi a od koho je dostavaji“>"” Na
zéklad¢ téchto dat totiz bude zaméstnavatel obvykle schopen usuzovat na charakter takové
komunikace (zda se tyka prace ¢i jde o soukromou komunikaci). Zaméstnavatel by tedy
nemél byt opravnén ¢ist elektronickou komunikaci svych zaméstnanci.’® Budou-li vsak
dany podminky pro postup dle § 316 odst. 2 ZPr, budou opravnéni zaméstnavatele obecné
Sirsi a v takovém piipadé bude téz piijatelné, aby zaméstnavatel sledoval téZ obsah takové
komunikace. I tak by opét mélo platit, ze zaméstnavatel by se této Cinnosti mé¢l zdrzet tam,
kde takovyto postup neni nutny.>%

Nutnou podminkou pro zékonnost jakychkoliv kontrol ¢i sledovani elektronické
komunikace zaméstnanct je splnéni informacni povinnosti. [ kdyby u zaméstnavatele nebyl
dan diivod pro sledovani dle § 316 odst. 2 ZPr a nebylo by tudiz nutné aplikovat informacni
povinnost dle § 316 odst. 3 ZPr, bude se pti jakékoliv kontrole jednat samoziejmé téz
o zpracovani osobnich udaji (byt se bude jednat jen o hlavicky e-maili a piijemce).
Z hlediska zpracovani osobnich 1daji a monitorovani elektronické komunikace je
vyznamny dokument WP29 tykajici se sledovani elektronickych komunikaci na
pracovisti.’'? Piestoze s ohledem na specifika nasi regulace a b&zné fungovani pracovniho
prostiedi nejsou vSechna doporuceni pouzitelna (naptiklad aby zaméstnavatelé vytvareli
zamé&stnancim dva e-mailové Ucty — jeden pracovni, ktery budou monitorovat, a druhy

511

soukromy),”"" v mnoha jinych doporucenich se 1ze inspirovat pro zavedeni dobré praxe.

507 Stanovisko UOOU &. 2/2009: Ochrana soukromi zaméstnancii se zvldstnim zietelem k monitoringu
pracovisté. Unor 2009. Utad pro ochranu osobnich udaji k tomu dale uvadi: ,, Soukromy e-mail zaméstnance
smi zaméstnavatel na zdkladé opravneéni danych mu novym zakonikem prdce otevrit a precist pouze vyjimecne,
v zdjmu ochrany svych prav [...] a jestlize je pravdépodobné, Ze [ ...] by k jejimu vyrizeni zaméstnancem mohlo
dojit natolik pozde, Ze by zaméstnavatel mohl utrpet ujmu na svych pravech. Zaméstnavatel tak fakticky vyuziva
sveho prava chranit majetek podle nového zdakoniku prdace. “ S témito zavery se lze v zadsad€ ztotoznit.

508 Ke stejnému zavéru dochdzi téz Stédron (viz Stédron, B. Cteni e-mailové posty zaméstnavatelem a ochrana
soukromi. Bulletin advokacie. 2004. ¢. 10, s. 50).

399 7de lze odkézat na vyklad podany v preambuli (24) smérnice 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002
o soukromi a elektronickych komunikacich, ve které se uvadi: ,,Koncové zarizeni uzivateli siti elektronickych
komunikaci a jakékoli informace uchovavané na takovém zarizeni tvori soucast soukromi uzivatelii, které
vyzaduje ochranu v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tzv. Spionazni
software (,,spyware ), webové Sténice (,,web bugs*“), skryté identifikdtory a jiné podobné nastroje mohou
pronikat do koncového zarizeni uzivatele bez jeho védomi s cilem ziskat pristup k informacim, uchovavat skryté
informace nebo sledovat cinnost uZivatele a mohou vazné narusit soukromi téchto uzivatelu [...].

510 Pracovni dokument WP29: Ke sledovani elektronickych komunikaci na pracovisti (v originale: Working
document on the surveillance of electronic communications in the workplace). (WP55), ze dne 29. kvétna 2002.
Byt jde jiz o starSi dokument, WP29 se na zavéry v ném obsazené odkazala i v roce 2017, v ramci stanoviska
WP249.

S Tamtéz, s. 5.
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Pravnim zakladem pro zpracovani téchto osobnich udaji bude ve vétsiné ptipadii
opravnény zdjem zaméstnavatele, coz povede k nutnosti provést balancni test.
Zamg¢stnavatel tak bude muset dodrzovat mnoho zakladnich principti, aby takové zpracovani
osobnich udaju bylo zakonné. Bude jej muset omezit na nezbytné ptipady, bude muset jasné
definovat ucel zpracovani, bude muset zpracovavat je piiméteny rozsah osobnich tdajli
(napf. jen hlavicky e-maill, pokud to bude dostatecné), bude muset fddn¢ zaméstnance
informovat, bude muset shroméazdéna data dostatecné zabezpecit a bude muset prokazat, ze
ochrana jeho prava prevazuje nad ochranou soukromi zaméstnanct.

Pokud jde o moznost zasahovat do obsahu, uzavirda WP29 jasn¢, ze na elektronickou
komunikaci vykonanou na pracovisti je tieba plné aplikovat koncept ,,soukromého zivota*
ve smyslu &l. 8 odst. 1 EULP, pii¢emz se odkazuje na jiz v této praci citované rozhodnuti ve
véci Halford vs. Spojené kralovstvi. Urcitou otazkou vSak zlstava, kde jsou hranice pro
moznost omezeni tohoto prava. V piipadé Ceské republiky je podle nazoru autora této prace
nutné tyto hranice hledat ptredevsim ve vykladu jiz zminéné¢ho § 316 ZPr a ochranou
listovniho tajemstvi zaméstnancl, resp. ochranou majetku zaméstnavatele. Lze navic
souhlasit se zaveéry WP29, Ze pfi vyvazovani téchto prav je namisté vychazet z balan¢niho
testu, ktery je pravé tak nutnym piedpokladem pro zpracovani s odkazem na opravnény
zajem zamestnavatele.

WP29 se dokonce zaobird moznosti sledovani soukromych schranek zaméstnance
(napf. ptistupovanych skrze webové rozhrani v pracovni dobg&) a uzavird, Ze jejich sledovani
je mozné opravdu jen ve vyjimecnych ptipadech, jako je podezieni na krimindlni ¢innost
zaméstnance.’'? Podle nazoru autora této prace je viak otdzkou, zda by v takovém piipadé
neméla dané skutecnosti spiSe provéfovat policie namisto zaméstnavatele, ktery by na né
meél pouze upozornit. Kromé toho lze vSak v zésad¢ souhlasit se zavérem, Ze pouZzivani
takovychto schranek by mélo byt zaméstnavateli v zdsadé umoZnéno. Ve vétsing piipada to
odstrani problém srozliSovanim soukromé a pracovni poSty v poStovni schrance
zaméestnance ziizené zameéstnavatelem, nebot’ veSkeré e-maily v této schrance budou
povazovany za pracovni a vyuzivani pracovni doby k feSeni soukromych zaleZitosti bude
moci zamé&stnavatel kontrolovat dle casu strdveného zaméstnancem na piislusné soukromé

schrance (aniz by musel sledovat jeji obsah).’!3

312 Tamté, s. 21.
313 Tamté, s. 23.
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Pokud jde o soudni rozhodnuti, kterd by se této problematice v€novala, neni jich
prilis. Na Ceské scéné neexistuje prakticky zadné relevantni’'* Pravdépodobné
nejvyznamnéjSim bude jiz citované rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 5. zaii 2017 ve
veéci Barbulescu vs. Rumunsko, €. stiznosti 61496/08. Blize bylo toto rozhodnuti jiz
rozebirano v podkapitole 3.4 v souvislosti s vykladem o legitimnim oc¢ekavani soukromi
zaméstnancll na pracovisti, a proto neni nutné toto rozhodnuti opét blize zkoumat. Ackoliv
zamestnanec byl v tomto ptipade uspésny a domohl se odskodnéni za neptimétreny zésah do
svého soukromi, kdyz zaméstnavatel sledoval obsah jeho komunikace, aniz by to bylo
nezbytné, lze v tomto rozhodnuti spatfovat urcitou skepsi. Svého prava se zaméstnanec
domohl u ESLP az pfed Velkym senatem ESLP jakozto poslednim mozném opravném
prostfedku po usilovném boji a jeho odSkodnéni bylo relativné zanedbatelné. Na Skodu
rovnéz je, Zze soudy v daném fizeni blize neshledaly, ackoliv toto také bylo zkoumadno,
zavazngj$i poruseni pravidel na ochranu osobnich udajt. Pozitivum vsak Ize vidét v tom, ze
bylo definovano, jak by na tento a obdobné piipady mélo byt nahlizeno a jaka pravidla a
skute¢nosti by mély byt hodnoceny, tj. pfedchozi informovani zaméstnance o moznosti a
podminkach kontrol, rozsah ptipustného sledovani a mira zasahu do soukromi (obsah
komunikace vs. obecné informace), skute¢ny ¢i opravnény diivod zaméstnavatele pro vykon
kontrol ¢i sledovani, principy subsidiarity a proporcionality, ndsledky pro zaméstnance. Ve

vétsi mife tedy odpovidaji naroklim na provadéni balancnich testt.

8.1.3  Vyuziti informacnich technologii, prohliZeni webu

DalSim z kontrolnich a monitorovacich nastrojt, ktery zameéstnavatelé stale hojnéji
vyuzivaji, jsou rizné mechanismy umoziujici sledovani, jakym zpisobem zaméstnanci
vyuZivaji svétené informacnich technologie (zejména osobni pocitace, notebooky, tablety,
mobily apod.), vcetné dohledu nad konkrétnimi jedndnimi zaméstnance od psani
dokumentt, vyuzivani aplikaci az po prohlizeni webu apod. Takovéto nastroje naptiklad
umoziuji jedna ku jedné zobrazovat praci zaméstnance na jiném zafizeni nebo jen
monitorovat nékteré prvky této prace. V pfipad¢, Ze by néktera takova jednani zaméestnance
bylo mozno povazovat za korespondenci ¢i komunikaci, uplatnily by se pln¢ zavéry

vyjadiené v pfedchozim bod¢ 8.1.2. To vSak neni zdmérem v tomto bod¢ zkoumat. Cilem

514 Ptipad Kasalova Pila (tj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011)
se netyka pfimo elektronické komunikace, ale spiSe vyuzivani PC a prohlizeni webt, které je rozebrano
v dalS$im bod¢.

196



v tomto bod¢ je naopak zaméfit se na ostatni formy vyuziti informacnich technologii, kdy
obecné neni mozné dovozovat ochranu listovniho tajemstvi, ale zaméstnanci bude svéd¢it
»pouze* ochrana jeho soukromi.

Nemoznost aplikace ochrany listovniho tajemstvi bude tedy hlavnim rozliSujicim
prvkem pro zavéry podané v tomto bodé€. To vSak rozhodn€ neznamena, ze by zaméstnanci
nebyli chranéni. I nadale se pln€ uplatni ochrana soukromi zaméstnance ¢i pravidla dle § 316
odst. 1 a 2 ZPr. Pro opravnénost zasahu do soukromi tak bude nutné hledat dovolenou miru
zasahu do soukromi. V ptipad¢ sledovani jiz zminovanych elektronickych komunikac¢nich
prostiedki bude vzdy velmi limitovana, nebot' ochrana soukromi je umocnéna pravé
ochranou listovniho tajemstvi. Nebude-li se jednat o elektronickou komunikaci, bude nutné
tuto miru vzdy ad hoc posuzovat s ohledem na konkrétni opatfeni provadéné ¢i vyuzivané
zamé&stnavatelem. Jind mira ochrany bude v pfipadé sledovani technickych logl
zameéstnance, jind bude v ptipadé sledovani jednani zaméstnance, kdy je jeho ¢innost jedna
ku jedné v redlném Case zrcadlena na jiném zafizeni.

Bude tedy nutné vzdy vychéazet z principii subsidiarity a proporcionality. To
zdiraziiuje téz UOOU,’" ktery odkazuje na preambuli (26) Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich, ve které se mimo jin¢ uvadi, ze udaje o ucastnicich, které
jsou zpracovavany v ramci siti elektronickych komunikaci, obsahuji informace
o soukromém Zivoté fyzickych osob.’'® UOOU sice dile uvadi, Ze sledovani vyuZivani
webovych stranek obecné neni mozné, nejsou-li u zaméstnavatele dany zavazné divody
spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele (§316 odst. 2 ZPr). V takovém
ptipadé€ by obecné (staticky) nemélo dochazet ke sledovani doby stravené zaméstnancem na

internetu,!’

ale zaroven je zaméstnavatel oprdvnén zaméstnance postihnout, pokud
nevyuziva fadné pracovni dobu a svéiené prostiedky.>'® A& jsou tyto zavéry UOOU &astedné
nejednoznacné, lze podle vykladu autora této prace dojit k zadvéru, Ze k monitoringu
vyuzivani informacnich technologii mohou zaméstnavatelé ptistoupit v zasade za stejnych
podminek, jako je tomu u sledovani elektronické komunikace popsané v ptfedchozim bodé.

Na rozdil od sledovani elektronické komunikace si vSak v tomto ptipad¢ lze dle ndzoru

515 Stanovisko UOOU &. 2/2009: Ochrana soukromi zaméstnancii se zvldStnim zietelem k monitoringu
pracovisté. Unor 2009.

516 pPreambule (26) smérnice Evropského parlamentu a Rady2002/58/ES o soukromi a elektronickych
komunikacich.

517 S timto se autor této prace doslovné neztotoziiuje. Ze stanoviska viak neni ziejmy ndzor UOOU na tuto
problematiku.

518 Op. cit. sub. 515.
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autora této prace predstavit $irsi spektrum kontrolnich mechanismd, které¢ by zaméstnavatel
mohl vyuzivat jako pfimefeny zptisob kontroly ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr (u elektronické
komunikace se takové kontroly mohly omezit v podstaté jen na hlavicku, piijemce
a souvisejici popisné informace o doru¢ovanych zpravach).

Podivame-li se do zahraniCi, resp. na nazory WP29, je relevantni posouzeni
nabidnuto v jiz zminovaném stanovisku tykajicim se sledovani elektronickych komunikaci
na pracovisti.’!® V tomto stanovisku je dovozovano, Ze zaméstnavatelé by méli moZznost
vyuzivani ¢i spiSe zneuzivani téchto svéfenych pracovnich prostfedki sami technickymi
prostiedky regulovat a tim pfedchdzet potencialn¢ konfliktnim situacim. Zaroven se vSak
dodava, ze takova regulace by nikdy neméla spocivat v iplném zékazu ¢i znemoznéni
takového vyuziti. SpiSe by mélo jit o omezeni rozsahu (zékaz ptistupu na nékteré weby)
a doby (zdkaz v urcitou ¢ast pracovni doby). V navaznosti na to jsou definovany zakladni
principy, kterymi by mélo byt, ze (i) prevence by méla byt vice preferovanym nastrojem
oproti detekcei a sledovani, (i) zaméstnavatel by mél okamzité zaméstnance na prohiesek
upozornit a nekumulovat proti nému dikazy, nesledovat obsah, (iii) pii hodnoceni téchto
prohieskli by m¢l zaméstnavatel postupovat mirné€, nebot’ navstiveni mnohych webti mize
byt mnohdy neumyslné (zavinéné presmérovanim webovych stranek, bannery apod.) a (iv)
zameéstnavatel by mél o téchto nastrojich jasn¢ informovat v ramci svych internich ptedpisii
(a to nejen obecné, ale i s detaily o takovém monitorovani).>2°

Zajimavym pramenem je v této souvislosti téz Code of Practice vydany ze strany
Mezinarodni organizace préace, v jehoz ramci je rozebirano, za jakych podminek by mélo byt
pripusténo skryté sledovani. To by mélo byt mozné, pokud to bude v souladu s narodni
legislativou nebo pokud bude mit zaméstnavatel diivodné podezieni na trestnou ¢innost ¢i
jiny zavazny prohiesek zaméstnance.’*!

Pokud jde o soudni rozhodnuti, neni v tomto pfipadé nutné hledat v zahrani¢nich
vodéch, ale lze ndvod na interpretaci hledat t¢Z v rozsudku NejvySsiho soudu ze dne
16. 8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, znamém jako Kasalova pila. V tomto fizeni $lo

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterého se domdhal zaméstnanec, jenz

319 Op. cit. sub. 510, s. 24 a nasl.

520 Tamtéz.

521 International Labour Office (ILO). Code of Pracite: Protection of workers® personal data. Geneva,
International Labour Office, 1997. Cl. 6.14 a nasl. [online]. [cit. 2019-04-19]. Dostupny z:
https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@safework/documents/normativeinstrum
ent/wems_107797.pdf
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byl propustén z pracovniho poméru za to, ze béhem jednoho mésice stravil na internetu vice
nez 100 hodin ¢innostmi nesouvisejicimi s vykonem jeho prace. Zaméstnavatel tuto
skutecnost dokladal vypisem aktivit uzivatelského loginu dotfeného zameéstnance, ze
kterého bylo patrné, na jakych internetovych strankach se zaméstnanec pohyboval a jakou
dobu tam stravil.

Nejvyssi soud ptitom v daném fizeni posuzoval skuteény smysl kontrol a dovodil, ze
., cilem (smyslem) kontroly provadeéné zaméstnavatelem (Zalovanym) nebylo [...] zjistovani
obsahu e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo MMS, pripadné odeslanych ¢i prijatych
zameéstnancem (Zalobcem), nybrz toliko zjisténi, zda zaméstnanec (Zalobce) respektuje [ ...]
zdkaz uZivat pro svou osobni potiebu vypocetni techniku zaméstnavatele [...] “*? Nejvyssi
soud nasledné Castecné definoval, co lze jeSté povaZovat za ptimefeny zplsob kontroly dle
§ 316 odst. 1 ZPr, kdyz uvedl: ,, O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovida
i udaj o tom, které internetové stranky sleduje, avsak podstatou kontroly nebylo toto zjisténi,
nybrz pouze zjisteni, zda zaméstnanec (i Zalobce) sledoval takové internetové stranky, které
s vwkonem jeho prdce mesouvisely. [...]; jde o dukaz porizeny v souladu se zakonem
(s ustanovenim § 316 odst. 1 vétou druhou zak. prdce). “>*3 Na daném rozhodnuti Ize tedy
ocenit, ze Nejvyssi soud alesponl ¢aste¢né naznacil, ze pii kontrolach dle § 316 odst. 1 ZPr
je Casteny zasah do soukromi pfipustny. Negativné je nicméné nutné hodnotit skutecnost,
ze Nejvyssi soud se nijak nezaobiral poruSenim ochrany osobnich tdaji zaméstnance (byt’
by takové zkoumani nemuselo mit vliv na vysledek sporu).

Kromé toho rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2014,
sp. zn. 21 Cdo 747/2013, které v podstaté ptipad Kasalova pila jen kopirovalo, nejsou
v Ceské republice v této otazce dostupna jina rozhodnuti. Zajimava rozhodnuti a odlisné
pfistupy lze vSak sledovat v zahrani¢i. Napiiklad némecky federalni pracovni soud
(Bundesarbeitsgericht) v rozhodnuti ze dne 27. Cervence 2017, sp zn. 2 AZR 681/16,
dovodil, ze pouziti diikazli ziskanych pomoci softwaru na evidovani logl neni pii rozvazani
pracovniho poméru piipustné, pokud neexistuje podezieni na trestny ¢in. Takové vyuZiti
softwaru by tedy bylo pfipustné pouze tehdy, pokud by zaméstnavatel mél konkrétni
podezieni na trestny ¢in zaméstnance nebo jiné zdvazné poruseni jeho povinnosti. Je tieba

vSak podotknout, ze dany software byl schopen zaznamenavat veskeré dotyky s klavesnici

522 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
523 Tamtéz. Tento pohled Nejvyssiho soudu byl téZ potvrzen v rozhodnuti NS ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 21
Cdo 747/2013.
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a pravidelné pofizoval screenshoty zaméstnancovy obrazovky. V jiném rozhodnuti nicméné
némecky krajsky pracovni soud (Landesarbeitsgericht) dospél ve svém rozhodnuti ze dne
14. ledna 2016, sp. zn. 5 Sa 657/15, v podstaté ke stejnému zavéru, k jakému dospél nas
Nejvyssi soud v pfipadu Kasalova pila. V posuzovaném ptipad¢ totiz rozhodl, ze bylo
opravnéné, pokud zaméstnavatel pouzil nastroj, na zaklad¢ kterého zjistil, Ze zaméstnanec
vyuzival svéfeny pocita¢ pro soukromé potieby, a to vice nez 40 hodin ve sledovaném
tficetidennim obdobi.

Je tedy ziejmé, Ze 1 v Némecku bude nutné posuzovat kazdy ptipad zvlast’ na zakladé
specifickych skutkovych okolnosti. Ve snaze, aby tyto ptipady byly posuzovany obdobné,
vydal dozorovy organ v Meklenbursku-Pomotansku jiz v roce 2016 obsadhlou metodiku, co
si zaméstnavatelé mohou a nemohou dovolit.’** Lze tedy jen doufat, Ze se snad brzy také
dockame obdobné metodiky ze strany ¢eského dozorového organu, kterd by zohlednovala

specifika ZPr.

8.14 GPS

Zcela odliSnym néstrojem pro kontrolu a sledovani zaméstnanci je vyuziti GPS
sledovacich systémi. Ty mohou zaméstnavatelé vyuzivat zejména u svéfenych automobila
¢i jinych dopravnich prostiedkd, ale téz u riznych svéenych prostiedkli vypocetni techniky
(mobily, pocitace, tablety apod.). OdliSnost téchto nastroji spociva v tom, Ze umozni
zaméstnavateli sledovat obvykle jediny specificky druh jednani zaméstnancti, kterym je
jejich pohyb (nékteré systémy dnes jdou vsak jiz dale a uméji naptiklad zaznamenévat rizné
prvky chovéani fidi¢e apod.). I pfesto bude moci zaméstnavatel na zaklad€ takovych dat za
urcitych okolnosti dovodit dalsi skute¢nosti (jaké jsou zvyky zaméstnance, kde travi poledni
pauzu, kam chodi nakupovat apod.). Pravé i proto se na tyto kontrolni a sledovaci nastroje
bezesporu rovnéZ plné uplatni pravidla obsazend v ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr (pro potieby
ochrany majetku zameéstnavatele prostiednictvim namatkovych kontrol) a § 316 odst. 2 ZPr

(pro potieby soustavného sledovani zaméstnancti). Nezbytnosti bude samoziejmée uplatnéni

524 Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern:
Orientierungshilfe der Datenschutzaufsichtsbehdrden zur datenschutzgerechten Nutzung von E-Mail und
anderen Internetdiensten am Arbeitsplatz. Januar 2016 [online]. [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://www.datenschutz-mv.de/static/DS/Dateien/Publikationen/Broschueren/oh-internet-arbeitsplatz.pdf
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pravidel na ochranu osobnich udaji, nebot’ ziskané informace ptjde vzdy vztadhnout ke
konkrétnimu zaméstnanci.>?

K aplikaci téchto pravidel pii vyuziti GPS sledovacich systémi jiz v praxi doSlo ze
strany UOOU, ktery posuzoval zakonnost vyuZiti tohoto néstroje na sledovani zaméstnanci
za ucelem optimalizace dorucovani. V rozhodnuti ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. UOOU-00237/13-
38, pritom uzaviel, Ze ,, povazuje soustavné sledovani zamestnancii za ucelem optimalizace
dorucovacich okrsku (resp. vyrizovani reklamaci) za zavazny a zcela neditvodny zdasah do
jejich soukromi, aniz by, jak jiz bylo uvedeno vyse, ucastnik rizeni vyuzil moznosti, které jsou
z hlediska soukromi méné invazivni a které nepochybné existuji, popr. se omezil na vyuziti
technologie v omezeném rozsahu (jednordzové ¢i krdtkodobé v Fadu nékolika dnii). Utad tak
upozornil na nutnost aplikovat princip subsidiarity a vyuZzit jiné mechanismy, lze-li jejich
pomoci dosdhnout sledovaného ucelu, a zaroven téZ na princip proporcionality (jsou-li jiz
tyto nastroje, mélo by jejich vyuziti byt omezeno na nezbytné minimum). Utad zarovei
spravné a s ohledem na rozsah kontrolnich vyuziti téchto prostfedkii dovodil nutnost
aplikace § 316 odst. 2 ZPr a zaroven konstatoval, Ze pro takovyto postup v daném piipade
neexistovaly zavazné diivody spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele.

U vyuziti GPS sledovacich systémi vSak mohou nastat nékteré specifické situace.
V ptipadé zaméstnanct dopravy, resp. dopravnich firem, jde o béznou zélezitost, kterd byla
téz aprobovana ze strany WP29, nebot’ zaméstnavatelé obvykle nejen chrani svlij majetek,
ale t¢Z musi dohliZzet na dodrzovani zakonnych povinnosti tykajicich se bezpecnosti
(zejména povinné piestavky).>*® Je otdzkou, zda bude nutné i na tyto piipady v takové situaci
aplikovat ustanoveni § 316 ZPr. WP29 uzavfela, Ze takovéto mechanismy nejsou zatfizenimi
pro sledovani zamé&stnanct (a jejich funkei je sledovani lokace vozidel).’?” Tato domnénka
vSak nezabrani zaméstnavatelim tyto Gdaje pouZzit téZ proti zameéstnanci, bude-li to nutné,
a proto by se podle nazoru autora této prace méla ochrana dle § 316 odst. 1 a 2 ZPr plné
aplikovat, byt’ v urcité niz8i mire.

Naopak pln€¢ by se tato ustanoveni meéla aplikovat na ostatni ptipady, kdy je

zaméstnanciim svéieno vozidlo ¢i jiné zatfizeni umoziujici sledovani pomoci GPS. UOOU

525 To potvrdil i UOOU, ktery dovodil, Ze ,,osobnim tidajem je jakdkoli informace, kterd se tyka konkrétni
fyzické osoby, coz nepochybné informace o pohybu zaméstnance spliiuje (s tim nijak nesouvisi, jakym zpiisobem
Ize s takovym tidajem naklddat)* (srov. rozhodnuti UOOU ze dne 3. 7. 2013, &.j. UOOU-00237/13-38).

526 Stanovisko WP29 ¢. 2/2017: Zpracovani udajii na pracovisti (v origindle: opinion 2/2017 on data processing
at work). (WP249), ze dne 8. ¢ervna 2017, s. 20.

527 Stanovisko WP29 ¢&. 13/2011: Ke geolokalizaénim sluzbam u inteligentnich mobilnich zafizeni (v originle:
opinion 13/2011 on Geolocation services on smart mobile devices). (WP185), ze dne 16. kvétna 2011, s. 14.

201



nicmén¢ dale dovozuje, Ze ,, monitorovani sluzebnich vozidel p7i pracovnich cestach pomoci
GPS v rozsahu a zpiisobem potirebnym pro ochranu a spravu majetku je opravnénym zajmem
zaméstnavatele, tedy zpracovanim osobnich vidajii dle clanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR “>%8
Utad je tedy v tomto ohledu relativné benevolentni a za spravce obecné proved! balanéni
test pro tyto potieby.>?’ Dokonce dale povazuje za opravnény zajem zaméstnavatele, pokud
je GPS sledovani zapnuté i v ptipadé, kdy zaméstnanec vyuziva vozidlo pro své osobni
potieby.>*® Naopak WP29 se domniva, Ze tyto diivody obvykle dany nebudou a dovozuje,
7e tato funkce by méla byt v takovych piipadech obvykle vypnuta.>*! Autor této prace se
v tomto piipad¢ spiSe ptiklani k ndzoru WP29.

Jak jiz bylo naznadeno, kromé& zaznamendvani pohybu pomoci GPS dnes také
mnohdy plati, Ze sledovaci zafizeni v automobilech umoziiuji shromazdovat i dalsi
informace, jako je chovani fidiCe, pfiCemz tyto systémy se umi sepnout jen v piipade
neobvyklé udalosti (napfiklad nahlé brzdéni). Muze jit rovnéz o kamery zaznamenavajici
okoli. WP29 tyto nastroje oznacuje za zapisovace udalosti a dovozuje legalnost jen pfi
nezbytnosti jejich zpracovani, kterd bude dana obvykle u organizaci zabyvajicich se
piepravou.”*? Podle nizoru autora této prace bude na takovéto systémy nutné aplikovat
zavéry v predchozim bod¢ 8.1.3, a tedy bude zaviset na mife, v jaké budou zasahovat do
soukromi jednotlivcd, a na zaklad€ toho bude nutné ad hoc vyhodnocovat zékonnost jejich

pouZziti.

8.1.5 Kamery
Patrné¢ nejintenzivnéj$im nastrojem pro sledovani zaméstnanct, ktery piipadd do
uvahy, je vyuziti kamerovych systémi na pracovisti. S ur¢itymi obavami pak Ize hodnotit,
ze nejde o nastroj zcela neobvykly. Na uvod je vhodné poznamenat, Ze z hlediska ochrany
osobnich udajii je nutné podle nazoru UOOU rozlisovat, kdy je kamerovy systém

provozovan se zaznamem a kdy je provozovan bez n¢j. Utad totiz dovodil, Ze v ptipade, ze

528 JOOU: Sekee: Gasto kladené dotazy. Zaméstnavatelé. Lze monitorovat sluzebni vozidla pomoci GPS?
[online]. [cit. 2019-04-15]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id _org=200144&id_ktg=5057&n=zamestnavatele

529 Tento nazor v zasadé akceptoval i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 7. &ervna 2017,
sp. zn. 21 Cdo 817/2017, dovodil priméfenost kontroly pouzivani prostiedkli zameéstnavatele (dle § 316 odst. 1
ZPr) i na piipad sledovani svéfeného vozidla pomoci GPS zafizeni.

530 Tamtéz. Utad ale zdtrazituje, e i tak je ale nutné zpracovavat ziskané osobni udaje vyhradné v mezich
definovanych uceld, jako je evidence knihy jizd, odpisy vozidla, bezpecnostni piestavky apod.

531 Stanovisko WP29 &. 2/2017: Zpracovani udaji na pracovisti (v originale: opinion 2/2017 on data processing
at work). (WP249), ze dne 8. ¢ervna 2017, s. 17.

332 Tamtéz, s. 17 a 18.
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neni pofizovan zaznam, nejedna se o zpracovani osobnich idajti.>*> Ufad se nicméné v tomto
svém stanovisku odkazoval na ustanoveni § 4 pism. e¢) ZOOU, které v ramci definovéni
pojmu ,,zpracovani‘ explicitn¢ nezminovalo nahlédnuti. Naopak natizeni GDPR ve svém Cl.
4 bod 2) uvadi, zZe za zpracovani je mozné povazovat jiz pouhé nahlédnuti.

Je tedy otazkou, zda diive vydané stanovisko obstoji i v dobé ucinnosti GDPR.
Ostatné ani WP29 nedovozovala tak kategorické zavéry jako UOOU, ale pomé&fovala vyuZiti
zdznamu a online sledovani jen v ramci vykladu o proporcionalité a shledala, ze online
sledovani bez zaznamt by mélo byt vyuzivané naptiklad na pokladnach v supermarketu, kde
bude dostate¢né pro stanoveny ucel (i tak ale jde o zpracovani osobnich udaji).>** Podle
nazoru autora této prace bude v ptipad¢ online sledovani rozhodné, jaky je zamér takového
provozovani kamer. Pokud je jim soustavny dohled nad zaméstnanci, méla by byt takova
¢innost povazovéna spise za zpracovani osobnich tdaji.>*>> Obdobné& Nuligek, ktery v této
souvislosti dovozuje, ze pro vyhodnoceni urcité ¢innosti jako zpracovani je rozhodné, jaky
je ucel takové Cinnosti. Pokud je jim prace s daty, pak jde o zpracovani. Naopak pokud je
piistup k dat@im jen ndhodny ¢&i nepravidelny, o zpracovani se nejedna.>*® V posuzovaném
ptipadé by tedy bylo mozné uzavfit, ze ucelem je prace s daty spocivajici v tom, zZe jiny
zaméstnanec kameru sleduje a obraz vyhodnocuje (a nejde tedy o nahodnou ¢innost). Bude
vak zajimavé, jak se k této otazce postavi UOOU. Zatim nenasvédéuje nic tomu, Ze by svij
postoj m¢l zménit.

Z hlediska ochrany osobnich udaji je tfeba jesté uvést, Ze aby Slo o zpracovani
osobnich udaji, musi byt na kamefe urcitd identifikovana ¢i identifikovatelnd osoba.
V ptipadé vyuZiti kamer se pfitom nemusi jednat jen o situace, kdy bude osoba
rozpoznatelna podle obli¢eje ¢i jinych zjevnych prvki, ale miiZe jit téZ o ptipady, kdy bude
rozpoznatelna podle prvki chlize, obleceni, chovani apod. WP29 jde jesté dal a dovozuje,
Ze osoba bude identifikovatelna naptiklad ve spojitosti s tim, ze zada do systému PIN (aniz

by byl nahran obli¢ej osoby), nebo podle registratni poznavaci znacky. Omezeni nejsou

533 Srov. stanovisko UOOU ¢&. 1/2006: Provozovéani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané osobnich
udaju. Leden 2006.

334 Srov. stanovisko WP29 ¢&. 4/2004: Ke zpracovani osobnich udajii prostiednictvim kamerového sledovani
(v originale: opinion 4/2004 on the Processing of Personal Data by means of Video Surveillance). (WP89), ze
dne 11. tnora 2004, s. 20.

335 Pro uplnost je nutné podotknout, Ze tyto zavéry mohou mit vyznam i pro jiné sledovaci néstroje. Napiiklad
nastroj, ktery pouze zrcadli obrazovku zaméstnance a jedna ku jedné ji zobrazuje na jiném zafizeni, aniz by
z toho byl pofizovan zaznam, by ve svétle stanoviska UOOU také nemél byt povazovén za zpracovani osobnich
udaju.

336 Srov. Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., TomiSek, J. GDPR / Obecné naiizeni
o ochrané osobnich udaji: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 86.
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kladena ani z hlediska vyuziti typli kamer (barevné ¢i Cernobilé, dratové ¢i bezdratove,
stacionarni ¢i mobilni) a zpGisobti nahravani (kontinualni zdznam ¢&i pii vyskytu udélosti).>*’

Bez ohledu na to, jestli pijde o zpracovani osobnich udaji ¢i nikoliv, je tieba
konstatovat, ze vyuziti jakéhokoliv kamerového systému na pracovisti predstavuje znacny
zasah do soukromi jedincti. Podle ndzoru autora této prace by mély byt kamery na pracovisti
vyuzivany jen v ptipadech predvidanych v ramci ustanoveni § 316 odst. 2 ZPr. V piipadé¢
kontrol toho, zda zaméstnanci fadné vyuzivaji svéifené vyrobni a pracovni prostiedky ve
smyslu § 316 odst. 1 ZPr, nebude totiz podle nazoru autora této prace obvykle mozné oznacit
vyuziti kamer za pfiméfeny zpiisob kontroly.>*® Aby bylo mozné uvazovat o zakonnosti
provozovani kamerového systému, mély by proto byt u zaméstnavatele dany zévazné
davody spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele.

V podobném duchu vyznivaji téZ dostupna rozhodnuti vysSich soudd. Napiiklad
Nejvyssi spravni soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As
158/2012, zabyval otdzkou zdkonnosti umisténi kamerového systému v hotelu a
souvisejicitho sledovani zaméstnanct a jasné se vyjadril, ze pro zdkonnost kamerového
systému je nutné vyuzit vyjimku danou ustanoveni § 316 odst. 3 ZPr. V této souvislosti dale
uvedl, ze ,, k instalaci kamerovych systéemii, s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni
integrity osob, je mozné pristoupit az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostiedky
selhaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovan. Je zcela
nepochybné, ze kamerovy systém ve srovnani s jinymi prostiedky (napr. persondlnimi,
mechanickymi), které mohou dosdahnout naplnéni ucelii Zadatelem sledovanymi, zasahuje
zdkladni lidska prava, a to pravo na soukromi a na soukromy rodinny Zivot, ktera jsou
garantovana ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, a tudiz i do lidské diistojnosti, z které tato prdava
vypbvaji. “3¥ Zajimavé jsou rovnéz dale podané zavéry: ,, Monitoring zaméstnance je
mozny pouze na zakladé predchoziho oznameni a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi

osob nebo majetku zaméstnavatele. Monitoring musi byt smérovan na majetek

337 Op. cit. sub. 534, s. 15.

338 Shodné se vyjadiuje téz Statni (ifad inspekce prace (op. cit. sub. 265). Vyjimkou by patrné mohla byt situace,
kdy zaméstnavatel ma konkrétni podezieni na nelegalni ¢innost zaméstnance a za tcelem provereni takové
situace doCasné nainstaluje kamerovy systém. Pfipustnost tohoto postupu byla shleddna v rozhodnuti ESLP ze
dne 5. fijna 2010 ve véci Kopke vs. Némecko, €. stiznosti 420/07, v ramci kterého soud dovodil, Ze nahravanim
zameéstnance na pracovisti (kterym byla pokladna v supermarketu) bez predchoziho oznameni a nasledné
vyuziti ziskanych informaci v soudnim sporu miize byt ptipustné, pokud bylo provedeno v omezeném ¢asovém
obdobi a na zaklad¢ predchoziho podezieni o nepoctivém jednani zaméstnance.

539 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012.
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zaméstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance (nasmerovani kamer) a musi byt provaden na
pracovisti, nikoliv na mistech urcenych k hygiené nebo k odpocinku zaméstnance.
Predmétem informace zameéstnanci pred zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zpiisob
provadeéni kontroly. “>*°

Na nutnost hledat zavazny davod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele poukazal Nejvyssi spravni soud také v rozhodnuti ze dne 20. prosince 2017,
sp. zn. 10 As 245/2016, v ramci n¢hoz uzavrel, Ze tato podminka neni obecné naplnéna
u fidi¢e autobusu. V souvislosti s vykladem o kamerovych systémech nelze opomenout také
jiz zmitiované nedavné rozhodnuti ve véci Antonovi¢ a Mirkovié vs. Cernd hora,>*' v ramci
kterého bylo dovozeno, Ze i kdyz zaméstnavatel zaméstnance o kamerovém systému
informuje, neznamena to automaticky, ze vyuziti takového systému je v souladu se zdkonem.
To v zasad¢ odpovidd zavérim, které je nutné dovodit v ramci ¢eského pravniho tadu
s odkazem na § 316 odst. 2 a 3 ZPr.

Zamg¢stnavatel samoziejmé pied instalaci kamerového systému bude povinen splnit
celou fadu dalSich povinnosti. Témi je zejména informovani o kamerovém systému
a o zpracovani osobnich dajli, informovani o podminkach vyuziti takového kamerového
systému, provedeni balan&niho testu>*? a obvykle téZ provedeni posouzeni vlivu na ochranu
osobnich 0daji.>* V té souvislosti bude muset zaméstnavatel dikladné posoudit, jaky
kamerovy systém (a zda viibec né&jaky) je schopny naplnit sledované ucely, zda neexistuje
mirnéj$i opatfeni, zda nebude nad miru zasahovat do pradva na ochranu soukromi
zaméstnanci, zda jsou zdznamy dostate¢n¢ zabezpeceny, zda neni zamyslena doba uchovani
zaznamu piili§ dlouha, tj. zda je dostate¢na pro vyhodnoceni potizenych zaznamu (podle
UOOU by doba uchovéni zaznami obvykle neméla prekracovat dobu nékolika dnti>**) atd.

S ohledem na vyse uvedené je jen s podivem, Ze v posledni dobé neustale dochazi

k obecnému narGstu instalovanych kamer. Autor této price mad znacné pochybnosti

540 Tamtéz. K obecné otdzce vyuZitelnosti kamerovych systémi lze déle odkazat na zavéry v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. tnora 2015, sp. zn. 1 As 113/2012, ¢&i ze dne 28. Gervna 2013,
sp. zn. 5 As 1/2011. V téchto ptipadech vsak nebyla posuzovana aplikace ustanoveni § 316 ZPr.

541 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. listopadu 2017 ve véci Antonovi¢ a Mirkovi¢ v. Cerna hora, ¢. stiznosti
70838/13.

342 Prakticky jedingm vhodnym pravnim zdkladem pro zpracovani osobnich udaji bude v této situaci
opravnény zajem zamestnavatele ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery provedeni balan¢niho testu
vyzaduje. Vyjimkou mohou byt situace, kdy je provozovani kamerového systému ulozeno zadkonem. Naprosto
nevhodnym pravnim zakladem v této situaci vSak nepochybné je souhlas zaméestnancti.

343 Srov. zavéry podané v bodé 7.7.3.

544 Srov. stanovisko UOOU ¢&. 1/2006: Provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané osobnich
udajii. Leden 2006.

205



o skutecnosti, Ze ve vSech téchto ptipadech jsou splinovany vyse uvedené podminky, jako
jsou zavazné duvody spocivajici ve zvlastni povaze cCinnosti zaméstnavatele, fadné
informovani, balan¢ni test ¢i posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajii. Do doby, nez
zaCnou byt tyto situace dislednéji monitorovany a piisnéji sankcionovany ze strany
dozorovych orgéand, vSak zaméstnavatele tézko néco pfinuti, aby od tohoto chovani

ustoupili.

8.2 Whistleblowing
Alespon okrajové je vhodné se v této praci vyjadrit t€z k otdzce whistleblowingu,
tedy k Cinnosti, ktera spocCiva v ohlasovani nezdkonné ¢i protipravni cinnosti jinych
zaméstnancti ¢i zaméstnavatele.”* Tato otdzka je velmi dileZitd z hlediska ochrany
soukromi a osobnich udaji ohlasovatele (zamé&stnance), ale miize mit samoziejmé vyznam
téz z hlediska ochrany osoby obvinéné z protipravniho jednani. Ackoliv jde o relativné novy

1546

fenomén, jeho vznik je mozné hledat jiz v 70. letech 20. stoleti>* a jiz v roce 2006 k této

otazce vydala WP29 své stanovisko ohledné piipustnosti z hlediska ochrany osobnich
idaji. >’

Zavery podané v tomto stanovisku lze shrnout tak, ze zpracovani osobnich udaju
v ptipad¢ zavedeni whistleblowingu bude vzdy mozné podfadit pod opravnény zajem
zaméstnavatele (ptipadné téZ pod plnéni pravni povinnosti, existuje-li takovd). Z hlediska
zakonnosti zpracovani je duilezitd dale otdzka aplikace ostatnich zasad vcetné
transparentnosti (povinnosti informovat o zpisobech zpracovéani) ¢i proporcionality
(zpracovavat osobni udaje jen v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu). A¢ by se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze tomu bude naopak, WP29 podporuje podavani podepsanych (nikoliv
anonymnich) ozndmeni, a to zejména z dlivodu vy$$i mozZnosti proSetfeni, a tedy vySsi

pravdépodobnosti dosaZeni sledované¢ho tucelu. Patrné nejzasadnéj$i je pak zajisténi

545 Lze dohledat i $ir§{ definice. Naptiklad Moravek a Pichrt vztahuji oznamovani k jakémukoliv jednani,
., které je v rozporu se zakonem, verejnym poradkem, dobrymi mravy, moradlkou ci politikou nebo strategii dané
entity, a které je v ramci oznamovacich mechanismii oznaceno jako relevantni a Skodlivé* (srov. Pichrt, J.,
Moravek, J. Whistleblowing. Pravo pro podnikani a zaméstnani. 2009, 18(7-8), s. 19.). Neni vsak zamér v této
praci hledat pfesnou definici, ale zaméfit se na zptisob ochrany soukromi a osobnich tdaji zaméstnancti.

346 Perry, N. Indecent Exposures: Theorizing Whistleblowing. Department of Sociology. The University of
Auckland, New Zealand, Volume: 19 issue: 2, page(s): 235-257, Publikovano 1. bfezna 1998, s. 235. [online].
[cit. 2018-05-04], Dostupné z:

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.923.903 1 &rep=rep1 &type=pdf

347Stanovisko WP29 ¢&. 1/2006: K aplikaci pravidel ochrany osobnich idajii na whistleblowing (v originale:
opinion 1/2006 on the application of EU data protection rules to internal whistleblowing schemes in the fields
of accounting, internal accounting controls, auditing matters, fight against bribery, banking and financial

crime). (WP117), ze dne 1. inora 2006.
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odpovidajici ochrany osobnich udaji v uz§im smyslu, tj. zajisténi odpovidajiciho utajeni.
Predevsim je nutné zajistit, aby se oznamované skutecnosti dostaly k povéfenym osobam,
nebyly zneuzity, ptipadné aby nebyly pouZzity proti oznamovatelim.

Vhodnym zadkladem pro tfadné fungovani schémat whistleblowingu je jejich
legislativni uprava. V ¢eském pravnim fadu existuje komplexni Uprava zatim pouze ve
vztahu k zaméstnanclim ve statni sluzbé, a to v ramci natfizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.,
o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve
sluzebnim ufadu. Vedle toho je téz ve vybranych pfedpisech ulozena povinnost zavést
systémy pro whistleblowing (interni hlaseni) pro n&které specifické subjekty.>*® V ostatnich
pripadech se vSak zaméstnanci nemohou spolehnout na zakonem jasné definovany ramec,
ktery by zajistoval jejich ochranu pro ptipad u¢inéné¢ho oznameni.

V soucasné dobé je nicméné opét chystdn (obecny) navrh zdkona o ochrané
oznamovateld, ktery by toto mohl zménit.>* Kli¢ovymi prvky tohoto navrhu je, Ze by se mél
vztahovat obecné na veskeré zaméstnavatele (pokud jde o soukromé subjekty ma se tato
povinnost tykat téch, ktefi spliuji urcita kritéria, napiiklad vice nez 50 zaméstnanct, urcity
limit rocniho obratu, vetejné zadavatele apod.), Ze by u Ministerstva spravedlnosti méla byt
zfizena agentura na ochranu oznamovateld, oznameni by bylo mozné ¢init vnitini formou
(u zaméstnavatele) ¢i vnéj$i (u stanovené¢ho organu). Protipravnim jednanim by se pfitom
dle tohoto navrhu mély rozumét trestny ¢in, pfestupek a jednéani, které ma znaky trestného
¢inu nebo prestupku. Navrh samoziejmé predpoklada zakaz jakychkoliv odvetnych opatieni
vicéi oznamovateli a garanci ochrany jeho totoznosti.

Kromé¢ néavrhu ceského zdkona je nutné zminit, Ze v soucasné¢ dob¢ je na pudé
Evropského parlamentu a Rady téZ chystan navrh smérnice o ochrané osob oznamujicich
poruseni prava Unie, jejimz cilem je dokonce sjednotit ochranu oznamovatelli napfic
Evropskou unii.>>® Také ndvrh této smérnice méa byt obecny a vztahovat se na subjekty ve

vefejném 1 soukromém sektoru (u soukromych opét na zakladé urcitych kritérii, které jsou

548 Naptiklad pro banky, spofitelni a tvérova druzstva &i obchodniky s cennymi papiry, a to v ramei vyhlasky
¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a tvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, nebo
pro pojistovny (srov. ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi).
3% Navrh zékona o ochrané oznamovatel. Piedkladatel: Ministerstvo spravedlnosti, ¢.j. OVA 140/19.
Elektronickad knihovna pfipravované legislativy pro vefejnost [online]. [cit. 2019-05-06]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col i
d=column-1&p p_col count=3& material WAR odokkpl pid=ALBSBIHFJX37&tab=detail

550 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruSeni prava Unie,
COM/2018/218 final — 2018/0106.
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zatim podobné kritériim v navrhu Ceského zdkona), predpokladd vytvofeni externich ¢i
vngjSich kanalii pro oznamovani a zavadi dislednou ochranu oznamovatell vcetné zakazu
odvetnych opatteni (ta je dokonce podrobnéjsi nez v ndvrhu ¢eského zakona).

Je tedy otdzkou, do jaké miry ma vyznam projedndvani a schvalovani ¢eského navrhu
zakona, ktery ne ve vSech ohledech odpovidd pozadavkiim pfipravované smérnice (ac ji
zaroven v urcitych ohledech odpovidd). At uz tento legislativni zavod dopadne jakkoliv, 1ze
bezpochyby ocekavat, Ze ochrana zaméstnancti bude timto krokem dale posilena. Toto je
tteba nepochybné kladné hodnotit. Zaméstnanci by se naptisté neméli oznamovani v zadném
ohledu obavat, jelikoz by méla byt dostate¢né¢ garantovdna ochrana jejich soukromi
a zpracovani osobnich tdaji. Takové prostiedi nepochybné piispéje k dosazeni cild
whistleblowingu, kterymi neni jen efektivni boj proti korupcnimu jednani, ale téz boj proti
jinym piipadim jednadni proti dobrym mravim ¢i jednani porusujicim zdkon, vefejny

potadek, nebo dokonce interni pravidla zaméstnavatele.

8.3 Odhalovani majetku zaméstnanci

V praxi se Ize setkat se situacemi, kdy zaméstnavatelé vyZzaduji, ¢i si dokonce sami
skryté zjistuji informace o majetku svych zaméstnancim. To neplati jen v souvislosti se
vznikem pracovniho poméru, ale zejména v dobé jeho trvani. Takové jednani byva Casto
zaméstnavateli odiivodiiovéano rizikem toho, Ze by zaméstnanec s ohledem na své postaveni
mohl této skute¢nosti zneuZivat a zamé&stnavatele ¢i jiné tfeti osoby nezdkonnég pfipravovat
o majetek. Takové jednani zaméstnance by pfitom nemuselo byt zjistitelné s pomoci
sledovacich prostfedki, nebot’ by zejména mohlo spoc¢ivat pouze v ptedavani informaci
zamé&stnancem jinym osobam, které by této znalosti vyuZzivali pro nezdkonné obohaceni.
Mize se pfitom jednat o relativné Sirokou Skalu informaci, od téch, které by umozZnily
fyzické odcizeni majetku, aZ po ty, které by umoznily zneuziti vnitfnich informaci ¢i jiné
formy zneuzivani trhu. Zamérem popsaného provéfovani majetku zaméstnancti je pak
zjistovani, zda nedochazi k neumérnému obohacovani zaméstnance, aniz by to bylo
odiivodnitelné s ohledem na pfijmy daného zaméstnance, nebot’ by to nasledné mohlo
vzbudit pochybnosti, zda na stran¢ zaméstnance nedochdzi k urcité nezdkonné ¢innosti.

Podle ndzoru autora této prace je tento pfistup velmi zédvazny a mélo by k nému

dochdzet opravdu jen v naprost¢ém minimu odivodnénych piipadi, kdy na strané
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zaméstnavatele existuje ur¢ity vefejny zajem ¢&i jiny velmi zavazny ditvod.>*! Takova ¢innost
do znacné miry jiz supluje pravomoci organu policie ¢i jinych bezpecnostnich sbort,
k ¢emuz by rozhodn€ nemélo dochazet. I z hlediska zakonnosti takového postupu bude velmi
obtizné nalézt argumenty pro zakonnost takového postupu. Z hlediska ZPr Ize v tomto

552 které omezuje pravo

ohledu argumentovat s odkazem na ustanoveni § 316 odst. 4 ZPr,
zaméstnavatele vyzadovat informace o rodinnych a majetkovych pomérech zaméstnance na
situace, kdy je pro to dan vécny ditvod spocivajici v povaze prace, kterd ma byt vykondvana,
a je-li takovy pozadavek piiméieny, piipadné uklada-li takovy postup zakon. V zadném
pfipadné jiz navic neni umoznéno, aby si zaméstnavatel tyto informace zjistoval sam.

Z hlediska zpracovani osobnich tdaju je situace jesté komplikovangjsi z hlediska
identifikace pravniho zékladu, na némz by méla byt postavena zdkonnost zpracovani takto
zjisténych informaci. Pomineme-li moznost, Ze by takové zpracovani ukladal zakon, zbyva
jen pravni zaklad spocivajicim na opravnéném zajmu zameéstnavatele (ptipadné tfeti osoby).
Takovy pravni zaklad by si vSak vyzadal provedeni balan¢niho testu se vSemi jeho
nalezitostmi. To znamend, Ze by zejména musela byt nalezena odpoveéd’ na otdzku, zda je
takové opatfeni ¢i zpracovani osobnich tdaju skutecné schopné doséhnout sledovaného
ucelu. O tom lze mit znacné pochybnosti, pokud nebude krom¢ zaméstnancova majetku
sledovan téz majetek vSech jeho osob blizkych. AvSak uz ve vztahu k samotnému
zamé&stnanci se jednd podle ndzoru autora této prace o tak zdvazny zasah do soukromi
zaméstnance, ze zakonnost takovéhoto zpracovani bude v naprosté vétSingé piipadi

vyloucena.

551 Jako pftiklad by se mohla nabizet prace osoby pracujici se snadno zneuZitelnymi (zpené&Zitelnymi)
informacemi.

352 Sporna miize byt otdzka aplikace tohoto ustanoveni na popsany piipad zjistovani informaci za trvani
pracovniho poméru, kdyz obecné by mélo toto ustanoveni mifit na informace, které zaméstnavatel vyzaduje
v souvislosti s ndborem zaméstnanct.. Podle nazoru autora prace je vSak pouziti dotCeného ustanoveni na
popisovany piipad mozné.
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9 Komparativni pohled a zamysleni de lege ferenda

Zamérem této kapitoly je strucny rozbor nejzajimavéjSich zahrani¢nich pravnich
uprav vénujicich se otdzkam zkoumanym v rdmci této prace. Neni vSak cilem zabyvat se
detailn¢ jednotlivymi vykladovymi otdzkami téchto pravnich Uprav, ale spiSe jen poukazat
na moznosti legislativniho feSeni. To zaroven poslouzi pro druhou podkapitolu, ktera se
nasledné s ohledem na dfive podany vyklad zamysli nad nejsporngj$imi otdzkami ochrany
soukromi a osobnich tdaju na pracovisti, kriticky hodnoti sou¢asnou pravni Gpravu a snazi

se nabidnout pohled autora této prace na mozné budouci legislativni feSeni.

9.1 Komparativni pohled

Vbod¢ 4.1.1 jiz byla casteén¢ vyzdvihnuta ochrana soukromi zaméstnancii
poskytovana ve Finsku, a to ve vztahu k uchaze¢iim o zaméstndni. Tamni zadkon na ochranu
soukromi v pracovnim Zivot&>? ale stoji za pozornost i z jinych hledisek a fazi vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pfedevsim je explicitné zminéno, Ze zaméstnavatelé jsou
opravnéni zpracovavat jen udaje, které jsou piimo nezbytné pro pracovnépravni vztah a jeho
spravu. Déle je specificky omezeno zpracovani osobnich udaji tykajicich se zdravi na
ptipady, kdy musi zaméstnavatel platit ndhrady spojené s nemoci nebo posuzovat, zda je
absence zaméstnance omluvitelnd, nebo je posuzovana pracovni schopnost zaméstnance
(a to na zaklad€ zaméstnancova pozadavku). V souvislosti s udaji o zdravi je zaméstnavatel
rovnéZ povinen organiza¢né (jmenovanim konkrétni odpovédné osoby) a technicky zajistit,
Ze bude zajisténo utajeni téchto informaci. Obdobné povinnosti plati v pfipad€ informaci
tykajicich se uzivani drog ¢i 1€Civ, resp. souvisejici zptisobilosti k praci, a to specificky pro
nabor zameéstnance 1 za dobu trvani pracovnépravniho vztahu, kdy ma zaméstnavatel
podezieni na uzivani drog ze strany zaméstnance. Specificky je téz upraveno, za jakych
podminek mize byt zkoumana zaméstnancova osobnost a schopnost vykonavat nabizenou
praci.

Zvlastni kapitola tohoto zakona se vénuje téz vyuziti kamer na pracovisti. Piedné
jsou jasn¢ omezeny ucely, pro které lze takové sledovani zavést. Témi je bezpecnost
zaméstnanct a jinych osob na pracovisti, ochrana majetku a dohled nad vyrobnim procesem

¢1 vySetrovani situaci ohrozujicich bezpecnost, majetek ¢i vyrobni proces. V zaddném ptipadé

533 Act on the Protection of Privacy in Working Life (759/2004). © Ministry of Labour, Finland. [online]. [cit.
2019-05-08]. Dostupné z: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040759.pdf
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vSak kamery nemohou byt vyuzity pro sledovani konkrétniho zaméstnance ¢i zaméstnanct
na pracovisti. Nesméji byt umistovany ani ve specifickych prostorach, jako jsou toalety,
Satny Ci jind obdobna mista. I tak vSak existuji vyjimky, kdy zaméstnavatel mize vyuzit
kamerovy systém sledujici konkrétni pracovisté (vysetiovani trestnych ¢ind, ochrana pied
zjevnym nebezpecim ¢i pro ochranu zdravi zaméstnance nebo na zakladé vyslovného piani
zameéstnance). Samoziejmosti je pred zavedenim kamerového systému provedeni
balan¢niho testu, pficemz tento zdkon vyjmenovava konkrétni aspekty, které je nutné
zohlednit. Specificky je zaméstnavatel opravnén vyuzit kamerové zdznamy pro rozvazani
pracovniho poméru, vysetfovani obtézovani na pracovisti ¢i vySetfovani hrozby pro zdravi
zamé&stnancu.

Zvlastni kapitola je vénovana téz sledovani elektronické komunikace zaméstnancii
(na prostfedcich zaméstnavatele). V tomto ohledu jsou vSak nastaveny jasné a detailni
podminky, za kterych muze zaméstnavatel takovou elektronickou komunikaci otevfit.
Predné musi zaméstnanci umoznit, aby mohl sam aktivné piedejit situacim, kdy bude
zaméstnavatel nucen otevirat jeho poStu — zejména moznosti nastaveni out of office,
moznosti pieposilani jinému ur¢enému zaméstnanci apod. Déale musi byt v ptipadé otevirani
zaméstnancovych e-maill pfitomen IT administrator a musi jit jen o skute¢né nezbytné
ptipady, kdy je zfejmé, ze zaméstnavateli hrozi Skoda z divodu, Ze na e-maily nebude
reagovano (a rovnéz nelze ziskat zaméstnanciiv souhlas s otevienim takové posty).

Pfi porovnéni tohoto finského zdkona s podobnou legislativou v jinych zemich, je
ziejmé, ze finska legislativa je v podstaté nejpiisnéjsi ze vSech a zaméstnanci ve Finsku si
uzivaji jednu z nejvysSich Grovni ochrany svého soukromi. To vSak neznamend, Ze by
ochrana zaméstnanct v jinych zemich nestdla za pozornost. Naptiklad némecky zakon
o ochrané osobnich tdajii (BDSG)*** obsahuje samostatné ustanoveni tykajici se zpracovani
osobnich Udajii zamé&stnanct (¢l. 26). Byt jde o jediné ustanoveni, je pomérné obséahlé
a obsahuje relativné hodné specifickych pravidel. Pfedn¢ je omezen okruh ptipadu ¢i ucelq,
pii kterych jsou zaméstnavatelé osobni idaje zpracovavat (nébor, plnéni pracovni smlouvy,
pro naplnéni a vykon prav souvisejicich se zastupovanim zaméstnanclim v kolektivnich
pracovnépravnich vztazich, proSetieni podezieni na spachéani trestného ¢inu). BDSG se téz
vyjadiuje k moznosti zpracovani na zéklad¢ souhlasu zaméstnance, piic¢emz zduraziuje, zZe

v takovém ptipad¢ musi byt ditkladn€ posuzovana platnost souhlasu s ohledem na zavislost

534 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) z 30. ervna 2017 (BGBL I S. 2097) [online]. [cit. 2019-05-08].
Dostupny z: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bdsg/englisch_bdsg.html#p0222
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zamé&stnance a okolnosti, za nichz byl souhlas udélen. Platné udéleni souhlasu se
predpoklada zejména tehdy, pokud jeho udéleni bude spojeno s pravnim ¢i ekonomickym
benefitem pro zaméstnance. Pro souhlas se obecné vyzaduje pisemna ¢i jind vhodna forma,
pricemz jeho obsahem musi byt pouceni o moznosti jeho odvolani.

BDSG se vénuje téz specifickym otazkdm souvisejicim se zpracovanim zvlastnich
kategorii tdaji nebo vymezuje podminky aplikace tohoto zdkona. Za zminku stoji téz
ustanoveni ¢l. 26 odst. 4 BDSG, které piedpoklada, ze blizsi pravidla zpracovani osobnich
udaji budou upravena také v kolektivnich smlouvéch. To je jisté velmi zajimavy instrument,
kterym lIze v celé fad¢€ piipadid dohnat urcité legislativni nedostatky, resp. pro konkrétniho
specifického zaméstnavatele vymezit, co se pod obecnymi pojmy ukryva a jak maji byt
vykladany u daného zaméstnavatele.

Cestou kolektivnich smluv se vydala téz Belgie, a to dokonce jiz na narodni urovni.
V Belgii totiz existuji narodni kolektivni smlouvy, které upravuji specifické otazky
sledovani zaméstnanct. Jde konkrétné o Narodni kolektivni smlouvu €. 68, tykajici se
pouziti kamer na pracovisti, a Narodni kolektivni smlouvu €. 81, tykajici se sledovani
elektronickych komunikaci.>> Na zikladé téchto kolektivnich smluv jsou vymezeny
podminky a pravidla, kdy a jak mize zaméstnavatel monitorovani provadét. Zejména jen
v situacich, kdy neexistuje méné invazivni nastroj pro dosazeni sledovaného cile. Nahravky
hovori zaméstnanci mohou byt pofizovany jen pro potieby ovéreni, ze je dostatecné
kvalitné poskytovana sluzba. Otevfit e-maily zaméstnance lze jen v pfipadé, pokud je
zaméstnanec nedostupny, aby byla zajisténa kontinuita poskytovani sluzeb.

V ptipadé kamerovych systémi pak plati, Ze mohou byt pro potieby piimého
sledovéani zamé&stnanct vyuZity vyhradn€ po omezené kratkou dobu. Pravidla v kolektivnich
smlouvach se tykaji téz vyuZziti dochazkovych systému ¢i geolokacnich systémi. Obecné je
déale definovano, Ze sledovani ze strany zamé&stnavatele mize byt vyuZzivano, jen pokud
slouzi (i) k prevenci nezakonného ¢i neetického jednani, (ii) ochran¢ ekonomickych

.7~

a finan¢nich z4yml zaméstnavatele, (ii1) zajiSténi faddného fungovani IT sité zaméstnavatele

355 Kuschewsky, M. Data Protection & Privacy, Jurisdictional comparisions. First edition. London. Sweet &
Maxwell, part of Thomson Reuters, 2012, a osobni konzultace s vybranymi pravnimi poradci z riznych
evropskych zemi v ramci konference WSG (World Services Group) v Lisabonu, Portugalsko, konané dne
21.a22. bfezna 2019.
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nebo (iv) k zajisténi dodrzovani principli a pravidel tykajicich se vyuZivani online
technologii.’>¢

Podivame-li se mimo Evropskou unii, stoji za zminku naptiklad Norsko, které se
rovnéz snazi zajistit zaméstnancim dostateCnou ochranu. Tamni zdkon o pracovnim
prostiedi®>’ obsahuje samostatny ¢&lanek 9, tykajici se zavedeni kontrolnich opatieni
u zameéstnavatelll. Pfedevsim se uvadi, ze zaméstnavatel je opravnén sledovaci prosttedky
zavést pouze tam, kde je to opravnéné okolnostmi a nepiedstavuje nediivodnou zatéz pro
zamestnance. Rovnéz je vyzdvihnut princip privacy by design a nutnost pied zavedenim
takovychto systémi je konzultovat pfimo se zaméstnanci (to se tyka t€z zmén téchto systémi
a jejich vyhodnocovani v ¢ase). Rovnéz je blize uvedeno, o ¢em vSem by mél zaméstnavatel
své zaméstnance informovat v souvislosti se zavedenim téchto systému (ucely, dusledky
zavedeni a jak budou vyhodnocovany, pfedpokladana doba trvani). Zvlastni Uprava se tyka
téz moznosti vyzadovani informaci o zdravotnim stavu pii naboru.

Pokud jde o moznosti kamerového sledovani a pristupu zaméstnavatele k e-mailim
zaméstnancl, obsahuje norsky zédkon pouze zmocnéni ptislusSného ministerstva k vydani
blizsich pravidel, za kterych lze tato sledovani provadét. Tato zmocnéni vSak zatim vydana
nebyla. >® Pfesto maji viak tamni zamé&stnavatelé relativng vysokou miru pravni jistoty
o tom, jaké zplsoby sledovani a za jakych podminek mohou provadét, nebot’ tamni
inspektorat prace jakoZzto pfislusny dozorovy organ vydal detailni a ndzornou piirucku
tykajici se nutnosti aplikace pravidel ochrany osobnich udajii v pracovnim prostfedi, véetné
obsahlého pojednéni o moZnostech vyuzivani kontrolnich a sledovacich prostredk.>>

Jsou viak také zemé, kde troveti regulace je obdobné jako v Ceské republice. Tak je
tomu napiiklad v Rakousku, Polsku, Nizozemi, Spanélsku ¢i Portugalsku, kde obecné neni
zadny zvlastni predpis ¢i ustanoveni tykajici se zpracovani osobnich udajii zaméstnanct ¢i
detailnéji limitujici moZnosti sledovani a monitoringu zaméstnancii (ve smyslu, Ze by byly

blize stanoveny podminky, za kterych l1ze monitorovani provadét atp.). V téchto zemich se

5% Kuschewsky, M. Data Protection & Privacy, Jurisdictional comparisions. First edition. London. Sweet &
Maxwell, part of Thomson Reuters, 2012, s. 29.

357 Norwegian Ministry of Labour and Social Affairs. Act relating to working environment, working hours and
employment protection, etc. (Working Environment Act). Vydany dne 1. ledna 2016 [online]. [cit. 2019-05-09].
Dostupny z: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-06-17-62

338 Osobni konzultace s norskymi pravnimi poradci v ramci konference WSG (World Services Group)
v Lisabonu, Portugalsko, konané dne 21. a 22. bfezna 2019.

559 Norwegian Labour Inslection Authority (Arbeidstilsynet). Guide concerning control and monitoring in
working  life.  Published:  January  2017.  [online]. [cit.  2019-05-09].  Dostupné  z:
https://www.arbeidstilsynet.no/contentassets/04ec2eb566d44942bd6693e9e3a0c99e/guide-concerning-
control-and-monitoring-in-working-life 2018.pdf
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obvykle vychazi z obecnych principd, stanovisek lokalnich dozorovych organti ¢i stanovisek

WP29.5%0

9.2 De lege ferenda

S ohledem na podany rozbor v této praci se jako nejpalcivéjsi otazka pravni Gpravy
ochrany osobnosti a osobnich idajii zaméstnanct jevi situace, kdy zaméstnavatelé zasahuji
do soukromi zameéstnancii mimo zékladni zakonem definovany ramec, resp. ramec
vyplyvajici z plnéni pracovni smlouvy, tedy pokud je pravnim zakladem pro zpracovani
osobnich udajii opravnény zdjem zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
Bude se tedy jednat zejména o piipady provadéni kontrol ¢i monitorovani a sledovani
zaméstnavatelem, které jsou upraveny v § 316 ZPr a jejichz pravni regulace je velmi stroha.
Na druhou kolej by vSak nemély byt odsouvany ani dalsi otazky, jako je vyzadovani
a zjistovani si informaci od uchazect o zaméstnani, uchovani jejich osobnich udaji pred,
béhem i po zaméstnani, vyzadovani zvlastnich kategorii osobnich udajti apod. Podle nazoru
autora této prace by si tyto otazky jisté zaslouzily v ¢eském pravnim fadu vétsi pozornost.
To plati také s ohledem na vySe podany komparativni vyklad, ktery svédci o tom, ze v fade
evropskych zemi je této otdzce vénovana blizsi pozornost (byt’ ne zdaleka ve vSech).

Nameét, resp. pobidku na legislativni posun Ize hledat té€Z v natizeni GDPR, nebot’ to
v ¢l. 88 piimo vybizi k pfijeti pravidel , k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke
zpracovani osobnich udaju zaméstnancu v souvislosti se zaméstndanim, zejména za ucelem
naboru, plnéni pracovni smlouvy vcetné plnéni povinnosti stanovenych zdakonem nebo
kolektivnimi smlouvami, Fizeni, planovani a organizace prace, za ucelem zajisténi rovnosti
a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na pracovisti, ochrany majetku
zaméstnavatele nebo majetku zdkaznika, dale za ucelem individualniho a kolektivniho
wkonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim a za ucelem ukonceni
zaméstnaneckého poméru .’ Ve druhém odstavci téhoz ¢lanku je ptitom doplnéno, Ze
takova pravidla by se méla vztahovat zejména k ,, ochrané lidské diistojnosti, opravnénych
zdajmu a zakladnich prav subjektii udajii, predevsim pokud jde o transparentnost zpracovani,

predavani osobnich udaju v ramci skupiny podnikit nebo uskupeni podnikii vykonavajicich

360 Osobni konzultace s vybranymi pravnimi poradci z riiznych evropskych zemi v rdmci konference WSG
(World Services Group) v Lisabonu, Portugalsko, konané dne 21. a 22. biezna 2019.

561 C1. 88 odst. 1 nafizeni GDPR. Jak jiz bylo diive zminéno, ustanoveni § 316 ZPr nelze podle ndzoru autora
této prace vnimat jako naplnéni tohoto ustanoveni.
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spolecnou hospodarskou cinnost a systémy monitorovani na pracovisti“% Je zfejmé, ze
takova pravidla v ¢eském pravnim fadu schazi a jejich pfijeti by mohlo odstranit nejistotu
a mnoho nejednoznacnosti, které v soucasné dob¢ panuji a se kterymi se tato prace snazila
vyportadat.

Pro ptipad vyuzivani rlznych ndstrojii pro monitorovani zaméstnancii by podle
nazoru autora této prace zejména mela existovat jasnad pravidla pro konkrétni sledovaci
prostiedky vyuzivané zameéstnavateli, a to alesponn pro kamerové systémy, pro sledovani
elektronické komunikace a sledovani vyuzivani svéfenych informacnich technologii. Byt by
takovym pravidlim bylo mozné vycitat vyssi miru kazuistiky, praxe ukazuje, Ze jde o velmi
zavazné otazky, které by mély byt regulovany na zdkonné urovni, a nikoliv pouze na zakladé
vykladii podavanych soudy (v lepSim piipad¢€) ¢i v podobé soft law stanovisek a vyjadieni
riznych Gfadi a poradnich orgénl. Takovato regulace by pfedevSim méla mit za ukol
omezovat vyuzivani téchto prostiedkll v prostoru (sledovani pouze vybranych prostor, kde
je zvySené riziko pro zameéstnavatele, naopak ptisny zakaz sledovani prostor, kde je
oc¢ekavano soukromi, jako Satny apod.) a Case (sledovani by mélo byt provadéno pouze po
omezenou dobu’®*) a méla by jasné definovat moznosti obrany zaméstnanci proti takovymto
nastrojiim.’** Mé&ly by byt rovnéz blize vymezeny podminky informa¢ni povinnosti, aby se
této povinnosti zaméstnavatel nezprostil jen slovy, ze ,,vyuzivani svéfenych prostfedk
muze byt monitorovano®, ale aby byl zamé&stnavatel povinen jasné uvést podminky takového
monitoringu (jaké konkrétni nastroje jsou vyuzivany, jak casto apod.).

Kromé monitoringu by vétSi pozornost zaslouZilo téZ ziskavani osobnich udajii
uchazecli o zaméstnani ze socialnich siti ¢1 jinde na internetu a mély by byt definovany
podminky, za kterych by zaméstnavatel byl opravnén takto proaktivné informace
o uchazecich ziskavat. Tyto podminky by se ostatné mohly vztahovat téZ na dobu trvani
pracovnépravniho vztahu, nebot’ ani po jeho vzniku by zaméstnavatel nemél soukromi
zaméstnancl naruSovat, nema-li k opacnému jednani zavazné diivody. Nikoliv zbytecnou by
bylo téz zavedeni maximalni doby pro uchovani udaji uchazece, neudéli-li k dalSimu

zpracovani souhlas. Dal§imi Casto diskutovanymi otdzkami je téz vyuZiti biometrickych

562 C1. 88 odst. 2 nafizeni GDPR.

363 Uz pii nahodilé a ob&asné kontrole se obvykle dosahne prakticky shodnych vysledkil, jako pfi provadéni
soustavné kontroly.

364 Obdobné doporuceni na omezeni sledovéni ptinasi ¢z WP29 (srov. Stanovisko WP29 &. 2/2017: Zpracovéni
udajl na pracovisti (v originale: opinion 2/2017 on data processing at work). (WP249), ze dne 8. ¢ervna 2017,
s. 6).
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udaji zaméstnancii ¢i informaci o zdravotnim stavu, tj. bylo by vhodné blize vymezit, kdy
tyto tidaje mohou byt zaméstnavatelem opravnéné pouzity a kdy je naopak jejich uziti
nepfipustné. Nazory autora této prace na feseni téchto otazek byly podany vyse v piislusnych
podkapitolach a bodech.

Nabizi se rovnéz explicitni zmocnéni k vymezeni téchto otdzek v kolektivnich
smlouvach. Do budoucna by nemuselo byt od véci ani stanovisko k alternativnim formam
prace (prace z domu, sdileni pracovniho prostoru ¢i teleworking), vyuziti geolokacnich
systémt ¢i chytrych zafizeni, pfipadné k situaci, kdy zaméstnanec pro pracovni ucely
vyuziva své soukromé prostiedky. Z hlediska souc¢asné pravni tipravy obsazené v § 316 ZPr
by bylo téz vhodné blize specifikovat, co se rozumi piiméfenym zpusobem kontroly
azavaznym davodem spocivajicim ve zvla$tni povaze Cinnosti zaméstnavatele.
Samoziejmosti je téZ jiz zmiflovana blizsi specifikace rozsahu podavanych informaci pii
sledovéani zaméstnancti.

Pro potieby pftijeti pfislusnych pravidel se lze inspirovat nejen ve zmifovanych
zahrani¢nich Upravéch, ale také naptiklad z jiz zminovaného doporuc¢eni Rady Evropy
CM/Rec(2015)5.%% To pfitom nabizi nejen obecné doporudeni pro nastaveni pravidel pii
zpracovani osobnich udajii zaméstnancti, ale rovnéz doporuceni (ve smyslu konkrétnich
pravidel) pro specifické ptipady zpracovani osobnich udaji, jako je monitoring elektronické
komunikace, vyuziti IT systéml a kamerovych systému pro sledovani zaméstnancii, vyuZiti
geolokacnich zatizeni, whistleblowing, zpracovani biometrickych udaji, psychologické
testy atd. Do doby, nez bude legislativa upravujici vySe uvedené otazky schvalena, nezbyde
nez vychazet ze soft law stanovisek dozorovych organti. Urcitou alternativou by jesté¢ mohla
byt tprava vySe uvedenych otdzek v rdmeci kolektivnich smluv. Tato metoda byla zvolena
napiiklad v Belgii a je pfedpokladana téz v Némecku. U ceskych kolektivnich smluv,
alespont t&ch vyssiho stupné, které jsou verejné dostupné,>*® se viak tyto otazky nezdaji byt
predmétem z4jmu. Podle nazoru autora této prace vSak lze oCekavat, ze se to mize brzy
zménit, nedojde-1i k zddné zméné ze strany zakonodarce.

Na narodni pad¢ lze alespon ¢astecné kladné hodnotit publikaci Ochrana osobnich

udajii na pracovisti, vydanou v ramci realizace projektu Leonardo da Vinci 2, na které

365 Op. cit. sub. 35
5 Ministerstvo prace a socilnich véci Ceské republiky. Kolektivni smlouvy vy$siho stupné uloZené na MPSV
od 1.1.2007. [online]. [cit. 2019-05-10]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/3619
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UOOU spolupracoval téZ s dozorovymi organy z Polska, Bulharska a Chorvatska.>®’

Ackoliv jde ¢astecné o komparativni studii pométujici pravni fady vSech Ctyf zminénych
zemi, lze v ni nalézt odpovedi na vétSinu klicovych otazek, které si zaméstnavatelé obvykle
pii potykéani se s ochranou soukromi zaméstnanci kladou. Tomu pfispiva i skutecnost, ze
tato publikace je ¢asteCné psana formou otazek a odpovédi. Publikaci lze oznadit za velmi
pfinosnou, jelikoz pokryva celou ¢asovou osu vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.
Vypotadava se s obsahem Zivotopisu pro dobu pfed vnikem pracovniho poméru, moznostmi
dotazii zaméstnavatele na pohovoru, kontaktovanim byvalého zaméstnavatele, ptipustnosti
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji, hledanim prace na internetu, zapojenim agentur
prace vyuzitim psychologickych testd ¢i online provéfovanim uchazece a pragmaticky radi
zaméstnanciim ¢i uchazeciim, jak si soukromi chranit. Naopak pro dobu trvani pracovniho
poméru vymezuje publikace vedeni pracovniho spisu, dobu uchovani, ptedavani osobnich
udajti, zvetejniovani osobnich udaji a zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji. Vedle
toho jsou téz samoziejm¢ probrany otdzky pouzivani komunikaénich prostfedkli na
pracovisti ¢i metody dozoru zaméstnavatele (kamery, biometrické udaje, detektor 17i).
Samoziejmosti je téZ popis zpracovani osobnich tdajii po ukonéeni pracovniho poméru.>6®
Bez ohledu na vySe uvedené pozitivni aspekty této publikace nejde o pfilis
propagovany a mezi zaméstnavateli ¢1 zaméstnanci zndmy dokument. AvSak do doby, nez
bude pfijata odpovidajici legislativni uprava, ptipadné dojde k zapracovani téchto otazek
v ramci kolektivnich smluv, by bylo vhodné, aby doSlo k aktualizaci tohoto dokumentu,
zejména s ohledem na ucinnost natfizeni GDPR, a zaroven na vztaZeni vyhradné do
narodniho legislativniho prostiedi (tj. zbavit jej zvlaStnosti aplikovatelnych ve ttech
zbyvajicich zemich). A€ to neni dlouho, co bylo vydano jiz nékolikrat zmifiované stanovisko
WP29 tykajici se zpracovani osobnich Udaji na pracovisti, to pfirozené nezohlediuje
narodni specifika, zejména soucasné ustanoveni § 316 ZPr, coz by obdobné natizeni vydané

ze strany UOOU dokézalo.

567 UOOU: Ochrana osobnich tidajii na pracovisti. Piiru¢ka pro zaméstnance. Brno: Masarykova univerzita,
2014.
58 Tamtéz.
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Z7.avér

Z pohledu ochrany osobnosti i ochrany osobnich udajti jakozto samostatnych odvétvi
prava tvoii podmnozina, resp. podmnoziny téchto pravnich fenoménl tykajicich se
zaméstnancu relativné samostatné a svébytné soubory pravnich pravidel. To je zplisobeno
zejména charakteristickymi prvky vztahu mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci. Navic
je toto dale umocnéno rozvojem informacnich technologii, alternativnich forem prace
aobecné se zlepSujicich podminek prace, které jsou vsak mnohdy vykoupeny praveé
zvySenym zasahovanim do soukromi zaméstnancii. U spousty pracovnich pozic 1ze dnes jen
stézi hledat hranice mezi domovem a pracovi§tém a nevyhnutelné pak dochazi k tomu, zZe
do soukromi zaméstnancti neni zasahovéano jen pii praci ¢i na pracovisti, ale t€z v jejich
domacim prostredi.

Ruku v ruce stim oproti dobé minulé samoziejmé exponencidlné¢ roste objem
zpracovavanych osobnich idaji zaméstnanctl, a to ve vSech ohledech. To se netyka jen
moznosti, jak monitorovat a sledovat zaméstnance, ale obecné spravy pracovnépravniho
vztahu, plnéni zdkonnych povinnosti apod. Vse Ize snadno zalohovat, sdilet ¢i pfeposilat,
atak zpracovavané udaje nartstaji do obfich rozmért. Nejcitelngjsi dopad z hlediska
ochrany soukromi maji samoziejmé nejriznéjsi formy zaznamenavani aktivit zaméstnance.
Diive byly riizné systémy ¢i zatizeni umoziujici skryté sledovani doménou bezpecnostnich
agentur a Spiond, dnes si je ale za minimum nakladd muize poridit v podstat¢ kazdy
a zaméstnavatellim to umoziuje své zaméstnance sledovat a monitorovat na kazdém kroku.
Miize jit pfitom o systémy ¢i zafizeni, o nichZ ani zaméstnanci nevédi, resp. nevédi, Ze maji
tuto funkci, pfi¢emz této skuteCnosti obvykle nezabrani ani fakt, Ze zaméstnavatelé¢ musi
o jejich existenci informovat (bud’ z diivodu, ze informace je pfili§ neurcitd, nebo z diivodu,
ze informace je ukryta n¢kde mezi dal§imi desitkami a stovkami povinné poskytovanych
informaci a zaméstnanci nemaji Sanci se ve vSem zorientovat). Prekdzkou neni ani
skutecnost, Ze udajii o zaméstnancich byva shromazd’ovano neumérné mnoho, nebot’ opé&t
existuji systémy, které si s tim dokazou poradit a za zaméstnavatele ud¢€lat praci pii analyze
ziskanych udajt.

Ackoliv technologicky vyvoj jesté¢ nepochybné neni zastaven a je mozné ocekavat,
Ze tato tendence ndrlstu zpracovani osobnich tdajii bude pokracovat, 1ze s ur¢itou mirou
uspokojeni konstatovat, ze bez ohledu na tento proces je zaméstnanctim poskytovana

dostate¢na vSeobecna ochrana z hlediska existence a aplikace obecnych principli a zasad.

218



Dokonce je mozné pro vétSinu specifickych piipadl zasahii do jejich soukromi ¢i zpracovani
jejich osobnich udaji vymezit relativné konkrétni pravni ramec pro moznost a podminky
takového zasahovani ze strany zaméstnavatele. Nutnou podminkou pro efektivni
poskytovani ochrany by vSak bylo, aby téz dochazelo ke snadnému, rychlému a levnému
vymahani stanovenych pravidel. To je otazka, na kterou jiz tak pozitivné bohuzel odpoveédét
nelze. A¢ jde o otazku, ktera nebyla pfedmétem zkoumdni této prace, je problematika
vymahatelnosti prava neodd¢litelné spjata s kazdou pravni normou a jen dobie a snadno
vymahatelna pravidla dokazou skute¢né napliovat sviij ucel. Do urcité miry vSak alespon
muze tomuto problému pomoci existence konkrétnich specifickych norem, tedy takovych,
které jen minimalné ptipousti vykladové pochybnosti a za jejichz poruseni hrozi vysoké
sankce.

Ochrana osobnosti a osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich byla v ramci této
disertacni prace analyzovana z riznych hledisek a s riznou urovni detailu, a to s ohledem na
v uvodu stanovené dil¢i cile, na které byla v této praci hledana odpovéd, resp. kterych byla
snaha dosahnout. V prvni ¢asti prace byly predevsim vyzdvihnuty pravni prameny relevantni
pro zkoumani této problematiky, coZz ndsledné poslouzilo jako zéklad pro analyzu
provadénou napfi¢ dalSimi ¢astmi celé prace, i kdyz nebyly dale pouzivany veskeré pravni
a pfimo pouzitelné piedpisy Evropské unie. Zaroveil v této prvni €asti byla zkoumana
a vysvétlena obecna teoretickd vychodiska pravnich Gprav ochrany osobnosti a osobnich
udaju (bez vazby na pracovnépravni prostiedi), jejich jednotlivé prvky, zpisoby ochrany
a zejména také podobnosti a rozdily mezi t€émito oblastmi prava. Pies rtizné nazory na vztah
a prolinani téchto dvou oblasti se autor této prace pfiklonil k ndzoru, ze odliSnosti téchto
oblasti pfevazuji a je nutné posuzovat a popisovat je oddélené, prestoze mnohdy poruSeni
jedné oblasti bude znamenat téZ poruSeni druhé (ale ne vZdy, jak bylo vysvétleno). Proto je
prace strukturovana na samostatny vyklad tykajici se ochrany osobnosti a soukromi
zamestnancl a na samostatny vyklad tykajici se ochrany osobnich udaji.

Ochrana soukromi zaméstnanci a vSechny souvisejici okolnosti byly dikladné
analyzovany ve druhé casti této prace. Nadale jsou to zejména vztah nadfizenosti Ci
podfizenosti a urcitd zavislost zaméstnance na svém zaméstnavateli, co utvafi charakter
pracovnépravniho vztahu. PfestoZze se pravni normy snazi tuto nerovnost a zavislost
vyvazovat, nelze kazuisticky postihnout veskeré zivotni situace, které mohou mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem nastat. Na druhou stranu ale neni vhodna ani situace, kdy
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se pravni regulace stroze omezuje na vyuziti neurcitych pravnich pojmi. Proto maji na danou
problematiku zna¢ny dopad téz zkoumana rozhodnuti soudl a jejich vyklad. Nejde jen
o rozhodnuti ¢eskych soudu, ale také o rozhodnuti jind, zejména ESLP a timto soudem
dovozeny koncept legitimniho ocekavani soukromi, piipadné neddvno dovozeny koncept,
ktery bez dalsiho zakazuje snizovat ochranu soukromi zaméstnance na nulu.

Bylo by také chybou, kdyby ochrana soukromi (jakoZ i osobnich udajit), véetné jejich
specifik, byla omezovana pouze na trvani pracovnépravniho vztahu. Je to zejména situace
uchazecu o zaméstnani, kterd vyzaduje zvlastni pozornost. V tomto ohledu je relativné dobie
oSetfen zdkaz zaméstnavatele pozadovat od zaméstnancl urcité informace, na jejichz
zakladé¢ by je mohl né&jak znevyhodnovat. Naopak uz ale chybi regulace tykajici se situaci,
kdy zaméstnavatel sam proaktivné vyhledava o zaméstnancich urcité informace a tim jim
zasahuje do soukromi. Extrémnim pfipodobnénim by bylo vztazeni této situace k relativné
mladému trestnému ¢inu nebezpecného prondsledovani (tzv. stalkingu), nicméné alespon
ramcové omezeni zaméstnavatele v takovémto vyhledavani si informaci by si tato otazka do
budoucna zaslouzila. Ani fazi ukonceni pracovnépravniho vztahu a naslednou ochranu
osobnosti zaméstnanci nelze opomijet. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze po rozvazani
pracovniho poméru uz nemusi zaméstnance nic trapit ve vztahu k byvalému zaméstnavateli,
jsou to zejména Cerné seznamy (blacklisty), které dokazou zaméstnanciim do budoucna
znaén€ komplikovat Zivot.

Nepochybné klicové je vSak obdobi trvani pracovnépravniho vztahu a navazujici
pravo zaméstnance na ochranu jeho soukromi. Neni to jen monitoring a sledovani ¢innosti
zameéstnanct, kdy je potfeba zaméstnancim zvysSenou ochranu jejich soukromi ptiznavat.
Jde také o kontrolovani zaméstnanct pii vnaSeni svéfenych prostfedklt na pracoviste,
pfipadné kontrolovani toho, jak zaméstnanci vyuZzivaji jim svéfené vyrobni a pracovni
prostiedky. Pfi definovani podminek moZnosti sledovani zaméstnancl je pravni Uprava
bohuzel piili§ stru¢na. Sice umoziuje dovozovat odpovedi na vétSinu moznych otazek, ale
cesta k nim je nadmérné sloZitd, a to 1 pro osoby znalé prava. Zejména neni zfejmy vztah
jednotlivych odstaveil § 316 ZPr, zaclenéni ¢tvrtého odstavce je zcela nesystematické, jsou
pouzity znacn€ neurcité pravni pojmy, nejsou definovany podminky plnéni informacni
povinnosti apod. Tyto nedostatky rozhodn€ vymahatelnosti ochrany soukromi pro
zamestnance nepiispivaji.

Dalo by se fici, ze problematika ochrany osobnich tdajii zaméstnanct, ktera byla

analyzovana v ramci tieti ¢asti této prace, je zcela odlisna, nebot’ je relativné komplexni
9 9
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a obsahlou pravni Gipravou. Natfizenim GDPR upravena pravidla se sice netykaji zpracovani
osobnich tidaji zaméstnanct, nebot’ jde o obecna pravidla, ale jejich vztazeni na zpracovani
osobnich udajii provadéné zaméstnavatelem necini veétsi obtize. Urcité potize se nicméné
mohou vyskytovat pii aplikaci téchto norem v praxi, kterd nemusi byt vzdy zcela snadna
a jednoznacné. To plati dokonce pro odbornou pravnickou vefejnost, kterd ne vzdy ma
s uplatnovanim pravidel ochrany osobnich udajii vétsi zkusenosti. Jako ptiklad lze uvést
naduzivani souhlasii se zpracovanim osobnich udajl (zejména u zaméstnancti). Ale ani mezi
zasvécenéjSimi osobami nepanuje vzdy jasna shoda o tom, jaky pravni zaklad je mozné
aplikovat na které operace zpracovani osobnich udajti. Obdobné ne vzdy je zcela jasné, jaké
¢innosti 1ze definovat jesté jako zpracovani osobnich udaji a co uz je mimo ramec této
regulace.

Kromé¢ toho existuje také cela fada obecné vyjadienych povinnosti, jejichz splnéni
muze byt pro zaméestnavatele velmi obtizné, ¢i dokonce nemozné. Jde napiiklad o povinnosti
souvisejici s minimalizaci osobnich udajii, omezenim doby jejich ulozeni, zpracovanim
zvlastnich kategorii osobnich udajii, dislednym naplnénim nékterych prav (pravo ziskat
kopie vSech zpracovavanych osobnich daji), sdilenim osobnich udajii zaméstnancii se
tietimi stranami apod. Nehledé¢ na celou fadu povinnosti, které jsou zaméstnavatelim
uloZeny nad radmec piimého vztahu se zaméstnancem, jako je vedeni zdznamil o ¢innostech,
zajiStovani odpovidajiciho zabezpecfeni osobnich udajii ¢i provadéni posouzeni vlivu na
ochranu osobnich Udaji. Je proto mozné dojit k zadvéru, Ze téchto povinnosti je na
zam¢stnavatele stanoveno az pfiliS. Na druhou stranu je podle nazoru autora této prace
z hlediska poskytovani ochrany lepSi variantou, pokud je pravidel vice a dochazi
k napliiovani alespoit nékterych znich, neZ kdyz je pravidel sice malo, ale jsou
nesrozumitelna ¢i neurcita, a proto k jejich napliovani nedochéazi viibec, jen minimalné ¢i
se znaénymi obtiZemi.

Zamérem zaveéreCné Ctvrté Casti bylo zaméfit se na vybrané aplikaéni otdzky
z hlediska ochrany soukromi i osobnich tdajti (zejména na zptisoby monitoringu a sledovani
zamé&stnancll), nahlédnout do zahrani¢nich pravnich uprav, poskytnout urcité shrnuti
a zamyslet se nad tim, jakym zplsobem by se pfislusna pravni uprava mohla ubirat do
budoucna. Praxe jiz del§i dobu potvrzuje, Ze existuje relativné omezeny okruh nejcastéji
vyuZzivanych zplsobli monitoringu a sledovani zaméstnanci. Aplikace principii ochrany
soukromi a pravnich pravidel obsazenych v ZPr pfitom vzdy neposkytuje zcela jasné

odpovédi a ani neni snadné. Ptiklady ze zahrani¢i pfitom jasné ukazuji, Ze 1ze tyto zplisoby
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(resp. alespont n€které z nich) pravné blize formulovat a definovat podminky, za kterych
mohou byt vyuzity. Na druhou stranu nelze fici, ze by ¢eskd pravni prava byla svym
pristupem k této otdzce néjak vyrazné za primérem, nebot’ v fadé zkoumanych zemi je
situace velmi podobna situaci v Ceské republice.

I pfesto se autor této prace domniva, Ze soucasny stav je tfeba feSit. Ochrana
poskytovanad zaméstnancim v ramci ZPr neni dostatecna a mélo by dojit k dislednému
naplnéni legislativniho zmocnéni obsazeného v ¢l. 88 GDPR. Je nutné si totiz uvédomit, ze
ochranna funkce pracovniho prava je ztohoto hlediska soucasnym vyvojem postupné
omezovana. Ustanoveni § 316 ZPr v dobé€ svého vzniku melo jiné aplikacni dopady a jiné
dopady ma dnes. Co bylo diive povazovano za vyjimecné opatieni, at’ uz jde o vyuziti
kamerovych systémil, nebo nastrojii pro sledovani prace s pocitacem, je dnes povaZzovano za
béznou soucdst naSich zivoti. To ma samoziejm¢ ten neblahy disledek, Ze vyuziti

o

takovychto nastrojii byva ze strany zaméstnavatelii povazovano za samoziejmé a v praxi je,
i s ohledem na niz§i potizovaci naklady, velmi rozsifené. Zaméstnavatelé se mnohdy brani,
ze uvedené monitorovani a sledovani urcitych oblasti (zejména prostiednictvim kamer) je
provadéno vyhradné kviali zdkaznikim &i obchodnim partnerim. Jakmile se vSak na
zdznamu objevuji zaméstnanci, nemize a nemélo by byt toto tvrzeni povazovano za
relevantni. Nikdo kromé samotného zaméstnavatele totiz nedokaze v dané situaci s jistotou
prokdzat ¢i zarucit, Ze pofizené zdznamy nebudou vyuzity i proti zaméstnanci. Presné
v takovém ptipad¢ by se méla projevit ochranna funkce pracovniho prava, kterd by tuto
¢innost zaméstnavateli zakdzala ¢i omezila.

Vyse nastinény vyvoj vSak nelze bez dalSiho pfechézet a je tfeba s nim bojovat. Prave
s ohledem na tyto zavéry by méla byt zmifilovana ochranna funkce pracovniho prava v tomto
ptipad¢ posilena. Takové pracovni prostiedi, kde jsou zaméstnanci pii veskerych ¢innostech
sledovani, je v konecném diisledku vystavuje neumérnému tlaku a mize mit paradoxné
negativni disledky z hlediska jejich vykonnosti, bezpecnosti préce, ale 1 socidlniho Zivota
a vztahil na pracovisti (o tomto tématu sice prace nepojednava, ale nepochybné si i tato
otazka zaslouZi pozornost a ur¢itou ochranu). Pravni ochrana obsazena v ustanoveni § 316
ZPr se sice mize jevit z obecného hlediska i nadale dostate¢nd, nebot’ by veskeré moderni
vydobytky méla postihovat, pfesto je to vSak pravé strucnost této pravni Upravy a jeji
relativné nizka vymahatelnost (nemluvé o skutecnosti, ze je to relativné kratce, co lze ptimo
postihovat porusovani ustanoveni § 316 ZPr), kterd ochranu soukromi v dne$ni dob¢ znacné

omezuje. O nizké vymahatelnosti koneckoncti svédéi i nizky pocet Ceskych soudnich
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rozhodnuti, ktera se této otazce vénuji. VEtsi a snazsi vymahatelnosti zaméstnanci obvykle
doséhnou, pokud se se svou stiznosti obrati na dozorové organy, jako je UOOU ¢&i
inspektorat prace. Soudni ochrana je pro n¢ jednoduse ptiliS komplikovana. Protoze ale
zmeéna v této otdzce vymahatelnosti je otdzkou systémovou, kterou nelze fesit jednoduse
zménou nekolika mélo pravnich ustanoveni, nabizi se dle autora této prace ¢astecné feseni,
které jiz bylo nabidnuto, a tim je bliz§i regulace specifickych monitorovacich nastroji

vyuzivanych ze strany zaméstnavateld.
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Abstrakt

Ochrana osobnosti a osobnich idaji v pracovnépravnich vztazich

Disertacni prace se zabyva tématem ochrany osobnosti a osobnich udaju
v pracovnépravnich vztazich. Jedna se o velice aktudlni téma, nebot’ rozvoj informacnich
technologii umoznuje snaz$i zasahovani do soukromi zaméstnancii ze strany jejich
zaméstnavateld. Siroké vyuziti informaénich technologii a souvisejici automatizace procesti
na pracovisti umoznuji v dnesni dob& snadné monitorovani vykonu zameéstnance, sledovani
toho, kdy Cerpa pauzy a jak je travi, jak spolupracuje s ostatnimi zameéstnanci nebo jak
vyuziva svétené prostiedky. Kromé toho k popularité tématu v posledni dobé pfispéla
rovnéz nova regulace ochrany osobnich udajt, a to v podob¢ obecného natizeni o ochrané
osobnich udaji (GDPR). Toto nafizeni sice nepfinas$i mnoho pravnich novinek oproti
pfedchozi pravni Gipravé, ale zdsadné zptisiiuje postih za poruSeni stanovenych pravidel.

Prace je systematicky rozclenéna celkem do 4 ¢asti, pficemz prvni z ¢asti se zabyva
pravnim ramcem a pravnimi prameny analyzované problematiky a déale popisuje obecna
vychodiska pro zkoumani ochrany osobnosti, véetné ochrany soukromi a ochrany osobnich
udajii, coz je nezbytné pro vyklad podany v dalSich ¢astech. Druhd ¢ast se vénuje jiz
samostatné ochrané osobnosti a soukromi zaméstnancli. Pozornost je vénovana specifikiim
vztahll mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, relevantni judikatufe, ochran¢é zaméstnanct pred
a po skonceni pracovniho poméru ¢i moznostem kontrol a sledovani zaméstnanct, a to na
pracovisti i mimo né&j. Treti ¢ast se dale vénuje specifickym otazkam vyplyvajicim z regulace
ochrany osobnich tdaji. Zejména jsou zkoumany pravni zaklady pro zpracovani osobnich
udajii zaméstnanct, souvisejici prava zaméstnancli, moznosti zpracovani jednotlivych udaji
a dodrzovani dalsich zasad stanovenych naiizenim GDPR ze strany zamé&stnavateld. Ctvrta
¢ast obsahuje analyzu vybranych aplikacnich otazek, kterymi jsou predevSim jednotlivé
nastroje monitoringu nejcastéji vyuzivané v praxi zaméstnavateli, jako jsou kamery,
sledovani GPS, sledovani vyuzivani internetu apod. Nabidnut je rovnéZ pohled na vybrané

zahrani¢ni pravni Gpravy a na zavér jsou poskytnuty uvahy de lege ferenda.

Klic¢ova slova: GDPR, ochrana osobnosti, osobni udaje, zaméstnanci
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Abstract

Personality and personal data protection in employment law

relationships

This dissertation deals with the topic of personality and personal data protection in
employment law relationships. This is a very topical subject, as the development of
information technology has made it easier for employers to infringe on their employees’
privacy. Today, the widespread use of information technology and the related process
automation in the workplace makes it easy to monitor employee performance, to track when
an employee takes a break and how long it lasts, to monitor how the employee cooperates
with other employees, and how the employee uses entrusted resources. Apart from that, a
new regulation on personal data protection has also recently contributed to the popularity of
the topic: the adoption of the General Data Protection Regulation (GDPR). Although this
regulation does not bring many new legal rules compared to the previous legislation, it
severely and significantly toughens the penalties for violating the rules.

This dissertation is divided into 4 parts. The first part deals with the legal framework
and legal sources of the analysed topic and further describes the general basis for examining
the personality protection, including privacy protection, and the protection of personal data,
which is essential for the interpretation given in other parts. The second part deals with the
personality and privacy protection of employees. Attention is paid to the specifics of the
relationship between employees and employers, relevant case law, protection of employees
before and after their employment relationship, and the possibility of controlling and
monitoring employees, both inside and outside the workplace. The third part deals with
specific issues arising from the regulation of personal data protection. In particular, the legal
basis for processing employees’ personal data, related employees’ rights, possibilities of
individual data processing and employers’ adherence to other principles set by the GDPR
are examined. The fourth part contains an analysis of selected practical issues, which are
mainly the monitoring tools most frequently used by employers in practice, such as cameras,
GPS tracking, internet usage monitoring etc. Selected foreign legislations are also analysed

and de lege ferenda considerations are provided at the end.

Key words: GDPR, personality protection, personal data, employees
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