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Politicky vyvoj v postkomunistickych zemich stfedni Evropy v tietim desetileti od roku
zazraku prekvapil nejednoho politologa ¢i pravnika. Teprve S odstupem nékolika let, a bohuzel
i s rozsifenim skupiny statd, jez zacaly sklouzdvat od demokratického rezimu k riznym
defektnim demokraciim, vykrystalizovaly podrobné analytické studie, co se vlastné
Vv Mad’arsku, Polsku a v nékterych dalSich zemich odehralo a jak formalni demokratické
procedury umoznily oslabovat substantivni pojistky demokracie. Na tyto studie navazuje i
predlozend diplomova prace, pokousi se vSak jit jest¢ dal: zabyva se otazkou, zda termin
»heliberdlni demokracie® rozSifeny zejména pod vlivem proslovu V. Orbéana vystihuje
charakteristiku vyvoje v Polsku a v Mad’arsku, anebo je to jen vyptjéena nalepka, ktera zakryva
hlubsi erozi demokratického rezimu.

Diplomant v obecné casti prace struéné uvadi do kontextu koncepty zakotvené
demokracie, neliberalni demokracie a defektni demokracie. Teorie W. Merkela o kritériich pro
rozliSovani riznych typl defektnich demokracii pak pfedstavuje vychodisko pro zvlastni ¢ast
diplomové prace, ve které se soustied'uje na hodnoceni vyvoje v Mad’arsku a v Polsku
prizmatem uvedenych kritérii.

Diplomové prace je logicky vystavéna, diplomant piehledné vysvétluje koncepty,
S nimiz pracuje, jakoz i vybér zdrojl, na jejichz zéklad¢é posuzuje miru naplnéni jednotlivych
kritérii defektni demokracie. Jedna se zejména o studie mezindrodnich organizaci (Rada
Evropy, OECD), ale 1 o soudni rozhodnuti reagujici na nékteré pravni aspekty upadku
demokracie v téchto zemich. Diplomant pracuje jak s ceskou, tak s mnozstvim zahrani¢ni
literatury a snazi se Cerpat i z primarnich prament. Vytknout by mu bylo mozné ponekud
stru¢né pojednani o aplikaci Sest¢tho Merklova kritéria, tj. miry svévole vykonu statni moci.
Nejsem si jista, zda to, ze mad’arska a polska vladnouci strana formalné dodrzuje pravni ramec,
ktery si ptredtim ptizplsobila pro své cile, je dostateCnou zarukou zabranéni svévolnému
vykonu vefejné moci. Diplomant ptesto dochazi k zavértim, Ze v Polsku toto kritérium nebylo

vyraznéji poruseno a v Mad’arsku ,,trpélo jistymi zdvadami.“ Jinak se jedna o podrobnou praci,



ktera se snazi vystihnout klicové momenty pravniho a politického vyvoje v téchto zemich
svédcici o upadku demokracie.

Po formalni strance by praci prospéla dikladnéjsi jazykova revize, vyskytuje se v ni
nékolik pteklept (napi. Nejvyssi soud v Polku — str. 29) a neuplnych vét, ¢i chybi text
poznamky €. 185.

K tstni obhajob¢ navrhuji otazky:

1.) Jaké dasledky mé vysledna charakteristika obou rezimi jako delegativnich demokracii?
svobod?
2.) Pokud ma vladni strana v danych zemich pohodlnou vétSinu pro zménu pravniho a nekdy i

ustavniho ramce, je mozné vykon vladni moci hodnotit prizmatem mantinelt, které si sama

pro sebe (a na druhé strané pro své politické odptirce) nastavila?

Praci doporucuji k obhajob¢ a v pripad¢ jejiho uspésného pribéhu navrhuji hodnoceni

vyborné.
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