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Pro ilustraci konfliktniho postaveni a nekomunikace prazskych Cechti a Némcti byva
s oblibou citovan postieh Egona Erwina Kische: ,,S ptil milionem Cecht mésta Prahy
nepéstoval Némec z4dné styky mimo styky obchodni. Nikdy si nezap4lil cigaro za-
palkou &eské Usttedni matice $kolské, stejné jako si Cech nezapélil zapalkou z kra-
bi¢ky némeckého Schulvereinu. Zddny Némec se nikdy neobjevil v ¢eské Méstanské
besedé, z4dny Cech v némeckém Kasing&. Dokonce i orchestrélni koncerty byly vy-
lu¢né jednojazycné, vylu¢né jednojazycné byly plovarny, sady, hristé, vétsina restau-
raci, kavaren a obchodd, promenadou Cechtl byla ,Ferdinandka’, promenddou NémctQ
,Prikopy".“

S jistou mirou nadsazky vsak obdobnou demarka¢ni linii miZeme konstatovat
i mezi germanistikou, respektive germanobohemistikou na strané jedné a bohemis-
tikou na strané druhé. Pfinejmensim co se tyce recepce a ocenéni dila Kurta Krolopa
(1930-2016). Ke Krolopovi coby pritkopnikovi moderniho zkouméni némeckojazyc¢-
ného pisemnictvi v ¢eskych zemich, zahajeného dvojici liblickych konferenci v le-
tech 1963 a 1965, se prihlasil Ustav germanskych studif FF UK (Krolop na ném v letech
1989-2000 vyudoval a v obdobi let 1991-1995 stanul v jeho ¢ele), kdyZ po ném jesté
za jeho Zivota, v roce 2015, bylo pojmenovano Centrum Kurta Krolopa pro némec-
kou literaturu v Cechach. Na kritké Krolopovo piisobeni v &ele oddéleni pro vyzkum
praZské némecké literatury Ustavu jazykd a literatur CSAV v letech 1968-1970 pak
navazuje Germanobohemisticky tym na Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, jehoz
zF{zenim v roce 2017 se na pidu Akademie véd vratilo institucionalné ukotvené ba-
déanf o ¢eskonémecké literature. Krolopové pamatce pak bylo dedikovano i kompen-
dium némecké literatury z ceskych zemi Handbuch der deutschen Literatur Prags und

1 Kisch, Egon Ervin: Trzisté senzact, prel. Jarmila Haasova-Necasova. Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1954, s. 76-77. V neddvné dobé Kischova slova citoval mimo
jiné Steffen Hohne v historickém néstinu ¢esko-némeckych vztaht na sklonku 19. stoletf
v ptiru¢ce Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bshmischen Linder. Srov. Hohne,
Steffen: Zur Geschichte der Bohmischen Lander. Kulturelle Entwicklungslinien. In: Pe-
ter Becher — Steffen Hohne — Jérg Krappmann — Manfred Weinberg (eds.): Handbuch
der deutschen Literatur Prags und der b6hmischen Ldnder. J. B. Metzler Verlag, Stuttgart 2017,
s. 52-66, zde s. 60-61.
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der Bshmischen Linder (Kompendium némecké literatury Prahy a Ceskych zemi), v jeho?

autorském kolektivu se sesla podstatna ¢ast ¢eskych, némeckych a rakouskych bada-

teld, kteri se problematice ¢esko-némeckého literarniho stykani a potykani vénuji.?
Naopak na bohemistické strané barikady je Krolopovo jméno v podstaté neznamé.

Mimo jiné i proto, ze drtiva vétsina Krolopovych praci byla publikovina v ném¢éiné.

Agkoliv tento rodék ze severoteskych Kravat u Ceské Lipy plynné ovlddal i druhy

zemsky jazyk, v Cestiné publikoval sporadicky. V sedmdesatych a osmdesatych letech,

kdy Krolopovi bylo pouze omezené umoznéno publikovat v jeho domovské Némecké
demokratické republice,® pfipravil pro nakladatelstvi Odeon predmluvy a doslovy

k edicim némeckych romantickych spisovatelii (mj. Novalise & E. T. A. Hoffmanna).

Po svém definitivnim ndvratu do Prahy pak napsal nékolik malo ¢eskych studii, vé-

novanych mj. Raineru Marii Rilkovi, Franzi Kafkovi ¢i Pavlu Eisnerovi,* avSak jeho

hlavnimi publika¢nimi tribunami byla odbornd germanisticka periodika jako Germa-
nistica Pragensia ¢i ro¢enka briicken.® Kromé reedice odeonskych komentara® se tak

Cesti ¢tenari mohli zasluhou Krolopova kolegy z filozofické fakulty Jitiho Stromsika

v utlém svazeCku O prazské némecké literature sezndmit se dvéma jeho klicovymi stu-

diemi (a vlastné i srde¢nimi tématy, k nim¥ se po cely Zivot vracel): Studie Ke vzniku

a historii prazské némecké literatury ,,expresionistického desetileti”, zfejmé Kroloptv nej-

citovanéjsi text, predneseny v Liblicich roku 1965, predstavuje pokus o komplexni,

ideologicky nepredpojatou materidlovou sondu do prazského némeckého literar-
niho zivota, ktery je ve velkorysém rozvrzeni sledovan jiz od roku 1848. O ¢tvrtstoleti
mladsi studie PraZ$ti autori ve svétle ,,Pochodné” pak zdjem o némeckojazy¢né prazské
literaty propojila s ji¢inskym roddkem Karlem Krausem. Ostatné Krolop i v dal$ich
pracich pripomnél, Ze Praha se hned po Vidni stala druhym nejvyznamnéj$im cen-
trem Krausovy recepce.” Obé tato témata pritom Krolopa prirozené smérovala téz

k eskojazy¢éné kulture, ke stykiim ¢eskych literatt s eskymi Némci, respektive k re-

cepci obecné némecké literatury v ¢eskojazy¢ném prostredi. S komparatistickymi

studiemi stavicimi Krolopova oblibence Krause do sousedstvi Karla Capka, Jaroslava

Hagka a Karla Pola¢ka nebo s analyzou vztahu ¢eskojazy¢né literarni kritiky k ¢esko-

2 Becher, Peter — Hohne, Steffen — Krappmann, Jérg — Weinberg, Manfred: Vorwort. In:
ti% (eds.): Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bshmischen Lénder. J. B. Metzler
Verlag, Stuttgart 2017, s. VII-IX, zde s. IX.

3 Krolop byl roku 1945 odsunut do sovétské okupacni zény. V Praze pobyval v letech
1957-1962 a poté od roku 1968. Na protest proti srpnové invazi do Ceskoslovenska se vzdal
statnfho ob¢anstvi NDR a zazddal o ob¢anstvi ¢eskoslovenské. To mu bylo sice roku 1969
udéleno, avsak jiz o rok pozdéji opét odebrano a Krolop byl pfinucen navratit se do Vy-
chodnfho Némecka.

4 Zazminku rovnéz stoji stat v divadelnim programu k inscenaci Fausta v Divadle za branou
z roku 1997 (s. 55-61). Krolop s touto scénou spolupracoval jiZ v $edesatych letech a jako
tlumo¢nik ji doprovazel na zgjezdech do SRN.

5 Srov. Krolopovu vybérovou bibliografii pfipojenou k recenzovanému svazku (s. 692-701).

6 Vydany byly v kniznim souboru spolu s obdobné ladénymi texty Jittho Stromsika.
Srov. Krolop, Kurt — Stromsik, Ji¥: Eseje o némecké romantice. Pavel Mervart, Cerven;'/ Kos-
telec 2013.

7 Krolop, Kurt: O prazské némecké literature, prel. Jiti Stromsik. Nakladatelstvi Franze Kafky,
Praha 2013.
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némecké literatute se ale ¢tendf nevlddnouci néméinou mize seznamit az nynf, diky
reprezentativnimu vyboru Studie o némecké literature.

Rovnéz s timto svazkem je spjat Kroloptv dvorni uvadéé do ¢eskojazyénych kon-
textd Jiri Stromsik. Spole¢né s autorem jesté na sklonku jeho Zivota pripravil vybér
textll, podilel se na pfekladech (prekladatelsky kolektiv tvotilo celkem &trnact osob
a budiz rovnou feéeno, Ze s nastrahami prevodu povéstnych krolopovskych bohaté
rozvitych souvéti se vyrovnaly veskrze se cti) a pfipravil erudovany doslov o auto-
rové zivoté a dile. Do knihy bylo zafazeno celkem 40 studii, které vznikly v letech
1961-2010. Jako epilog pak byl pfipojen preklad rozhovoru, ktery s Krolopem v roce
2006 vedl jednatel mnichovského Spolku Adalberta Stiftera Peter Becher (s. 657-668),
ve svazku nechybf ani vybérové bibliografie (s. 692-701).2 Vnitiné je svazek élenén do
péti oddild, které sleduji Krolopova nejvyznamnéjsi badatelska témata. Uvodni oddil
,Goethe“ je sice nejkrat${ — tvori jej pouze Ctyti texty — avSak objevny: Predstavuje
Krolopa jako literarniho historika, do jehoz kompetence kromé stfedoevropského
pisemnictvi prvni poloviny 20. stoleti stejnou mérou pattila némecka literatura po-
¢inaje pravé jiz dobou Goethovou. P¥ipomefime jeho (zaml¢ovany) podil na dvan4cti-
svazkové syntéze Geschichte der deutschen Literatur von den Anftingen bis zur Gegenwart
(D&jiny némecké literatury od poédtku do soucasnosti), do nich p¥ispél mj. kapitolami
o pozdnim Goethovi, Heinrichu Heinem, Adalbertu Stifterovi, rakouském dramatu
prvni poloviny 19. stoleti, respektive obecné specifikach rakouského pisemnictvi ve
srovnani se severonémeckou literaturou.® Nasleduje naopak to, co je z Krolopa nej-
znaméjsi, nejctenéjsi a nejcitovanéjsi: trinict studii oddilu ,Prazskd némeck4 litera-
tura“ a jako jakysi apendix sedmicka praci vénovanych Franzi Kafkovi."

Podobnou vnitfni souvislost 1ze nalézt rovnéz mezi poslednimi dvéma oddily. Za
jedenacti texty vénovanymi Karlu Krausovi nasleduje oddil ,Cesti autoti a némeck4
literatura®, v némz az na jedinou vyjimku tvori Karl Kraus referen¢ni ramec k tiva-
ham o satife a ironii u Jaroslava Haska a Karla Pol4¢ka a k analyze Krausovy recepce

s Uplna bibliografie dovedend do roku 2000, z niz zde uvedend vybérové bibliografie vy-
chézi, byla oti$téna ve sborniku vydaném u pfilezitosti Krolopovych 70. narozenin. Ber-
ger, Michael: Schriftenverzeichnis von Kurt Krolop. In: Klaas-Hinrich Ehlers — Steffen
Héhne — VAclav Maidl — Marek Nekula (eds.): Briicken nach Prag. Deutschsprachige Lite-
ratur im kulturellen Kontext der Donaumonarchie und der Tschechoslowakei. 2., opr. vyd. Peter
Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern ad. 2001, s. 479-505.

9 Tyto texty nebyly do ¢eského vyboru zahrnuty, s vyjimkou studie Romdnovd poetika Char-
lese Sealsfielda (s. 193-205), kterou Krolop s drobnymi tpravami vydal samostatné roku
1992. Béhem diskusniho vecera ,Badatel, vyklada¢, ucitel: Kurt Krolop o némecké lite-
rature”, ktery zdsluhou Centra Kurta Krolopa a Institutu pro studium literatury probéhl
30. dubna 2019 v Kampusu Hybernsk3, Jifi Stromsik vysvétloval jejich absenci redakéni-
mi zdsahy do nezachovanych Krolopovych autografii, a tedy nejasnym uréenim miry Kro-
lopova autorstvi.

10 Celkem dvanéct z téchto text bylo v némeckém originéle oti$téno v kniznim vyboru
Studien zur Prager deutschen Literatur, ktery byl zamy$len jako ,Festschrift“ ke Krolopo-
vym 75. narozenindm, avSak soucasné mél shrnout nejpodnétnéjsi prace z Krolopova dila
a zpristupnit je $irsimu okruhu recipientt. Srov. Krolop, Kurt: Studien zur Prager deut-
schen Literatur, eds. Klaas-Hinrich Ehlers, Steffen Hohne, Marek Nekula. Edition Praesens,
Wien 2005.
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v tvorbé Karla Capka. Onou jedinou vyjimkou je pak studie Vjzva k usebrdni v hodiné
dvandcté: Easopis Der Philosemit (1931/1932), kterd si v8§im4 p¥iznivého ptijeti tohoto
¢asopisu F. X. Saldou.

Poukdzani na Ceskojazy¢né kontexty se vSak v Zddném pripadé nesoustredi
pouze do zavére¢ného oddilu. Jak Stromsik spravné pripomina, Krolop se pfi své
minuciézni praci s prameny vzdy ,snazil nachazet svédectvi z obou stran, némecké
i eské“ (s. 673). P¥i rozboru koncepci literdrnich d&jin profesora praZské némecké
univerzity Augusta Sauera a jeho Zaka Josefa Nadlera tak doptava sluchu Otokaru
Fischerovi, Vilému Mathesiovi i F. X. Saldovi (s. 242-249). Samoz¥ejmosti jsou pro néj
reSerSe dobovych ¢eskojazy¢nych odbornych ¢asopisii i novinovych ¢lankd. Studie
Cesko-némecké spory o ,,Prazsky romdn“ (s. 250-255) se p¥imo vénuje vlaznému kritic-
kému prijeti ¢eského prekladu Meyrinkova romanu Golem. Kroloptv zdjem o ¢eské
inscenace némeckych dél pak dokladaji studie vénujici se nastudovani Goethova
Fausta Otomarem Krejc¢ou (s. 55—61) a Kafkova Procesu Janem Grossmanem (s. 338—345).

Pfijen trochu pozornéjsim pohledu se oviem naértnuté hranice mezijednotlivymi
oddily knihy za¢nou stirat a do poptedi vystoupi jejich arbitrarnost. Kroloptiv zptisob
psani, paralelni rozvijeni, kosaténi a vrstveni dil¢ich témat a podnétii v jednotlivych
souvétich ¢i pouze v pozndmkach pod ¢arou, z nichz mnohé by vydaly na samostat-
nou studii (coZ neni bonmot, ale presné timto zptisobem vznikl napt. vyse zminény
text Cesko-némecké spory o ,,prazsky romdn“ z roku 2010, jenz rozpracovava diléi po-
stfeh z mnohem starsi prace Ke vzniku a historii prazské némecké literatury ,.expresio-
nistického desetileti“), se zkratka tematickému ohrani¢eni a vymezeni zp&uje (stejné
tak jako obsah knihy pfisné vzato polemizuje s jejim titulem: a¢ je totiz Krolopovym
textim vlastni germanisticka perspektiva, nejpodnétnéjsi jsou pravé tam, kde tzky
ramec tradi¢né vymezené narodni filologie — v tomto pripadé oné titulni ,némecké
literatury“ — prekraéuji). Jiz bylo zminéno faktické prolnutf ,bohemistického“ od-
dilu s tématem Karla Krause, ale stejné tak goethovské postrehy plynule vnikly jak do
oddilu vénovaného pravé Krausovi (Obraz a jeho protéjSek — Goethe a ,Goethilv ndrod”
u Karla Krause, s. 465-483), tak i do spole¢nosti Franze Kafky (Kafkiiv dokonaly bldzen
a Goethova straslivd bytost. Variace ke dvéma denikovym tématiim, s. 302-317). Jit{ Strom-
$ik tak opravnéné poukazuje na fakt, Ze ,pevny zaklad“ Krolopovych studif tvori
ydetailni znalost celé némecké literatury prinejmensim od 18. stoleti, zejména goe-
thovské doby*, kterou vyuziva k tomu, aby ,,prizmatem drivéjsich fazf a jako soucast
kontinuitni némecké tradice i svétové literatury” nahlédl také hlavni objekt svého
z4jmu — literdrni modernu (s. 671).

Timto zplsobem editor rovnéz pojmenoval zpisob Krolopova psani: vychazeje
z ,pojeti germanistiky jako literarni historie a filologie®, voli poctivou, ideologicky ne-
predpojatou praci s materidlem — ¢asto v obsahlych citatech prepsanym a nasledné
komentovanym —, kolem ného?z je snovan dalsi vyklad, ve kterém vénuje zaslouze-
nou pozornost nejen textu, ale i kontextu. Pravé tento pristup je opakované obdivné
zminovan pri shrnuti Krolopova prinosu pro sou¢asné badani o némecké literatute
z Ceskych zemi." A¢koliv Krolop ve svych pracich, které vétsinou za¢inaji vstupem ,,in
1 Srov. napf. Krappmann, Jorg — Weinberg, Manfred: Region — Provinz. Die deutsche Li-

teratur Prags, Bbhmens, Mahrens und Sudetenschlesiens jenseits von Liblice. In: Peter

Becher — Jozo DZambo — Anna Knechtel (eds.): Prag — Provinz. Wechselwirkungen und
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historismu), nevysvétloval své metodologické ukotveni, je zjevné, Ze pozorné sledoval

oe soudobé literdrnéteoretické diskuse na obou stranach Zelezné opony a byl otevreny
" teoretickym koncepttim, je% mohly byt pro jeho tivahy nad materislem uZiteéné.?
Ostatné fundovand studie Estetickd kritika jako kritika estetiky z roku 1987 pfes své za-
kotveni v historickém kontextu na prikladu Bertolta Brechta padné dokladd4 Krolo-

povu obezndmenost s teoretickymi debatami o estetice (s. 521-539, zvl. s. 529-530).
Vybor je jisté peclivy jak vybérem textd, tak i vyslednym zpracovanim. V obsahu

knihy — tfebaze vskutku reprezentativnim — ovSem postrddam dva tematické
okruhy. Za prvé texty o némecké romantice. Jeji absenci (vzdor uzndni, Ze se jedna

o, Krolop[tv] dalsi[...] vyrazn[y] tematick[y] okruh][...]“) Stromsik vysvétluje nedav-

nym pretisténim medailont Novalise, Bonaventury, Ludwiga Tiecka a E. T. A. Hoff-
manna v souboru Eseje o némecké romantice (s. 680). Lze zcela pochopit rozhodnuti
nezaradit kapitoly z vychodonémeckych literdrnich déjin (z nichZ vétsina se dotykala

pravé pfelomu 18. a 19. stoleti), aviak proti argumentu nezatrazeni ptivodné odeon-

skych predmluv kvili jejich neddvné edici 1ze postavit rovnéz neddvné pretisténi

obou (skute¢né kli¢ovych, a tedy vzhledem k charakteru tohoto souboru neopomi-
nutelnych) studif ze souboru O praZské némecké literature, p¥i¢emz oba svazky vysly

v témzZe roce 2013. Ma-1i nynéjsi svazek nabidnout pohled na Krolopovu tvorbu v jeji

$iti a komplexnosti, ani toto téma, které pro autora nebylo pravé nezajimavé, by zde

M7V

podle mého minéni nemélo chybét. Za druhé pak z téZe pri¢iny postradam i text véno-
vany jednomu z nejvyznamnéjsich predstaviteld mezivile¢né ¢eskonémecké litera-
tury, redaktorovi denfku Bohemia Ludwigu Winderovi — jeho jméno se samoziejmé
tu a tam objevi v pracich o prazské némecké literature, s vyjimkou jeho podilu pri
uvadéni Roberta Musila do ¢eskych (némeckojazyénych) kontextt (s. 80-81) se viak
jedné pouze o drobné zminky, vétsinou vyc¢tového charakteru. Winderovi pfitom
Krolop vénoval svou disertaci (obhajenou na univerzité v Halle roku 1967, tiskem vSak
vysla aZ roku 2015) a tohoto v némeckém prosttedi taktka zapomenutého spisovatele
pripominal i v ndsledujicich desetiletich. Nebylo by tak jisté bez zajimavosti konfron-
tovat Kroloptv koncentrovany pohled na Windera, vtéleny do doslovu k vychodoné-
mecké edici roménu Der Thronofolger (Ndslednik triinu) z roku 1984,° s perspektivou
RuZeny Grebenitkové, jejiz doslov k témuz romanu poznovu vysel predneddvnem ve
vyboru z jejiho dila O literature vypravné.**

E 3 medias res” (ze soudasné perspektivy bychom mohli #ici aZ anekdotou ve stylu nového

Gegensdtze in der deutschsprachigen Literatur Béhmens, Mdhrens und Sudetenschlesiens. Arco,
Wuppertal 2014, s. 17-52, zvl. s. 20.

12 Tento aspekt Krolopovy tvorby zduraznila na zminéném diskusnim veceru Alice Stas-
kova. Na ohlas tehdy aktudln{ prace Gillese Deleuze a Félixe Guattariho o Franzi Kafkovi
a,,mensinové literatute” v Krolopovych kafkovskych uvahéch upozorriuje Nekula, Marek:
Franz Kafka a historiografie narodnich literatur. In: Vaclav Petrbok — Vaclav Smycka —
Matou§ Turek — Ladislav Futtera (eds.): Jak psdt transkulturni literdrn{ déjiny?. Akropolis,
Praha 2019 [v tisku].

13 Krolop, Kurt: Nachwort. In: Ludwig Winder: Der Thronfolger. Ein Franz-Ferdinand-Roman.
Riitten & Loenig, Berlin 1984, s. 597-625.

14 Grebenickovd, RiZena: Ludwig Winder a jeho néslednik trinu. In téz: O literature vyprav-
né, ed. Michael gpirit. Institut pro studium literatury — Torst, Praha 2015, s. 852-863.
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Jaké otazky a inspirace se — i se z¥etelem k aktudlnim tématm, kter4 ¥esi (zda-
leka nejen) soudasnd germanobohemistika — objevuji nad éetbou Krolopovych textd?
Na prvnim misté je nutno zminit termin , prazské némecké literatury®. Ten se v do-
provodnych textech vyskytuje se stejnou samoztejmosti, jako jej uziva Krolop ve
vlastni praci. Koneckonct sdm Krolop se spolupodilel na jeho formovani v dobé obou
liblickych konferenci. Pritom soucasné badani zastiténé zvlasté Manfredem Wein-
bergem a Jorgem Krapmannem, o néz se metodologicky opirad Handbuch der deutschen
Literatur Prags und der Béhmischen Lénder, s timto konceptem oteviené polemizuje,
upozortuje na jeho ideologickou podminénost (snahu umeéle proti sob& postavit
kosmopolitni, humanisticky orientovanou , prazskou némeckou literaturu® a nacio-
nalistickou a posléze i nacistickou ,,sudetonémeckou literaturu®, a legitimizovat tak
prvné jmenovanou jako predmét védeckého zkoumani) a prekonavd ji snahou ,po-
jimat Cechy (véetné Prahy), Moravu a Rakouské Slezsko jako ,jediny* rozmanity re-
gion, sledovat v ném vyménné procesy, neztricet ze ztetele éeskojazycnou literaturu
a v neposledni fadé také zohledriovat komunikaéni procesy tohoto regionu s dalsimi
regiony“.’* Krolop sim pritom namisto tohoto jednoticiho, integra¢niho pohledu vyja-
droval sympatie k , regiondlné specifické diferenciaci” vyzkumu némecké literatury
z Ceskych zemf a k vytvoreni konceptu ,moravské némecké literatury“ na katedre
germanistiky olomoucké univerzity (s. 667).1

Je v8ak soudasné t¥eba zdiraznit, ze ve vlastnich studiich Krolop s timto délenim
nijak nepracoval a naopak ¢asto rekonstruoval slozité komunikaéni sité jednotlivych
aktérd v ramci ¢eskych zemi i mimo né bez ohledu na jejich etnickou prislusnost,”
spouze“ do stfedu téchto siti zdsadné kladl tyto ,Weltfreunde, jimz byla vénovana
druha liblicka konference. Je proto tfeba uvédomovat si posuny, jez Krolop v praxi

15 ,Bohmen (inklusive Prags), Mihren und Osterreich-Schlesien als ,eine’ vielfiltige Regi-
on aufzufassen, die Austauschprozesse in dieser zu beobachten, dabei die tschechisch-
sprachige Literatur in diesem Raum nicht zu ignorieren und nicht zuletzt auch die Kom-
munikationsprozesse dieser Region mit anderen Regionen wahrzunehmen.” Weinberg,
Manfred: Einleitung. In: Peter Becher — Steffen Héhne — Jérg Krappmann — Man-
fred Weinberg (eds.): Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bshmischen Lénder.
J. B. Metzler Verlag, Stuttgart 2017, s. 2-5, zde s. 5. Srov. téZz Krappmann, Jorg — Wein-
berg, Manfred: Region — Provinz. Die deutsche Literatur Prags, Bohmens, M&hrens und
Sudetenschlesiens jenseits von Liblice. In: Peter Becher — Jozo Dzambo — Anna Knech-
tel (eds.): Prag — Provinz. Wechselwirkungen und Gegensdtze in der deutschsprachigen Litera-
tur Bohmens, Méhrens und Sudetenschlesiens. Arco, Wuppertal 2014, s. 17-52.

16 Kjejimu vymezenf srov. Fiala-Fiirst, Ingeborg: Was ist deutschméhrische Literatur? In t4z:
Kurze Geschichte der deutschmdhrischen Literatur. Univerzita Palackého v Olomouci, Olo-
mouc 2011, s. 25-44. Cesky té%: Fialova-Fiirstov4, Ingeborg: Co je moravskd némecka lite-
ratura? In taz: O némecky psané literature prazské, moravské a Zidovské. Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2017, s. 109-130.

17V prehledu recepce dila Franze Kafky v kontextu narodniho literdrniho déjepisectvi Ma-
rek Nekula Krolopovy préce postavil na samy zacatek rady dél, kterd byla na jedné strané
vrostld do tradiéné rozvrzené narodni filologie, na druhé strané se ale otevirala interkul-
turnim pohledim za tizké hranice ndrodni filologie. Nekula, Marek: Franz Kafka a histo-
riografie ndrodnich literatur. In: Vaclav Petrbok — Véclav Smyc¢ka — Matous Turek — La-
dislav Futtera (eds.): Jak psdt transkulturni literdrni déjiny?. Akropolis, Praha 2019 [v tisku].
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¢ini viadi teoretickému ukotveni konceptu ,, prazské némecké literatury®, formulova-
nému Paulem Reimannem a Eduardem Goldstiickerem, jimZ se zastituje, ale stejné
tak posuny provedené Krappmannem a Weinbergem, ktefi se pro zménu dovolavaji
Krolopa, a kriticky tyto jednotlivé pohledy reflektovat.’® To lze ukazat napft. na reflexi
tivah Pavla (Paula) Eisnera o inzularni situaci praZské némecké literatury, popsané
jako tzv. ,troji ghetto” (jeji aktéti méli byt izolovani jako Némci Zijici mezi Cechy,
krestané mezi zidy a prislusnici vyssich spolecenskych t¥id mezi vétSinovym pro-
letaridtem). Souasnd germanistika upozorfiuje na vliv Augusta Sauera a pfedeviim
Josefa Nadlera na Eisnera, s nimiz Eisner sdili ¢asté biologicistni metafory, ale i pre-
svédéeni o predestinaci prostfedim, a jeho model odmitaji.’® V tomto kontextu voli
Jifi Stromsik v doslovu v zdsadé obrannou pozici a haji Eisnera, respektive Krolopa,
jenz tento koncept oznadil za ,,,pouzitelny model’, ktery oviem yvyzaduje korekturu
(s. 674).%° JenZze oproti Goldstiickerovi, ktery v Liblicich Eisnertiv postieh o trojim
ghettu bez dalsiho oznadil za ,spravny*“ a zalozil na ném vlastni koncept prazské né-
mecké literatury,” se jednalo o jisty, ne zcela zanedbatelny posun. Navic nezaznél
v kontextu reakei na pozdéjsi kritiku Eisnera v devadesatych letech, nybrz jiz v roce
1983. V zasadé tak mizeme konstatovat, Ze pravé Krolopova metoda a jeho spoléhani
se na material mu ¢asto umoznovala prekondvat omezujici rastry, do nichz by ho uza-
viralo Ipéni na jasné vymezenych terminologickych konceptech.?

18 Coz plat{ i pro posledné jmenovany koncept, jenz sice nabizi jisté ambiciézni, Zivotny teo-
reticko-metodologicky rdmec, ktery vSak dosud ve vSech pripadech nebyl uspokojivé apli-
kovan na materidl, a to zvlasté v otdzce ¢eskojazyénych kontextl. Srov. Futtera, Ladislav:
Kolik literatur maji ¢eské zemé? Slovo a smysl 15, 2018, ¢. 30, s. 170-176, zvl. s. 175-176.

19 Srov. mj. Binder, Hartmut: Paul Eisners dreifaches Ghetto. In: Michel Reffet (ed.): Le mon-
de de Franz Werfel et la morale des nations / Die Welt Franz Werfels und die Moral der Vol-
ker. Frankfurt am Main — Berlin — Bern ad., Peter Lang 2000, s. 17-137. Ke kritickému
zhodnocen{ figury , prosttedkovatele” a ,stavitele mostd“ a metafory ,symbidzy”, jimiz
se Eisner v mezivile¢ném obdobi obsluhoval, srov. Budridk, Jan: Mosty a prosttednici —
koberce, houskové knedliky a produktivni nepokoj. Figury ¢esko-némeckych literdrnich
vztahtl v prvorepublikovém Ceskoslovensku. In: Vaclav Petrbok — Véclav Smy¢ka — Ma-
tous Turek — Ladislav Futtera (eds.): Jak psdt transkulturni literdrni d&jiny?. Akropolis, Pra-
ha 2019 [v tisku].

20 Tato korektura se tykd konfesnich pomér mezi némeckojazy¢nou prazskou komunitou
(s. 167-168).

21 Goldstiicker, Eduard: Die Prager deutsche Literatur als historisches Phanomen. In tyz
(ed.): Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager deutsche Literatur. Academia, Praha 1967,
s. 21-45, zde s. 27.

22 To lze ukédzat i na edici jeho disertace o Ludwigu Winderovi. V jejim titulu se — vcelku
neprekvapivé — objevuje prirazeni autora k , prazské némecké literature”, vysla vsak se
zna¢nym zpozdénim v Olomouci v ramci edi¢ni fady ,Beitrdge zur deutschméhrischen
Literatur” (,P¥{spévky k moravskonémecké literatute”). Winder, rodék z Safova u Znoj-
ma a redaktor Bohemie, bez problému spliiuje kritéria prislusnosti k obéma konceptim,
avSak soucasné je jeho prirazeni k nim presptilis omezujici. Krolop, Kurt: Ludwig Winder.
Sein Leben und sein erzéhlerisches Frithwerk. Ein Beitrag zur Geschichte der Prager deutschen
Literatur, eds. Jorg Krappmann a Jaromi{r Czmero. Univerzita Palackého v Olomouci, Olo-
mouc 2015.
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Vratme se jesté jednou k mnohokrat zmifiovanému Krolopovu nepredpojatému
pristupu k tématu. Ten se totiZ netyka pouze relativni nezavislosti na dobové pod-
minénych ideologickych schématech, ale také vnimavého pristupu k Zivotni dréze
aktérti jeho praci a dobé, ve které %ili. KdyZ tak Krolop cituje zndma4 slova F. X. Saldy
o tom, %e ,v Praze neni némecké literatury*, oznacuje jej za ,,pohrdav[y] pohled|...| na
prazskou némeckou literaturu®, nedopousti se vSak laciné pausalizace, nybrz jednim
dechem dopliiuje kontext vzniku Saldova ¢lanku z deniku Venkov, v néms se citat
objevil, v inoru véle¢ného roku 1918 a zminuje kritikdv dalsi vyvoj v obdobi prvni
republiky, kdy tento sviij postoj pfehodnocoval (s. 253-255). Obdobnym zptisobem
pak peclivé rekonstruuje kritickou, ale i uznalou recepci literarnich déjin pozdéj-
$tho vyzna¢ného stoupence nacistické ideologie Josefa Nadlera Literaturgeschichte der
deutschen Stammen und Landschaften (Literdrni déjiny némeckych kmen a krajin) v Ees-
kojazy¢ném prvorepublikovém prostfedi (s. 246-249). Upozorfiuji na tuto zfetelnou
tendenci nabidnout namisto jednoduchého hodnoticiho znaménka komplexni vhled
do doby a okolnost{ vzniku toho kterého pramenu, ktery poh¥ichu nebyva (zdaleka
nejen) v literdrni védé& pravidlem, i proto, Ze této nadro¢né vyzvé nakonec nedokézal
byt vzdy zcela vérny ani tak erudovany badatel, jako byl Krolop. Ten na rozdil od
dynamického vyli¢eni promén Saldova poméru k prazské némecké literatute (a né-
meckym literdtiim z ¢eskych zemi) nabidl pouze velmi staticky pohled na Arneho
Novéka, jenz v jeho li¢eni uvazl v onom tak exponovaném roce 1918; k dal$im zvratim
ve vztahu Novaka k ¢eskym Némctim jiZ ze své germanistické perspektivy nedohlédl
(s. 250-253).%

Odlisn4 germanisticka perspektiva, s niz Krolop vstupuje do bohemistickych,
respektive germanobohemistickych kontextl, miZe pritom v jinych pripadech byt
naopak nanejvys inspirativni tim, Ze nabidne nebé&zné tihly pohledu i ¢eskym (ger-
mano)bohemistiim. Neddvno vydan4 populdrné ladén4 Literdrni kronika prvni repub-
liky, sledujici programové teritoridlni vymezeni svého tématu nap#i¢ jednotlivymi
literaturami vznikajicimi na tizemi mezivale¢ného Ceskoslovenska, takto ve zvlastni
kapitole (s ptiznaénym ndzvem ,Republika si cenf svych spisovateld“) optimisticky
sleduje vyvoj udélovani statnich cen za literaturu a pozitivné jako ,vysledek zlep3o-
van{ vztaht s ¢eskymi Némci“ hodnoti udélovani ceny téz éeskym Némcim od roku
1928.2* Oproti tomu Kurt Krolop upozortiuje na anketu z roku 1922, v niZ na stran-
kéach prazskych némeckych denikti spisovatelé jako Gustav Meyrink, Franz Werfel
¢i Ernst Weif? odpovidali na otdzku: ,Proc jste opustil Prahu?“ Mimo jiné pak necha
zaznit i hlas anonymniho ,zndmého prazského spisovatele®, jenz hot'ce upozormoval
na vysoké Zivotni naklady a také na omezené mo¥nosti uplatnéni v Ceskoslovensku,
kdy? ,,[¢]esk4 vlada, jeZ kaZdy rok vynakldd4 mnoho miliond ve prospéch &eskych
umélcd, jesté neumoznila ani jednomu jedinému némeckému umélci, aby mohl zi-

23 K eskonémeckym kontextim v dile Arneho Novaka a jejich proméndm v ¢ase srov.: Topor,
Michal: Cizinci — & krajané? PriYez biograficky. In tyZ (ed.): Cizinci — ¢ krajané? Reflexe
némeckojazycnyich partit Cech a Moravy v textech Arneho Novdka. Moravska zemsk4 knihov-
na, Brno 2017, s. 15-97.

24 S&mal, Petr — Pavli¢ek, Toma$ — Barborik, Vladimir — Jana&ek, Pavel et al.: Literdrni kro-
nika prvni republiky. Uddlosti, dila, souvislosti. Academia — Pamatnfk ndrodnfho pisemnic-
tvi — Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v. v. 1., Praha 2018, s. 76.
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stat v Praze“, k ¢emuZ v pozndmce lakonicky dopliiuje, Ze ,,[¢]eskoslovenské statni
ceny pro némecké umélce byly udileny teprve od roku 1928 (s. 152, zvyraznil L. F).
Nelze se tak v kontextu Krolopova postehu ubranit tdzavému pohledu do vlastnich
germanobohemistickych rad, zda domaci vyzkum interakei ¢eskych a némeckych
spisovateld a interkulturni situace v ¢eskych zemich nebyl dosud provadén s prilis
rtzovymi brylemi...

Germanobohemistice, respektive germanistice orientované na ¢eské zemé Kro-
lop v rozhovoru s Peterem Becherem, jenz svazek uzavird, dal za kol mj. ,bibliogra-
fické[...] zachyceni a védecké|...] zpracovani nejvys objemného pramenného mate-
rialu“ (s. 667). Jak ukézal napt. ned4vno vydany Handbuch der deutschen Literatur Prags
und der Bohmischen Léinder, jednd se o kol stdle nadmiru aktuélni. Krolop sdm se chtél
prezentovat jako ,[m]uZ, ktery symbolizuje ¢esko-némeckou kulturni spolupraci*
(s. 668). Atkoliv i jeho postiehy v mnohém vyzaduji revizi a kritickou reflexi, jak uka-
zuje zjednodusujici pohled na Arneho Novaka ¢i jeho zakotvenost (t¥ebaZe kriticky
nahliZen4) v dobové podminéném konceptu ,prazské némecké literatury®, nabizeji
jeho préce idedlni odrazovy mustek pro vahy o interkulturalité v ¢eskych zemich.
A to zdaleka nejen pro specializovanou germanobohemistiku, ale i pro literdrnévéd-
nou bohemistiku, pro niz by fundovany vhled germanisty Krolopa do ¢eskojazy¢ného
literarniho a kulturniho Zivota mohl byt dobrou inspiraci pro podobnou orientaci
v kontextech ¢eskonémeckych. A nezapomeiime ani na germanistiku. Jak Krolopovo
dilo ukazuje, o fenoménu némecké literatury z ¢eskych zemi 1ze jen velmi tézko uva-
zovat bez povédomi o déjindch ,velké” némecké literatury, které pattilo k samoztejmé
vybavé spisovateld, jimiz se zabyval. V dobé, kdy literatura z obdobi pfed ndstupem
moderny ¢im dél patrnéji mizi z germanistickych studijnich programt, povazlivé
hrozi, Ze se souvislosti mezi literdrni modernou a némeckou klasikou a romantikou,
na néz Krolop tak rad upozormoval, dal$im generacim badatelti uzaviou.

V tvodu citovana slova Egona Erwina Kische o jazykové a narodnostné nepro-
dy$né rozdélené Praze je nutné brat s uréitou rezervou, ,,zufivy reportér” se jimi totiz
snazil zdGraznit svou roli kulturniho prostredkovatele prostého narodnostnich pred-
sudkd. Doufejme tak, Ze s podobnou rezervou bude tfeba brat i ivodni konstatovani
o omezené pritomnosti Kurta Krolopa mimo tzké hranice germanistiky a germa-
nobohemistiky. Peclivé pripraveny soubor studii mu cestu k ¢eskému ¢tendti notné
usnadriuje!

AD:

Kurt Krolop: Studie o némecké literature, ed. Jit{ Stromsik, prel. Alena Bldhové, Ondrej Dusek, Jana Du-
Sek Prazakovi, Eva Jelinkova, Veronika Ji¢insk4, Barbara Kopplov4, Marek Nekula, Robert Novotny,
Anita Peldnova, Eva Patkova, Ondrej Sekal, Jifi Stromsik, Evzen Turnovsky, §tépén Zbytovsky. Tridda,
Praha 2018. 728 s.





