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I. Uvod

ManZelstvi jako trvalé spolefenstvi muZe a Zeny zaloZené predepsanym
Zzpusobem za splnéni zdkonem stanovenych podminek, jehoZ hlavnim telem je
zaloZeni rodiny a ¥adnd vychova déti, je vyznamnou pravni instituci rodinného
a spoletenského Zivota, a proto si také vztahy vznikajici v tomto souZiti vyZaduji
pravni Gpravu. Uzavienim manZelstvi se tak manZelé podrobuji fadé pravnich
norem, které maji vliv na jejich spoleény Zivot. Neznamena to viak, Ze by manzelé
uzavienim manzelstvi ztraceli néco ze svého dosavadniho pravniho postaveni,
pouze na uréité pravni vztahy vbudoucnu vzniklé se vztahuje zv1a$tni pravni
Uprava. Tento zvlastni reZim dopadi na majetkové vztahy mezi manZely, rovnéz
i na majetkové vztahy mezi manZely a tfetimi osobami a jeho cilem je podfidit tyto
vztahy spoleénym zajmim manZeld, resp. zajmm jejich rodiny.

Pravni Gprava majetkovych vztahl mezi manzely modifikuje obecnou
upravu vlastnického préava a zdvazkového prava v obfanském zdkoniku. Z hlediska
vlastnického prédva se jednda o vytvofeni specifického typu spoluvlastnictvi ke
spolednému majetku. Manzelé maji pravo uZivat pro potfeby své i rodiny spoleéné
véci, aniz by byl vyjadien jejich podil. V oblasti zavazkového prava jsou zavazky
manZeld tykajici se spoleéného majetku solidarnimi zdvazky a manzelé jsou
omezeni pii uzavirani uréitych smluv mezi sebou.

Zvlastni soubor pravnich norem upravujicich viechny majetkové vztahy,
které vznikaji uzavienim manZelstvi se nazyvd manZelské majetkové pravo.
Zakladem prévni regulace manZelskych majetkovych vztahl je obCansky zakonik,
ktery ve svych ustanovenich upravuje spoleéné jméni manZell jako majetkové
spoledenstvi, které je vazano na vznik manZzelstvi a miZe vzmiknout jen mezi
manZely. P¥estoZe byl do &eského pravniho fadu zakotven institut registrovaného
partnerstvi zakonem ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, nevztahuji se
ustanoveni tykajici se spoleéného jméni manZell na tyto osoby, protoZe toto jesté
nebylo promitnuto do ustanoveni obéanského zdkoniku o spoletném jméni
manZel(i. Pozdéjsi zména viak neni vylouCena. Oblansky zikonik déle upravuje
majetkova prava a povinnosti manZelll v ustanovenich tykajicich se spole¢ného
najmu bytu manZely (§ 703 a nasl. OZ) a dédéni (§ 473 OZ). Pouze pravni Gprava

vyzivovacich poméri se nachdzi v zdkong o roding jedni se o vyZivovaci
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povinnost mezi manZely (§ 91 zak. o rodiné€) a v¥Zivné rozvedeného manzela (§ 92
a nasl. zak. o rodin€). Uzavieni manZelstvi se projevi i ve vefejnopravni oblasti
{(nap¥. dafiové zakony).

Ve své diplomové praci se zabyvam predeviim otdzkou spoletného jméni
manzeld. Pokusila jsem se pojmout do své price postupné jednotlivé aspekty tohoto
institutu. ProtoZe konstantni judikatura vy3gich soudi plisobi na rozhodovani soudd
niz&ich v obdobnych pfipadech a judikatura tykajici se spole€ného jméni manzeld je
Cetnd, tak jsem do své prace zafadila fadu judikéti, které pomohou lépe porozumét
institutu spolednému jméni manZelh. Zasadni rozhodnuti a stanoviska soudt ipravu
spoledného jméni manZel v ob&anském zakoniku nejen vykladaji, ale t dotvareji.

Prici jsem rozdélila do deviti kapitol. Nejprve se zabyvam pfehledem
historického vyvoje t&chto vztahl. Poté v&nuji postupné& pozornost pojmu, vzniku,
rozsahu spoleéného jméni a jeho spravé, nasleduje pojednani o vztabu spole&ného
jm&ni a podnikdni a moZnosti manZeld modifikovat zikonné majetkové
spole¢enstvi. V poslednich dvou kapitoldch se zaméfuji na zénik a vypofadani

spoleéného jméni,



I1. Ziklady vyvoje majetkovych vztahit mezi manZely

1. Rimské pravo rodinné

Narozdil od préva zdvazkového, které z fimského priava vychazi, majetkové
pravo manzelské bylo ovlivnéno zna¢ng pravem zvykovym. Vliv Himského prava na
majetkopravni vztahy mezi manZely neni autory chapin jednoznaénd. Z tohoto
divodu se zminim o dpravé majetkovych vziahll mezi manZely v fimském priavu
pouze ve strunosti.

V obdobi Rima se vyvijela Gprava majetkopravnich vztahti mezi manzely
v zavislosti na riznych typech manZelstvi.

Star$im typem fimského manzelstvi bylo ,jmatrimonium cum in manum
conventione®. Zena se uzavienim manZelstvi podfizovala moci manzela. V pravu
platil princip, Ze k manZelovi byla v postaveni deery a k vlastnim détem v postaveni
sestry. Na druhé strang ji z tohoto postaveni vyplyvala ph dédéni vyhoda, kdy se tak
dostala do prvé skupiny dédicii. Pro tento typ manZelstvi bylo charakteristické, Ze
na manZela nebo jeho otce pfechazel veskery majetek Zeny, ktery zatim meéla
a staval se vlastnkem vieho majetku, ktery za trvani manZelstvi nabyla. Zen&
nebylo ani umoZnéno se zavazovat pravnim jednanim.

S rozvojem ekonomickych a socidlnich vztahd se v Hmském stat® vedle
~piisného manZelstvi® objevuje nové, volngjdi forma manZelstvi, nazyvand
,matrimonium sine in manum conventione“. Pro tuto formm manZelstvi bylo
typické, Ze se na postaveni obou partnerd nic neménilo. ManZelovi nevznikla nad
manZelkou Zzddnd moc, pouze jeji otec mél nadale pravni prostiedky proti kazdému,
kdo by mu jeho moc nad dcerou rusil. Manzelstvim volnym nevznikalo Z4dné
majetkové spoledenstvi, muZ nesl viechny naklady se zaloZenim spojené.

Byvalo zvykem, Ze ze strany manZelky bylo poskytovano v&no (,,dos”) jako
piispévek k vy3§im ndkladim. Nejednalo se viak o privni povinnost. ManZelstvi
mohlo vzniknout a trvat i bez v&na, ale ,,i podle prava bylo jeho zf{zeni povaZovano

za Z4douci a bemé“.! Pokud méla Zena kromé tohoto i jiny majetek, tvofil jeji

! Kinel, 1., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 141.
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viastni jméni (,paraferndlni jméni), kterym mohla disponovat, vétiinou ho viak
nechala spravovat manzelovi.

ManzZelé méli povoleno mezi sebou uzavirat smlouvy, pfipadné vzijemné
darovani bylo zakazané. V pfipadé v&na viak o darovani neslo. Zfizovala ho bud’
sama Zena, nebo za ni jing€ osoby. Bylo piijiméno manZelem a pokud byl jedt& pod
moci otcovskou, tchanem nevésty, Pfedmétem véna mohlo byt viechno, co zvétsilo
majetek manzela. Zena Zadnymi pravy k vénu nedisponovala. AZ poté co se
roziifila volna manZelstvi, mohla Zena poZadovat vraceni v&€na za stanovenych
podminek.

V dobé absolutniho cisafstvi bylo zavedeno do Fimského priva, Ze i muZ
7zené daval pH uzavieni manZelstvi urdity majetek, ktery po dobu manZelstvi
viastnil. Zen& pipadl aZ v pFipadé jeho smrti 2 nebo jim zavin&ného rozvodu.

Ve vyvoli fimského prava doslo i ke vzniku domnénky vlastnictvi v piipadé
nejistoty, zda véc naleZi muZi &i Zené, tzv. mucianské presumpce: v pochybnostech
platilo, Ze v&c patfi muZi, pokud Zena neprokdzala, Ze vé€ci nabyla sama. Toto
pravidio platilo vlastn& podle § 1237 obecného zakoniku obCanského z roku 1811
a% do 31. prosince 1949.2

2. Pravo v ¢eském staté za feudalismu

Kanonické pravo upravovalo rodinné a manZelské vztahy prakticky az do
r. 1949. ManZelstvi mohlo zaniknout jen prohlaSenim za neplatné z diivodd
stanovenych nebo smrti jednoho z manZeldi, a% v dob€ stavovské také rozvodem.
Pravni postaveni Zen v manZelstvi vychdzelo tedy =zkanonickych zasad
a z piedstavy, Ze je podfizena moci svého muZe, kierému také pfinasi do manzelstvi

véno.3

2 Pokorny, M., Holub, M., Bitovsky, J. Spole¢né jméni man¥elii. Praha: Linde Praha, as., 2000, .14

3 Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a Zeskoslovenského prava do roku 1945. 2. upravené vydéni.
Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 103,
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Vlastnikem véna se stal muZ a volné s nim disponoval. Rodina mohla Zené
véno odepfit, jen kdyZ se provdala bez souhlasu rodiny, nebo kdyZ ztratila panenstvi
jesté pfed svatbou. VySe vEna stanovena nebyla, urdovala se dohodou mezi
Zenichem a rodiéi nevésty, a byla zakotvena ve svatebni smlouvé. Vyplacenim
véna byla nevé&sta vybyta z nedilu, a proto jiZ neméla narok na dédictvi.

Ve svatebni smlouvé bylo také pro pipad smrti manzZela zfizovano véno
vdovské, které bylo dvaapilkrat vet$i neZ v&no nevéstino. Pokud takto muZ
newdinil, ztracel pravo na v&no. MuZ nemohl s majetkem, které zahmovalo vdovskeé
véno za svého Zivota disponovat. Pokud zemfela jako prvni manZelka, tak véno
ziistavalo muZi. Vdovské vé&no bylo pojist&no zifzenfm zastavniho prava k majetku
manzZela ve prospéch manZelky nebo zépisem do zemskych desek. Dalfim
zpusobem zajidténi bylo tzv. vzneseni, coZ bylo uvedeni manZelky na statek
manzela hned po svatbé s tim, Ze tento majetek pak slouZil jako zéstava na vdovské
vEno.

Platilo, Ze kaZdy majetkoprdvni dkon manZelky ve prospéch manzela byl
neplatny, kdyZ se této neplatnosti dovolala. Uplatiiovalo se typické tslovi ,,Zena
vézném muZe svého“. Pokud tedy napiiklad darovala vdovské véno, tak stadilo, aby
po smrti svého manZela prohlésila ,,co jsem u€inila, uéinila jsem jako vézefi muZe
svého“, a darovami bylo neplatné. Jinak se svym majetkem mohla Zena volné
disponovat.

V pravu méstském bylo véno taktéZ zfizovano jako v pravu zemském, aviak
stim rozdilem, Ze hodnota wvéna vdovského byla v trojnasobné vydi oproti
svobodnému Zenichovi. KdyZ Zena do roka od uzavieni manZelstvi zemfela, véno
i s vybavou mu#i zistalo. Pokud manzelka pfeZila svého manZela, bylo ji vraceno
véno, obvé&néni i viechno, co do manZelstvi pfinesla, a soutasné méla narok na
tfetinu statku manZela stejng jako manZel. Tento nérok na de&dictvi viak ztracela,
pokud se dopustila cizoloZstvi.

ManZelstvi zanikalo bud’ prohlaSenim za neplatné nebo rozlukou, smrii
jednoho z manZelil nebo jeho prohlaSenim za mrtvého. ManZelstvi bylo povaZovéno
pro katoliky za nerozluéitelné. MoZzny byl pouze rozvod od stolu a loZe, ktery
neznamenal zanik manZelstvi, manZelé vak spolu nemuseli Zit, ale museli si byt
navzdjem v&mi. Nekatolici mohli byt rozloudeni.

Spory vztahujici se k manZelstvi byly aZ do doby Josefa II. v kompetenci

cirkevnich soudil.

-11-



3. Obecny zakonik ob¢ansky z r. 1811

Prvmi pokusy o kodifikaci ob&anského prava byly zahdjeny v prvni poloving
18.stoleti. Povéfena komise dokondila své dilo vroce 1766 pod ndzvem ,Maria
Theresia Codex, Worin Fiir alle dero Kdniglichen bdhmische und §stereichische
Erblinde ein Ius privatum et universale statuires wird*™ (Zakonik Marie Terezie, ve
kterém je stanoveno pravo soukromé a vieobecné pro viechny Ceské a rakouské
déditné zem&). Dilo viak bylo nepraktické, pravni pojmy spiSe vykladalo, nez
pravné formulovalo. Proto bylo vraceno k pfepracovani.

Vyznamnym pokrokem v tomto Gsili o kodifikaci bylo za Josefa II. vydani
prvého dilu Vieobecného obcanského zakoniku 1.11.1786, do kterého byly
zahrnuty { pravni pfedpisy vy3lé od roku 1781 (nap¥. zrufeni nevolnictvitoleranéni
patent, manZelsky patent). Zikladem této prace byla teorie piirozeného prava
a principy spoledenské rovnosti a svobody ob&anil.

Priace dale pokratovaly, ve velké mife se na nich podileli prof. Martini
a prof. Zeiller. Vysledkem byl Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - ABGB
(Vieobecny oblansky zdkonik), ktery byl vyhlasen 1.6.1811. V €eském piekladu
vySel vroce 1812 jako Kniha vieobecnych zikond méstskych. Autofi vychazeli
Z fimského priava, zdkladem byla pfirozenoprdavni teorie. Platil pro viechny
obyvatele bez ohledu na jejich spoleenské postaveni. Vyznamna jsou ustanoveni
o neomezeném vlastnictvi, coZ je jeden z dGvodi platnosti zakoniku, i kdyz
s urditymi Gpravami, i v Ceskoslovenské republice. Zrufen byl a¥ Pravnickou
dvouletkow vr. 1950, ale i nadale zistaly v platnosti ustanoveni o smlouvé
namezdni.

MEél 1502 paragrafii a byl rozdélen do 3 asti (pravo osobni, pravo k vécem,
spole¢na prava osobni a vécna).

Rodinné a manZelské pravo za rakouského cisa¥stvi bylo upraveno v § 44 aZ
§ 136. Zékonik hledi na manZelstvi jako na smlouvu. V ustanoveni § 44 bylo
stanoveno, Ze rodinné poméry se zakladaji smlouvou manZelskou. Ve smlouvé

manZelské prohladuji dv€ osoby riizného pohlavi zdkonitym zplsobem svou vili, Zit
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v nerozluéitelném spoleCenstvi, ploditi dét, je vychovdvati a navzdjem si
poméhati.“4

Manzelstvi mohlo byt uzavieno pouze cirkevnim zplisobem. Zékladem
pravni upravy byly pfedpisy kanonického prava, o vzniku manZelstvi rozhodovaly
cirkevni organy, manZelské spory véetn€ rozvodu svétské soudy. Po zavedeni
konkordatu (1855) byly manZelské véci svéfeny cirkvi. Po padu konkordétu byla
obnovena pravomoc svétskych soudd v t&€chto otdzkach a zavedeny subsididrni
civilni shatky (v piipadé, Ze nechtéli duchovni udélit souhlas ke siatkn z divodi
neuznanych pravem). AZ od r. 1949 se stal civiln{ siatek obligatornim (do 1992).

V manZelstvi byla evidentni nerovnopravnost mezi manZely, Zena byla
podiizena muzZi. Jako piiklad lze uvést kogentni ustanoveni § 91: ,,MuZ je hiavou
rodiny. V této vlastmosti naleZi mu pfedeviim pravo Hdit domacnost; jest viak také
povinen obstarati své manZelce slufnou vyzivu podle svého majetku a ve viech
pfipadech ji zastupovati.*

ManZel rucil za zavazky, které vznikaly z vedeni domAacnosti, i kdyZ Zena
nakoupila bez jeho védomi potfeby pro domacnost. Zena mohla hospodatit, pokud
jde o styk s vn&jsim svétem, jen v ramci uspokojovani bé&Znych potieb domacnosti
podle Zivotni Urovn& urfované manZelem (napf. mendl nakupy, ne v3ak ndkup
nébytkn). ManZel zastupoval manZelku soudné i mimosoudné. Neexistovala ani
matefsk4 ¢i rodi€ovskd moc Zeny stanovena zdkonem tak, jak tomu bylo u muze.

Nerovnopravnost se promitla i do dpravy majetkovych vztahl. Kazdy
zmanZeld mél svij vlastni majetek a nabyval véci vyhradné pro sebe.
V pochybnostech se uplatiioval § 1237, podle kterého se ma za to, Ze vlastnictvi
nabyl muZ. Jinak platil princip oddéleného majetku, pokud nebyla uzaviena zvlastni
smlouva. Z principu oddéleného majetku plynula i moZnost wzavirdni majetkovych
smluv véetng obecné moZnosti pfevodu vlastmictvi mezi manZely.

Pokud manZelka neodporovala, platila pravni domnénka, Ze svéfila
manZelovi jako svému zakonnému zastupci spravu svého vlastniho jméni (§ 1238
a nasl.). Tato domn&nka se netykala nemovitosti ani toho, co bylo nabyto mimo
manzelstvi (dédictvi), ani v&ci k osobni potiebé manZelky. ManZel nebyl povinen
vyaétovat manzelce uZitky jejiho jméni a uZitky oddélené byl opravnén si

pfiviastnit okupaci. Toto platilo jen tehdy, pokud nebylo néco jiného stanoveno

* Origindl zdkona byl n¥mecky. Zde je pouzit pfeklad z Komentdfe zvaného obecn® Roulek-
Sedlagek, 1. dil.
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svatebnimi smlouvami. ManZelovi mohla byt v naléhavych pfipadech odiiata sprava
jméni manZelky; také manzel mé&l moZnost udinit pfitrz nepo¥ddnému hospodateni
manzelky, poptipad€ ji i dat prohlasit za marnotratnici (§ 1241).

V zdkoniku byl také upraven institut véna a obvénéni. Véno bylo
odevzdavano manZelkou nebo nékym jinym za ni. Za trvani manZelstvi uzival véno
a jeho pfirlistky manZel. Nedlo viak o vlastnictvi s urditymi vyjimkami (napf.
hotové penize). Obv&n&ni mohla ziskat manzelka, bylo uréeno k rozmnozeni véna,
wzivani ale naleZelo muZi.

Princip oddéleného majetku moh! byt modifikovan formou svatebnich
smluv na spolefenstvi statkdl. Podle § 1233 spolefenstvi statki nenastdvalo ze
zékona, ale bylo vyZadovano uzavienf zviastni smlouvy formou notafského zdpisu.
Do spole€enstvi se vnesl jen majetek uvedeny ve smlouvé, spravoval se podle
ustanoveni smiouvy a po skonfeni manzelstvi doslo zase k rozdéleni.” Pokud se
méla smlouva vztahovat i na budouci jméni, tak to muselo byt vyslovné stanoveno.
Stejné tak to platilo 1 pro dédictvi.

VétSinou $lo o spoledenstvi pro piipad smrti, které dédvalo pieZiviimu
manZelovi pravo na polovinu toho, co zistalo ze statkil ve spoleCenstvi. JestliZe se
vztahovalo na celé jméni, bylo tfeba pi"cd rozdélenim ode&ist dluhy. Pokud se
vztahovalo jen na piitomné nebo jen na budouci jméni odeditaly se ty dluhy, které
byly ve prospéch spole¢ného statku.

Pokud nektery z manZelt vlastnil nemovity majetek a do pozemkovych knih
se zapsalo pravo druhého manZela ke spoledenstvi statki, vzniklo tim véené prévo
na polovinu podstaty a druhy manZel nemohl o této &asti pofidit zavét. Na uZitky
mu viak vkladem do pozemkovych knih nevznikl ndrok. Po smrti manZela, ktery
byl vlastnikem nemovitosti, nabyl druhy manzel ihned viastnictvi k onomu podilu
zajifténému vkladem; nesmélo to viak byt na Gjmu téch vé&fiteld, ktefi méli své
pravo na podilu zapsano jest€ pied vkladem prava ze spole€enstvi statkt (§ 1236).

Spolecenstvi se vztahovalo jen na dobu za trvani manZelstvi a bylo
nevypovéditelné. Bylo moZné si smluvit, Ze se n€které véci nebo préva vyludujl ze

spoletenstvi. Za dluhy odpovidali oba manzelé spole¢n€ a nerozdilné.

3 Pokomy, M., Holub, M., Bitovsky, J. Spoleéné jméni manzelii. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, .20
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4. Slovenska pravni dprava

Rozdilna pravni Uprava platila na uzemi nynéj§tho Slovenska az do
spolené tpravy zakonem &. 265/1949 Sb. V uherském pravu se vychizelo ze
samostatnosti Zeny v majetkopravnich vztazich.

V prvé fad€ mél kazdy z manZel svij vlastni oddéleny majetek, kam patfilo
vie, co kazdy nabyl pfed uzavienim manZelstvi nebo na zakladé skute¢nosti, které
nastaly pfed uzavienim manZelstvi (napf. vyhra zlosu zakoupeného pied
sfiatkem,...). Do tohoto zvlastniho majetku se fadilo 1 dédictvi, odkaz i dar za trvani
manzelstvi. Dale viechen majetek bezplatné ziskany, v&ci, které podle svého uilelu
slouZily jen jednomu z manZeld, ndhrada Skody zplsobend na zvlddtnim majetku
a piirGstek na ném. ManZelé si mohli stanovit, co bude zvlastni majetek. Bylo
béiné, Ze kaZd¥y zmanzeld uZival vylu&ny majetek druhého a nemuselo se nic
vracet a 7e majetek manZelky spravoval manZel. Zena viak kdykoli tento svij
majetek mohla zadit spravovat sama.

Druhym druhem majetku byl majetek spoleiné nabyty, tzv. koakvizice.
Vznikala u prostého lidu podle pravniho oby&eje, popfipadé podle smlouvy mezi
manZely Slechtici nebo honordcii (Slo o osoby, které se Zivily duSevni praci)
v pfipad¢, Ze manZelé spolu Zli ve spoleéné domacnosti. NéleZel sem majetek
ziskany praci, (ispory a vée, co tam patfilo podle dohody manZeld nebo i podle vile
tietich osob (darce nebo testatora). Patiila sem nejen aktiva, ale i pasiva, a majetek
se staval spoleéné nabytym jak oddélenym jednanim né&kterého manZela, tak
i spolednym jedndnim manZeld. Za trvani manZelstvi nebylo moZné koakviziéni
majetek zrusit, ptevést &ast na jiného nebo se ji zbavit. Prdvo bylo realizovatelné,
jen kdyZ doslo k rozd&leni koakvizice.

Dle uherského nejvy3stho soudu kazdy z manzelli disponoval tou &asti
koakvizice, kterou nabyl, a oba tou ¢asti, kterou nabyli spoletné. Pro piipad smrti
mohl kaZdy nakladat se svou &asti do jedné poloviny. Bylo mozné takto jednat, jen
kdyz to povolovala hospodarnost.
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5. Pravni dprava po vzniku CSR

Recepéni normou po vzniku CSR bylo pfevzato pravo rakouské (ABGB ve
znéni novel) a obydéejové pravo uherské. Byla zde potfeba sjednoceni Upravy, proto
zataly prace na unifikaci obfanského prava, pfitom se mélo vychazet jak
z rakouského ob&anského zakoniku, tak ptihlédnout k dpravé platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Prace byly pferuSeny Mnichovem, tudiz byly pfijaty jen diléi
upravy.

Vyznamnym byl rozlukovy zdkon (£. 320/1919 Sb.z a n.). Timto byl
zaveden fakultativni civilni siiatek misto vyluéného cirkevniho shatku v &eskych
zemich a na Slovensku méli snoubenct moznost volby formy manZelstvi. Soucasné
byla uzakonéna mozZnost rozluky katolikit z vypo&tenych divodi.

Bghem dvacatych let byly snahy o sjednoceni dpravy v celé CSR, ale princip

spoleéného majetku manZelt platny na Slovensku, se neprosadil.

6. Zakon ¢&. 256/1949 Sb., o pravu rodinném

Novou pravni upravu si vyZidala predev§im politickd zména v Gnoru 1948,
kterd méla byt v souladu se sovétskym pravem.

Zékonem ¢&. 256/1949, o privu rodinném, uéinném od 1.1.1950 bylo
z oblanského zdkoniku vyd&leno pravo rodinné i majetkové vztahy v manZelstvi.
Byl zaveden novy institut zdkonné majetkové spolecenstvi v § 22 az 29, ktery byl
zékladem pro pozdé&j¥ bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Slo o zasadni zmé&nu
upravy majetkopravnich vztahl mezi manZely.

Zavedeni tohoto institutu bylo odivodnéno tim, Ze ,,0 ziskany majetek se
zaslouzili oba manZelé at’ uZ proto, Ze oba byli vyd&leén& &inni nebo tim, Ze
vydéletna ¢innost jednoho manzela byla uskuteénitelna jen za p¥imé & nepi¥Hmé
pomoci druhého manZela (vétSinou Zena pecujici o déti a doméacnost)“.®

Podle § 22 jméni, které nabyl kterykoli z manZell za trvani manZelstvi,

s vyjimkou dédictvi, dari a toho, co slouZilo osobnim potfebam né&kterému

6 Pokorny, M., Holub, M., Bitovsky, J. Spoleéné jmé&ni manZeli. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, s.25
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z manZeld nebo k vykonu jeho povoldni, tvofilo jeho ziskany majetek. Ziskanym
majetkem byl i vynos samostatného majetku (Groky, ndjemné), nébytek, obrazy,
vyhry na los, odmény za mimofadné vykony apod. P¥itom manzel si byl opravnén
ur€it, co potiebuje pro sebe a pro své potieby v povoléni.

Diivodem k této nové Gpravé bylo pfedeviim zrovnopravnéni manZelky ve
vztazich majetkovych i odstrangni omezenf, které se tykalo spravy spoleéného
majetku. Obvyklou sprévu jméni mohl provadét kazdy z manZelh sam a k vécem,
které ptekracovaly tuto obvyklou spravu, potteboval souhlas druhého manZela.

Neslo viak o kogentni Gpravu, manZelé si mohli upravit rozsah a spriavu
spoleéného majetku odchylng, a to zprvu dohodou provedenou soudnim zapisem
a pozdé&ji notafskym zapisem. VGéi tietim osobdm byli opravngni se na tuto dohodu
odvolavat jen tehdy, byla-li jim znama.

Pokud jde o pravni ukony jednoho z manZeld pfi obstarivani obvykliych
zaleZitosti rodiny, na zakladé kterych vznikal zdvazek, predstavovaly jednéni, které
zavazovalo oba manzele solidarng. Pouze na ndvrh jednoho manZela mohl soud
z dilezitych diivodli vyslovit, Ze prdvni Gkon druhého manZela nema tyto pravni
dasledky.

Dale bylo stanoveno, Ze ze jméni naleZejictho do zdkonného majetkového
spoledenstvi se moh! hojit véfitel i jen jednoho z manZeld. Dle judikatury viak
nebylo mozZné, aby vé&Fitel uspokojil svou pohleddavku proti drubému manZelovi
exekuci na jeho plat, ktery byl zatim jen nérokem. Bylo to odivodnéno tim, Ze
pouhy ndrok manZela na plat do zdkonného majetkového spoleenstvi manZeld
jest& nendleZi, soucasti tohoto spoleéného majetku je aZ mzda vyplacena.

K zaniku zakonného majetkového spoletenstvi mohlo dojit rozvodem, smrti
jednoho z manZzell, prohlaSenim za mutvého a zvladtnim divodem bylo zbaveni
svéprdvnosti nékteré¢ho z manZeli. Kromé& toho ze zdvaZnych divodd na Zadost
nékterého z manZeld mohlo taktéZ soudnim rozhodnutim zaniknout majetkové
spoledenstvi. Po zaniku manZelstvi platila piimé&feng ustanoveni o spoluvlastnictvi.
V § 27 a 28 se nalézala ustanoveni o zplisobu vypofadani.

Mezery v pravni upravé doplitovala judikatura, i kdyZ nebyla tak &etnd jako
k bezpodilovému spoluviastnictvi manZeli. Napiiklad judikat R 19/60 uvaddl, Ze
zdmé&na jednoho majetku patficiho jednomu z manzeli za jiny majetek je jen zména

hospodaiské povahy a ne rozmnoZeni majetku. TudiZ u takového majetku nevmika
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majetkové spolefenstvi. Pokud ale byla v&c nabyta z&sti z majetku spoleného
a z&asti z majetku samostatného, spoledenstvi vzniklo.

Tato Uprava majetkovych vztahti mezi manZely platila a¥ do phijeti
obanského zékoniku & 40/1964 Sb., ktery nabyl u&innosti dne 1. dubna 1964.

7. Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, t&ziSt€ v bezpodilovém

spoluvlastnictvi manZel

Zakladnim institutem majetkopravnich vztahd v roding se stalo ,,bezpodilové
spoluvlastnictvi manZelG“ (dile ,BSM*). Doslo tak k pfesunu prdvni Qpravy
majetkovych vztahli manZell ze zdkona o pravu rodinném zpst do obdéanského
zakoniku.

Tato uprava byla zafazena do hlavy druhé v éasti druhé pod § 143 aZ 151
tohoto nového obdanského zékoniku (dale ,,0Z%). Slo viak vtomto ptipadd jen
o upravu tzv. osobniho vlastnictvi, proto byl jedté zafazen § 402 OZ, v némZ
sumarné 3lo o dpravu tzv. soukromého vlastnictvi ve vztahu k bezpodilovému
spoluvlastnictvi manZeld, a § 500 OZ s dpravou piechodnou.

Ideologie této doby se zde odrazila v tom, Ze manZelé nemohli s majetkem
spadajicim do BSM disponovat odchylné od zikonné ftpravy, protoze tato
ustanoveni byla kogentni.

Dle soudni praxe bylo bezpodilové spoluvlastnictvi pravnim institutem,
ktery vyjadfoval charakter majetkopravnich vztahi mezi manZely, plynoucim
zrovného postaveni manZell po strdnce hospodaiské (R 70/65). Znakem
charakterizujicim BSM byla nedélitelnost majetkového spoledenstvi. Tato koncepee
nejlépe odpovidala tomu, Ze ,, v manZelstvi se oba manZelé pfidifiuji podle svych sil
a mo¥nosti o rozkvét rodiny manZelstvim zaloZeném jiZ tim, Ze jsou oba vyd&letn&
dinni anebo 7 jeden z nich usnadiiuje a podporuje vydélednou Einnost druhého péci

o déti a spolecnou domacnost*.

7 Radvanova, S., Zuklinové, M. Kurs obZanského prava - Instituty rodinného préva. 1. vyddni,
Praha: C.H. Beck, 1999, s. 46.
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Bezpodilovosti se osobni spoluvlastnictvi manZeld odlisuje od osobniho
spoluvlastnictvi podilového. Proto bylo bezpfedmétné vyjadfovat konkrétni mirn
ucasti manZelli na spoleénych vécech, a to ani podilem, ani jinym wvn&jsim
zpisobem.

Do BSM spadalo jen to, co mohlo byt pfedmétem tzv. osobniho vlastnictvi
(napf. piijmy obou manZell z pracovniho poméru, pHjmy z Elenstvi v JZD, tspory
vzniklé za trvAni manZelstvi,..) a co bylo nabyto nékterym z manZeli za trvani
manZelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem. Také byly vyloudeny
z BSM véci, které povahou a uZivanim slouZily osobni potfebé nebo vykonu
povolani jednoho zmanZeld. V& musela opravdu slouZit osobni potfebé nebo
vykonu povolani, nestadilo, Zz¢ by v&c ktomuto Géelu jen mohla slouZit.
Samostatnym majetkem kaZdého z manzell byl i majetek, jehoZ vlastnikem pied
uzavienim manzelstvi byl jeden z manZeld (R 70/65).

BSM se vztahovalo jen na véci, které musely byt ziskany z poctivého zdroje.
Véci ziskané trestnou {innosti nemohly byt nikdy soudasti BSM. Pokud jde
0 prijmy manZela z ndhrady Skody na zdravi (bolestné, ztizeni spoleCenského
uplatnéni), tak do BSM nepatiily, protoze jde o priava Gzce spjatd s osobou
poskozeného.

Vylouéeny z BSM byly pohledavky a dluhy a vie ostatni, co nebylo vécmi
vpravnim smysiu. Toto byl zasadni rozdil oproti zdkonnému majetkovému
spoledenstvi, které se tykalo veikerého majetku. D4 se tedy fici, Ze krom& BSM
méli manZelé mezi sebou je¥té dald spolefny majetek, ktery se nazyval jako
Lostatni spoleény majetek™. Die § 496, ktery tedil vyslovng neupravené vztahy, se
uZilo pfi naklddani s timto majetkem ustanoveni o BSM. K ostathimu majetku se
ptihliZelo i pfi vypotadani BSM.

V pravni tpravé BSM doslo postupné k n&kolika zméndm. Prvni novelou
byl zdkon & 131/1982 Sb., ktery zavedl zakonnou domnénku vypotadani
bezpodilového spoluvlastnicivi, nedoSio-li do tfi let od zaniku BSM kjeho
vypotadéni dohodou nebo nebyl-li ve stejné lhité¢ podan navrh soudu na jeho
vypofadani (§ 149). Déle byla touto novelou pfemén&na dosavadni absolutni
neplatnost pravnich ikont tykajicich se jinych nez bé&Znych zéleZitosti BSM, k nimz
nedal jeden z manZeld souhlas, na neplatnost relativni (zafazenim do § 40a).

Dal3{ vyznamnou a ze vSech nejrozsahlejsi novelou byl zdkon &. 509/1991

Sb. Timto zdkonem bylo pfipojeno ustanoveni tykajici se restituci (§143), podle
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kterého plati, Ze véci vydané vrimei pfedpish o restituci majetku jednomu
z manzeld, ktery mél vydanon véc ve viastnicivi pFed uzavienirm manZelstvi a nebo
jemuz byla véc vyddna jako pravnimu néstupci pivodniho viastnika, nepatii do
BSM.

Byio také pfidano ustanoven! § 143a 0Z, kterym dodlo knavratu
k dispozitivnosti, podobné jako tomu bylo v zikon€ o pravu rodinnérm z roku 1949,
UmozZnil manZelim se odchylit od zékonného rozsihu BSM,  a to ho rozsifit nebo
zuzit, dohodnout se podobné o sprivé a odddlit vanik BSM aZ ke dni zaniku
manZelstvi.

Dal§i zménon bylo piipojeni § 148a OZ, podle kterého mohl manzel pouzit
majetek patfici do BSM jen se souhlasem druhého manZela. Pokud jeden z manzel
ziskal opravnéni k podnikatelské Sinnosti, tak byl soud na ndvrh druhého manzela
povinen zrudit BSM. Navrh mohl podat kferykoli zmanzeih Pokud po zruSeni
BSM podnikatel vykondval &innost s pormoci rebo spoleéné sdruhym manZelem,
ktery nebyl podnikatelem, d&lily se pifimy mezi né podle uzaviené smlouvy, jinak
roviym dilem.

Pisemnd forma dohody o vypofadini BSM a dohod modifikujicich BSM
podle § 143, pokud se tykaly nemovitosti, byla zavedena zdkonem &. 264/1992 Sb.
Tyto dohody tykajici se nemovitosti nebyvai i(€imnosti vkladem do katastra
nemovitosti.

Posledni novelou provedenou zékonern <€ 9171998 Sb. bylo piedeviim
nahrazeno dosavadni bezpodilové spoluvlastmictvi manZeli privnim institutem
spole&ného jm&nf manZeld (ddle ,.SIM"). Novela pfinesla rovnéZ rozsifeni smiuvni

autonomie manzelq,
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I11. Pojem spole¢né jméni manZeli

SIM je podle platné pravni Gpravy majetkovym spoleCenstvim manZelil

Zisadni zména oproti Upravé BSM je ve vymezeni pfedmétu SIM, do
kterého jsou nové zafazeny kromé& majetku i zdvazky. ManZelé jsou spoluvlasiniky
spole€nych véci, pfiemZ mira jejich Géasti neni vyjadfena podilem. TaktéZ ani mfra
ucdasti kazdého z manZell na pravech a povinnostech zdvazkového vztahu neni
u spoleénych zavazkil vyjadiena.

Pravni praxe se zavedenim SJM feSila vzajemny vztah mezi dfivéjSim BSM
a soucasnym SJM. Dospéla ke spravnému zavéru, ze SIM stejné jako BSM
pfedstavuje zakladni formu manZelského majetkového reZimu. BSM se s Géinnosti
od 1.8. 1998 transformovalo do SJM, pokud k tomuto datu existovalo. V piipadé, Ze
bylo uz diive BSM zru¥eno, (innosti zdkona &. 91/1998 Sb. nevzniklo k tomuto
datu SIM. Spoletné jméni manZell a bezpodilové spoluvlastnictvi jsou podle
Nejvyssiho soudu dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, pfedmétem, rozsahem,
obsahem { zanikem.”

Systematicky je SIM stejn& jako BSM zafazeno do Césti druhé obanského
zdkoniku, nazvané ,,Vécna prava“. Zménou oviem oproti diivEj$i Gpravé je zafazeni
pod margindlni rubriku ,Spoluvlastnictvi a spoletné jméni manZeld®. SIM je
upraveno v § 136 odst. 2 a § 143 az § 151 OZ, astetn& i v jinych zdkonech ( napf.
zikon & 74/1994, kterym se upravuji ndkteré spoluvlasinické vztahy k bytlim
a nebytovym prostorim a doplfiuji nékteré jiné zidkony, zakon &. 182/2006,

o ipadku a zpisobech jeho fedeni,..)

8 Rozsudek Nejvyidiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1803/2000.
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IV. Vznik spole¢ného jméni manzeli

Majetkové spoleCenstvi manZelll je vdzdno na manZelstvi; mezi jinymi
osobami neZ mezi manZely toto spolefenstvi nevznikd. Predpokladem vzniku
spoletného jméni manzeld neni spoletné bydleni manZeld, ani vedeni spoledné
domdcnosti & manZelské souiti.” Ke vzniku SIM viak nestadi jen uzavieni
manZelstvi, je tfeba i nabyti majetku obéma manZely nebo jednim znich, a to
majetku ze zdkona nevylouéeného ze spoleéenstvi,

Uzavienim manzelstvi tedy SIM vznikd vidy, i kdyZ je mozné odloZit vznik
SIM ke dni zdniku manZelstvi nebo pozmeénit jeho rozsah. Insolvenéni zikon
vyslovnd ve svém ustanoveni § 276 stanovi, Ze po dobu trvdni G&inkd prohladeni
konkurzu nemiize vzniknout nové SJM. Pokud dluznik uzavie nové manZelstvi,
odklada se vznik SIM ke dmi zaniku té€chto 0€inkd. Nemfize vzniknout v prabéhu
konkurzu, i kdyZ uzavird dluznik prvni manzelstvi.

Dle § 3 zékona o rodiné se manZelstvi uzavira svobodnym a uplnym
souhlasnym prohldfenim muze a Zeny pfed obecnim UGfadem povéfenym vést
matriku, popfipad® dfadem, ktery plni jeho funkci, nebo pted orgdnem cirkve nebo
naboZenské spoleénosti opravnéné ktomu zvlaStnim pfedpisem, a to vefejné
a slavnostnim zplisobem v pfitomnosti dvou svédki.

Zakonem ¢&. 234/1992 Sb. byla zavedena moZnost uzavieni manzelstvi nejen
pied orginem statu, ale i pied pfisluSnym organem cirkve. Tim byl od roku 1992
postaven na roveil sfiatek ob&ansky a siatek cirkevni. Die § 4c ZR jsou platna podle
nadeho prava i manZzelstvi uzaviena vcizin€ po 1.1.1950 (od GCinnosti zakona
&. 265/1949 Sb.) podle pfislu¥ného tamniho prava cirkevni formou.

Cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi opravnénymi ve smyslu § 3 odst. 1
ZR jsou cirkve a ndbozZenské spoleénosti registrované podle zdkona & 308/1991
Sb., o svobod®& ndboZenské viry a postaveni cirkvi a néboZenskych spole&nosti.
K uzavfeni cirkevniho sfiatku je nyni zapotfebi osvéd¢eni o tom, Ze jsou snoubenci

pravné zpOsobili k uzavieni manZelstvi. Opravnénym k vydéni tohoto je matri¢ni

’ Dvofak, J., Spa&il, J. Spole¥né jméni manZelll v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydini. Praha:
ASPI, as., 2007, 5. 53.
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ofad. Pokud by bylo v dobé& uzavirdni manzZelstvi osv&dleni stardf neZ tfi mé&sice,
nelze manZelstvi pfed cirkevnim orgénem platné uzaviit.

Neni moZné uzaviit manZelstvi Zenatym muZem nebo vdanou Zenou. Takové
manzelstvi ma byt soudem prohlaSeno i bez navrhu za neplatné. Pokud di{véj3i
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za neplatné, nové manzelstvi je zhojeno
(konvalidovéno) ze zékona, nikoli aZz konstitutivnim rozhodnutim. SJM v tomto
pfipadé nevznikd aZ zhojenim, ale formdlné platnym uvzavfenim manZelstvi.
Majetek vypofadanim pfipadly manZelovi konvalidujiciho manZelstvi je majetek
vjeho oddéleném, vyhradnim vlastnictvi. Pokud by ke konvalidaci nedoslo
a manZelstvi by bylo prohlidfeno za neplatné (s i€innosti ex tunc), SIM zanikne
s u€innosti ex nunc a provede se jeho vypotadani.

Dale je manZelstvi zapovézeno pro pfibuzné v linii pfimé a mezi sourozenci,
zde ke konvalidit€ nemlZe dojit, i kdyzZ Slo o piibuzenstvi zaloZené osvojenim.

Pro snoubence star$i 16 let a miad$i nez 18 let je tfeba svoleni soudu,
neplatnost zde také neni absolutni. Pokud jeden z nich dovriil 18 let nebo manzelka
ot€hotnéla, manZelstvi se konvaliduje. O neplatnost absolutni jde viak v pfipadg, Ze
jeden ze snoubenci byl pfi uzavirani manzelstvi mlad$i neZ 16 let.

Dalsi pfekdZkou platnosti je dufevni porucha jednoho ze snoubenci, kterd
by méla za nasledek omezeni zplsobilosti k pravnim tkonlm. Soud v tomto
piipadé vyslovi neplatnost jen na ndvrh kteréhokoli z manZel(i; nestane se tak,
jestlize se zdravotni stav stal sluditelny s néelem manzelstvi.

Die § 17 odst. 1 zdk. o roding teprve manZelstvi prohlafené za neplatné se povazuje
Za neuzaviené. Proto také Nejvyidi soud ve svém rozhodnuti (R 42/1972) vyslovil
nazor, ¢ SIM vznika i v manZelsivi neplatném.

Neplainé manZzelstvi je tieba odliSovat od manZelstvi zdanlivého
(putativniho). Z hlediska prava takové manZelstvi neni, nemohlo tedy ani
vzniknout. Je vyloucena i pozdé&jsi konvalidace. Nevzniklo pfesto, Ze snoubenci se
chovali jako by uzavirali manZelstvi, jako by piijimali sfiatedné prohlaseni atd.,
aviak obfad nebyl objektivn platny. Zévady zpusobujici neexistentni manZelstvi
spo¢ivaji v nesplnén{ nékterého ze zakladnich poZadavkd kladenych zdkona
o roding na sfiatek (napf. kdy# sfiate¢ny obfad probihd pfed jinym statnim orgdnem
nebo ffadem neZ takovym, ktery je zdkonem urden, aby piijimal siateéné
prohlaseni; manZelstvi uzaviené nezletilcem; manZelstvi uzaviené mezi osobami

stejného poblavi; piipady, kdy ke sfiatku dochazi pfi vyuce, z Zertu,...). Vzhledem
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k t¥mto zjevnym vadam neni téeba, aby soud o neexistenci manZelstvi musel
rozhodovat, i kdy% takovému rozhodnuti nic nebrani. Soudni rozhodnuti ma v tomto

piipadé pouze deklaratorni charakter.
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V. Piedmét spole¢ného jméni manzelu

1. Predmét obecné

Jestlize vzniklo manZelstvi, stivd se spoleénym jménim manzell vie, co
manZelé bud’ spoleéné nebo individudlng za jeho trvani nabyli, a nejde o niZe
stanovené vyjimky. Dochazi tak k vytvafeni masy spoleéného jméni, kierd se méni
tim, Ze denné do ni miZe néco piibyvat a zarovefl zni v&tSinou néco denng
vystupuje. K nabyti SIM musi dojit legdlnim zplisobem, pfi¢emZ nerozhoduje
pravni divod nabyti ( s ddle uvedenymi vyjimkami).

Rozsah SIM je stanoven v § 143 OZ a manZelim je umoZnéno, aby se od
zédkonem stanoveného rozsahu odklonili v § 143a OZ a dal3i moznad modifikace je
rozhodnutim soudu na névrh jednoho z manzeld v § 148 OZ (viz niZe). Do SIM
naleZi majetek nabyty jednim z manZelii nebo ob&ma spoleéng za trvani manzZelstvi
a zavazky, které nékterému z manzeli nebo obéma spoletné vznikly za trvani
manZelstvi, pokud neni takovy majetek nebo zavazky ze zakonného diivodu nebo
smhuvniho divodu ze SIM vylou€en.

Obecna uprava SIM mize byt vylouena vipravou zvlastni. Jako piiklad lze
uvést zakon & 527/1990 Sbh., o vynilezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdgjSich predpist, ve kterém se uprava o spoluplivodcich
patentu vztahuje i na manZele.

Jménim se rozumi souhm penézi ocenitelnych majetkovych hodnot (aktiv)

a souhrn penézi ocenitelnych hodnot, které osoba dluZi jinému (pasiv).

2. Majetek SIM (aktiva)
Jde o majetek vymezeny v § 143 odst.l pism.a) OZ. Vradmci SIM se

majetkem rozumi v&ci, pohledavky, jina prava ( napf. primyslova) a jiné hodnoty

ocenitelné penézi (napf. cenné papiry).
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Nékteti autofi'® fadi mezi majetkova priva jak prava veécnad (napf. prévo
odpovidajici v€cnému bremeni), tak i prava zdvazkova (napf. pohledavky
z vkladovych Gétl). Opravnéni z véenych bfemen ale spi¥e do SIM nespada.'’

Protoze pfedmétem SIM miiZze byt vie, co bylo pfedmétem BSM, tak je
i nyni pouZitelna vétSina soudnich rozhodnuti vztahujici se k vymezeni pfedmétu
BSM.

Pokud jde o véci, tak pfedmétern SJM mohou byt jak véci movité, tak véci
nemovité a daldi objekty, které nelze pfimo nazvat v&cmi, ale které i tak mohou byt
pfedmétem vlastnictvi; jednd se pfedeviim o byty a nebytové prostory. Je tieba mit
na mysli, ze ze zakona existuji véci, které jsou vylou€eny z b&mého nakladini
s nimi (res extra commercium) a véci, které mohou byt jen ve viastnictvi stdtu, obce
nebo urtitych pravnickych osob jako napf. nerostné bohatstvi (1. 11 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a § 125 odst. 2 OZ). Takové véci nemohou byt nabyty do
SIM.

V souvislosti s v&cmi je tieba se zminit o problematice soucasti véci
a prislulenstvi véci. Podle § 120 odst. 1 OZ je soudasti v&ci ve, co kni podle
povahy naleZi a nemize byt oddéleno, aniZ by se tim v& znehodnotila. Viastnikem
souddsti véci je zdsadné vlastnik v&ci hlavni. Jednotlivé soudasti jsou vécmi
samostatnymi aZz do zamontovani s p¥isluSnym uréenim za trvalou soudast celku.
Pokud viastnik v&c (napt. auto) rozloZi na jednotlivé soudasti (napf. nahradni dily
u auta), stavaji se timto okamZikem samostatnymi vécmi a soucasn€ nedochazi ke
zméné viastnika.

V ptipadé, Ze véc hlavni je ve vyluCném vlastnictvi jednoho z manZelh
a souddst této véci vznikne aZ za trvani manvelstvi, je vlastnikem i této soudésti
nadile vlastnik hlavni. Jako piiklad mohu uvést pfistavbu k rodinnému domu, ktery
je ve vyluéném vlastnictvi manZelky. Tato pfistavba je souCdsti véci a nepatii do

SJM, i kdyZ byla postavena za trvani manzelstvi, Je tfeba mit na paméti, pokud jde

1% Radvanov4, S., Zuklinovd, M. Kurs obdanského préva- Instituty rodinného prava. 1. vydan.
Praha: C.H. Beck, 1999, 5. 46, 47.

1 pvorak, J., Spakil, 1. Spoletné jméni manzelit v teorii 2 v judikatufe. 2., rozéftens vydini. Praha:
ASPI, a., 2007, s. 68.
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o piistavby a néstavby, Ze stavba neni soucasti pozemku podle § 120 odst. 2 OZ (jiz
neplati diivé)$i pravidlo ,superficies solo cedit*), Kromé téchto staveb hlavnich
existuji 1 stavby jiné (mapf. kilny, altany, studny), které soucdsti nebo
pfisludenstvim pozemku jsou,

Sou¢dsti pozemku jsou také porosty. Teprve separaci se porosty a plodiny
stavaji samostatnou véci. U porostlt po sklizni (t€2b&€) dochézi za trvani SIM ke
zmeéne vlastnictvi, pokud je pozemek ve vlastnictvi pouze jednoho z manZeld,
protoze sklizef ptichdzi do tohoto spole¢ného jméni."

Pokud byly na soudast véci vynaloZeny prostfedky zjiné masy majetku
(napf. nové pofizené topeni ze spoleénych prostiedki v domé, ktery je ve vyluéném
vlastnictvi manZela), pak manZel majici z toho prospéch musi tuto sumu nahradit
pr1 vypofadani STM.

PfisluSenstvim vé&ci jsou podle § 121 odst.]1 OZ véci ndleZejici vlastniku vEci
a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s véci hlavni trvale uzivany. MbiZe se jednat
papf. o nahradni pneumatiky, l€kamicku, autorddio. Pfislufenstvi zistava
samostatnou v&ci. Jako pfiklad lze uvést koupi zahradnitho ndbyiku z vyluénych
prostfedkil jednoho manZela, aby byl uZivan na zahradg, kterd je bud’ spole€na nebo
je v oddéleném viastnictvi druhého; nébytek je nadale ve vyludném majetku.

V souvislosti s véemi je tfeba se také zminit o penézich. Pouze hotové
penize jsou véci. Pokud se penize uloZi na vkladni kniZky, béZné ucty nebo jinou
formou u penézniho tstavu, tak se zméni na pohleddvku. Naopak vybérem na
hotové penize dojde k obratu a spadaji do SIM. Vzhledem k vyvratitelné domnénce
v § 143 OZ by manzel, ktery tvrdi, Ze urcita &dstka penéz nespada do SJM, ale do

jeho vyluéného vlastnictvi, musel toto tvrzeni dokazat.

Podle § 143 odst.1 pism. a) OZ SIM tvofi kromé& jiného ,,majetek nabyty
nékterym z manzeld nebo jimi ob&ma spoledné za trvani manZelstvi™. Definici
nabyti do vlastnictvi nalezneme v § 132 OZ. Toto ustanoveni stanovi, Ze vlastnictvi
véci lze nabyt kupni, darevaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho

organu nebo na zéklad& jinych skuteénosti stanovenych zdkonem.

2 R 42/72: ,,Vynosy, uzitky a ptiriistky véci patiily do bezpodflového spoluvlastnictvi manzeld, af
uZ v&c sama je jejich spoledna nebo ve viastnictvi jen jednoho z nich.“
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2.1. Nabyti do SJM na ziakladé smlouvy

Jako typické smluvni divody jsou uvedeny kupni a darovaci smlouva.
Vzhledem k zdkonnému vymezeni pfedmétu SIM musime u nabyti smlouvou
vylou€it smlouvu darovaci. Jako smluvni typ, kterym se nabyva do SIM nejlast&ji,
je smlouva kupni. Nabyt vlastnictvi je v8ak moZné na zdklad€ kaZdé smlouvy,
kterou dochazi ke zméné vlastnika. P¥ikladem je smlouva sménnd, dohoda o zrugeni
a vypofadani podilového spoluviastnictvi, smlouva pracovni. Nabyti véci do SIM
d&dénim je stejné jako darovani zékonem vyloudeno.

Jsou-li G¢astniky smlouvy oba manZelé spoletné, musi spliiovat jak obecné
piedpoklady pro platné nabyti, tak 1 zvldstni, je-li jich dle zvlaStnich pfedpisi
zapotiebi. Rozhodujici pro zafazeni véct do SJM je okamzik nabyti vlastnictvi
k véci, nikoliv ockamZik uzavieni platné smlouvy (jde o majetek nabyty za trvani
manZelstvi).”?

U movitosti dojde k nabyti vlastnictvi pfevzetim véci (tradici), neni-li
dohodnuto G¢astniky jinak nebo nestanovi-i zdkon n&co jiného. O nabyti
vlastnického prava nejde, pokud jeden zmanZeld zcizil v pfed uzavienim
manZelstvi, a poté za trvini manZelstvi od smlouvy odstoupil, takZe si strany
vzajemné vratily plnéni. Nadale véc zlstava ve vylutném vlastnictvi manzela.

U nemovitosti, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti je
rozhodujici pro nabyti vliastnictvi pravni moc vkladu do katastru nemovitosti. Jde-1i
o nemovitosti, které nejsou pfedmétem katastru nemovitostf, nabyva se vlastnictvi
okam#ikem u¢innosti smlouvy. Jestlize pravni ¢inky vkladu nastanou po uzavieni
manZelstvi, stivd se nabytd vé€c soufdsti SIM. Byl-li pfed uzavienim manZelstvi
jednim z manZeld poddn névrh na vklad vlastnického prava piisluSnému katastru
nemovitosti, pak vlastnické pravo k nabyté nemovitosti ziskdvé jen on.

Pokud knabyti vkladem doSlo pfed uzavienim manzZelstvi a za trvani
manZelstvi byla doplacena cena za spoleSnych prostiedkd, nedochazi ke vzniku
vlastnického prava druhého manZela. Slo by o investice ze spoletného majetku do
vyluéného a pfihlédlo by se k tomu pfi zéniku manZzelstvi a jeho vypofddani.

'3 Dvorak, J., Spacil, §. Spoledné jméni manZelil v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydéni. Praha:
ASPY, as., 2007, 5. 75.

-28 -




MiiZe i vzniknout situace, kdy jeden ze snoubenci zaplatil kupni cenu pied
uzavienim manzelstvi a vlastnické pravo bylo do katastru nemovitosti vioZeno a
po uzavieni manZelstvi. I kdyZ doSlo k nabyti vlastnického priva za trvéni
manZelstvi, tak nemovitost do SIM nenéleZi, protoZe kupni cena byla zaplacena
z vyluCnych prostfedkii. Stejng by tomu bylo, i kdyby byla kupni cena uhrazena
2 prostfedki obou snoubenci; jednalo by se o podilové spoluvlastrictvi.

Pokud jsou ucastniky smlouvy o pfevodu nemovitosti oba manzelé, musi byt
odstoupeni od této smiouvy adresovano ob¥ma manZelim a musi se projev vile od
smlouvy odstoupit dostat do dispozice kazdého znich, jinak uéinky odstoupeni
nenastanou.**

Do SIM nepatfi nic, co manZelé nabyli pfi neexistenci SIM za trvéni
manZelstvi. Lze totiz vznik SIM odloZit do doby zéniku manZelstvi (vice niZe).
Vtomto piipadé nabyvaji manzelé bud do individuAlniho nebo podilového
vlastnictvi.

Zajimava je situace, kdy manZelstvi zaniklo, jeit& ale nebylo vypofaddno
a mezitim jeden z manZeld uzavfel nové manZelstvi. Vypofadanim nejde o nabyti
vlastnictvi, ale o to, komu v& ve vlastnictvi zlistane a kdo viastnictvi ztraci, proto
vci vypofadané pati do vyluného majetku Glastnika vypofadani. Pokud byly
uréité &astky v ramci vypofadani hrazeny ze spoleénych prostiedkd existujictho
SIM, tak jde pouze o investice ze spoleného majetku do vyluéného.

Pokud je udastnikem kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti pouze jeden
z manZell, bude do katastru nemovitosti zapsan on. Druhy manzel se stiva
vlastnikem nabyté nemovitosti na zdkladé smlouvy svého partnera, pokud nebyl
zizen rozsah SJM a nebo nebyly pouZity k nabyti nemovitosti vylucné jen
prostfedky druhého manZela. Jeho vlastnické prévo se zapiSe zaznamem na zéklad€
ohl4Seni doloZeného jejich prohlasenim.

Vylouten je prodej v&ci zmajetku vylutného druhému manzelu, pokud
nebyl zakonny rozsah SIM modifikovédn, V& by byla nabyvéna do SIM; neni

mo¥né, aby byl manZel prodavajicim a sou€asn s druhym manZelem kupujicim.

14 R ozsudek Nejvys$iho soudu sp. zn. 22 Cdo 3005/99.
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2.2, Nabyti do SJM rozhodnutim stitniho orginu

Nabyt SIM je také moZné na zéklad® rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu. Jde viak vidy o konstitutivni rozhodnuti, které vlastnictvi zaklada.

Jde o rozhodnuti podle § 135¢ odst.2 o vlastnictvi stavby zkizené
neopravnéné na cizim pozemku. Soud piiké¥e stavbu za néhradu do vlastnietvi
vlastniku pozemku, pokud stim souhlasi a pokud by odstranéni stavby nebylo
ucelné. Je-li vlastnikem pozemku jeden z manzel, nabyva vlastnictvi on. Je-li
pozemek ve vlastnictvi podilovém obou manzelli, nabyvaji stavbu podle svych
podilti do podilového spoluvlastnictvi, a pokud patfi pozemek do SJM , tak i stavba
je rozhodnutim v SIM.

Dale piichazi vuvahu rozhodnuti pfi zrufeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi. Pokud soud rozhodne tak, Ze véc se stane vyluénym viastnictvim
jednoho 2ze spoluvlastnikd, pfipadne tato v& do SIM tohoto byvalého
spoluvlastnika a jeho manZela? Jde o sloZitou otazku, na jejiZ feeni se objevuji
rizné nézory. Podle pravni praxe i odborné literatury spoluvlastnik nabyva podily
ostatnich spoluvlastnikd tim, kdo bude nadéle vlastnikem spoletné véci. ProtoZe
ptipadnut{ nabytych idedlnich podild do SJM by znamenalo dosti nepifehlednou
sitnaci, tak se objevuje i jiny nézor a to, Ze piikdzanim véei jednomu spoluvlastniku
pouze odpadaji omezeni dand pravem ostatnich vyloutenych spoluvlastnikd, pfitom
podstata prava vylutného vlastnika je stejnd. Nabyté podily se soudasti SIM
nestavaji a byly-li pouZity na néhradu podflu spole&né prostfedky, jde o investici ze
spoleéného jméni ve prospéch vylutného majetku jednoho z manZeld.' Pfikaze-li
soud celou véc man¥elim jako majitelim jednoho podily, tak se timto zpfisobem
miZe celd véc dostat do STM.

Také rozhodnutim soudu pfi zpracovani véci (§ 135b) nebo pfiklepem pii
v§konu rozhodnuti prodejem nemovitosti (§ 329 odst.2 a 3, § 3361 o0.s.f.) dochazl
k nabyti viastnictvi.

13 Dvoték, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manZel v teorii a v judikanfe. 2., roz8ifené vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2007, 5. 83.
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2.3. Nabyti do SJM na zikladé& jinych skuteénosti

Jednim z moZnych zplisobll je nabyti na zdklad® zdkona. Jako piiklad tohoto
Zphsobu nabyti miZe poslouZit transformace prava osobniho uZivani pozemku na
vlastnictvi fyzické osoby (§ 872 OZ). Pokud se transformovalo toto pravo b&hem
manZelstvi, stalo se vlastnické pravo soudasti BSM (v soucasnosti do SIM), jak
vyplyva zR 63/95. Byla-li ale platné uzaviena dohoda o zfizeni prava osobniho
uZivani pozemku s jednim manZelem pfed uzavienim manZelstvi a k registraci této
dohody doslo uZ za trvani manZelstvi, pravo spoleéného uZivani pozemku manzely
nevzniklo a pozemek tedy transformaci prava osobniho uZivani pozemku na
vlastnické pravo nepfipadl do BSM.'¢

Piiklepem se pfi drazb& podle zdkona ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéich
nabyva vlastnictvi. Je-li vydraZitelem jeden z manZeld, stdva se takto nabytd véc
souéasti SJM bez ohledu na pouZité prostiedky. I jiné orgdny nez soud mohou
rozhodnout o piiklepu a tato rozhodnuti maji konstitutivni povahu (§ 11 zikona
427/1990 Sb.).

Vydrzenim piichazi véc do SIM, pokud je vydrZitelem jeden z manZell,
druhy z manzel neni ohledné drzby ve zlé vife a jestlize Ziji v trvajicim manzelstvi
za existujiciho SJIM. Je tomu proto, Ze vydrZzeni neni zafazeno mezi vyjimky
v § 143 OZ (nalez US sp. zn. IL. 219/95). Pokud se vydrA &4st sousedniho pozemku
jednim z manzell, kterd se pfipoji k pozemku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi
manZela, zistdvd vyluénym vlasintkem takto vydrieného pozemku. Divodem
k tomuto zivéru je, Ze zde neni pfedmétem opravnéné drzby pravo spoleéné obéma
manZelim.

Vytvofeni v&ci obéma manzely nebo jednim z nich po uzavieni manZelstvi
pfipadd do SIM okamZikem jejiho zhotoveni, s vyjimkou uméleckych dél. Takové
dilo se nestava soucdsti SIM, ale aZ &astka, kterd je ziskéna prodejem tohoto dila.
Podle soudni praxe ke vzniku stavby postadi , je-li stavba vybudovéna do takového
stadia, Ze je jiZ nezaménitelnym zplisobem individualizovana. Jde o okamzik, kdy je
patmé dispozi¢ni fedeni prvntho nadzemniho podlazi. Podobné byt existuje, pokud

je rozestavén v domé, ktery je v takovém stupni rozestavénosti, Ze je jiZ navenek

16 Rozsudek Nejvyitho soudu sp. zn. 22 Cdo 2988/99.
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uzavien obvodovymi st€émami a stfedni konstrukci. Pokud stavba v okamZiku
uzavieni manZelstvi byla v takovémto stidiu a za trvani manZelstvi byla jen
dokonéovana, nestava se pfedmétem SIM.

Porosty 1 pfirtstky patii k véci hlavni. MiZe se jednat jak o pHristky véci
(napf. pfistavby a nastavby u staveb, stromy, kefe,..), tak vynosy z penéz a cennych
papir. Separaci miZe dojit ke zm&né vlastnictvi. Pokud takto nabyl vlastnictvi
n&kdo jiny, tak nabyl do SIM za splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem.
K nabyti pfirastku véci do SIM dojde, i kdyZz jde o véc ndleZejici do vylu&ného
vlastnictvi jen jednoho z manzeli (R 42/72). U uroki z prodleni vznikne viastnické
pravo jejich pievzetim (tim teprve dochézi k jejich separaci od majetku pfedchoziho

vlastnika)'” a pro viroky z vkladt je rozhodujici jejich splatnost.

3. Zavazky SIJM (pasiva)

Zakonem ¢ 91/1998 Sb. byly do pfedmétu SIM zallenény zavazky, kieré
nékterému z manzeli nebo obéma manZelim spole¢né vznikly za trvan{ manZelstvi.

Z predmétu SIM jsou vyjmuty zavazky tykajici se majetkn, ktery ndleZi
vyhradné jednomu z manZelll. O takovy zavazek jde, napfiklad pokud ma manzel
nemovitost ve vyluéném vlastnictvi a uzavie ohledng této nemovitosti smiouvu
o dilo. Bylo by jist® nevhodné, aby druhy manZel nesl zdvazky tykajici se majetku,
ktery nespada do SIM.

Déle jsou z pfedmétu SIM vyslovné vylouteny zivazky, jejichZ rozsah
(vyse) pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které pievzal
jeden z nich bez souhlasu druhého manZela.

Pro posouzeni, zda zdvazek pievzaty jen jednim z manZell, spada do SIM,
je rozhodujici, zda zdvazek miru majetkové pfiméfenosti presahuje ¢i neptesahuje.
Judikatura otazku, co se rozumi pfiméfenosti majetkovym pomé&rim manZell, zatim
nefefila. Komentat k ob&anskému zakoniku uvadi: ,,U téchto zavazkd, které ptevzal
jeden zmanZeli bez souhlasu druhého z manZelll, bude nutno vykladat podie

i Knappova, M., Svestka, J., Dvofak, J. a kol. Ob¢anské ptivo hmoté. 4.aktualizované a dopln&né
vydéni. 1.dil. Praha: ASPL, as., 2005, 5. 357.
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okolnosti konkrétnich pfipadli a se znalosti majetkovych pomérli manZeld
(tj. zejména rozsahu majetku ve spoleéném jméni manZeld, ale také hospodéfskych
a majetkovych moznosti manzelil), aby se diivodné mohlo dospét k zévEru, Ze tu §lo
vlastné o zfejmy exces zmajetkovych poméri manzeld“'® Mélo by se také
piihlédnout k Gic¢elu zdvazku a kterd majetkova masa existujici v manzelstvi méla ze
zavazku prospéch. Jinak se bude posuzovat zavazek tykajici se obvyklé
rekonstrukce spole€né véci manZeld a jinak koupé luxusni véci zcela se vymykajici
potfebam v roding.

Jestlize zavazek pfevzali oba manZelé spoleéné nebo jeden se souhlasem
druhého, patii zdvazek do SJM a plati, Ze tento zdvazek plni oba manZelé spoledng
a nerozdilng, tedy solidame (§ 145 odst.3). Za splnéni tohoto zivazku odpovidaji
jak vedkerym majetkem, ktery je souddsti SIM, tak ka¥dy svym vyluénym
majetkem. Kazdy z manZeld odpovidd tak za zdvazky vplné vysi a véfitel je
opravnén vymahat cely dluh proti kterémukoli z manzeldi oddélené nebo spoletng.
Splnénim jednim z manZell zavazek zanikd. Véfitel miZe Zalovat i jen jednoho
zmanZeld a kterykoli z manZeli miZe =zaplatit uloZenou povinnost. Vykon
rozhodnuti je viak mozny jen proti manzelovi, ke kterému se vaZze rozhodnuti na
plnéni.

Pokud jde o zévazek tykajici se vylutného 'niajetku jednoho manzZela nebo
zavazek, jehoZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelit
a manZel ho pfevzal bez souhlasu druhého, tak takovy zivazek do SJM nespada.
ManZel v takovém ptipadé za jeho splnéni odpovida pfedeviim svym vyluénym
majetkem, ale 1 majetkem, kiery tvoii SIM. Podle § 262a o.5.f. je moZné vykon
rozhodnuti na majetek pattici do SIM nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku,
ktery vanikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZeld.

SpoleSnym majetkem se pro udely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje
i ten majetek, ktery neni v SJM jen proto, Ze byl smiouvou ziZen rozsah SJM nebo
Ze byl smlouvou vyhrazen vznik SIM ke dni zaniku manZelstvi (§ 262a o.s.f.). PH
vykonu rozhodnuti se nepfihlizi ke smlouvg, kterou byl ztZen zdkonem stanoveny
rozsah SIM o majetek, ktery patiil do SIM v dob& vmiku vymahané pohledavky.
TotéZ plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsah SIM smlouvou rozifen o majetek

povinného, ktery nepatfil do SIM v dobé vzniku vyméahané pohledavky .

'* Holub, M. a kol. Obtansky zakonfk. Komenta¥, Praha: Linde Praha,a.s., 2003, 5.350.
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Je-li exekuci postien majetek patfici do SIM, tak druhy manzel je
udastnikem fizeni (§ 255 odst. 2 0.5..), a to od okamziku, kdy se vé&ci nebo prava
patfici do SJM stanou pfedmétem vykonu rozhodmuti. USastenstvi manZela
povinného viak nepfich4zi v Gvahu v piipadé vykonu sraZkami ze mzdy, protode
mzdovy narok neni pfedmétem SJM. Druhy manZel jako Eastnik Fizenf je opravnin
vyuZivat viech prév, kterd jsou poskytnuta UCastnikim Fzeni, v&etnd moZnosti
podat navrh na vylouteni majetku z vykonu rozhodnuti (§ 267 o.s.f). Tuio
excindadni Zalobu je druhy manZel opravnén podat, pokud je vykon rozhodnuti
veden na véci, které neptipoudti vykon rozhodnuti a pokud je vykon veden proti
majetku naleZejicimu do SIM, jestliZe zAvazek vznikl pouze jednomu z manZelf pii
pouZivani majetku, ktery podle smluv podle § 1432 OZ nepattil do SIM
a opravnénému byl obsah té&chto smluv zndm, a dale pokud byl tento majetek ve
vyluéném viastnictvi povinného manZela. Z judikatury vyplyva, Ze ,Zaloba na
vylou€eni majetku z vykonu rozhodnuti nemiZe byt lspéind, jestlize vyméhana
pohledavka vznikla (za trvani manZelstvi jednomu zmanzeld) pfed uzavienim
smlouvy o ziZeni zdkonem stanoveného rozsahu spoleného jméni manzeli“'”.

Pokud druhy manzel Gsp&iné uplatnil excindaéni Zalobu a ziroven dluznik
nema vyluény majetek, ze kterého by mohl vé&fitel svou pohledavku uspokojit, tak
ma v&fitel moZnost podat navrh na prohlddeni konkurzu na dluZnika. Poté dojde
k zdniku a vypofadini SIM a zté &asti, kterd naleZ tdpadcl, je mozné dluh
uspokojit. Pokud by dluh jednoho z manZelt pfevySoval hodnotu jeho vypofadaciho
podily, ktery by mu patfil, tak o fefeni této situace pojedndvam v rémci podkapitoly
vypofadani SJM podle insolven&niho zakona. .

Pokud pravnim dévodem vzniku zévazku neni pravn{ ukon, nybrZ je jim
poruseni pravni povinnosti, budou se analogicky aplikovat ustanoveni obtanského
zdkoniku podle § 143 n OZ. Je tomu tak proto, Ze obansky zékonik tyto pfipady
vyslovnd neupravuje; pouZiji se tedy ta ustanoveni, kterd upravuji vztahy svym
obsahem a Géelem jim nejbliz3{ (§ 853 OZ). Ustanovenim § 144 OZ je zaloZena
vyvratitelnd pravni domngnka, Ze neni-li prokdzén opak, mé se za to, Ze majetek

nabyty a zavazky vzniklé za trvani manZelstvi tvofi SJM.

YR 85/05.
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4. Vyluény majetek

Majetek, ktery netvofi pfedm& SIM ani pfedmét podilového
spoluvlastnictvi mezi manZely, zistdvd vyludnym (samostatnym, oddélenym)
majetkem kazdého z manZeld. Jednd se o vyjimku z toho, Ze kazd4 véc nabytd za
trvani manzelstvi nalezi do SIM.

Utastnik sporu, ktery tvrdi %e véc patti do SIM, musi dokazat, Ze v&c byla
nabyta za trvani manZelstvi. Pokud diikazni bfemeno unese a druhy z manZeld tvrdi
skute€nosti, které véc ze SIM vyludyji, bude na n&m diékazni bfemeno ohledné
téchto skutednosti.

Pravni uprava vylu¢ného majetku se fidi jinymi zdkonnymi pravidly neZ
ustanovenimi obéanského zékoniku o SIM. Tuto majetkovou masu lze za trvani
manZelstvi nabyt, jen kdyZ to zdkon pfipousti (nejde-li o modifikaci SIM).
K tomuto majetku nema druhy manZel 2adné pravo, pokud k tomu neni vlasinikem
zmocnén (nejsou-li zde podminky pro jednatelstvi bez pfikazu - § 742 n OZ) nebo
pokud nejde o b&Znou zileZitost (§ 21 zdk. o roding). K zmocnéni manZela dochazi
vétiinou pifkazni smlouvou (§ 724 n OZ).

JestliZe nese vyluény majetek uZitky, pat tyto do SJM. Na druhou stranu
zavazky tykajici se vyluéného majetku do SIM nespadaji, pokud neni mezi manZely
sjednano jinak (§ 143a OZ). ,Tento legislativni stav je de lege ferenda
neudrzitelny.“?! Jde o nevyvaZeny stav, protoZe zdvazky jsou zdrojem vynosd

a kolikrat udr¥eni vynosu podmiiiuje jejich pfijeti.

20 p ozsudek Nejvy$tiho soudu sp. zn, 22 Cdo 2615/2004,
2t Dvorak, J., Spacil, J. Spoledné jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozifens vydani. Praha:
ASPI, as., 2007, 5. 99.
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Jednotlivé vyjimky z majetku tvoficiho SIM:
4.1. Véci, které nemiZe ob¥an nabyt (extra commercium)

Jejich nabyvani, zcizovani a dal$i dispozice snimi upravuji zvlé$tni

vefejnoprévni pfedpisy (napt. jedy, tfaskaviny apod.)

4.2. Majetek nabyty v dobg, kdy SJM neexistuje

Jednd se o majetek nabyty manZelem pfed uzavienim manZelsivi. Do této
skupiny se fadi i majetek, ktery byl nabyt béhem manZelstvi, pokud SIM mezi
manzely z n&jakého dlivodu neexistuje (napf. byl vznik SIM odloZen na den zaniku

manZelstvi).

4.3. Majetek nabyty za trvani manZelstvi z tituln dédictvi bez ohledu na to,

jde-li 0 dédéni ze zidkona nebo ze zavéiti

Jestlize se stal dédicem pouze jeden zmanZeld, nabyva majetek do svého
vyluéného vlastnictvi. Pokud véc ziskali oba manZelé jako dédici, stava se véc
jejich podilovym spoluvlastnictvim.,

Zistavitel nemiiZe v zavéti stanovit, Ze d¥dictvi md piipadnout do SIM. Dovodit
je tieba, Ze do podilového spoluvlastnictvi zistavitelem stanovené piipadnuti do
spoletného jméni bude nutno posuzovat podle ustanoveni § 36 odst.1 a § 478 OZ

o tom, Ze podminky pfipojené k zdv&ti nemaji pravni nasledky.”

22 Pokomny, M., Holub, M., Bigovsky, I. Spoleéné jméni manZelil. Praha: Linde Praha, a.5.,2000,5.78
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4.4. Majetek nabyty za trvani manzelstvi z titulu darovani

Ponechani véci nabyt€ dédénim nebo na zdklad® darovaci smlouvy ve vyludném
vlastnictvi se zdlvodiluje tim, Ze se o tuto hodnotu druhy zmanZeld nijak
nezaslouZil.

Pro takto nabyty majetek plati obdobng to, co bylo zmin&no v pfedchozim
piipad€, tedy dary ziskané za trvani manZelstvi jsou ve vylu¢ném vlastnictvi
jednoho z manZell, popf. v podilovém spoluvlastnictvi obou manZeld. Dar nemiiZe
piijit do SIM, i kdyby to byla vile dérce. Toto fefeni je moZné poklddat za
pfekonané. ,Jsou-li obdarovani oba manZelé a vile smluvnich stran k tomu
smefuje, lze jen obtimé hledat argumenty, pro¢ by dar mél byt predmétem
podilového spoluvlastnictvi a nikoli pfedmétem majetkového spole€enstvi manZell
(nelze navic ptehlédnout, Ze se stile jednd o nabyti majetku za trvani
manzelstvi).“*

Pokud bude sporné, zda obdarovanym je jeden z manZeli nebo oba manzelé, tak
podle judikatury je rozhodujici wile darce (R 42/72). Na jeho timys! bude tfeba
vét§inou usuzovat z okolnosti, za kterych k darovani do$lo. Nevystal{ se pouze
s posuzovanim povahy darované véci.

Jeden zmanZell mize darovat druhému manZelovi jen, jestliZe jde dar
z vyluéného viastnictvi déarce. Takto je moZné, aby manZel jako podilovy
spoluvlastnik daroval druhému svij podil.

Z darovani jsou vyloudeny véci, které jsou pfedmétem SIM. Kdyby byl dar
ziskédn i jen z &asti ze spolenych prostfedkd, jednalo by se o neplatny dar. Pokud
jde tedy o dary napf. k narozenindm, k Vanocim apod., jde o hospodafeni se
spolednym majetkem a jsou-li pfimé&fené majetkovym pomérim manzeld neni tieba
k jejich koupeni souhlas ,,obdarovaného® manZela. Takovyto dar by se mohl dostat
do vyiugného vlastnictvi ,,obdarovaného®, pokud by se jednalo o véc, ktera podle

své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manZelt.

2 Dvorék, J., Spagil, J. Spoletné jméni manZeld v teorii a v judikatute. 2., rozsffené vydéni. Praha:
ASPI, a.s., 2007, 5. 80
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4.5. Majetek vydany na zdkladé predpisi o restituci majetku jednomu
z manzehi, ktery mé vydanou v&c ve vlastnictvi p¥ed uzavienim

manZelstvi anebo jemuZz byla vée vydina jako privmimu néstupci
piivodniho vlastnika

Zakonem €.509/1991 Sb. byl roziffen vyeet vyluéného majetku o tento vyde
specifikovany majetek. Restituéni zdkony (napf. zakon & 403/1990 Sb., o zmirn&ni
nasledkdt nékterych majetkovych kiivd, zakon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, zakon &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému
zemé&délskému majetku) sméfovaly ke zmiméni kiivd, ke kterym v minulém reZimu
doslo. Utelem tedy nebylo, aby se obohatil n&kdo jiny, ani mangel oprévnéné
osoby. Obdobné i vyplaty odskodndni z Cesko-némeckého fondu budoucnosti
ob&antim, ktef{ byli za 2.svétové valky na nucenych pracich, by nemély spadat do
SIM, protoze jde o osobni ndrok manZela, ktery spada do vyluéného vlastnictvi

manzela.

4.6. Véci, které podie své povahy slouZi osobni pot¥ebé jen jednoho z manZeld

Jde o véci osobni potfeby, které byly tfeba i jen z 84sti ziskané ze spoleénych
prostiedkil. Musi jit o v&ci, které jsou svou povahou spojené s osobou jednoho
manZela a sloui osobni potfebé jednomu z manZeltl, MiZe jit o dérek, ktery jeden
manZel pofidil druhému ze spolednych prostfedkil. Stejn€ tak si miZe pofidit véc
osobni potfeby i sém uZivatel. Nejde-li viak o véc b&mou, tak je to moZné jen se
souhlasem druhého manzZela. v souladu s § 145 OZ. Neni-li tento soublas dodateéné
dan, lo by o relativng neplatny pravni Gkon.

Podle judikatury (42/72) jde-li o v&c, nikoli obvyklé osobni potieby (napt.
drahocenny kozich), m&l by manzel, ktery takovou véc za trvani manZelstvi ziskal,
nahradit to, co bylo ze spoleéného majetku vynaloZeno ve prospch tohato.

Je tfeba vidy jednotlivé vkaZdé rodin€ posuzovat tuto skupinu veci.
Napt. i kdy# 3perky mohou slouZit osobni potfeb?, tak rodina miiZe mit zAjem na
tom, aby takto byly investovany spoletné prosttedky a tim byl rozmnoZen spoleény

majetek. Naopak v jiné zamoZné rodin® miiZe napf. auto pFedstavovat v&c slouZici
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osobni potfeb& manZelky k dojiZzdéni do zaméstnani, k nikupim apod., ma-li kazdy
¢len rodiny své auto.

S vyjimkou této kategorie ve&ci, nemiZe Zadny z manZell koupit véc ze
spoleénych prostfedk do vyluéného vlastnictvi, a to ani se souhlasem druhého
z manzeli (R74/73).

Zé&konem €. 91/1998 Sb. byly z v&ci nepatficich do SIM vylouéeny véci stouZici
vykonu povoldni a tim zahrnuty do SIM. Pro vlastnicky reZim takovych véci
nabytych pfed G&innosti novelizace vzhledem k &l. VIII zdkona &. 91/1998 plati, Ze
se soudasti SIM nestaly a jsou nadale v pivodnim vlastnickém reZimu, vé&t§inou ve
vyluéném vlastnictvi jednoho zmanZeli. ,Dle zmin&ného transformagniho
ustanoveni manzelského majetkového prava plati, Ze véci, které k 1.8. 1998 tvofily
BSM, se moci zdkona stivaji soucasti SIM, 1 kdyby snad vile manZeli byla jina,
a to ke dni d¢innosti tohoto zakona. Toto ustanoveni neplati tehdy, jestlize se
manZelé pied 1.8.1998 dohodli na roz3ifeni BSM o tyto v&ci. Pokud v ném setrvaly
i dne 1.8.1998 byly zikonem preménény v majetek v SIM.<**

Objevuji se v3ak i protichiidné nézory na pravni reZzim véci slouZicich podle své
povahy vikonu povolani jen jednomu z manZeld. Jde o snahy zafadit tyto véci,
které k 1.8.1998 do BSM nepatfily, do SIM, a to pouZitim argumentu a simile
(podobnost s pohledavkami a dluhy vzniklymi p¥ed 1.8.1998) a preferenci SIM.

Podle mého ndzoru by bylo toto feleni vrozporu sustanovenimi zakona
¢. 91/1998 Sh.

4.7. Majetek nabyty jednim z manZeld za majetek nalezejici do vyluéného

vlastnictvi tochoto manZzela

Vyslovné je takto v ramci zakonnych vyjimek vyjadfen transformaéni
princip. Do 1.8.1998 nebyl takovy majetek vyslovné vylouCen z BSM, pfesto tento
zavér zastavala soudni praxe (R 42/72) na rozdil od ¢asti pravni teorie.

Jednd se o v&ci ziskané sménou za véc nebo z vytéZku prodeje véci, ktera
byla ve vyludném vlastnictvi jednoho zmanZeli. .,V takovém piipadé nejde ant

o nabyti nového majetku ani o rozmnoZeni dosavadniho majetku za trvani

% Telec, L. Spoletné jméni man¥el a véei k vykonu povolani. Pravni rozhledy, 1998, &. 11, s. 565.
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manZelstvi, nybrz 0 zménu, kterd nema vliv na povahu t&chto vé&ci jako pfedmdtu
vyluéného vlastnictvi. <>

Na druhé stran€ i v sougasnosti pfevlada vyklad, podle kterého byla-li v&c¢
pofizena jak ze spolenych prostiedkl, tak zvyluEného majetku nékterého
zmanZeld, stivd se v&c souddsti SIM, a to bez ohledu na rozsah pouZitych
prostfedkdi (R 19/60). ManZelovi, z jehoZ vylutnych prostfedkit byla &ast ceny
zaplacena, vznika pohleddvka pifi zaniku a vypofadani SIM. ,Lze soudit, Ze toto
feZeni je jiz ptekonano. De lege ferenda lze doporutit legislativni ipravu, ktera bere
z¥etel na to, v jaké v{si se spoletné jméni na poFizeni nové véci podili.*

V souvislosti stouto problematikou je tfeba upozornit na rozsudek
Nejvysstho soudu CR, podle kterého byla-li sice cena zaplacena z vyluénych
prostfedkd jednoho z manzeld, ale kupujicimi byli oba manZelé, ktef{ jasn& projevili
viili nabyt kupovanou véc do BSM (nyni do SIM), stava se tato véc pfedmétem
SIM. Manzelovi, z jehoZ vylu€nych prostfedkl byla kupni cena zapiacena, totiZ nic
nebrénilo vtom, aby kupni smlouvu uzaviel siam, a tak nabyl do vyluéného

vlastnictvi.?’

5. Zdroje SIM

V okamziku uzavfeni manZelstvi se v majetkovém spolefenstvi nic
nenachdzi. AZ v pribéhu trvani manZelstvi se toto spole€enstvi postupné napliiuje.
Jednim z hlavnich zdrojd SIM jsou pen&Zni pHjmy ziskané za trvani manZelstvi
kazdym z manzeld. Takovym zdrojem miZe byt napf. mzda a jakakoliv odména za
praci (napf. prémie, mimofadné odmény), rizné druhy nahrady mzdy. Pravo na
mzdu neni soudasti SJM, protoZe jak vyplyva ze zdkoniku prace & 262/2006 Sb.
(nahradil zdkon o mzdg), mzda je chipéana jako osobni narok zaméstnance. Do SIM

25 Knappové, M., Svestka, J., Dvoték, J. a kol. Obganské pravoe hmomé, 4.aktualizované a doplnéné
vydani. 1.dil. Praha: ASPL, as., 2005, s. 388.
% Tamtéz, s. 388.

27 Rozsudek Nejvy$itho soudu sp. zn.22 Cdo 1658/98.
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naleZ{ aZ vyplacend mzda nebo poukdzana na et zamé&stnance. Podle R 42/72 do
SIM patfi celd mzda, nikoli jen ta Cast, které zlistala po uspokojeni osobnich potieb
toho manZela, o jehoZ mzdovy narok se jedné. Dal¥imi moZnymi penéZitymi zdroji
mohou byt napf. odmény z dohod o provedeni prace a o pracovni finnosti, davky
socilniho zabezpedeni, nemocenské davky.

Je tfeba se také zminit o zvlastni upravé v zdkon& ¢.121/2000 Sb., o privu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén& nékterych
zékontl. Jak prava osobnostni, tak i priva majetkova nespadaji do SIM, aviak
vynosy z téchto prav tvoti soucast SIM. Podle judikatury patfi autorské odmény do
SJM jen pokud byly za trvdani manZelstvi a existujictho SIM autorovi vyplaceny
nebo byly pro ného ochrannou organizaci autorskou ptijaty.

Podobn& je tomu u vyher ze sazek a loterii, kdy je rozhodujici nikoli
okamzik, kdy dolo k zakoupeni losu, ale kdy doslo k vyh¥e.

TaktéZ do predmétu SIM néleZeji Castky vyplacené obéma manZelim nebo
jednomu z nich z ditvodu ndhrady skody. V¥jimkou je bolestné a ndhrada Skody za
ztizeni spoletenského uplatnéni, protoZe jde o majetkovd prava, kterd jsou
neoddélitelné spjata s osobou jednoho z manZeldl (napf. pravo na bolesiné a ztiZeni
spole¢enského uplatnéni). Praxe se shoduje, Ze pfedmétem SJIM nejsou. Do SIM
také nespadd nahrada Skody k reparaci Skody vzniklé na v&cech, které nepatfi do
SIM. Pfijem je totiZ urden na reparaci §kody na véei ve vlastnictvi jen jednoho
z manZell, koda vznikla jen tomute manzelovi.

Podle rozhodnuti NejvySSiho soudu & 42/72 by patiilo do SIM plnéni
z pojistné smilouvy, pokud bylo za trvini manZelstvi ve prospéch nékterého
z manZeld realizovano. Je-li v¥ak Zivotni pojiSténi placeno z vyluénych prostiedkd
jednoho manZela a nastane-li pojistnd uddlost, pfipada pojistné plnéni do jeho
vyluéného vlastnictvi. Jsou-li pouzity spoletné prostfedky, tak spadne do SJM.
Stejn€ by tomu bylo i v piipad& trazoveého pojisténi.

Dal3imi zdroji pen&Znich pi{jmi mohou byt penize ziskané phjckami, i kdyz
ji sjednal jen jeden zmanZeld. Druhy manZel je chranén na zédklad€ ustanoveni
§ 143 odst. 1 b) OZ. Za zdroj SIM je také mo?né povaZovat splétky tfetich osob na
pohledavky spoleéné obéma manZeltm. Jestlize mél viak jeden z manZeld pred
uzavienim manZelstvi pohledavky za tietimi osobami, takovéto pohledavky nejsou
soudasti SIM, takZe splatky hotové placené vchézeji do vyluéného vlastmictvi

manZela. Za trvini manZelstvi mohou vznikat oddélené pohleddvky i mezi manZzely,
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jestlize napf. pij&i penize jeden manZel ze svého vyluéného majetku na opravu

domu, ktery je ve vyluéném vlastnictvi druhého.

ey

uvést 1 fadu dalZich.
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VI. Sprava spole¢ného jméni manZelh

Vlastnik je opravnén nabyvat do vlastnictvi, ziskavat i jiny majetek, uZivat
véci a jiny majetek v SIM, nakladat s nimi, spotfebovévat, znidit, zcizit, tedy
vykonavat vlastnické pravo a v souladu s tim i jina prava. AvSak privo spravovat
spoleCny majetek je ovlivnéno zvldstni povahou SJM, spolednym vlastnictvim
manZelll, coZ se projevi v modifikované pravni Gpravé spravy pfedmétu viastnictvi.

Pravni tpravou spravy zdkonného majetkového spoledenstvi md byt
docileno, aby kazdy z manZelti mohl spravovat spoleény majetek a soudasné mus{
byt zabranéno tomu, aby jeden manZel bez védomi druhého spoledny majetek
nevyuzil k uspokojovani svych vlastnich zajmi.

Pi1 spravé SIM ma vyznamnou Glohu manZelska shoda. Vétiinou si manzelé
ani neuvédomuji, Ze uzaviraji o spravé majetku dohodu, velka &ast takovych dohod
je vysledkem neformalnich manZelskych ujednani. Takovéto dohody plati jen do
doby, kdy trvd shoda. Choviani manZell v ramci spoleéné sprivy je pievaZné
vykladano podle zisady ,,qui tacet consentire videtur, pieloZeno jako kdo mléi,
souhlasi. Tedy, Ze manZel musi projevit véas svilj nesouhlas, jinak se pfedpoklada,
Ze jeho mldeni znamend souhlas a opak by musel dokazat.

Podle § 145 odst.1 OZ majetek, ktery tvori SIM, uZivaji a udrzujf oba
manZelé spoleénd. Mysli se tim pravo nikoli povinnost, pokud neni vyslovné
povinnost stanovena pravnim predpisem nebo ma mit uréity zpisob uZivani
piedepsanou formu (napf. fizeni auta podle dopravnich piedpisi).

Casto nastdvd situace, Ze v&c uZivd jen jeden zmanzelfi. Pokud panuje
o tomto zplsobu uZivéni shoda, tak se jednd o uzivéni spole¢né (napf. jen jeden
z manZelll ma Fidi¢sky prikaz a ve shod& s druhym manzelem jezdi jen on autem).
O spoleéné uzivéni jde 1 v piipadg, Ze spolefnou véc neuZivaji manZelé, ale na
zékladé shody jejich d&ti. Ani jeden zmanZeld viak nemiZe uZivat spoletny
majetek takovym zpusobem, Ze by tim vylougil z vZivdn{ druhého manZela,

Z terminu ,udrzuji majetek™ je moiné vykladem dovodit, Ze manzelé jsou
spoleénd povinni hradit naklady vynaloZené na véci a néklady spojené s uZivanim
a udrZovanim véci v SIM.

Naklady vynaloZenymi na véci rozumime prostiedky k ziskani véci do STM.

Pouziti spoleéného majetku, pokud se manZelé dohodli véc ziskat, je povinnosti,
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kdeZto pouZitf vyluéného majetku je na rozhodnutf toho z manelfi, kterému néle.
Pak tento manZel ma moZnost poZadovat o nahrazeni této investice pH vypofédani
SIM. Do tohoto pojmu néle?i i naklady na nabyt{ jiného préva, za elekiricky proud,
odebranou vodu, plyn, pouziji-li se spoleéné prostredky i niklady na v&ci urdené jen
pro osobni potfebu nebo k vkonu povoléni jednoho z manzely apod.

Jako ptiklad nékladhi spojenych suzivanim véci je mo#né uvést provozni
naklady u auta, pojistné ze zikonného pojidténi, autokosmetika, dan& placené
z véci, které jsou v SIM.

Mezi naklady na udrzovan{ patfi niklady na adrzbu, tedy naklady
vynaloZené na majetek za Gelem opravy, Gpravy, zhodnoceni.

Také prostfedky vynaloZené na kulturu, rekreaci, vzdélani, spoleény dar
apod. se fadi mezi spole&né néklady.

Pravni vztah manZeld k tfetim osobam ohledn¥ SIM je upraven v § 145 odst.
2 OZ. Podle tohoto ustanoveni obvyklou spravu majetku naleZejictho do SIM miize
vykonavat kazdy z manZelt. V ostatmich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou
manzeld, jinak je pravni dkon neplatny.

Obégansky zakonik pojem spravy nedefinuje, ale vteorii i v praxi se ji
obvykle rozumi hospodafeni a disponovani m::lje’tkelrx.2 ¥ V gr§im smyslu sem pat¥i
i jeho ochrana u soudu.”® Rozsah ¥4dné spravy se li¥ podle povahy véci.

Ani pojem obvyklé sprava neni zékonem vymezen. I definice terminu b&Zna
zaleZitost, ktery pfedchazel pojmu obvykld sprava, byla ponechana soudni praxi.
Jedna se o ofekavané zaleZitosti, u kterych se pfedpokléda, Ze se nenarazi na odpor
a na nesouhlas druhého manZela. VZdy bude zileZet na okolnostech konkrétniho
piipadu, na tom, aby nebyly poruSeny dobré mravy, na povaze a Glelu pravniho
tkkonu a na konkrétnich majetkovych pomé&rech manZel. Je tfeba pfihliZet i k tomu,
co je pEi spravé s véci b&né, co nepfesahuje ramec obvyklého hospodafeni s véci.
Jedna se o pojem, ktery se zvySenim hmotné a kulturni drovné ve spolednosti
prom&fiuje. Pfesto i dnes u vétSiny manZelii neni koupé auta obvyklou spravou.
Existuji viak i zAmoimé manZelské piry, kde takovito koupé je obvyklou

zaleZitosti, jde tedy o obvyklou spravu. Touto sprivou bude napf. zaji¥t€ni chodu

* Knappavé, M., Svestka, J., Dvokik, J. a kol, Obganské prave hmotné. 4.aktualizované a dopinéné
vydani. 1.dil. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 389.

2 Dvotdk, J., Spatil, J. Spoletné jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., roz3ffené vydanl. Praha:
ASPL as., 2007, s 117.
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spole¢né domécnosti, objednani nutnych oprav domu, plnéni pravidelnych
platebnich povinnosti, pifjem zasilek, platby v restauracich apod.

Za obvyklou zéleZitost je tieba povaZovat také pln&ni povinnosti uloZenych
zdkonem nebo jinym praivnim piedpisem. (napf. vyzivovaci povinnost, kde vyZivou
se chape uhrada viech osobnich potieb; luxusni ndkupy k pln&ni této povinnosti
nepatfi), pHisluinym organem (napf. vyZivné stanovené soudem) nebo plnéni
povinnosti z platné uzavienych smiuv (napf. placen{ Ghrady za wZivani bytu). Die
usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 398/2005 neni tfeba souhlasu druhého
manZela kuzavieni leasingové smlouvy, smlouvy o Gvéru ani k pfevzeti
ruditelského zdvazku jednim z manZelf,

Obvyklou spravu majetku patficiho do SIM je oprivnén vykonavat kazdy
z manZell sam bez souhlasu drubého manZela. A to i vtom pfipadé, Ze druhy
manze] s takovym jednanim nesouhlasi a sdélil to i druhé smluvni strané,

Réamec obvyklé spravy pfesahuji takové Ukony, jimiZ se méni podstata
majetku nebo se snizuje jeho hodnota vyznamnym ;:!;)1"15(:-lzlerr1.30 Co neni zaleZitost
obvykl4 ve vztahu ke SIM, musi byt zalezitost ostatni, nikoli b&Zné.”' Podle soudni
praxe (R42/72) nemuseji byt ostatnimi zdleZitostmi jen dkony, které se tykaji spravy
majetky, 1 kdyZz budou nejéastéjsf. Bude proto ticba vidy konkrém& posoudit
jednotlivy ptipad, zda jde o béZnou zaleZitost nebo nikoli.

Za ostatni zileZitosti lze povaZovat zakladini dlouhodobé platnych prav
a zavazki, koupé véci vysoké ceny, uzavieni a zrufeni najemni smlouvy (prava
a povinnosti z toho vznikla jsou viak povazovama za obvyklou sprivu). Dle
rozhodnuti Nejvy¥&tho soudu &. 15/1964 v piipadé prodeje memovitosti nejde take
o b&Znou spravu. Podniki-li jeden z manZel takové pravni jednani bez souhlasu
druhého, je neplatné. Stejné tak nejde o obvyklou sprivu v pfipadé jednani, ktera
prekraduji ramec obvyklych oprav a Odrzby, darovani nemovitosti, sjedndni

spoledného zastoupeni advokatem aped..

0 Knappovi, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol Obanské pravo hmotnié. 4.aktualizované a doplnné
vydani. 1.dil. Praha: ASPI, a.s., 2005, 5. 389.

31 pokomy, M., Holub, M., Bitovsky, J. Spoleéné jméni manZeld. Praha: Linde Praha, as., 2000, s.
133.
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Platnost prdvniho Gkonu ohledng tdchto ostatnich zilefitosti je podmin&n
souhlasem obou manZzeld. Tak tomu bude pfedeviinm, kdyZ manZelé vzaviou pravni
ukon spolecné. Z toho v8ak nevyplyva, Ze iCastnikem takového pravniho dkonu
nemOZe byt jen jeden zmanZell a zavizat tim i druhého manzela. Oblansky
zékonik nestanovi formu ani dobu ud&leni souhlasu druhym manZelem, proto miize
byt u€inén vyslovné i konkludentng (§ 35 0Z) a miZe byt poskytnut i dodateéng,

Povazuje se za nutné, aby druhy manZel mal obsah smlouvy nebo vibec
pravniho Ukonu svého partera, kterym ma b3t zavazan? Udglenim souhlasu se
manZel nestava Ucastnikem smlouvy. V piipadé pochybnosti, zda jde o obvyklou
spravu &i nikoli, miZe kontrahent poZadovat, aby (&astniky smiouvy byli oba
manzelé.

Pokud neni souhlas manzela s pravnim tkorem drubého manZela udélen
a pfitom nejde o obvyklou spravu, ma to za nésledek relativni neplatnost pravniho
ikonu (§ 40a OZ). To znamena, Ze se pravai ukon povaZuje za platny, dokud se ten,
kdo je takovym ukonem dotéen, neplamosti nedovold. Relativni neplatnost nastava
ex tunc. Toto prdvo se promlCuje ve tifleté Ihité. Neuwplatnénim této neplatmosti ve
stanovené hiné je podle soudni praxe vada zhojena>> Tuto neplatnost miZe uplatnit
manZel, ktery sovhlas neudélil, a kontrahent, Do novely ob&anského zakoniku
provedenou zikonem & 131/1982 Sb. byla pro tyte piipady stanovena absolutni
neplatnost.

Zvladtni pravni (prava spravy spoleéného majetku je obsaZena v § 146 OZ
tykajiciho se udéleni souhlasu druhéhe manZela k pouditi spoletného majetku
druhym manZelem k podnikani (o tom bliZe dale).

Obéansky zdkonik nepfevzal pfedehozi vyslomnou pravni dpravu tykajici se
fedeni neshod o pravech a povinnostech vypiyvajicich z BSM (napf. se manZelé
neshodnou na zplsobu uZivani v&ci, hrazeni nakladli na udrZeni spoledného
majetku, zda véc patif do STM), kdy kazdy z manZeli mél pravo obratit se na soud.
Lze dovodit, 7e v soudasnoesti se mohou manZelé domahat ochrany svych prav podle
ustanoveni Listiny zakladnich prdv a svobod a § 4 OZ. ProtoZe je kazdy z manzelt

32 pokorny, M., Holub, M., Bidovsky, J. Spoletné jménimanzelt. Praha: Linde Praha, a.s., 2000,
s, 137.
33 K tomu rozsudek Nejvysiho soudu sp. zn. 22 Cdo 150999
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vlastnikem véci v SIM, tak nelze podat Zalobu jednim z manZeld na vydani véci
proti druhému manZelovi.

Jak uz jsem se zminila vy3e, tak hotové penize jsou véei, tudiZ se na né
budou také vztahovat obecnid ustanoveni tykajici se spravy SIJM. Specidlni
pozornost si viak zaslouZi penize, které maji povahu pohledavky, protoZe jsou
uloZeny na 0tech pen&inich ustavil. K otevieni uétu jednim z manZell neni tfeba
souhlasu druhého manzela a to proto, Ze s¢ nejedné o spravu SIM. Pro banku neni
dilezité, jaky ma majitel GCtu konkrétni manZelsky majetkovy rezim. Je pro ni
vyznamnou osobou pouze manZel, ktery si Giet u banky oteviel. Obecnd ustanoveni
obCanské zakoniku jsou tedy vylouCena zvlastnimi piedpisy vztahujicimi se na
pendzni dstavy. Pokud jde o penize na 0étu, tak se jejich pravni rezim odviji od
majetkového spoleenstvi.

Podle bankovnich piedpisi je opravnén s Gétem otevienym jen jednim
zmanzelll disponovat pouze tento manzel, piestoZe jde o spoleéné prostfedky.
Druhému z manzelll neni umoZn€no viéi bance nic poZzadovat. Timto neni zaloZena
domnénka vylu¢ného vlastnictvi uloZenych penéZnich prosifedkd na Gétu. Naopak
se zde uplami vyvratitelna domnénka stanovend v § 144 OZ.

Zamé&Hm-li pozornost na oblast dafiovou, tak vyvstava otdzka, zda je moZné
vést dafiovou exekuci na Gfet jednoho z manzelll, pokud je dafiovym dluZnikem
druhy manzel. Objevuji se nizné nazory, ale podle soudni praxe lze dafiovou
exekucl provést jen u pohledavky z Gtu, jehoZ majitelem je dafiovy dluznik. Je
tomu tak i v pfipadé, Ze na jiném Gctu jsou uloZeny penéZni prostiedky dafioveho
dluZnika (R/75/02).

Odpovédnost ze spoledné spravy vyplyva z § 145 odst. 4 OZ, podle kterého
z pravnich dkontt tykajicich se SJM jsou oprdvnéni a povinni oba manZelé
spoletné a nerozdilng, Timto je zdkonem zakotvena solidami odpovédnost manZeli.

V neposledni fad# je tfeba se zminit o tom, Ze se manZelé mohou smluvné
odchylit od zdkonné Gpravy sprivy SJM. Stejnou moZnost maji i snoubenci

hodlajici uzaviit manZelstvi (§ 147 OZ). O tomto pojednavam niZe.
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VIIL. Spoleéné jméni manzeli a podnikani

1. Pouziti majetku v SIM nebo jeho &asti jednim z manZeli
k podnikani

Ustanovenim § 146 OZ je poskytnuta ochrana nepodnikajicimu man¥elovi
pied riziky spojenymi s podnikatelskou ¢innosti, které se netiastni, Majetek ve
SIM nebo jeho &ast mii¥e totiZ jeden z manZeld pouZit k podnikéni jen se souhlasem
druhého manZela. Souhlas je tfeba ud8lit pfi prvnim pouZiti majetku ve SJM nebo

jeho &asti.

L1.1. Souhlas manZela s pouZitim SJM k poduikini. Vklad do obchodni

spolecnosti

Podie pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvy$§iho soudu se
rozumé| timto souhlasem obecny souhlas dany nepodnikajicim manZelem pred
prvnim ukonem, pfi kterém mél byt v souvislosti s podnikdnim manZela pouZit
majetek nebo jeho &ast naleZejici do BSM. Muselo jit o souhlas k pouziti jakéhokoli
blize neurteného majetku za uvedenym ucelem a kdykoli pozdgji. Souhlas
k jednorazovému pouZiti majetku v SJM na konkrétni podnikatelsky ucel nebyl
souhlasem podle citovaného ustanoveni.** Novelou obganského zakoniku
provedenou zakonem & 91/1998 Sb. bylo vyslovné pfipousténo udéleni souhlasu
k pouziti i jen &asti majetku, a tim odpadly pochybnosti o tom, zda nenf moZné
pouzit ur&itou &ast SIM pro konkrétni G&el podnikani.

Jedna se o generalni souhlas vtom smysly, Ze k dal¥im pravnim ukonim
souvisejicim s podnik4nim ji¥ soublasu druhého manZela neni tfeba. Podnikani je
tedy tfeba zatadit mezi ostatni zdleZitosti, ke kterym je tfeba souhlasu obou manZeld
(§ 145 odst. 2 OZ). Souhlas manZela neopraviiuje podnikajiciho manZeia k tomu,
aby nadale tento majetek uZival vyluéng nebo aby vylu¢n® rozhodoval o zpiisobu

3* Rozsudek Nejvy&tho soudu sp. zn. 2 Cdon 2072/97.
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jeho uzivani’® V pitipadé poruseni tohoto pravidla mé nepodnikajici manzel
moZnost postupovat podle § 145 OZ.

Je tteba se také zminit o vkladech jednoho manZela do obchodni spoleénosti.
ProtoZe takovy vklad neni podnikénim, pouZije se na vklad, ktery byl pouZt ze
spole€ného majetku ustanoveni § 145 OZ a soucasné se nejedna o obvyklou spravu.
Postup je jasny, pokud vklad pochdzi z vylugného majetku, v tomto piipadé neni
tfeba sovhlasu druhého manZela (stejné€ je tomu v pfpadé ztZeni rozsahu SIM,
podniké-li manZel s tou &4sti majetku, na kterou se vztahuje odli$ny pravni reZim).
Vklad je zavazkem, ktery je-li uzavien za trvani manzelstvi, patff do SIM (neni-li
SIM néjakym zplisobem zGZeno).

Nechce-li nepodnikajici manzel souhlas s pouZitim SJM nebo jeho &asti bez
vaZnych divodh udé&lit, tak jako feSeni pro podnikajictho manZela se nabizi obratit
se na soud s ndvrhem na zUZeni rozsahu SJIM (§ 148 odst. 1 OZ). Naopak jednou
udéleny souhlas s pouZitim majetku v SIM Kk podnikdni neni moZné odvolat
z divodu prévni jistoty podnikajicitho manzela a jeho obchodnich partnerd.

Jak uZ bylo vyde Feeno, podnikani je nutné podiadit pod ostatni zéleZitosti,
proto zadal-li manZel podnikat se spoleénym majetkem nebo jeho &astf bez souhlasu
druhého manZela, uplatni se § 145 odst. 2 OZ. Proto pravni Ukony souvisejici s jeho
podnikanim jsou relativné neplatné (§ 40a OZ).

Podnikajici manZel je povinen zajistit, aby do sbirky listin, ktera je soucdsti
obchodniho rejstifku, byl doloZen mimo jiné i doklad o souhlasu druhého manZela
s pouZitim majetku v SJM nebo jeho &asti k podnikani. Obchodni zakonik tak
doplnil obdansky zakonik v tom smyslu, Ze souhlas druhého manZela s pouZitim
majetku miZe byt uéinén jak ustné, tak pisemné, ale doklad o souhlasu ve sbirce
listin musi byt pisemny. Kromé toho je tieba podle natizeni vlady &. 503/2000 Sb.,
0 obchodnim v&stniku, zvefejnit v obchodnim véstniku oznameni o uloZeni kazdé
listiny do sbirky listin. Jestlize se tfeti osoba spokoji s ujisténim podnikajiciho
manzela, Ze druhy manzel udélil souhlas s pouZitim majetku v SJM nebo jeho Casti
k podnikani a ve skute€nosti by tomu tak nebylo, nesla by za to nasledky, protoZe
do shirky listin mé kazdy moZnost nahlédnout (§ 29 obchod. zak.).

33 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.
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1.2. Ziieni SJM soudnim rozhodoutim

Dale je nepodnikajici manZel (stejné tak podnikajici manZel) zakonem
opravnén podat ndvrh soudu na zGZeni SIM, aZ na vici tvofici obvykié vybaveni
domécnosti, pokud jeden z nich ziskal opravnéni k podnikatelské &innosti nebo se
stal neomezen€ ru€icim spolednikem obchodnif spoleénosti, tedy spoleinikem
veiejné obchodni spolecnosti nebo komplementafem komanditni spoleGnosti (§ 148
odst. 2 OZ). V tomto pfipad€ je na zZeni SIM pravni narok. Je také moZné uzaviit
soudem schvileny smir. Zikonem je timto ustanovenim chrinén majetek
nepodnikajictho manZela a soucasng je tak umoZnéno podnikajicimu manZelovi

naklédat bez ohledu na druhého manzela se svym majetkem.

1.3 Rozdéleni piijma z podnikini mezi manZzely

MiizZe nastat situace, Ze podnikatelska Cinnost po rozhodnuti soudu o ziZeni
SIM podle § 148 odst. 2 OZ je vykondvana podnikatelem spolen€ nebo za pomoci
manzela, ktery neni podnikatelem. ManZelé mohou dle § 148 odst. 3 OZ uzavfit
pisemnou smlouvu, ve které si stanovi, vjakém pomé&ru si mezi sebou rozdéli
piijmy z podnikani. Pokud nebyla takovd smlouva uzaviena, rozdéli se p¥jmy
rovnym dilem. ManZel, ktery nepodnikd, miZe byt pouze spolupracujici osobou se
svym manZelem, protoZe podle zdkoniku prace je zakadzdno uzavfeni pracovniho
poméru mezi manZely. Zakon o danich z pijmi ( 586/1992 Sb.) stanovi vypolet

pifjmil spolupracujicich osob (§ 13).

2. Obchodni podil

Podle § 143 odst. 2 OZ stane-li se jeden z manZell za trvini manZelstvi
spole¢nikem obchodni spolednosti nebo &lenem druZstva, nezakiada nabyti podilu
véetné akceif ani &lenskych prav a povinnosti &lenil druZstva Gast druhého manZela

na této spole€nosti nebo druZstvu s vyjimkou bytovych druZstev.
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S obchodnim podilem je spjata mujetkova hodnota, kterd je ve smyslu
§ 118 odst. 1 OZ jinou majetkovoun hodnotou a jako takova miZe byt piedmétern
obCanskopravnich vztahl. Obchodni podil (ehe hodrotz) nabyty ijen jednim
ZmanZell za trvan{ manZelstvi ze spoleinych prosttedkl se stivi z¢ zakona
soudasti SJM, protoze to piimo vyplyjvéd z § 143 odst. | pism. 8) OZ. Grarmaticky
ant logicky vyklad navazujictho ustanoveni § 143 odst. 2 OZ tikovy zdvér
nevyluduje.”® Citované ustanoveni nelze vykiddat jinak, leda®e by m&li manselé
zizené SJM nebo by §lo o nekterou z vyjimek stanovenychv § 143 odst. 10Z.

Jak vyplyva z § 143 odst. 2 OZ je tfeba odlifit majetkovon hodnota podilu
spole¢nika a prava a povinnostis obchodnim nebo druZstevnim podilem souvisejici.
H~Disledkem je oddéleni & odlifeni pravniho postaveni spolednika~manzela, jen se
stal spoleénikem obchodni spoleénosti, od pravniho postaveni dmhého manela,
ktery se spoleénikem nestal*>’ Naopak rmajeticova hodnota obchodriho podilu je
manzeltim spoleéna. Nejde-li 0 obvyklou sprivy, je tiebak nakladini s obchodnim
podilem souhtasu obon manZellr, protoze stejnon mérou, jeke ndledi manfelovi,
ktery je spoleénikem obchodni spoletnosti, nélezi i druhdmu manzelovi (§ 145 odst.
2 0Z). Pokud by tedy k pievedu obchodniho podilu nebyl din sovhlas druhého
manZela, byt neni spolednikem obchodni spoleénosti, byla by smiouva o pfevodu“
obchodniho podilu relativng neplatnd. Této neplatnosti by s¢ mohl dnshy manZel
dovolat ve tfileté promi¢eci dobg.

Je také nutné lisit vklad spoleénika a podil spoletnika na obchodnl
spoletnosti, jednd se o zcela odliing pravni instituty. Vilad spolecnika ye hodnotou
nezavislou na hodnoté Sistého podilu na majetku spole€rosii, je investicl. Naopak
podil spolenika na obchodni spolenosti vyjadiuje kromé jiného tekéjeho Cast na
majetku spolednosti 2 zni plynouci priva a povinnosti {§ §1 obchod. zdk). Je-li
nabyt jednim z manZeli za trvdni manZelstvi ze spoleinych prostiedki, je jeho
hodnota soucdsti SJM. Hodnota podilu je odvisla od hoespodateni spole¢nosti,
protoZe odpovidd podilu spoletnika na Cistém obchodnim maetku takové
spoletnosti. Pokud by byly spory o hodnotu podilu na obchodni spole€rosti, tak ji
urdi soudni nebo jiny znalec.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudy sp. zn, 22 Cdo 7002004,
*" Dvorakova Zévodskd, J. Pati obchodni podil ve spoleénosti s &enim omezenym do spoledného
jméni manZeld?, Pravo a rodina, & 12/2005 -7.roémik, s LT.
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Podobng je tomu i u ¢lenit druZstva. Bylo-li druzstvo zaloZeno za Gidelem
podnikani, spad4 do SIM hodnota rovnajici se podilu na &istém obchodnim majetkun
tohoto druZstva.,

Jinak je tomu v souvislosti s bytovymi druZstvy. Pokud vznikne jedinomu
z manZeld za trvani manZelstvi pravo na uzavieni smlouvy o ngjmu duZstevnibo
bytu, vznika se spoleénym najmem bytu i spoleéné &lenstvi manZelli v druastvu.
Z tohoto &lenstvi jsou oba manZelé oprivnéni a povinni spoleiné a nerozdilng
(§ 703 odst. 2 OZ). Vtomto pfipadé je mejetkovd hodnota ¢lenského podilu
v bytovém druZstvu soudasti SJM. Jestlize v¥ak je &enem bytového draistva jen
jeden z manZeld, protoze se jim stal pfed uzavienim manZelstvi, tento pedil do SIM
nenalezi. Smlouvu o pfevodu byty, je-li &lenem jen jeden z manZeld, miZe druZstvo
uzaviit jen s timto manZelem a byt takto pfevedeny nebude soutasti SIM.>®

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovil nazer, ¥e rozhoduje-1i soud po
zaniku SIM o vypofadani obchodntho pedily, nestadi piikédzat hodnotu obchodniho
podilu, ale je tfeba ptikazat obchodni podil. Obchodni podil miiZe byt pfikazin jen

podnikajicimu manZetovi.”®

3. Pednik

Podnikani jednoho z manzel jako fyzické osoby je vykomem povoldnt*
Proto podnik jako v&c slouZici vykonu povoldni jen jednemu z manZeld naleZi do
SJM. Podnik je definovan v § 5 obchod. zak. jako soubor Imotnjch, osobnich a
nehmotnych sloZek podnikéni. K podniku nalezi véci, préva a jiné majetkove
hodnoty, které patii podnikateli a slouZi k provozovini podniku nebo vzhiedem ke

své povaze maji tomuto elu slouzit. Je véei hromadnou. Podnik jako souhrmviech

38 Rozsudek Nejvyssiho souda sp. zn. 28 Cdo 1889/2004.
39 Rozsudek Nejvyiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1781/2004.
40 R ozsudek Nejvyd¥iho soudu sp. zn. 22 Cdo 1717/2000.
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prostfedkil, které slouzi podnikateli k podnikéni, maji svoji hodnotu vyjid¥itelnou
v penézich, a proto mohou byt pfedmétem vlastnického prava.

Vzhledem k tomu, Ze podnik je souéasti SIM, je také predmétem vypofadani
SIM. PHi vypolddani je tieba vyjitz rozhodnuti NS, které se vziahuje k BSM (v&ci
slouzici k vykonu povolani jednoho manZela byly vylougeny ze SIM, tedy i podnik
jednoho manZela), ale zdvéry soudu jsou poufitelné jako pravidla pro vypotadani
SIM. Dle NS nelze z vypotidacihe sporu &init spor vyiaétovaci. Vzhledem k tomuy,
Ze vynosy z podnikini byly soudasti SIM aje tfeba vzit v ivihui vydije a zdvazky
podnikajiciho manZela s jeho podnikinim, je podnikajici man¥el povinen nahradit
do BSM ¢€astku rovnajici se rozdilu mezi aktivy a pasivy jehe podnikini ke dni
zaniku BSM, coZ bude zpravidla pfedstavovat cenu podniku (pokud nebyl vytvoren
i vynaloZenim oddg&lenych prostiedkdl podnikajicitho manZela). V pfipad&, Ze by
vyslednd hodnota byla zapornd (napf. vdisledku zadluZeni), neni co do BSM
nahrazovat.*'

Byl-li podnik pofizen z viluénych prostiedkil jednoho manZela, tak 1 zde
bude majetek ziskany podnikanim spadat do SJM. Pfi vypofddani bude tieba z¥ejme
od ceny podniku ke dni ziniku SIM odeéist vyluéné prostiedky, kieré pouzil
manzel na potizeni podniku.

Pokud byly na pofizeni podniku ve vyluéném viastnictvi pouZity spoletné
prostfedky, které nemaji plivod v podnikani, tak lzei zde pouzit zavéry z rozhodnuti
NS, tedy je tieba vyjitz ceny podniku ke dni zéniku SIM.

P¥i stanoveni v¥de podild pE vypofadini podniku je tfeba také prihlédnout
k tomu, jak se kaZdy z manZelll zaslouZil o nabytia udrfeni SIM. Pfi w€eni miry
pHicinéni je viak tfeba téz vzit zetel k péi o d¥ti a k obstardvani spoleCné
domécnosti (§ 149 odst. 3 OZ). K tomu vice niZe.

I Rozsudek Nejvydifho soudu sp. zn 22 Cdo 1052/2004.
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VIII. Modifikace spoleé¢ného jméni manZeli

ObCansky zakonik v pivodnim znéni Zidnou moZnost smiuvni modifikace
nepiipoust¥l, dprava majetkovych vztahd mezi manZely byla kogentni. AZ novelou
oblanského zékoniku provedenou zdkonem &509/1991 Sb. bylo piipuiténo
manzelim smlouvou modifikovat zdkormy rozsah BSM, sprivu BSM a vyhradit
vznik BSM ke dni ziniku manZelstvi. Novela provedend zikonem & 91/1998 Sb.
tuto Upravu je$t& vice zpfesnila.

Ob&ansky zékonik umoZtiuje manZelim modifikaci SIM jimi wzavienou

smlouvou (§ 143a, § 147 OZ) nebo soudnim rozhodnutim (§ 148 odst.1 2 2 0Z).

1. Smluvni modifikace

1.1, Zmény v rozsahu SJM

Na zaklad® ustanoveni § 143a odst.l OZ je manZelim umoZnéno, aby si
smluvné rozsitili nebo zi7ili zdkonem stanoveny rozsah SJM, tzn. rozsah stanoveny
v § 143 OZ. Smlouva musi mit formu notaiského zdpisu. Pokud by taio foma
nebyla dodr¥ena, jednalo by se o absolutne neplatny prévni Gkon.

Tykéa-li se smlouva nemovitosti, ktera jiZ ndlezi do SJM nebo do vyluného
majetku jednoho z manzeld, tak podle zdkona nabyvi idinnosti vkladem do katastru
nemovitosti (§ 143a odst.1, § 149a OZ). Toto ustanoveni je vrozpora s obecnou
Gpravou obsaZenou v zakoné &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jiny<ch prav
k nemovitostem, ve znéni pozdgjSich pFedpist, pedle kierého prava k memovitosiern
vznikaji, m&ni se a zanikaji dnem vkladn nebo vymazu prava a pravni a&inky
vkladu vznikaji ke dni, kdy navrh na vklad byl doruten katastrélnimu ufadu. Rada
autorti viak zastdva nézor, Ze G¢innost smlouvy je moZné chépat v rovin€ obligatni
a vroving vécn& pravni. Obligatn& pravai Cinky nastavaji uzavienim srulouvy,
tedy pravo nabyvatele pozadovat ma rciziteli pfevedeni vlastnického priva
k nemovitosti. VEcng pravni Ginky nastavaji az vkladem do katastru nemovitost,
tzn. Ze zp¥né ke dni podéni ndvrhu na vklad vnikd viastnické nebo véené pravo

k nemovitosti, tedy vzniki celkovd G&innost smlouvy. Na ziklad¢ smlouvy
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katastrdlni Gfad vloZi vlastnické pravo i pro druhého manzela. ,,V piipadech tohoto
druhu smluv patmé nejde pouze o okamZk nabyti viastnictvi k nemovitostem,
tvoticim pfedmét takovych smluv, ale o celou Glinnost t&chto smluv jako celku ¥

Je-li pfedmétem smlouvy o roz¥ifeni rozsshu SIM nemovitost, kterou mél
ieden z manZell ve vlastnictvi vz pfed uzavienim manfelstvi, tak na zaklad? této
smlouvy vloZi katastralni ufad vlastmické pravo i pro druhého manZela. Pak se
zfejmé jedna o vnos, ktery je tfeba pil zaniku SIM vypo¥idat.

ManZelé mohou takio zmeEnit rozsah mujetku a zdivarkd nabytych
& vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazki, které jiZ tvofi jejich spoleéné
jméni. Pfedmétem smlouvy mohou byti jednotlivé majetkové hodnoty azévazky.

Rozsah SIM lze rozsifit tak dalece, Ze Z3dny z manZelt nebude mit vyluény
majetek a vie bude spadat do SIM. Naopak u ziZenl rozsahu SIM existuji uréité
meze. ZiZenim zakonného rozsahu SIM se rozumi omezeni rozsahu STM a7 na véci
tvotici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Zakon nevymezuje, ¢o se chape pod
pojmem véci tvorici obvyklé vybaveni spole€né domiécnosti, viklad je ponechinna
rozhodovaci soudni praxi. Tento pojem tfeba posuzovat s piihlédnutim
k obvyklému standardu ve spolednosti nikoli kZivotni 2 majetkové irovni
konkrétni rodiny (jednd se piedeviim o obvyklé vybaveni bytu jako ndbytek,
nadobi,..).

Na majetek a zavazky, kter€ byly ze SIM vylouCeny se uplatiuje obecny
vlastnicky nebo zdvazkovy reZim. Zizenim SJM na véci tvotici obvyklé vybaveni
spoletné domacnosti dochézi kzaniku SIM kostatiim vécem, které metvori
obvyklé vybaveni spoletné domiécmosti. Pokud po ziniku SIM k wcem, kieré
netvoif{ vybaveni spoleéné domécnosti, nenisledevalo jejich vypofadini, plati
ohledné tchto véci rezim SIM.® Vypoksdani se provede podle zésad stanovenych v
§ 149 odst. 2 a 3 OZ. Dojde-li kzuZzeni SIM , pak mabyva-li n&ktery zmanzeld
majetek, nabyvi ho sim pro sebe, zcizuje-li, pak nepotiebuje k pravnimu dkonu
souhlas druhého manZela. Nabyvaji-ii manZelé majetek spolecné, nabyvaji jej do
podilového spoluvlastnictvi.

Predmétem tchto smluv podle § 143a OZ nemliZe byt zm&na podiluy,
v jakém manZelé viastnické prévo do SIM nabyvaji. Takovouto smlouvou neni také

* Haderka, J. Osobni a majetkov4 priva man¥eli od iinnosti zikona &. 91/1998 Sb., Privniprake
&.9/1998, 5.555.
* Rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 22 Cdo 1476/2000.
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moZné ménit pravni reZim jiného majetku a zAvazkil ne? téch, kterd jsou nebo by
mohly byt pfedmétem SIM. Stejnd tak je tomu i v piipad® Slenskyeh prav
v druZstvu, a to vzhledem k pravni fipravé druZstev a &lenskych prav v obchodnim
zédkoniku.

Ceské4 pravni uprava umoZiiuje, aby smlouvy uzaviené podle § 143a OZ
byly kdykoli zménény, jedinym omezenim je forma notdiského zapisu. Opatny
ndzor by byl vrozporu se smluvni svobodou a automomif vile, kterou se

soukromoprévni vztahy vyznaéuji.

1.2. Zména doby vzniku SJM

Ustanoveni § 143a odst.2 manZelim wmoZiiuje, aby si smlouvou uzavienon
formou notafského zipisu vyhradili zcela nebo z&4sti vznik SIM ke dni zéniku
manzelstvi, s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti. Poté
kazdy z manZelli nabyva do svého vyluCného vlastnictvi, nabyvaji-li spoleiné, tak
nabyvaji do podilového spoluviastnictvi. Do SIM tedy bude v den ziniku
manZelstvi nilezet ten majetek, ktery spada do SIM podle obecnych ustanoveni v
§ 143 OZ.

Stejny postup bude nasledovat { v piipadé prohlaSeni konkurzu.

1.3. Predmanzelska smiouva

Muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit manZelstvi, mohou obdobné upravit své
budouci majetkové vztahy v manZelstvi, tedy tak, jak to umoZiije § 143a odst.l
a 2. Takovato pfedmanelska smlouva musi mit formu notiiského zépisu, jinak by
byla absolutn& neplaind, a musi byt uzaviena pted vanikem manfelstvi ,Povahou
véci je dano, Ze je lze uzavirat jen pro fiuturo a jen sub conditione, pod odklidaci
podminkou uzavfeni manZelstvi, a to pouze na dobu po jeho wzavien.** Jinak pro

tuto srlouv plati vie, co pro smlouvy, kterymi manZelé modifikuji rozsah STM.

“ H{aderka, J. Osobni a majetkova prava man¥elf od i¢imosti zikona & 91/1998 Sb., Prawni praxe
&£.9/1998, 5.555.
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Pfed uzavienim manZelstvi je moZné pfedmanZelskou smlouvu zménit,
nahradit jinou nebo odvolat. V priib&¢hu manZelstvi ji lze zm&nit za podminek
stanovenych v § 143a odst. 1 a 2 OZ. Piestoze pfedmanZelska smlouva navazuje na
manzelstvi, tak nezakladd neplatnost jednoho z t&chto tkond neplatnost druhého
ukonu.

V této souvislosti je tieba se také zminit o zpUsobilosti k uzavieni
pfedmanZelské smlouvy. Jde-li o nezletilou osobu, které soud povolil uzaviit
manzelstvi (§ 13 odst.] zdk. o rodin®), méa zasadné zpisobilost i k uzavieni
pfedmanzelské smlouvy. Uréité pochybnosti vyvstanou, pokud by méla takova
osoba uzavirat smlouvy o nakladani s velkym majetkem. Pokud je ulastnikem
smlouvy nezletily a nepozddal soud o povoleni uzavfit manZelstvi, bude se
posuzovat jeho zplisobilost k uzavieni pfedmanzelské smlouvy podle ustanoveni § 9
OZ. Osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim Gkonim nemaji zplisobilost uzaviit
manZelstvi ani k pfedmanzelské smiouvé (§ 38 odst.1 OZ). Zletilé osoby, jejichz
zptsobilost k pravnim fikon@im je omezena, mohou uzavfit manzelstvi s povolenim
soudu ( § 14 odst. 2 zdk. o rodin€) a vétéinou nebudou zplsobilé uzaviit
pfedmanZeiskou smlouvu (jednalo by se spiSe o teoretickou tvahu, Ze by byla osoba
omezena jen vrozsahu, ktery by nevylu€oval uzavieni této smlouvy - § 10 odst.2
OZ). Podobné je tomu u osob stizenych duSevni poruchou, kierd by méla za
nasledek omezeni zplisobilosti k pravnim dkontim.

Za osobu bez zpisobilosti k uzavieni pfedmanZelské smlouvy mbZe tuto
smlouvu uzavift jeji zakonny zéstupce. ProtoZe nejde o béznou zileZitost, vyZaduje
se schvaleni soudem (§ 28 OZ).

1.4. Zmé&na spravy SJM

Ustanoveni § 145 a § 146 OZ tykajici se spravy SIM jsou dispozitivni.
Manzelé mohou smlouvou uzavienou formon notafského zipisu upravit spravu
SIM odchylné. ManZelé se mohou takto dohodnout napf. na spole¢né spravé
spole¢ného jm&ni bez rozli¥eni obvyklé spravy a ostatnich zaleZitosti. Pak by se tato
spolednd sprava mohla vztahovat bud’ na viechmy pravni ukony tykajici se
spoledného majetku nebo jen na n8které pravni tkony. Nevyhodou v3ak je, Ze musi

jednat manZelé vidy spoleind. Mohou se také dohodnout na vyluéné spravé
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spole¢ného majetku jen jednim manZelem nebo Ze kazdy manZel bude vykongvat
samostatnou spravu ke spoletnému majetku bez souhlasu druhého a jsou zde i dal3i
mozZnosti, které jsou na Gvaze a domluvé manzeld.

womlouva o odchylné upravé spravy spoleéného jméni miZe byt uzaviena
soubéné se smlouvou o zdZeni nebo roziifeni predmétu SIM.“® Takovouto
smlouvu mohou uzavfit i muZ a Zena, ktef cht&ji uzavtit manZelstvi,

Z hlediska ochrany tfetich osob plati pro viechny tyto smlouvy, kterymi se
modifikuje SIM, Ze manZelé se mohou viXi jiné osob& na tyto smlouvy odvolat jen
tehdy, jestliZe je jf obsah této smlouvy znam (§ 143a odst.4). Pokud této jiné osobé
neni znam obsah smlouvy, tak se mtZe doméhat uspokojeni ze SIM, jako by Z4dnd
smlouva neexistovala. V pfipad® sporu je na manZelech, aby dokazali, Ze tieti osoba
védéla o smlouvé a znala jeji obsah.

Je-li jeden z manZeldl nebo oba podnikateli, ktefi se zapisuji do obchodniho
rejstitku, tak jsou povinni smlouvu o modifikaci SIM zalozt do sbirky listin, kterd
je souddst! obchodniho rejstiku (§ 38i odst.] pismk) obch. zdkoniku). Uginky
zapisu do obchodniho rejstitku vidi tfetim osobém jednajicim s podnikateli jsou
uvedeny v § 29 obchodniho zakoniku.

Lze dovodit, Ze se to samé vztahuje i na smlouvy, kieré uzaviraji muz
a Zena, ktef cht&i uzavfit manZelstvi a timto zpisobem si upravit své budouci

majetkové vztahy v manZelstvi (§143 odst.3 OZ).

2. Modifikace SJM soudnim rozhodnutim

Od novely provedené zdkonem &. 91/1998 Sb. je kazdy z manZeld opravnén
podat navrh k soudu na ziZeni SJM. Do uinnosti tohoto zdkona mohl soud na
navrh jednoho zmanZelit majetkové spoledenstvi manZellt za trvani manZelstvi
zrudit, a to nejprve jen ze zavarnych divodd. Novelou & 509/1991 Sb. bylo
umozZnéno, aby manzel, ktery neziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti, podal
u soudu névrh na zrufeni BSM, pokud takové opravnéni ziskal druhy manzel
(pokud ziskali oba dva opravnéni k podnikani, mohl podat ndvrh kterykoli z nich).

*5 Fiala, J. 2 kol. Obtanské prévo hmotné, tfeti opravené a doplnéné vydani. Brno: MU, Doplngk,
2002, s. 140.
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Podle ustanoveni § 148 odst.1 a 2 OZ mii¥e soud rozhodnout o zizeri SIM
Jjen na navrh nékterého z mandeli a miZe ziZit SIM a2 na véci tvotict obvyklé
vybaveni spoledné domécnosti. Ne&ktef{ autofi zastdvaji nizor, Ze soud nemd
moZnost stanovit rozsah ziZend, ale vzdy musi z0%it STM aZ na véci tvotic obvyklé
vybaveni spolegné domécnosti.* Podle jinych autorh mie byt rozsah i menii (arg,.
soud miZe ... 20Zit aZ na véci), mélo by platit, Ze pockud miZe soud 2%t a2 1a tyto
vici, miiZe 20t i méné (minus in maiore continetur).*’

K ziZeni SJM soudnim rozhodnutim miZe doji ze zdvaZnych divodii (§14 8
odst.1 OZ). Ob&ansky zikonik tyto diivody nevymezuje, ale soudni praxe za né
poklada napf. nehospodarné nakladini se spolenym majetkem na lkor rodiny,
jeden z manZeld se o vytvafeni SJM nepfififiuje, zbaveni zpGsobilosti k prévaim
tkontm apod. Pokud soud zavainé divody neshleds, tak ndvth zamitne.

Soud vidy rozhodne o ziZeni SIM, pokud jeden z manzely ziskal oprévnéni
k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezend ruticim spolednikem obchodni
spoletnosti (§ 148 odst.2 OZ). Narozdil od piedchozi Upravy miZe podat névrh
k soudu i manzel, ktery ziskal oprivnéni k podnikatelské ¢innosti (vice viz viie)

K ziizeni SIM vzdy dochéz prévni moci soudniho rozhodnuti a musi bt ta
gast SIJM, kterd byla ziZenim vyNata, vypofddina podle obecnych =zisad
stanovenych v § 149 odst. 2 a 3 OZ. Zda ma pravomocné soudni rozhodnuti stejné
aginky vhéi tfetim osobdm jako ziZeni SIM smlouvou (pouiiti analogie § 143a
odst. 4 OZ) nebo zda m4 stejné ucinky jako zrudeni SIM (rozsudek je iCinny, 1 kdyi
tfeti 0soby o ném nevédély), pfinese aZ judikatura,

Pokud bylo SIM zifeno soudnim rozhodnutim, mGZe byt rozdifenc do
piedchoziho rozsahu jen rozhodnutim soudn vydanym na névrh jednoho z manzeld
(§ 148 odst.4 QZ). V tizeni, které pfedchézi tomuto rozhodouti je tiche Zjistovat,
zda dolo ke zméné pomért, tedy zejména zda uZ netrvaji zévainé ditvody nebo zda
manzel, ktery ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti, toto opravn&ni pozbyl nebo

zda 12 neni neomezend rudicim spoleénfkem.

46 Fiala, J. a kol. Obanské pravo hmotné, treti opravené a dopinéné vydini. Brno: MU, Doplntk,

2002, s. 136 _
T Dvorak, J., Spadil, J. Spoleéné jmén{ manZell v teorii a v judikatute. 2., roz¥ffené vydini Praha

ASPI, a.s, 2007,5.173
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IX. Zanik spole¢ného jméni manzeli

K zéniku SIM dochézi ve dvojim smyslu. Bud’ jde hovofit o ziniku
spoletného jméni ke konkrétnimu majetku nebo zévazku, a to tradiénimi zpisoby
zaniku viastnického prava (napf. prodejem, darovanim, znitenim atd.) a obvyklymi
zpisoby zéniku zévazkll (napf. splngnim, uplynutim doby aj.). Takovy zénik
neovliviiuje dalsi trvani STM k ostatnimu majetku a zavazkim.

Druhym smyslem zaniku SIM se rozumi zénik SIM, ktery se tyka majetku
a zdvazki jako komplexu, o kterém pojedndvim niZe.

1. Zanik SJM pfi zaniku manZelstvi

SIM je vazano na trvini manZelstvi, a proto také zanka nejpozd&ji se
zanikem manzelstvi (§ 149 odst.] OZ). Zanikem manzelstvi tak odpada divod pro
zv143tni pravni dpravu majetkovych vztahl mezi manzely.

ManzZelstvi zanikd smrti nebo prohladenim za mrtvého jednoho manZela,
rozvodem i prohléfenim manZelstvi za neplatné. Nevedou-li viak spolu manZelé
spole¢nou domécnost, tak nedochdzi k zaniku SIM (R 104/67). 1 kdyZ spolu trvale
neZiji, spadd do SJM majetek nabyty podle § 143 OZ bez ohledu, zda ho nabyl
jeden z manZelil nebo oba spoledné.

Dojde-li k zaniku manZelstvi smrti, zanikd SJM dnem umrt{ jednoho
z manzeld i spole®nou smrti obou manZeli (napf. pfi autohavérii). V tomto posledné
uvedeném ptipadé, pokud zemfel nejprve jeden znich, tak SJM zaniklo smrti
prvniho z manZeld a je tfeba provést v prvé fad¥ dédické fizeni a v jeho ramoci
i vypotadan{ SIM. Teprve pak je moZné projednat dédictvi po druhém zemfelém
manZelu, vypoiadani SIM se jiZ neprovadi.

Stejné nésledky jako smrt mé prohlaSeni za mrtvého (§ 22 a 23 zdk.
o roding). ManZelstvi nezanika dnem, ktery byl soudem uréen jako den smrti, ale aZ
pravni moci rozhodnuti o prohléeni za mrtvého. Pokud je toto rozhodnuti zzuseno,
protoZe obdan Zije, obnovi se manZelstvi i 8JM ex tunc. To se v3ak nestane, pokud
druby z manzeld mezitim uzaviel nové manZelstvi, SJM tedy prohlifenim za

mrtvého zaniklo a je tieba ho vypotadat.
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V piipadé€ rozvodu zanikd manZelstvii dosud trvajici SIM dnem prévni moci
rozsudku o rozvodu.

O prohlaSeni manZelstvi za neplatné se neda sice doslovng mluvit o zaniku
manzelstvi, ale dnem pravni moci rozhodnut! soudu o prohlddeni manZelstvi za
neplatné zanikd SIM suinky ex nunc. TotiZ i uzavfenim manZelstvi, které bylo
pozd€ji prohladeno za neplatné, vznikd SIM. Jinak je tomu u manZelstvi, které
vitbec nevzniklo (napf. manZelstvi uzavirala osoba mlad¥fi 16 let) a soud rozhodne,

Ze tu manZelstvi neni. Pokud nevzniklo manZelstvi, nemohlo vzaniknout ani SIM.

2. Zanik SJM za trvani manzelstvi

Podle zdkona miZe dojit k zaniku SIM za trvani manzelstvi ve dvou presng
stanovenych piipadech. Zénk SIM smlouvou wuzavienou manZely zakon
nepfipousti.

V prvnim piipad® zanikd ze zdkona SIM za trvani manZelstvi prohléfenim
konkurzu na majetek jednoko z manZeli (§ 268 odst. 1 insol. zdk). O torn bliZe
dale v ramci kapitoly o vyporadan SIM.

K zéniku SJM za trvani manZelstvl dochézi také vyrokem trestniho soudu
o propadnuti majetku nékierého z manZelli podle ustanoveni § 52 trest. zak. Zrudeni
SIM nastava dnem, kdy rozsudek o propadnuti majetku manfela nabude pravni
moci. SIM zanikd i v pfipad?, jestlife soud vyslovil jen Cistetné propadnuti
majetku. ManZel, u ng¢hoZ byl vyrok vysloven, nenf opravnén nakladat s majetkem
v SIM , na jeho misto nastupuje Ukad pro zastupoviani statn ve vicech majetkovych.
Zanikem SIM je chranén druhy manZel, protoZe propada jen ta Cast majetku, kterd
po provedeni vypofadini pfipadne odsouzenému manZelovi.

Je tfeba dodat, Ze naSe pravni tprava neumoziyje ze zakona zénik SIM,
pokud n&ktery z manzell byl rozhodnutim soudu zbaven zpusobilosti k pravnim
tkonim. Takovéto rozhodnuti mUZe byt viak zdvainym divodern, na zakladg
kterého miZe soud na navrh druhého manzela zizit SIM podie § 148 adst. 1 OZ.

I vitechto dvou pfipadech je tieba provést vypofidéni zaniklého SJM. Od
z&niku SIM kazdy z manZeli nabyva do svého vyluEného vlastnictvia nabyvaji-li
spoletné, vznikd podilové spoluviastnictvi. Nadile vSak trvajl vzajemné vyZivovaci

-0] -



povinnosti mezi manzely i jiné vyZivovaci povinnosti (k d&téem). Mohou se
zastupovat jen podle ustanoveni zékona o rodiné, podle ustanoveni o podilovém
spoluvlastnictvi, spoletném ndjmu bytu manZely, nikoli podle ustanoveni o SIM.
Kazdy manZel uzavira smlouvy samostatné a je z nich také sam odpovédny.

Pokud za trviani manZelstvi zaniklo SJM, miZe byt obnoveno jen
rozhodnutim soudu vydanym na névrh jednoho z manZeld (§ 151 OZ). ManZelé se
nemohou na obnoveni domluvit. Pokud soud névrhu vyhovi, SIM je obnoveno

pravni moci rozhodnuti, tedy ex nunc a vztahuje se jen na ten majetek, ktery byl

nabyt po pravni moci rozhodnuti.

Obdobi mezi zanikem SJM a jeho vypofidanim mbZe byt dosti dlouhé,
maximalné v3ak 3 roky vzhledem k § 150 odst. 4 OZ. ,Platnd pravni Gprava nefe$i
pravni reZim zaniklého a nevypofadaného SIM jeho ftransformaci na
spoluvlastnictvi podilové, jak to ¢inil zdkon o pravu rodinném (1949) nebo jak to
Sini nikteré zahraniéni pravni upravy.“*® Refeni podilovym spoluvlastnictvim se
uplatni z diivodu uZiti zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4 OZ.

Konkrétn{ pravni tprava pro pravni reZim tohoto zaniklého aviak dosud
nevypofddaného SIM neexistuje. Podie judikatury se na ziklade § 853 OZ
analogicky pouziji ustanoveni o0 SIM, protoZe se jednd o vztahy obsahem a utelem
nejbliz8i. Ustanoveni o SJM jsou ale modifikovéna, protoZe je nutné brat na
vEdomi, Ze jde o zaniklé SJM. Analogickd Gprava se tedy nepouZije pro nabyvani
vlastnictvi, protoze kaZdy z manZeld nabyva do svého vyluéného vlasinictvi. B€hem
tohoto mezidobi mohou manZelé spoleény nevypotéddany majetek uZivat, spravovat,
tedit otazku jeho vynosi (napf. plodiny sklizené ze zahrady, thrada za uZivani bytu
od najemnika, droky na spoleénych vkladech) apod. [ nadéle manZzelé uzivaji vé&ci
spoleéné, s &imZ jsou spojeny uréité naklady, které by mély byt hrazeny piedeviim
ze spolednych prostfedkd. JestliZe ale néktery manzel uZiva véc sdm, tak je tfeba
hradit néklady i z jeho vyluéného majetku.

# Dvotak, J., Spatil, J. Spoletné jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozéitené vydani. Praha;
ASPI, as., 2007, s. 193,
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X. Vyporadani spoleéného jméni manzeli

1. Obecné o vypofadini SIM

Z § 149 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze zanikne-li SIM, provede se vypotadani,
vyplyva kogentnost tohoto ustanoveni. K vypofadani dochézi i tehdy, doglo-li ke
zuZeni SJM smlouvou nebo rozhodnutim soudu.

Vypotadanim se rozumi{ uspofadani majetkovych vztahlt mezi manZely ke
jméni, které bylo pfedmétem SIM v dobg jeho zdniku, a to podle zasad vyjadienych
v § 149 OZ.% Vypoiédani musi byt tiplné, ale neni podminkou, aby k nému doslo
najednou. ManZelé se mohou o uréitych vécech domluvit a provést ohledn® nich
vypotadani a o zbytku k navrhu rozhodne soud.

Narok na vypofadani se nepromléuje, protoZe jde o narck vyplyvajici
z vykonu vlastnického prava (R 42/72). MilZe tedy byt provedeno aZ po urcité dobé
po zaniku SIM, ale vdy se provadi k okamziku zéniku (s (€inky ex tunc).

Vypoiddanim se viastnictvi nezﬁzujt;, nenabyvé a nejde o Zadny prevod ani
piechod.” Pouze se na jeho ziklad® ujasni, které véci ziistanou ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manZelll a které ve vlastnictvi druhého, a tim se zaroven
pozbyva vlastnictvi k tém v&cem, které jim nezilistanou. Pokud by se po vypofadani
objevil daldf majetek nebo zdvazky, je nutno vypofddani doplnit v ndvaznosti na
vypotadani piivodni, pokud jedté nebyla uplatnéna zékonni domnénka podie § 150
odst. 4 OZ.

V ob&anském zékoniku jsou upraveny tii mozné zpisoby vypofadani, které
mohou byt i vzijemn¥ kombinoviny. Jednd se o vypoféddéni dohodou manzeli
(§ 150 odst. 1 0Z), soudnim rozhodnutim vydanym na ndvrh manZela (§ 150 odst. 3
0Z) a zakonnou domnénkou (§ 150 odst. 4 OZ).

* Fiala, J. a kol. Obtanské pravo hmotné, tfeti opravené a dopnéné vydén{. Bro: MU, Dopln&k,
2002, s. 141.

50 pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spoletné jmeni manzeld. Praha: Linde Praha, a.5., 2000,
s. 168.
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2. Dohoda manzelu

Zgkon pii vypotadani SIM preferuje dohodu manZeld, ktera je upravena v
§ 150 odst. 1 a 2 OZ. Podle star$i judikatury ji mohli uzavfit jen manzelé. Dnes se
vétdinou zastdva ndzor, Ze v piipad® zaniku manZelstvi smrti, mohou d&dicové
zemielého uzaviit dohodu o vypofadani s pfeziviim byvalym manZelem; opalny
nazor by byl v rozporu s principem smiuvni autonomie.

Dohoda musi spliiovat obecné naleZitostt pro pravni Ukony stanovené
v § 34n OZ, nesmi odporovat dobrym mraviim (§ 3 odst. 1 a § 39 OZ) a kromé toho
musi mit podle § 150 odst. 1 OZ pisemnou formnu, jinak by byla absolutné neplatna.
Do 1.8. 1998 méli manZelé podle zdkona pouze povinnost si na pozadani vydat
pisemné potvrzeni o tom, jak se vypofadali. Mohla byt uzaviena nejen 1stng,
pisemné, ale pfipoutélo se wuzavieni i konkludentnim jedninim. Zikonem
¢. 264/1992 Sb. byla zavedena obligatomi pisemnd forma v p¥ipadé, Ze se dohoda
tvkala i nemovitosti.

Pokud do SIM néleZ i nemovitost, nabyva dohoda G€innosti vkladem do
katastru nemovitosti (§ 150 odst. 1 OZ). ,,Je nezbytné toto ustanoveni interpretovat
tak, Ze pokud do SIM ndleZi nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, dochazi
k vyporadani vkladem do katastru nemovitosti. Zapisem do katastru se vymaze
jeden zbyvalych spoluviastnikdi, ktery — podle dohody - piestava byt
spoluvlastnikem. Druhy zbyvalych spoluvlastnikd bude nadile vylunym
vlastnikem.*"

Dohodu mohou manzZelé uzaviit jen v obdobi tii let od zaniku SIM, po
uplynuti této lhity nastupuje nevyvratitelnd pravni dommnénka vypofddani podie
§ 150 odst. 4 OZ. Podle R 44/2000 byla-li nzaviena dohoda o vypofddani
vlastnického préva k nemovitosti a v této 1hlit€ nebyl podédn ndvrh na vklad do
katastru nemovitosti, nelze vklad povolit a uplatni se vypofadani na zékladé
nevyvratitelné praval domnénky.

ManZelé se mohou odchylit od =zisad stanovenych pro vypofadani
v § 149 OZ, pokud je to v souladu s jejich viili. Jsou viak omezeni tim, Ze dohodou

nesmé&ji byt dotéena prava véfiteld (§ 150 odst. 2 OZ). MiZe nastat situace, Ze

5! Fiala, 1. a kol. Obtanské prévo hmotné, tfeti opravené a dopin&né vydéni. Bmo: MU, Doplngk,
2002, 5. 145,
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jeden z manZeld na zdkladé vzaviené dohody o vypoFidani neziskd nic a druhému
manzelovi pfipadne vedkery majetek. Timto zplisobem by mohlo byt uspokojeni
véfitele, jehoz dluznikem je manzel, ktery neziskal nic, nelehké. Soudni praxe ve
vztahu k BSM tento problém vyfeSila moZnosti véfitele odporovat pravnim dkonim
(zde dohodé o vypotadani), které dluZnik udinil podie § 42a OZ. Prdvni iikon
zistavé plainym, ale mezi uCastniky se na n&j hledi tak, jako by jeho Glinky
nenastaly. Zaroven byl-li prokazan umysl zkritit véfitele, byla dohoda neplatna
podle § 39 OZ. Poté co byl novelou & 91/1998 Sb. vloZen § 150 odst. 2 OZ ,jeho
kategoricka formulace (,,nesmi*) vede k moZnému zavéru, Ze dohoda objektivné
poskozujici prava véfitele (nezdvisle na tom, zda jeji Géastnici tento cil sledovali) je
absoluing neplatné pro rozpor se zdkonem.“ Vzhledem k pradvni nejistot&, kterd by
mohla nastat, pokud by véfitel neplatnost neuplatnil, tak ,,vychodiskem by mélo byt
zpfesnéni pravni Gpravy, kterd by na poSkozeni véfitele dohodou o vypofadani méia
vazat relativni neplatnost.«*

Dohodou o vypotddani se mohou manZelé domluvit na vypotadani jen &asti
majetku, zbytek na navrh vypofadd soud, jehoZ tikolem neni pfezkoumavat
spravnost této dohody a znovu rozhodovat o vécech ji¥ vypotadanych.”® Pokud neni
navrh poddn, uplatni se nevyvratitelna pravni domnénka podle § 150 odst. 4 OZ.

Dohoda miiZe byt uzaviena i v pfipadg, Ze dodlo k zédniku SIM uloZenim
trestu propadnuti majetku, a to mezi manelem pachatele a stdtem, ktery je
zastupovan Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Pokud by
k dohodé nedoslo, je mozné podat navrh na vyporddant soudem.

Do uginnosti novely &. 91/1998 Sb. muselo k vyporédani dojit aZ po zdniku
BSM. Nyni je mozné uzav¥it smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu vypotadani
vzijemnych majetkovych vztahl (§ 24a zdk. o roding). PiedloZeni této smlouvy
spoluse smlouvami upravyjicimi prdva a povinnosti spoleného bydleni
a pipadnou vyZivovaci povinnost v piseminé forme s Uifedn& ovéfenymi podpisy
manZeld je predpokladem rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi bez zjistovani

pfi¢in rozvratu. ,,Shoda panuje vtom, Ze soud tyto smlouvy nezkoumd ani

52 Dvork, J., Spatit, J. Spoletné jmeni manel v teorii a v judikatute. 2., rozsitené vydani. Praha:
ASPL as., 2007, s. 200.
%3 Rozsudek Nejvyiiho soudu sp. zn, 22 Cdo 1622/98.
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neschva'luje.“54 Utinky takové smlouvy podle § 24a zék. o rodiné nastanou a%
pravni moci rozsudku o rozvodu. Jde-li o vypofédani k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti nabude smlouva W&innosti az vkiadem do katastru
nemovitosti ,a to zp&tné€ ke dni podani ndvrhu na vklad.

Podle § 24a zdk. o rodin€¢ v oblastt majetkovych vztahi je umoZn&no
vypotfadani i jiného majetku nez v SJM, piesto v &ésti tykajici se vypotadani SIM je
nutné aplikovat § 150 odst. 4 OZ. Smlouva o vypofadani vzdjemnych majetkovych
vztahl podle § 24a zdk. o roding je sice zvlastnim institutem ve vztahu k § 149
a § 150 OZ, pojmové oviem nevyluCuje dohodu o vypotadini SJM, ma jen povahu
jiného typu smlouvy, nez ktery je upraven v § 150 OZ. Posuzovino z hlediska
vymezenych odli$nych znakd dohody o vypoiadani SIM, uzaviené v rimci smlouvy
podle § 24a odst. 1 zdk. o roding, nelze vykladem ustanovenim § 150 odst. 4 OZ
dovodit, Ze by se nevziahovalo i na tento smiuvni institut.>®

Podle soudni praxe je takovato smlouva platné pouze v pfipadd, Ze dojde
k rozvodu podle § 24a zak. o roding.

3. Vypoiadani soudnim rozhodnutim

Pokud manZelé nevyuZiji moZnosti vyporddat zaniklé SIM uzavienim
dohody, mohou se obratit s navrhem na vypofadani k soudu. Pisluinym soudem je
okresni soud, ktery rozhodoval o rozvodu jejich manzelstvi (§ 88 pism. b) o.s.1.).
Navrh, ktery miiZe podat kterykoli z manzeld, je Zalobou. Kaidy z manZeli méa
pravo podat tento ndvrh v tiileté lhdté, jinak by doSlo kuplatnéni zikonné
domnénky podle § 150 odst. 4 OZ. Jednd se o lhitu hmotnépravni, tudiZ musi
posledni den lhity ji# navrh dojit k soudu. Soud ale neni povinen v této t¥ileté lhité
rozhodnout. Kdyby tomu tak muselo byt, soudy by byly nuceny rozhodovat co
nejrychleji, coZ by se odrazilo v kvalit® rozhodnuti. Kdyby se ve stanovené Thité
nepodafilo vydat pravomocné rozhodnuti, byla by préce a néklady fizeni zbytetneé.

54 Dvotak, J., Spatil, J. Spole&né jmani manzel v teorii a v judikatufe. 2., roz¥ifené vydanf. Praha:
ASPI, a.8., 2007, 5. 202.
%> Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.
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Pouze kdyby byl névrh vzat zpét, mohla by nastoupit nevyvratitelna zikonna
domnénka podle § 150 odst. 4 OZ.

Soud neni podanym navrhem véazén (tzv. iudicium duplex), protoze
z pravniho pfedpisu vyplyva urity zpisob vypofadani vztahu mezi uéastniky
(§ 153 odst. 2 0.s.F.). Aviak soud vypofada jen tu &ast SIM, kterou udinili Gastnici
pfedmétem fizeni. Piekrodit jejich ndvrhy mtiZe jen ohledn¥ ceny vyporadévaného
majetku a toho, jak ho mezi man¥ely rozdéli.*® Soud nivrh zamitne, pokud bylo
SIM jiz vypotadino dohodou ucastnikd nebo zékonnou domninkou podle § 150
odst. 4 OZ, pokud se vypofadani tykalo veskerého SIM. Pokud se Zalovany
domniva, Ze je dohoda o vypofddani neplatnd, miZe vznést namitku. Soud poté
platnost dohody fe$i jako pfedb&Znou otazku,

Podle praxe soudd je fizeni o vypoféddani SIM fizenim, ve kterém maji
ucastnici na obou stranach sporu jak postaveni navrhovatele, tak postaveni odpiirce.
Proto ndvrh podany jednim z manzeld tvoii pfekazku litispendence pro druhého
manZela a Zalobu je moZné vzit zpét jen se souhlasem Zalobce 1 Zalovaného.

Navrh je mozZné podat, i kdyZ se ohledn& casti SJM manZelé vyporadali
dohodou. Do novely €. 131/1982 Sh. se v¥ak muselo vypofadani tykat veskerého
majetku, ktery v dobé zaniku naleZel do BSM a soud musel zjistovat, co vie do
vypofadavaného majetku patél. Dnes je tedy situace odli¥nd a je na G€asinikovi,
ktery tvrdi, Ze v&c do SIM ndlezi, aby dokdzal, Ze v&c byla nabyta za trvani SIM.
Pokud se mu toto podafi prokadzat a druhy manZel tvrdi skutetnosti, kieré véc ze
SIM vyluguji, bude na ném dikazni bfemeno ohledng t&chto skute€nosti.

Protoze v ptipadé prava na vypoiadani SIM se jednd o vykon vlastnického
prava, a tudiZ se nepromléuje (§ 100 odst. 2 OZ), miiZe od ziniku SIM do jeho
vypotadani uplynout dlouhd doba. Vtomto mezidobi je naklddéno s vécmi
naleZejicimi do zaniklého SIM, proto soudy zjidtuji o jaké dispozice lo. Pokud
néktery z manZell naklada s véci, ktera byla v SIM, zpfisobem, ktery je v rozporu
s ustanovenim § 145 odst. 1 OZ, je tfeba p¥i vypofadani nutno i takovou vée do
SIM zafadit, nebot v SIM zlistava (R42/72). Naopak pokud se jednalo o dispozici
platnou, neni moZné takovou véc do SIM zafadit. Do SIM se bud’ zahrne penéZita

tastka nebo jind véc za plivodni vEe ziskanou.

56 R ozsudek Nejvyisiho soudu sp. zn. 22 Cdo 684/2004.
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Pfedpokladem vyporadani véci je, aby v dobé zaniku STM byla jeho soudésti
a v dob& rozhodnuti existovala. ,,Soud se bez stanoveni ceny neobejde, proto¥e musi
spravné provést vypofadani nejen po strance kvalitativni, ale i kvantitativni >’ PH
ocenéni vécl je mozné pfihiédnout k cendm, které byly ulastniky dohodnuty,
a pokud to neni moZné, tak ji ur&i soud (n&kdy pomoci cenového posudku
stanoveného znalcem). Podle judikatury se vychdzi zceny véci (podle obecns
zdvaznych cenovych piedpisi nebo vyvoje cen véci) vdobg, kdy se provadi
vypofadani, ale ze stavu véci v dob# zaniku SIM. Je tomu tak proto, Ze uZivanim ve
zmifiovaném mezidobi dochézi k opotiebeni véci. ,,Toto pravidlo platf v ptipads, Ze
jde o vé&e, kterou uzival na zdkladg dohody ten Gastnik, kterému je ptikazovéna,
nebo ji uzivali oba a nedo$lo k jejimu nadmé&mému, mimofidnému opotfebeni &i

poskozeni.«"®

Kromé véci se také vypofadavaji prava a zivazky, které patfi do zaniklého
SIM. Soud m4 u pohledéavek a dluhil brat v dvahu promléeni. Pokud dojde k zavéru,
Ze doba proml&eni pravdépodobné ub&hla, je spravné, aby mohli byt oba manZelé
proml¢enim postiZeni pil vypofddani stejné (R 7/1991). I zde plati, Ze tfeti osoby
jsou chranény, tzn. Ze vypofadidni nemiZe mit vliv na vztah k véfiteli, pokud se
dohodou nepfizplisobi vypofadani. Véfitel miize nadile pozadovat pinéni na
kterémkoli z nich. Rozhodnuti ma vyznam pouze pro uastniky. Splni-li zdvazek
ten z nich, ktery podle rozhodnuti pinit nemé&l, miZe se domahat zaplaceni na
druhém z byvalych manzell.

Pokud jde o vypoiadani &lenského podilu v bytovém druzstvu, tak je pro
soud rozhodujici rozsudek o zruSeni spoleéného ndjmu bytu manZely nebo dohoda
mezi manZely a &lensky podil piifadi tomu manZelovi, ktery bude jako &len
druzstva byt uZivat. Pfi stanoveni hodnoty &lenského podilu vychdzi soud zjeho
trzni hodnoty (rozuméno z ceny, za kterou je momé v konkrétnim Case a misté
nabyt &lenska priva a povinnosti k bytu srovnatelné velikosti, vybaveni, polohy
apod.), nikoli z jeho udetni zistatkové hodnoty. Pokud se uplynutim ti let uplatni
zékonna domnénka, protoZe nedo¥lo k vypotdddni Clenského podilu jingm

57 pokarny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spoletns jménf manzeld. Praha: Linde Praha, a.s., 2000,
s. 180.

% Dyorak, J., Spatil, J. Spoletné jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., roziffené vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2007, 5. 217.
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zplsobem, md pravo manzel, ktery se nestal lenem, poZzadovat po druhém polovinu
hodnoty podilu.*

Také je tteba pii vypofddani zohlednit hodnotu obchodnfho podilu jednoho
z manZell.

Pokud penéZni prostfedky nebo jiné véci vloZené do obchodni spole€nosti
nebyly v dobé vkladu v SIM, pak tato ¢ast obchodniho podilu by byla z vypofadani
vyloutena. VloZené véci, které byly v dob& vkladu soutasti SJM, mohly pfipadnout
do vlastnictvi obchodni spolednosti, a proto se piihlédne kjejich hodnoté
a poskytne se za né penéZni nahrada.

3.1. Zasady pro vypofadani SJM

Aby bylo vypofadani SJM spravedliv€ provedeno, postupuje soud pf
vypotadani SJM podle zasad stanovenych v § 149 OZ . V fadé piipadl navazuji
tyto zakladni zasady pro vypofddani SIM na rodinn€ pravni principy. U viech zasad
je dana uréitd volnost pouZitim slovnich obratd jako ,pfihlédne se®, ,vezme se
zetel”, ,potieby nezletilych d&ti“, piesto se jednd o ustanoveni, které ma pro
soudce povahu kogentniho ustanoveni.’® Soud musi zhodnotit viechny dileZité
okolnosti a pii celkovém posuzovani mit na zieteli, aby dospél k zavéru, ktery je

v souladu s dobrymi mravy (§ 3 OZ) a ktery spoéiva ve spravedlivém rozhodnuti.

a) Zasada rovnosti podild

Prvni a zékladni ze zdsad pro vyporadéani je zasada stejné velikosti podild,
tzn. podily obou manZeld na majetku patficim do SIM jsou stejné. Stejn& tak se
vychézi z toho, Ze zavazky obou manZeld vzniklé za trvani manZelstvi jsou manZelé
povinni splnit rovhym dilem. Nen{ vyloudeno, aby vy$e podilt byla urCena v jiném
poméru vzhledem k dal$im zésaddm stanovenym pro vypofadani. Rozdilnd vyse

podild mizZe byt vyjadiena procentem nebo zlomkem, ale také pfikdzanim urdité

59 Rozsudek Nejvyistho soudu sp. zn. 22 Cdo 590/2003.

8 pokomy, M., Holub, M., Bidovsky, J. Spoletné jmén manzeldi. Praha: Linde Praha, a.s., 2000,
s, 193,
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véci jen jednomu zmanZell, ani? by ohledné ni muselo dojit k finandnimu
vyrovnani.

b) Zasada, Ze se pfi vypofddani prihlédne predeviim k poticbam nezletilych déti

Je proto rozhodné, ktery z manZelii ma po zéniku manelstvi déti ve své
vychové. V soudni praxi se objevoval nizor, Ze toto hledisko ma kvalitativnd
charakter a Ze tedy urduje, které v&ci maji ptipadnout man¥elu, do jehoZ pée
a vychovy jsou déti svéfeny. Jen ztohoto diivodu nedivaji soudy v&t3i podil na
spole¢ném majetku tomu zmanZeld, kterému byly d&ti svéfeny do vychovy
(R 42/72). Lze viak dat tomuto hledisku kvantitativni obsah. Pak pfi rozhodovani,
zda zvysit podil manZela ztohoto divodu, je tfeba vidy pfihlédnout k povaze,
urCeni, upotfebitelnosti a k Zivotnosti véci, které se maji vypotadat, N&které vici
totiZ mohou slouZit jen potfebam déti a Zivotnost téchto v&ci je kratks, takZe je
manzel nemizZe dal sim uzivat (napi. détsky kodarek, postylka). Tyto je tfeba odli%it
od véci, které mohou slouzZit i potfebam jinych osob, Zivotnost je deldi a jsou
rozdifenim majetku manzela 1 poté, co dité odroste (napf. zafizeni pokoje, piano).
Podle toho pak soud vypoiadd majetek rovnym dilem nebo jinak (R 70/65).

Pfedmétem vypofdddvani nesmi byt véci, které byly vyslovné darované
détem (napf. jizdni kolo, piano, na kterém hraje dit¢ a pro které¢ bylo také koupeno,
lyze, CD piehrdvad apod.). Stejné tak nedojde k vypofadani penéZnich prostfedku,
které manzelé uklidali na stavebni spofeni ve prosp&ch svého nezletilého ditéte,
i kdyZ pochdzely ze spolednych prostfedka.

Vyse podil( miZe byt také ovlivnéna tim, Ze matka dostala do své péce déti,
sama md malé vydélky a vyZivné od otce nemiiZe stadit k ubrazeni vSech potieb dé&ti

nebo se stard o vice déti, o zdravotnd postiZené dits 5!

c) Zasada péde o rodinu a zasluby o nabyti a udrZeni spole€ného jméni
Podle § 149 odst. 3 OZ ma byt také pii vypotadani piiblédnuto k tomu, jak

se ktery z manzel( staral o rodinu a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni STM.
Tato hlediska mohou v konkrétnim pipad® ovlivnit vy§i podili. Tak je tfeba pfi

uréeni vyie podilii brat v potaz, Ze ke zhodnocenf véci v SIM doslo pficinénim jen

ot Pokorny, M., Holub, M., Bitovsky, J. Spoletné jméni manZelti. Praha: Linde Praha, a.s., 2000,
s 198.
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jednoho manZela (ptedevim v dobg, kdy uZ neZli ve spoletné domacnosti). Vyse
podill je také ovlivnéno negativnim chovanim, napf. jde o vysoké vydaje na
alkohol a drogy u jednoho z manZelfi, bezd@vodné opusténi spoleiné domacnosti,
nehospodamost, jeden manZel imysin& nepracuje apod.

Ustalil se ndzor, Ze neni mozné mechanicky pfiznat v&t3i pfitinén{ na nabyti
SJM tomu manZelovi, ktery rozmnoZil SIM vét3im dilem. Je tteba vzit té% ztetel
k ¢innostem druhého manZela, ktery pefoval o d&ti a obstardval spole&nou
domacnost a tim umoznil manZelovi, aby vyuZil svych mo¥nosti a schopnosti vy%e
uvedenym zplisobem. Je proto tfeba kaZzdy piipad posuzovat individuding
a rozhodnut{ soudu musi byt fadn& oditvodnno.

Praxe nepfehliZi ani okolnosti rozvodu a peélivé vaZi, zda pfi nich nevznikly
ngjaké momenty moraing tak silné, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdyby
k nim nebylo pfi vypotadéni pfiméfeng p¥ihlédnuto.®

d) Pfi_vypotadani SIM je kardV z manzeld oprivnén po¥adovat, aby mu bylo

uhrazeno. co ze svého vynaloZil na spoleény majetek. a je povinen nahradit, co

ze_spoledného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek (§ 149 OZ).

Jedna se o tzv. zapodty.

~Podle zminného ustanoveni je tieba v fizeni provést na ndvrh i realizaci
zipoétl (ve prospéch spoledného majetku &1 ve prospéch samostatnych majetkt
manZeld). Vzhledem kposileni dispozi¢ni zisady i voloosti uCastnika
hmotn&pravnich vztah?l a nov&jsi judikatufe soud neni povinen zji§tovat, zda
a kolik bylo ze spoleéného investovano do oddéleného jméni manZela.“®

Tyto naroky nelze postoupit jiné osobé& a protoZe jde o prava mezi manZely,
promieni nezadina, ani nebéi (§ 114 OZ). Neni-li narok uplatnén do tfi let od
zaniku SJM, uplatni se zékonnd domnénka (§ 150 odst. 4 OZ). Daidim specifikem
téchto narokil je, Ze je nelze uplatnit za trvani manZelstvi.

Pokud véc ve vyluéném vlastnictvi, na jejiz pofizeni byly vynaloZeny
prostiedky ze SIM, jiZ neexistuje, nejednd se o piekazku, pro kterou by nebylo

62 pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole&né jmén{ manZelfs. Praha: Linde Praha, .5., 2000,
8. 200.

63 Dvotak, J., Spagil, . Spoletné jméni manZell v teorii a v judikatufe. 2., roz3ifené vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2007, 5. 222,
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mozné zipolet provést. Naproti tomu, bylo-li investovano z vylutného majetku
jednoho manZela na spolenou véc, kterd v dob& ziniku SIM uZ neexistuje
a nedoslo ani k transformaci véci, tak nelze zédpodet provést.

Je také moimé, Ze véc byla za trvani manZelstvi a SIM pofizena z&asti
z prostiedkil ze SIM a z&asti z vyluénych prostiedki jednoho manZela. Pak tato véc
patfi do SIM a existuje-li vdobé ziniku SJM, tak je tfeba tuto investici pii
vypotadani zohlednit.

Obéansky zakonik nestanovi pravidla pro vypodet vyse zdpoltd, proto
vyklad podala soudni praxe. Pro manZela, ktery vynaloZil své vyluéné prostfedky na
véc spoleénou, nevyplyvd automaticky narok na pfizndni dhrady v plné vysi
Doslo-li v mezidobi od investice do zéniku SIM k sniZeni hodnoty v&ci (pfedeviim
z divodu jejiho opotfebeni), je pro zapodet rozhodujici ¢astka urdend v poméru,
v jakém doslo ke sniZeni hodnoty véci. Jestlize se hodnota véci v tomto mezidobi
zvysila, k této skuteénosti se nepfihlizi (R 43/74). Bylo by také vhodné p¥ihlédnout
i k tomu, zda manZel, ktery na spoleénou v&c vynaloZil své vlastni ndkiady, nebyl
z uZivani vé&ci vylouden, a tak ke sniZeni hodnoty opotfebenim doslo uZivanim véci
druhym z manZelii (R 43/74). Dle R 57/70 to, co kazdy z manZelli vynaloZil na
spole¢ny majetek ze svého, md mu byt uhrazeno ze spoletného majetku druhym
manZelem, ale jen ve vy§i odpovidajici velikosti podilu, jichZ se kaZdému z nich
dostava z BSM (dnes ze SIM).

O urtitou vyjimku jde v pifpad& v&ci, které podle své povahy slouzi b&iné
osobni potfeb® jen jednoho z manZelh (napf. obledeni) a byly pofizeny ze
spoleénych prostfedkil. PfestoZe i tyto véci se stavaji souéasti vyluného majetku,
neznamena to, Ze by se méla jejich hodnota v kaZdém p¥ipadé v ramci vypofadani
nahrazovat.** Nemohou byt ptedmétem vypotédéni také &istky vynaloZené ve
prospéch manZela, protoZe se nejedni vtomto pfipad® o vynaloZeni spolenych
prostfedki na jeho majetek (napf. placeni vyZivn€ho na dité z pfedchoziho vztahu,
zaplaceni pokuty, ndhrady $kody apod.). Bylo by moZné vzit zfetel na tyto
vynaloZené prostiedky pfi rozhodovani o vy§i podilli, pokud by to bylo v souladu
s dobrymi mravy ( napf. jeden z manZelii nestoji o to byt zaméstndn a misto toho

kazdy den chodi do bartl a restauraci, kde ve velkém mnoZstvi popiji a pokutuje).

% Rozsudek byv. Nejvyisiho soudu CSR sp. zn. 2 Cz 21/70.
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Jde-li o investice z vyluéného majetku jednoho manZela do vyluéného
majetku druh¢ho, plati pro takové vztahy to, co pro vztahy kterychkoli jinych
fyzickych osob, protoZe se netykaji SJM, Také se neprojevi investice z vyluéného
majetku do spoleénych potfeb rodiny (nap¥. financovani chodu spoleéné
domadcnosti), protoZe je manzel povinen pefovat o rodinu podle zdsad zikona

o roding 1 s pouZitim tohoto oddéleného majetku.

Po Uplném zji§téni situace pfistoupi soud krozhodovini o tom, kdo
z manZeld ztrati vlastnictvi k té & oné véci a komu z manZell zistane, tedy kdo se
stane vyluénym vlastnikem dfive spoleéné v&ci. MlZe nastat situace, Ze nékterou
véc nechee ani jeden z Gcastnik( a naopak nékterou cht&ji oba do svého vlastnictvi.

ProtoZe v ustanoveni § 149 odst. 3 OZ se nachdzeji spiSe hlediska vztahujici
se k rozhodovani o vyl podilt manZelil, je pridélovani véci do vlastnictvi kazdému
zmanZell na uvaze soudu. Tato dvaha vSak musi byt, pfedeviim jde-li
o hodnotngjsi v&ci, fadné odivodnéna.

Podle judikatury® je rozhodujici pro pridéleni v&ci jednomu z manZeld
zasadné ucelné vyuZiti véci a to tak, aby nebylo tfeba vyrovnévat podily pen&zitou
¢astkou. Samoziejmé toto idealni feSeni neplati bezvyjimetné (napf. je moZné
pfihlédnout k okolnostem, za kterych vznikla pohleddvka, ktera se ma také
vypotadat). Pokud se tedy pfece jen pfistoupi i k pen€Zitému vyrovnani, ,,splatnost
této ¢astky nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, tzn. aby ten manzel, kterému mé
byt tato ¢astka vyplacena, nebyl netim&mg znevyhodnén.“%

Pii pfikazovani véci by mél soud také pfihliZet k tomu, ktery z G&astnikil
konkrétni v&c uZival po rozvodu, protoZe timto dlouhodobym uZivanim mohlo dojit
ke sniZeni hodnoty této v&ci. ProtoZe se pfi vypofadani vychazi ze stavu véci, ke dni
zaniku manZelstvi, bylo by rozumné, aby v&c ziskal ten z manZeld, ktery véc uZival.
Kdyby véc byla pfidélena druhému manZelovi, musela by se zapoditat vy33i
hodnota, kterou véc méla v dob& zaniku SIM.

85 Rozsudek Nejvystiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1054/2004.

% Knappova, M., Svestka, J., Dvorsk, J. a kol. Obanské prévo hmotné. 4.akmalizovans a doplnéné
vydémd. 1.dil. Praha: ASPL, a.s., 2005, . 400.
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Pokud v&¢ nechce Zzidny z Gastnikil, je moiné ji pfikdzat i proti vili
jednomu z nich, protoZe za trvani SJM byl vlastnikem celé vEci. Soud nemize
postupovat prodejem veci tak, jak je to umoZnéno v piipadé vypotidani podilového
spoluvlastnictvi.

Vyjimeén& miZe soud rozhodnout po souhlasnych procesnich postojich
nebo po dohod® Gcastnikil tak, Ze v&c piikédZe do podilového spoluvlastnictvi
byvalych manZeli. I poté soud toto fefeni povoli, jen odivodiiuji-li to okolnosti
konkrétniho piipadu. Tento postup totiZ popira vlastni cil vypofadani, jimZ je
ukondeni spoluvlastnického vztahu (R 20/2000).

Podle soudni praxe do vyroku rozsudku o vypofadani pati, které v&ci
kterému z manZeld pfipadnou do vyluéného vlastnictvi (popiipadé podilového
spoluvlastnictvi), komu pfipadne spoletné pohledivka, kdo komu bude pinit
spoleény zavazek, kolik ma ktery z manZeld zaplatit v penézich. Pokud se véci,
které maji ulastnikovi zlstat, nachazeji u druhého U¢astnika, je tfeba také uloZit
povinnost takové véci vydat. Z tohoto diivedu je také tfeba vénovat se tomu, aby
véci, které jednomu z manzel pfipadnou byly ndleZité popsany a to tak, aby byly
nezaménitelné sjinymi véemi, aby byl umoZnén Gsp&in€ pfipadny vykon
rozhodnuti. Pokud se viak takové véci nenachdzeji v druhého Ugastnika, nexﬁﬁie
soud uloZit povinnost tieti osob& v&c vydat. Opravnény manZel miZe podat
vindikaéni Zalobu na tuto osobu, kterd véc zadriuje. Je moZné uZit i obecnéjsi
oznaceni (napf. nadobi), jestliZze tyto véci maji zlstat tomu manZelovi, ktery je od
zaniku SIM do jeho vypofddani uZival a ma je u sebe a souhlasi-li s tim tcastnici.
Pokud soud vypofaddva pnemovitosti, tak musi dbat na to, aby byly ve vyroku
rozsudku nebo usneseni soudu ¢ schvaleni smiru oznaleny tak, jak to stanovi § 5
katastralniho zakona, protoZe na jejich ziklad& jsou provedeny zmény vlastnického
prava v katastru nemovitosti. Urdité dali poZadavky vztabujici se k obsahu vyroku
stanovi zdkon €. 72/1994 Sb.,o vlastnictvi k bytlm. Soud se také zabyva povinnosti
zaplatit soudni poplatek a ndhradou nakladi fizeni.

V3e co neni obsa¥eno ve vyroku, ale bylo to tfeba fe¥it, musi byt soudasti
odivodnéni. R4adné musi byt odfivodnéna viechna fedeni stanovend ve vyroku
rozsudku. Z odivodn&ni musi zcela pfesné vyplyvat, jak soud dofel k &éstce, kterou
ma jeden z 0€astnikd vyplatit druhému. |

Dillezité je také pojedndni o zdvaznosti rozsudku o vypotadani. Rozsudek je

zdvazny jen pro Gdastniky, prava tfetich osob jim nejsou dotéena (§ 159a 0.s..).
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3.2. Vyporadani SJM po smrti jednoho éastnika

Pokud SJM zaniklo smrti jednoho manZela, provadi vypofadini SIM soud
v ramei dédického Fizeni (§ 1751 o.s.k). Dle tohoto ustanoveni mé&l-li zfstavitel
s pozistalym manZelem majetek v SIM, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto
majetku v dob& smrti zlstavitele a podie zasad uvedenych v obéanském zikoniku
urdi, co z tohoto jméni patif do dédictvi a co pozistalému manZelovi. Zavisi-li
rozhodnuti na skuteZnosti, ktera je mezi poziistalym manZelem a dédici spornd,
omezi se soud jen na zjifténi jeji spornosti. PH urdeni obvyklé ceny majetku, vyse
dluhti a &isté hodnoty dédictvi, popfipad€ vyse jeho ptedluZeni, k ni neptihlizi. Soud
povéiuje notife jako soudniho komisafe, aby pfipravil potiebné podklady pro
vydéni usneseni soudu 1 ndvrhy na usneseni soudu (§ 175 zd 0.s.F.).

Jinak je tomu, pokud zemfe byvaly manZel aZ po zaniku SIM (SIM tedy
zaniklo jinym zpisocbem nez jeho smrti). DE&dicum je v prvé fad€ umoZnéno,
aby uzavieli dohodu o vypofadani s pfeZiviim manZelem. Neni-li dohoda uzaviena,
rozhodne na navrh soud ve sporném fizeni. Pokud zemiel byvaly manzel v pribehu
fizeni, stanou se dédicové procesnimi nastupci a s nimi soud dokondi fizeni. Soud
v tomto piipadé nerozhoduje o tom, které véci pfipadnou jednotlivym dédictun,
ale Yedi to, co piipadne do dédictvi. Timto rozhodnutim je soud rozhodujici o
dédictvi vazan. Az v ramei dédického Fizeni budou pfidéleny jednotlivym dédicim
(R 4/80).

Nazory na feSeni se viak rozchédzeji v pfipad€, Ze spor o vypofadani nebyl
zahijen. Souhlasim stémi autory, podle kterych jsou k podani Zaloby aktivné
legitimovani dédicové zemielého. Argumentuji tim, Ze pfeZivii manZel neni
ucastnikem dé&dického fizeni, a proto ho nezavazuji rozhodnuti v tomto fizeni
vydana o tom, co patt do dédictvi a co zistane jemu (§ 15% o.s5.f., § 167 odst. 2
0.s.t.). Proto nedoslo-li k vypofadani dohodou nebo zikonnou domnénkou, je
dokonce soudni vypoFadani nutné.®’

Pravdépodobng se i vt&chto pkpadech uplatni nevyvratitelnd zikonna
domnénka podle § 150 odst. 4 OZ, a to vzhledem k nastoleni pravni jistoty po

%7 Dvorak, J., Spatil, 1. Spoletné jmani manZelf: v tecri a v judikatufe. 2., roziitené vydanf. Praha:
ASPL a.s., 2007, 5. 237.
% Mastsky soud v Praze sp. zn. 24 Co 96/96.
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zéniku SJM. Stejné tak postupoval Méstsky soud v Praze,®® ktery uvedl ve svém
rozsudku nazor, podle kterého pokud od rozvodu do dne Gmrti uplynuly t roky,
aniz by v této Ihit€ dollo k vypotadéni BSM (dnes SIM) nebo k podéni nivrhu
k soudu, zafadi soud vd&dickém fizeni ze spoletného majetku rozvedenych
manZeld do majetku dédictvi to, co podle domnénky v § 149 odst. 4 OZ
(dnes § 150 odst. 4 OZ) néleZi ze BSM zistaviteli.

4. Uplatnéni zakonné domnénky (§ 150 odst. 4 OZ)

Plvodné¢ mohla nastat situace, Ze nedo$lo k vypofadini majetkového
spoleCenstvi ani dohodou, ani rozhodnutim soudu nebo k nému doglo aZ po mnoha
letech (aZ do novely obCanského zikoniku provedenou zdkonem &. 131/1982 Sb.)
,Utelem této nové Gpravy je podpofit tendenci, aby manZelé po ziniku spoleénych
majetkovych vztazich se bez zbyteénych odkladd pfedeviim sami pokusili
o vyporadani dohodou.“*® K Gi¢inkiim tohoto ustanoveni neni tfeba zisahu osob ani
soudu. Cilem je zabranit pravni nejistoté po zaniku SIM.

Ustanovenim § 150 odst. 4 OZ je stanovena tifletd Ihfita, ve které mohou
manZelé vypotadat zaniklé SJIM bud’ dohodou, nebo na navrh rozhodnutim soudu.

Z judikatury vyplyva, Ze dohodu neni moZné uzaviit po uplynuti tiileté lhity
ani v piipadé, Ze v soudu probibd v8as zahdjené fizeni o vypofadani. Za této situace
je mozné SIM vypotadat jen rozsudkem soudu nebo uzavienim soudniho smiru.

Nedoslo-li k vypofadani SIM ani jednim ze dvou moZnych zpisobd, tak po
uplynuti tifleté lhiity od zaniku SIM plati ohledn® movitych véci nevyvratitelna
domnénka, 7e manZelé se vypotadali podle stavu, vjakém kaZdy z nich vylu¢né
jako vlastnik uZiva véci ze SIM pro potiebu svou, své rodiny a své domaécnosti.
Tento stav je chapén jako trvalé nerulené uZivéni véci jen jednim z manZeld na
konei ttiletého obdobi, pokud se tak ned&je proti viili druhého manZela. NepoZaduje

se, aby tento stav trval po celou dobu tii let.

o Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, téeti opravené a doplnéné vydani. Bmo: MU, Doplngk,
2002, 5. 146.
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Pro ostatni movité v&ci a nemovité véci plati, Ze jsou ze zdkona v podilovém
spoluvlastnictvi a podily obou spoluvlastniki jsou stejné (je thostejné, kdo je
uziva). Do katastru nemovitosti jsou tyto skutenosti zapsiny na zékladé
souhlasného prohlaSeni obou manZell, Ze podminky pro uplatnéni 2zdkonné
domnénky byly splnény (§ 36 odst. 4 vyhlagky & 190/1996 Sb.). Rozhodnou
skutednost manZelé musi prokazat.

O ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a spolednych zdvazcich,
které patii do SIM totéz plati pfiméfeng, jsou z nich tedy oba opravnéni a zavizani
rovnym dilem. Z ostatnich majetkovych prav jde pfedeviim o Clenské podily ve
stavebnich bytovych druZstvech, které se stanou rovnéZ podilovym
spoluvlastnictvim. U pohledavek a zavazki v podstat® k Zidné zméné nedochdzi,
1 nadale jsou byvali manZelé solidarnimi dluzniky nebo véfiteli.

Pokud uplynula stanovena doba, nelze podat soudu navrh na vypotadani, ale
neni vyloudeno se Zalobou domahat urCeni, zda tu pravo je ¢i neni
(§ 80 pism. c¢) o.s.f). Stav zaloZeny nevyvratitelnou zakonnou domnénkou je
nezménitelny. Uplynutim tfileté thiity neexistuje mezi manzely Zidné nevypotadané
SIM.

5. Zanik a vypoFadani SJTM podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o apadku

a zpuasobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon)

Dle § 4 insol. zik. je zphsobem fFedeni tpadku nebo hrozictho dpadku
diuznika v insolven&nim fizeni konkurs, reorganizace, oddluZeni a zvlastni zpisoby
tfefeni upadku, které tento zikon stanovi pro urdité subjekty nebo pro ur€ité druhy
pfipadi. Utelem feSeni tipadku a hrozictho tpadku (§ 3 insol. zak) dluimika
soudnim Hzenim né&kterym z uvedenych zptisobil je uspotddani majetkovych vztaht
k osobam dotéenym dluZnikovym Upadkem nebo hrozicim Gpadkem a co nejvy3si
a zdsadné pomémé uspokojeni dluZnikovych véfiteli. V ramci pojednani o SIM je
vyznamné rozhodnuti insolvenéniho soudu o prohlaSeni konkurzu na majetek

diuZnika a rozhodnuti o povolen{ reorganizace.
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5.1, Prohldseni konkursu

ProhlaSenim konkursu zanikd spoletné jméni dluZnika a jeho manZela.
Pokud byl vznik SIM odloZen ke dni zéniku manZelstvi, ma prohlaSeni konkursu
stejné majetkopravni U¢inky jako zdnik manZelstvi, Uinky prohldSeni konkursu
nastavaji okamzZikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvenénim
rejstifku.

Po prohlaseni konkurzn nasleduje provedeni vypotadani SIM, které zaniklo
prohléSenim konkursu; také je nuitné vypofadat SIM, které do prohldeni konkursu
zaniklo, ale dosud nebylo vypofédano a rovn8Z vypofadat SIM, které bylo ziZeno
smlouvou nebo rozhodnutim soudu a nebylo do prohlageni konkursu vypotddano.
V poslednich dvou uvedenych pi{padech mé prohlaseni konkursu za nésiedek, Ze se
stavi tiletd lhiita stanovena v § 150 odst. 4 OZ k vyporadiani SIM, ma-li skondit
nejpozdé)i do 6 mésicll od prohlaSeni konkursu.

Diisledkem prohlaSeni konkursu je také nemoZnost vzniku nového SIM.
Pokud by uzaviel dluznik v této dob& nové manZelstvi, byl by vznik SIM odloZen
ke dni zaniku ucinkd prohldseni konkursu. Dnem prohléSeni konkursu pfechizi
zupadce na insolvenéniho spravce opravnéni uzaviit dohodu o vypofédéni SIM
nebo podat navrh k soudnimu vypofadani.

Do majetku uré¢eného k uspokojeni dluznikovych véfiteld (do majetkové
podstaty) je zahmuto i SJM. Rozsah majetku, ktery spad4 do majetkové podstaty se
odlifuje podle toho, zda podal insolvendni navrh dluZnik nebo véfitel
(§ 205 insol. zik.). Podal-li tento navrh dluznik, spada do majetkové podstaty
majetek, ktery dluZnikovi patfil, ke dni zahdjeni insolvenéniho Fizeni a rovnéz
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéntho fizeni. Pokud podal
insolvenéni nédvrh véfitel, néle?i do majetkové podstaty ten majetek, ktery
dluznikovi patfil v dob¥ soudem na¥{zeného pfedbéiného opatieni, kterym omezil
dluznika v nakladani s jeho majetkem, dale majetek, ktery mu naleZel v dob&, kdy
soud vydal rozhodnuti o Upadku dluinika a také majetek, ktery diuZnik nabyl
v pribéhu insolvendniho tizeni po vydéni té&chto rozhodnuti. Je tieba zdlraznit, Ze
ta &ast SJM, kterou dluznik pouZil k podnikénf se souhlasem manZela, spadd do
majetkové podstaty vZdy.

Byla-li by dohoda o vypofadini uzaviena dluznikem po prohlaSeni

konkursu, byla by podle zékona neplatna. K (&innosti dohody uzavienc na strand
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Upadce insolvenénim spraveem a na druhé strang manZele tipadce je tieba, aby s ni
vyslovil souhlas vé&fitelsky vybor. Pokud se tak stane, tak je je§té tfeba k Gdinnosti
dohody jeji schvéleni insolvenénim soudem (ke schvileni soudem ‘neddjﬁe, je-li
dohoda v rozporu s pravnimi pfedpisy). Jak je vidét je zde omezena smluvni volnost
oproti uzavieni dohody o vypofadani SJM podle oblanského zakoniku. Pro zrugeni
rozhodnuti o schvéleni dohody plati obdobné ustanoveni 0.5.f. 0 zrudeni usneseni
0 schvéleni smiru.

Probtha-li soudni fizeni o vypofddini SJM, prohlagenim konkursu se
nepteruduje, ale dochazi kt¢ zméné, Ze namisto upadce vstupuje insolvendni
spravece. Neni mozné toto fizeni ukonlit soudnim smirem, trvaji-li 0¢inky
rozhodnuti o Gpadku.

Jak uz jsem se vy3e zminila, do majetkové podstaty je zahrnuto i SIM,
ale vé&fitelé dluznika mohou uspokojit své pohledavky jen z majetku, ktery byl
prikazan upadci. Situace se v3ak pon€kud zmeéni, pokud neni moZné provést
vypofadani SIM proto, ze zdvazky dluZznika, které zné&j mohou byt uspokojeny,
jsou vy§§i neZ majetek, ktery je souddsti SIM. Vtomte pipadé se zahrne do
majetkové podstaty cely majetek, ktery nalezi do SIM. ReSeni toho, zda druhy
nedluzny manzel miize néjakym zpisobem ochrénit svilj vypofadaci podil, bude
muset pfinést soudni praxe. Jednou z moZnosti je, ¢ by mu zlstala pohledavka
v hodnoté poloviny SJM za dluZnym manZelem. Podle § 275 insol. zdk. by se
vypofadinim SJM tato pohleddvka tak jako ostatni pohleddvky manZela dluznika
vzniklé po prohlaseni konkursu povaZovala za pfihldSenou pohledavku a uspokojila
by se stejné jako tyto pohledavky. DalS$im moZnym feSenim je, Ze by vubec
k vypotadani SIM nedoflo, protoZe v SIM z divodu uspokojeni v&fitellt neni Zadny
majetek. A tfeti variantou je, Ze¢ nedluZny manZel je oprdvnén podat excindalni
salobu do vyse jeho vypotadaciho podiln.” Posledné zmingéné fYefeni se mi jevi
jako nejvhodngjsi, a to z diivodu ochrany druhého manzela.

Podle § 269 insol. zdkona smlouvy o ziZeni rozsahu SJM, smlouvy
o rozéiteni rozsahu SJM, jestliZe se na jejich zakladé stal soudasti SIM majetek do
té doby naleZejici jen dluZniku, smlouvy o rozsifen{ rozsahu SJM, jestlize se na

jejich zaklad® staly sou@asti SIM zdvazky néleZejici do té doby jen manZelu

0 S touto treti variantou jako nejracionalnéjif souhlasi i autofi Dvofdk, J., Spadil, J. Spoleiné jméni
manZelll v teorii a v judikatufe. 2., roz3ifené vydéni. Praha: ASPI, a.s., 2007, 5. 97.
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dluznika nebo dohody o vyporéddani SIM vietné soudem schvileného smim se
stavaji prohlaSenim konkursu neplatnymi, jestlie byly uzavieny po podéni
insolvenéniho navrhu dluznikem a jde-li o insolvendn{ ndvrh véfitele poté, co
nastaly uCinky spojené se zahdjenim insolvenéniho Fizeni.

Jestlize v dobé prohlaSeni konkursu jiZ uplynula lhita k vyporadani SJM,
aniz byla uzaviena dohoda o vypotadani SIM, nastanou u¢inky spojené s uplynutim
thity k vypofadani SJM podle § 150 odst. 4 OZ aZ po 6 mésicich od prohlaseni
konkursu, do té doby lze uzavtit novou dohodu o vypotadini SIM nebo podat navrh
na jeho vypoiadani rozhodnutim soudu. Prava tfetich osob nabytd v dobré vife tim
viak nejsou dotéena (§ 269 odst. 2 insol. zik.). ,,Timto ustanovenim jsou chran&ny
ziejmé osoby, které v dobé nabytl prava nev&dé&ly nebo pfi zachovani obvyklé
opatrnosti nemohly védét o pfedluZeni upadce a o tom, Ze jde o vé&c z jeho zaniklého
SIM.*"' Vzékond neni uvedeno, kdy mé& zikonnd domnénka podle
§ 150 odst. 4 OZ nastat. Vzhledem k tomu, 7e dohody uzavfené jen po podéni
insolvenéniho navrhu jsou neplatné, tak lze tyto zavéry vztdhnout i pro zédkonnoun

domnénku.

5.2. Reorganizace

Dalsim moZnym zplsobem fe3eni finandni situace dluZnika, ktery je
v tipadku a neni schopen dlouhodobé platit své splatné zavazky nebo je pfediuZeny,
je reorganizace. Timto zplisobem lze Fe§it upadek nebo hrozici lipadek pouze
dluZnika, ktery je podnikatelem. Reorganizace se tyka jeho podniku.

Reorganizaci se tedy rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek
véfiteld pii zachovani provozu dluinikova podniku, zaji$téné opatfenimi
kozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle soudem schvileného
reorganizaéntho plinu sprib&knou kontrolou jeho pinéni ze strany véfitell
(§ 316 insol. zék.). Naopak prohlaSeni konkursu je moZné 1 na nepodnikajici osoby.

PouZiti tohoto nového privniho institutu je omezené vzhledem
k poZadavk(m na osobu dluZnika. Reorganizace se miZe tykat i malého podnikatele

nebo Zivnostnika, ptedloZi-i nejpozdéji do 15 dnl po rozhodnuti o fpadku

™ Dvotdk, J., Spatil, J. Spoleiné jméni manZelfl v teorii a v judikatufe. 2., roz¥itené vydani. Praha:
ASPL, as., 2007, 5. 245,

- 80 -



insolvenénimu soudu reorganizatni plan, ktery bude schvaleny alespoii polovinou
viech zajiSténych véfiteld, politanou podle vyde jejich pohleddvek a nejmiit
polovinou vSech nezajidténych wvdfiteld, poditanou také podle vySe pohledivek.
Reorganizalni plan, ve kterém je stanoven urdity zplsob reorganizace, vymezuje
pravni postaveni viech dotéenych osob v disledku povolené reorganizace.

Na rozdil od prohlaSeni konkursu povolenim reorganizace SIM nezaniki. Je
umoZnéno k reorganizaci pouZit majetek v SIM. Aby mohl byt tento majetek timto
zplsobem pouZit, je tieba k reorganizacnimu planu pfipojit prohldfeni dluznikova
manZela, Ze souhlasi s pouZitim majetku v SIM. Prohlafeni musi byt vlastnoruéng
podepsano a pravost podpisu na ném ufedné ovéfena (§ 342 pism.c) insol. zék.).
Je-li podnikatel spoleénikem obchodni spolednosti nebo druZstva feicich tipadek,
nebude se do planu reorganizace zahrnovat SIM jednotlivych spoleénika. SIM totiz
neni majetkem obchodni spole€nosti ani v p¥ipadé, Ze takovy spoleénik rudi za
zavazky spole€nosti celym svym majetkem. Spinéni tohoto ruditelského zavazku je
pouze pohledavkou véfiteld, ale samostatnou a nikoli za majetkem spolednosti.”
Pokud upadce splni reorganizaéni plan, soud svym rozhodnutim reorganizaci

skonéi.

= Stépanova, S. Spoletné jméni manZell a podnikéni. Brno: Computer press, a.s., 2006, s.151.
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XI1. Zavér

Ve své diplomové prici jsem se vénovala typickym znakim pravniho
institutu ,,spole¢né jmeéni manZelt“. Svoji pozornost jsem zaméfil na problematiku
tohoto majetkového spoleenstvi mezi manZely od jeho vzniku aZ po jeho zanik
a vypofddani. Neopomnéla jsem ani na historicky vyvo] majetkopravnich vztahit
mezi manZely. Domnivam se, Z¢ znalost historie mfiZe byt jen pozitivnim
piinosem pro soucasnost vtom smyslu, Zze ndm ulehdi pochopit souvislosti,
piipadné se miZeme ponaufit z chyb {i nedostatkd pfedchozich uprav a ziskané
poznatky a zkuSenosti by mély byt vyuZity k vypracovani kvalitn&jiich budoucich
pravnich Gprav.

V soucasné dobe se na nafem Uzemi piipravuje zasadni reforma ob&anského
prava, byly zahajeny préce na rekodifikact ob&anského zédkoniku, kterou by se méla
pravni Uprava pfizpusobit dnednim potfebim a odsiranit zastaralé, zmatetné
dosavadni Gpravy.

Nova pravni fiprava bude inspirovana upravenym obecnym obéanskym
zékonikem z r. 1811. Navrh nového obdanského zikoniku také piihli k tradidnim
evropskym pravnim fadim (napf. k némeckému, italskému, francouzskému aj.).
Pfipravovana rekodifikace soukromého prava vychdz{ =z tradiéniho &lenéni
soukromych prav na osobni a majetkové. Rodinné pravo vietné manzelského
majetkového prava spolu se spoleénym bydlenim manZeld mé tvofit druhou &ést
obganského zidkoniku tak, jak tomu bylo podobné az do roku 1950.

Vzhledem k tomu, Ze neni manZelstvi jen ryze osobnim svazlkem, ale ma
i svou stranku ekonomickou, je tfeba zvolit takovou pravni dpravu, aby nebyl
naruden zijem na pevné roding, Sice ani dobrad privni Uprava nemfi?e zabranit
krizim, které mohou v manZelstvi nastat, ale milZe tyto neshody zmirnit
a poskytnout zdvaznd pravidla pro jejich fefeni. Soucasné by neméla majetkopravni
uprava byt zbyteéné sloZitd a detailni, av3ak nesmi byt ani pfili§ struéna. Spoletné
jméni manZell je institut, se kterym pfijde do styku vétdina obyvatel, nckdy
dokonce 1 vicekrat, proto je tieba dbat na to, aby jeho préavni \prava zaruCovala
pravni jistotu. Je tieba chrénit nejen zajmy a prdva manZel, ale i zijmy a prava

jinych.
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V souCasné dob& neni nezanedbatelna pomoc soudi, kieré svym vykladem
dotvafeji pravni Gpravu majetkopravnich vztahl mezi manZely. N&které otazky
obdansky zdkonik viibec neupravuje, a tak je ponechdn $iroky prostor pro judikaturu
(napt. ocenéni véci pfi vypofadani SIM), vjinych piipadech zikon pouZiva
neurlitych pojmi, které lze vpraxi vykladat rizm€ (napf. mira pfiméfend
majetkovym pomériim manZeli).

Platny ob¢ansky zakonik nedovoluje manZelim dplng vyloudit SIM, a tim
jim umoZnit, aby si zvolili rezimy oddé€lenych majetkd. Tuto variantu by mohla
pEipustit aZ nova rekodifikace ob&anského zakoniku.

V soucasné dob€ jsou-li pouZity na pofizeni wréité véci jak prostfedky
vyluéné, tak prostfedky spoletné, zatazuje se takto ziskand v&c do majetkového
spoledenstvi manZeld. De lege ferenda by bylo spravedlivéj$im feSenim brat
v potaz, v jaké vysi se spole¢né prostfedky podilely na ziskani véci. Pokud by véc
byla potizena pfevainé z vyluénych prostiedkd, naleZela by takto nabytd véc do
odd&leného vlastnictvi.

Dal3i z nedostatki platné pravni Gpravy spoéiva v tom, Ze pouze podnikatelé
zapsani do obchodniho rejsttiku maji povinnost do sbirky listin uloZit dokiad
o souhlasu drubého manZela s pouZitim spoleCného majetku nebo jeho d&asti
k podnikani. De lege ferenda by byla vhodngj3{ takov4 pravni dprava, ktera by
uklidala povinnost podobné zvefejnit zm&ny tykajici se zdkonného majetkového
rezimu nejen podnikatelim, ale viem manZellm, ktefi SIM uréitym zplsobem
modifikuji.

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika &lenem Evropské unie, tak se pouze
ve zkratce zminim, Ze zatim komunitdrmi privo neupravuje tuto majetkopravni
oblast vztah(, ale objevuji se tendence k uréitému dobrovolnému a postupnému
sjednoceni pravnich Uprav ¢lenfi EU prostfednictvim evropského subsididrniho
manzelského majetkového reZimu ( existoval by paralelné s majetkovym reZimem
kazdého statu).

Pro tento okamzik nezbyva neZ byt trpélivi a vyckat, co pfinese zmifiovana

rekodifikace soukromého prava.
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