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Aktualnost (novost) tématu :Nesporna aktualnost tématu i obsahu posuzované prace,
jejiz prevazna ¢ast se zabyva otazkami spjatymi s dobou velmi recentni a ¢ast zbyvajici
spada do druhé poloviny minulého stoleti, nevyZaduje zvlaStni zdidvodiovani.
Politické i hospodaiské procesy, jimiZ se zabyva je velmi Zadouci zkoumat a zji§téné
poznatky vyuZzivat pro dalsi spoleCensky vyvoj u nas. Volba tématu prace zaslouzi
ocenéni doktoranda i ziejmé podpory Skolitele.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody : Narocnost tématu po strance jazykové se muZe jevit ve srovnani napi.
s problematikou cizojazy¢nou a starSi provenience snadnéjsi, oproti tomu vSak jde
Z pohledu juristického o badatelské snaZeni novatorské, pri némz je nezbytna aplikace
teoretickych znalosti Sir§iho rozsahu. Studium tématu nemiZe ziistat u pouhého popisu
minulych jevi, ale musi odhalovat priciny, které k nim vedly, ptisobily na né. Metody,
které disertant uplatnil pfi své naro¢né praci, pribliZzuje velmi skromné v podobé
odkazi na prameny, kterych pouZzil (str.15-16) resp. na instituce, kde jsou uloZeny.
Celym obsahlym spisem prostupuje metoda pravnéhistoricka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Z pohledu terminologického se mohl autor
snazit vice zamyslet nad samotnym nazvem prace a formulovat jej pravnicky piesnéji
¢i opatrnéji. Jde o pravni a historickou problematiku nebo o pravnéhistorické badani?
(Jazykova poradna Ustavu pro jazyk ¢esky AV Praha). Co vSechno spada pod vyraz
»Zazemi“? pro¢ ma ¢tenar hledat v dlouhém spise co zde autor mini a co tieba ne?
Budou ve spise vyloZeny v§echny ,,nedostatky a problémy“ nebo budou ¢tenafi nékteré
postradat? Pro¢ neni téma v nazvu lokalizovano, vidyt’ se tyka jen naseho statu? (Na
str. 14 uz casteCné upresnéno). Systém a Clenéni celého textu je autorskou licenci
pisatele. Tak neobvykle rozsahly text, (jehoZz pfilohy si ¢tenar také precte, posledni
Z nich uZ nejsou ocislované), zajimavy a v nasi pravni historii zatim ojedinély mohl byt
systematicky upravenéjsi. Pro¢ kapitolu 5. ,,K restituci obecné*, resp. jeji obecnou ¢ast
nepresunout dopredu hned za kapitolu prvou? Seznam latinskych pravnickych vyrazi
je ponékud $kolacky, u prace této irovné nadbytecny.

Vyjadfreni k praci, zda byl zamySleny zamér diserta¢ni prace odpovidajicim zptisobem
zpracovan: Prace doklada viceleté uspéSné snaZeni autora v Sirokém historickém
pohledu postihnout pravnéhistorické souvislosti privatizace majetku v Ceskoslovensku
V 90. letech minulého stoleti.

Kritéria hodnoceni prace:PredloZzena priace byla podrobena obvyklému procesu
ovéreni samostatnosti aktivity autora, ktery si v priibéhu doktorandského studia i nad
jeho ramec osvojil a ovlada béZné metody badatelské prace s odbornou literaturou a
prameny. Malé mnoZstvi drobnych stylistickych pochybeni muzZe byt pii tak
rozsahlém textu tolerovano. MoZné naméty menSich uprav jsem uvedl na jiném misté
posudku. VyuZiti pramennych a literarnich zdroji je piiméiené zvolenému tématu,



stejné tak provadéna analyza celého vyzkumu. Siroce koncipované téma procesu
privatizace statniho majetku v Ceskoslovensku po r. 1989 samozi'ejmé nelze vy&erpat
jedinou praci, byt pomérné vétsiho rozsahu. Podrobna analyza forem privatizace
S jejich nedostatky jak si ji autor nastinil a zpracoval je vyznamnym prispévkem
k védeckému zkoumani dané problematiky. Autor ji splnil vytéeny cil.
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6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Mezi Fadou jinych restitu¢nich
problémii méla Siroky ohlas a vyvolala zijem obyvatelstva kuponova privatizace. MiZe
doktorand pribliZit ¢tenarim pripravu a prijeti zakona €. 151/1996 Sb.?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.
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