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K posouzeni mi byla pfedlozena disertacni prace na téma ,Pravné-historické
zazemi nedostatku a problému privatizace statniho majetku po roce 1989 v rozsahu
331 stran textu v&etné rejstiikd. Disertaéni prace zahrnuje kromé& Uvodu a Zavéru
sedm Cislovanych kapitol, konkrétné Zmény vlastnickych struktur v letech 1945 —
1948, Mala privatizace, Velka privatizace, Kupdnova privatizace, K restituci obecné,
Mala restituce, Soudni a mimosoudni rehabilitace, Restituce pudy (zemédélského
majetku). Dale pak autor pfipojil Seznam zkratek, Seznam latinskych vyrazt, Seznam
pouzité literatury, Seznam pouzitych pravnich predpisli, Seznam pouzitych judikatu,
Abstrakty, Seznam pfiloh a samotné pfilohy.

Uvedené c¢lenéni textu svou strukturou odpovida pozadavkim kladenym na
védecké prace.

Hodnoceny aspekt Hodnoceni

Aktualnost Privatizace statniho majetku, jiz se autor prace
zvoleneho tématu zabyva, prob&hla v devadesatych letech 20. stoleti (resp.
autor si pro ucCely své prace stanovil rok 1997 jako mezni
termin svého zajmu). AvSak dodnes se jedna o téma velmi
aktualni. Prib&h a dopad privatizace ovliviiuji Zivot CR a
jejich obCanu kazdodenng, at uz mame na mysli pozitivni,
nebo negativni dopady tohoto procesu. Abychom tedy
chapali souCasnou realitu a zarovenn vychodiska pro
budoucnost CR musime i nadadle zkoumat dopady
vyjimeCného procesu, jakym bezesporu privatizace
probihajici po Sametové revoluci byla. Téma disertacni prace
proto shledavam jako velmi aktualni a v souCasné dobé

potfebné.
Literarni prehled Vzhledem k tématu doktorand pracoval se zdroji velmi
intenzivné. Tomu odpovida i celkovy pocCet zdroju.

V Seznamu pouzité literatury uvadi 82 monografii, 28
sbornikd 20 kvalifika¢nich praci, 7 internetovych zdroji a 6




periodik. Nadto doktorand vyuzil 181 pravnich predpisl
(dekrety Ceskoslovenské prezidenta republiky, zakony,
slovenské pravni predpisy, podzakonné pravni predpisy,
stenoprotokolové zaznamy a dudvodové zpravy) a 260
judikatd (judikaty Evropského soudu pro lidska prava,
judikaty Ustavniho soudu, judikaty a stanoviska Nejvy$siho
soudu, judikaty ostatnich obecnych soudu).

Autor pracuje se zdroji v pribé&hu celé své disertacni
prace. Zdroje cituje korektné a dle zvyklosti. Doktorand vSak
pasivné nepfijima nazory jinych autord. Podrobuje je
vzajemné analyze a kritice. Rovnéz vnasi své nazory na
konkrétni problematiku, pfiCemz zaujima svébytny postoj
v konkrétnich pfipadech.

Povazuji za podstatné zminit i skuteCnost, ze autor
doplnuje v podobé pfiloh i své jiz publikované pfispévky na
téma disertaCni prace, pfipadné zabér své prace o tyto
prispévky rozSifuje (napf. srovnanim cCeské kuponove
privatizace s prub&hem privatizace statniho majetku v Ruské
federaci). Jimi prokazuje dlouhodoby zajem o feSené téma a
rovnéz i znalost dané oblasti.

Cil prace a hypotezy

Hlavnim cilem disertacni prace bylo provedeni
analyzy pravné-historického zazemi a nasledné identifikace
pFicin nedostatkd a problému privatizace v Ceskoslovnesku
po roce 1989. Autor nestanovil pro svou praci zadné diléi cile.

Naopak stanovil tfi hypotézy:

H1: sleduje nutnost upfednostnit rychlost provedeni
privatizace v Ceskoslovensku (Ceské republice) na Ukor
legislativnich  kvalit provedeni privatizacnich pfedpisU
(Hypotéza rychlosti).

H2: vychazi z toho, Ze zakonodarce poskytl DIKUm
(drzitelim investiCnich kupdnu) fadnou legislativni ochranu
jejich investic vloZzenych do investi¢nich privatizaénich fondu
(Hypotéza ochrany).

H3: predpoklada, ze restitucni predpisy vedly ke
zmirnéni podstatné Casti majetkovych kfivd uskutecnénych
po roce 1948 v Ceskoslovensku (Ceské republice) (Hypotéza
zmirnéni).




Cil respektuje plné i stanovené téma disertacni prace.
Je tak adekvatné stanoven vzhledem k feSené problematice.
Stejné tak i hypotézy plné odpovidaji stanovenému cili a
jejich potvrzeni, i vyvraceni vede jednoznacné k uplnému
naplnéni cile prace.

Zvolené metody

zZpracovani

Byt prace obsahuje podkapitolu Vyzkum, Metody,
Prameny, zamysli se autor pouzitymi metodami a metodikou
prace jiz vUvodu a v podkapitolach Struktura disertadni
prace a Kapitoly disertacni prace.

V Uvodu autor vymezuje spoleenskou poptavku po
feSeni zvoleného tématu. Byt byl v tomto svém zdlvodnéni
velmi strucny, lze sjeho zavéry plné souhlasit. Dale se
vénuje vysvétleni dvou pojmu, ,Privatizace a ,pravné-
historické zazemi, jejichz obsahové vymezeni se stava
axiomy pro daldi feSeni prace. V zavéreéné ¢&asti Uvodu
nasledné objashuje Casovy ramec privatizace (v prubéhu
prace jej jesté upfesnuje dobou tzv. Sarajevského atentatu).

V Casti Struktura disertaCni prace vysvétluje, ze pro
pochopeni samotné privatizace, jejich zakladnich myslenek
a prubéhu je nezbytny historicky exkurz v podobé kapitoly 1.
Zmeény vlastnickych struktur v letech 1945 — 1948 (byt napfr.
v podkapitole Arizace zZidovského majetku se autor vraci az
do roku 1939). Vklada rovnéz podkapitolu Privatizacni ideje.
To vSe proto, aby c¢tenar chapal Casové a prostorové
souvislosti privatizace. Az nasledné se vénuje samotnému
tématu prace v podobé kapitol Mala privatizace, Velka
privatizace, Kuponova privatizace, K restituci obecné, Mala
restituce, Soudni a mimosoudni rehabilitace, Restituce pady
(zemédélského majetku).

Az dale pak autor rozpracovava samotnou metodiku.
Vénuje zcela spravné velkou pozornost pouzitym pramendm,
at uz jsou jimi odborné knihy, Ci zakony a judikaty. Zaroven
akcentuje i osobni rozhovory s aktéry privatizace, zejména
s byvalym ministrem pro privatizaci doc. Ing. Tomasem
Jezkem, CSc.

Mohu konstatovat, Ze autor zvolil pro svou praci
vhodné metody, které vedly k ovéfeni hypotéz a k naplnéni
cile disertacni prace.




Vysledky a prinos
pro rozvoj teorie a

praxe

Pfinos prace Ize hodnotit ze dvou, nebo dokonce ftfi
pohledu.

V prvé fadé dokazal doktorand velmi srozumitelné
popsat prabéh privatizace statniho majetku v 90. letech 20
stoleti ve dostatecné mife detailu. Nutno podotknout, Ze
privatizace je dodnes povazovana z hlediska svého rozsahu
a dopadu za spoleCensky a hospodarsky fenomeén, ktery se
snad jiz v tomto rozsahu nebude v CR opakovat.

V druhé fadé autor dokazal velmi srozumitelné popsat
bezpravi v letech 1945 -1948, na néz privatizace reagovala.
Upozornil tak na souvislosti, které by mohly Ctenafi uniknout.

V neposledni fadé pak autor provedl hodnoceni
celého privatizaCniho procesu. Vénoval se stanovenym
hypotézam, kde dokladal, pro¢ a vjakém rozsahu se
s tvrzenim ztotoznuje, nebo naopak neztotoznuje:

H1: (Hypotéza rychlosti) autor doklada, Ze sami tvarci
privatizacniho procesu jsou presvédCeni, ze privatizace
probéhla rychle. Nicméné, nazorem autora je, Ze ne ve vSech
Castech privatizace je toto pravdou. Mala privatizace dle jeho
nazoru probéhla velmi rychle, velka vSak nikoliv. Navic tvrdi,
Ze nebylo ani nezbytné volit i ve skute€nosti realizovanou
intenzitu, nebot tim trpéla kvalita privatizace.

H2: (Hypotéza ochrany) doktorand i tuto hypotézu
vyvraci. Vlada a zédkonodarce reagovali v prub&hu samotné
kuponoveé privatizace. Reagovali tak az ve chvili, kdy fesili
konkrétni problémy. Tim se logicky stalo, ze doSlo k mnoha
chybam (tunolévani, pfedprivatizacni agonii a dalSim), které
jednoznacné DIKy poskodily.

H3: (Hypotéza zmirnéni) v praci autor hypotézu
potvrdil. Dle ného dosSlo ke zmirnéni podstatné casti
majetkovych  kfivd  uskuteCnénych po roce 1948
v Ceskoslovensku (Ceské republice).

Ano, nad zavéry prace lze velmi diskutovat, a to jak
nad detaily, tak zavéry prace. Osobné si vSak myslim, ze
autor zvolil vhodnou metodiku. Pfinesl fadu argumentd a
dospél k zavérim, s nimiz se mohu ztotoznit.

Struktura a formalni

uprava prace

Struktura a formalni uroven disertaCni prace je na
pozadovaneé urovni. V praci jsem identifikoval pouze dva




preklepy a jednu nepfesnost v podobé sidla Harvard

university. Jedna se tak o témér nicotné chyby. Prace byla

zpracovana kvalitné a svym standardem odpovida narokim
na takovy text kladenym.

Otazky do diskuse Prace evokuje pomérné velkou fadu otazek. Neni
vSak na misté vSechny tyto otazky ve chvili jeji
obhajoby pokladat. Dovolim si pouze tyto otazky:

1. Na strané 174 citujete: ,, ... asset stripping sam o
sobé neni nutné Spatnou praxi, pokud nevede
k vyraznym ztratam pracovnich mist a zbytecné
nepodkopava vyrobni zaklady ekonomiky. Je zde
dulezité ale zajistit, aby naklady spojené
s pfilezitosti vyvést aktiva ze spoleCnosti byly
pfevazeny potencialnimi benefity asset stripping.”
Vysvétlete toto tvrzeni prizmatem textu na str. 173:
~Jednim z nejméné prijemnych pfekvapeni v ramci
pfechodu z centralné planované ekonomiky na
trzni ve vychodnich zemich Evropy a v byvalém
Sovétském svazu byla intenzita, sjakou si
manazefi a politikové dokazali udrzet kontrolu nad
hmotnymi socialistickymi aktivy bez odpovidajici
nutnosti uhradit za né plnou trzni cenu v ramci
procesu privatizace. Tento proces nazyvame
,asset stripping“. Citujete autory Campose a
Giovannoniho (2005).

2. Zajimava mi pfijde rovnéz problematika zasob pfi
drazbé Provoznich jednotek pfi malé privatizaci.
Z VaSeho textu je patrné, Ze v nékolika pfipadech
byly do Provozni jednotky navezeny zasoby s tim,
Ze je nabyvatel Provozni jednotky musel uhradit
nad ramec ceny, za niz provozni jednotku vydrazil.
Vy jste jako motiv zminil snahu dosavadniho
vlastnika zbavit se neprodejnych zasob na ukol
nabyvatele konkrétni Provozni jednotky. Existovaly
pro takové jednani i jiné motivy? Jaké?

Pfedlozena disertaéni prace JUDr. Jifiho Sorfa je kvalitnim textem. Autor
disertacni prace prokazal znalost zvolené problematiky i schopnost vyuzit



teoreticka vychodiska k praktickému vyzkumu a analyze jeho vystupu, které
povazuji za pfinosné a podnétné.

Praci doporucuji k obhajobé pred pfrislusnou komisi pro obhajobu disertac¢ni
prace.

V Ceskych Budé&jovicich 13. 8. 2019

prof. Ing. Marek Vochozka, MBA, Ph.D.



