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Abstract:  

This work deals with the economic phenomenon of asset stripping. It provides a brief entry into this 

problematics by defining the term itself and its terminological borders and then getting down to more 

complex chapters. The task is to describe all aspects which created the background for fraudulent business 

activities of investment private fund founders with the main focus on the  asset stripping methods. Comparing 

Czech authors´ real memories and foreign authors elaborating on privatization rather from scientifical point 

of view brought about an interesting outcome – combination of economic, legal and social matters which 

influenced the privatization and resulted in an outbreak of asset stripping. The readers are to come across 

several forms of asset stripping, detailed process of asset stripping and rich chapter on the legislative 

defficiencies in relation to the occurence of tunnelling.  
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INTRODUCTORY NOTES: 

 

Privatization in question. Asset stripping in question. The Czech Republic in question. Not many 

countries had such a "prerogative" to experience one of the most dangerous economic phenomenon of so 

called asset stripping to such extent. What is more, exceptionally clever inventiveness in relation to various 

forms of asset stripping used in the Czech environment coined this occurence as "tunneling" enriching the 

national vocabularies all over the world.  

Based on such an unpleasant experience, I would like to briefly elaborate on several asset stripping-

related matters. Firstly, the term itself will be put under the scrutiny. Secondly, the unlimited inventiveness 

of Czech businessman brought about several (sometimes uniquely complicated) forms of "tunnelling" and 



 

 

 

these will be described in detail in the second chapter. Thirdly, this work provides a thorough look into the 

three most common steps when stripping the company of its assets. Fourthly, such a rough experience might 

have been avoided providing that we would have had a legally effective environment - unfortunately the 

intensity of loopholes in our privatization legislation was enormous - the most distinctive ones are described 

in the content of the fourth chapter. And finally, such an economic devastation could not have lasted forever 

and measures against this must have been taken to have this phenomenon stopped and these will be the last 

theme to be described – those „measures“ will be mentioned in relation to each occurence described always 

at the end of the chapter. 

 

I. THE TERM AND ASPECTS OF ASSET STRIPPING 

 

Initially, there is a necessity to differ between the terms „asset stripping“ and „tunneling“. The term 

asset stripping proved to be a formal economic expression, whilst „tunneling“ tends to be used in a colloquial 

way. There are certain aspects which must be met so as to describe the activity as tunneling: transfer of 

company´s assets or profits out of the company and their receival by the people who control them (recipients). 

The aspect of legality is for the purposes of basic economic definition also a bit relevant – tunneling generally 

describes illegal activity or activity with intentionally negative impact on the stripped company, whilst the 

asset stripping tends to be used in a broader meaning including also activities such as „phoenixing“ which do 

not need to be necessarily fraudulent or can even be connected with saving assets from the company. But 

still, some authors use these terms interchangeably. 

There is quite a visible difference between committing a direct theft or fraud by transferring the 

company´s assets and asset stripping. In the first case, the management or shareholders make transfers which 

are contrary to law without any doubt. On the other hand, assets stripping usually includes a set of 

sophisticated transactions or other financial operations which finally transfer the assets or profits in 

compliance with law or in fraudem legis, not contrary to law outright. Theft or fraud are punishable by 

criminal penalties, asset stripping could be primarily described as an undesired, unethical or immoral activity 

but the one which does not necessarily invoke criminal liability. Needless to say, some states impose criminal 

sanctions as well, but its punishability is usually reserved for private or civil actions.  

Somewhere on the borderline between the asset stripping and reasonable economic activity is so 

called „phoenixing“. The aspect of moving assets from one company to another company as well as the 

presence of the same management (or cooperation between the managements) in both companies are also 

inherent to „phoenixing“. In this case, the reason for the asset transfer is not the management´s intention to 

defraud the assets in any way, but to rescue the assets from the stripped company and deliberately leave the 

liabilities in it so that the healthy core is transferred to the stripping company and is not subject to 

potentionally dangerous insolvency proceedings. 

A very important question is who „strips“ and how to „strip“ the company/firm of its assets or profits. 

As mentioned above, mainly the loopholes in the Czech legal system and Czech inventiveness enabled 



 

 

 

occurence of several simple as well as complicated forms of asset stripping. The incentive to carry out asset 

stripping is basically an effort of a personal financial enrichment. To accomplish this, one needs to be in the 

position which gives them a chance to dispose of company´s property. Let us coin such a person as the 

„internal“. These could be either the company´s management, some person on friendly terms with the 

management or sometimes even company´s shareholders. An essential role is played by intermediary 

businesses (usually owned by the management or shareholders of the stripped company) which are then used 

as the „asset mediator“ – as the intermediary through which the money is transferred to the final recipient. 

Let us coin the final recipient -   the „external“. And finally, in some cases (most visibly in the Czech 

Republic), state authorities (executors, local officers, government officers and even judges) easened the 

process of asset stripping or directly participated in that.  

Imagine the process of asset stripping as a line between the A and B point. During the privatization 

period, the asset stripper´s task was to transfer the money from A point to B point. The remaining question 

was how. They had to comply with legislation or at least pretend to be doing so and they had to avoid an 

undesired public attention paid to their doubtful activities. It usually required a great deal of skills and 

patience - and if not so a great deal of bribery – a very frequent tactics in Czech privatization period. The 

three most common forms of asset stripping were excessive payments for several types of services (legal, 

catering, advisory…), loans given to companies with no view of repayment since the beginning or the outright 

sale of company´s real estate deep under the market price. The „stripped“ company usually ended up in 

liquidation or insolvency and either terminated its existence or had to be supported by massive state financial 

support. To illustrate the hopelessness of legal enforcement in the privatization period, some companies were 

tunnelled with the view of state support which they had been promised in advance - in other words, the 

company´s management as well as the state officers were fully aware of the company tunnelling from the 

moment of its beginning till its end. „While asset stripping is the cheapest way to obtain assets, it is not 

without risks since the government can decide to act against it in order to avoid the consequent deadweight 

costs.1“ However, any actions taken against this did not appear and the tunnellers manipulated even with the 

governmental officers. 

Eventually, none of these aftermaths would have happened with the appropriate legal, economic and 

social environment. Legislation lacked provisions proclaiming illegality of the conflict of interest, no legally 

enforcable possibility of punishing managers or shareholders for fraudulent, wrongful, undue or unreasonable 

disposition of company´s property, almost absolute corruptibility of any politician, state authority officer or 

other private persons and unfortunately visible incapability of financial authorities to adopt to new capitalist 

conditions and to leave behind the communist habits – all these led to the unreliability of the system. „The 

lack of prudential regulation and enforcement mechanisms in the capital markets opened the door to a variety 

                                                 

1 CAMPOS, F. N. – GIOVANNONI, F.:  The Determinants of Asset Stripping: Theory and Evidence from the 

Transition Economies. Michigan: William Davidson Institute, 2005 

 



 

 

 

of highly dubious and some overtly illegal actions that enriched fund managers at the expense of minority 

shareholders, and harmed the health of the firm; for example, by allowing  fund managers to load the firm 

with debt, then lift the cash and vanish, leaving the firm saddled with debts it had not used for.2“ 

 

II. THE PROCESS OF ASSET STRIPPING IN DETAIL 

 

A. ASSETS TRANSFER (PHASE 1) 

Firstly, you needed to identify the people who were willing to start the initial flow of money or other 

property. It could be either you or somebody else – but most importantly, they must have been in the position 

of so called  „internal“ – someone who is capable of making contracts on behalf of the company and release 

its financial means. Such a person generally needed a cover from not only their colleagues but also from 

financial or other state authorities (no matter whether such cover was based on friendly relationship, mutual 

cover or on corruption). On the other side of the transfer, one could find the external who was either a natural 

or more commonly juridical person who was the recipient of the assets or profits.  

The relationship between them was based on various reasons – payment for services, loan, 

guarantee…The extent to which the stripped company was subject to asset stripping also differed – it could 

range from rather neglectable financial or property leaks following quickly one another to immediate threat 

to the company as a whole caused by a complete escape of its assets. The process of money or property 

transfer must have been accomplished within an extremely short period of time – practical examples showed 

maximum three days, to guarantee a smooth course - maximum 24 to 48 hours. 

 
B. DECLARING INSOLVENCY (PHASE 2) 

In accordance with finishing the first part of the asset stripping process, it was necessary to announce the 

company´s insolvency and initiate the insolvency proceedings – most commonly directly the bankruptcy 

proceedings. This was usually carried out by the internals and this was also the moment they started 

withdrawing from the control of stripped company and turned their attention to the external. For this purpose, 

joint-stock companies with bearer shares3 were the most efficient way. They ensured the untraceability of the 

transfers to completely offshore destinations. The beginning of insolvency proceedings was accompanied by 

an uncompromising domination of the external over the freshly established creditor´s committee. Due to its 

major decisive role, the external enforced sale or other disposition which deprived the stripped company of 

                                                 

2 KOČENDA, E. – VALACHY, J.: Secondary Privatization in the Czech Republic: Changes in Ownership and 

Enterprise Performance in Voucher-Privatized Firms. In: Raporty case case Report Nr. 45. Warsaw: Center for 

Social and Economic Research, 2001. (available at: http://www.case-

research.eu/upload/publikacja_plik/RC45.pdf – k 25. 10. 2013). Page 56 
3 an equity security that is wholly owned by whoever holds the physical stock certificate, the issuing firm does not 

register the owner of the stock, nor does it track transfers of ownership, the company disperses dividends to bearer 

shares when the physical coupon is presented to them 

 

http://www.case-research.eu/upload/publikacja_plik/RC45.pdf
http://www.case-research.eu/upload/publikacja_plik/RC45.pdf


 

 

 

its remaining assets bringing them directly to the external in the position of the major creditor – the insolvency 

part in the asset stripping process was usually in absolute compliance with law4. 

 

C. COURT PROCEEDINGS (PHASE 3) 

The original owners of the company were understandably trying to gain their property back and sought 

for justice trying to hold the internals and externals guilty of fraud or theft. Here the internals and externals 

had to take the following quick measures. To avoid any charges and to avoid being held liable for committing 

fraud/theft, the charges were filed against the original owners either by the internals or externals themselves 

or by the state attorney who had been corrupted before. Bringing the suit to the court meant certain 

humiliation for the original owners no matter how successful the (usually completely false) charges were.5  

To achieve this, bribing the judges was a common practise6. Being subject to criminal proceedings (even 

in case when no particular court verdict was achieved) meant for the company owners increased expenses 

and loss of credibility. The length of the proceedings was also an aspect to be taken into consideration. The 

longer it was, the more time the internals/externals (tunnelers) had, to make the assets disappear. Under the 

pressure and with no sure guarantee of the court verdict, the owners usually stepped aback and agreed on 

some kind of settlement agreement. Its content guaranteed no further investigation or cease of all court 

proceedings in favour of the original owners in return for waiving any claims towards the tunnelers which 

already were or might have been made against the tunnelers. 

 
III. FORMS OF ASSET STRIPPING  

 

A. ASSET STRIPPING – PRIVATIZED COMPANIES 

  

In order to accomplish this form of asset stripping, the investment fund had to exercise control over a 

certain company most preferrably by having a chance to appoint the whole management. So as to ensure the 

trasfer of assets, the investment fund needed another company or chain of friendly companies which served 

as the recipient of the assets. Then, the management of the stripped company entered into contracts with the 

stripping company or the closest company in the chain of stripping companies. The contracts ranged from 

advisory, marketing, IT to other services. Their contracts were intentionally overpriced with the aim to take 

out as many assets as possible.  

                                                 

4 in this case meant in comparison with the first one – the transfer of assets. From this moment when the tunnellers´ 

activities became public, they usually developed great effort to avoid publicity and tried hard to adhere to 

legislation - this was typical of Phase 2 and 3. 
5 The charges might have been finally accepted by the court or the original owners were even convicted (which 

were rather exceptional situations and if so usually based on the bribery of judges in charge) or were only heard at 

court with no particular result (most commonly). 
6 The most famous case in the Czech Republic connected with judge bribery and company tunnelling  is the Berka 

Case. Jiří Berka (judge at Ústí nad Labem Regional Court played the main role in a criminal group which 

intentionall forced companies into insolvency using counterfeited ducuments, threatening to witnesses and 

extensive corruption network. 



 

 

 

Similarly, such situation was sometimes carried out with other assets but money (lands, machines, 

buildings, intangible property (mainly know how)) which were sold at very low prices to other companies 

controlled by the same investment fund. 

A bit more complex form of asset stripping was when the promissory note with guaranty was being used. 

Such a procedure required setting up a chain of several companies by the investment fund which took out 

bank loans where the role of privatized company or its subsidiaries was that of a guarantor. The privatized 

company or its subsidiary was then sold to any purchaser who could not reveal the presence of the guaranty 

due to the fact that the promissory note guaranty was not reflected in the balance sheet as well as in the profit-

and-loss statement. The loan acceptor (the investment fund controlled company) then refused to pay off the 

loan and the bank turned to the guarantor who was obliged to pay it off as well.  

 

B. ASSET STRIPPING – INVESTMENT FUNDS 

The person managing some investment fund set up a new company - exercising complete control over 

it. To make the procedure less transparent, some other person might have been authorized to do so. The 

investment fund then sold some or all of its shares just to the newly established company at a normal price. 

The glitch was that the payment for the shares was postponed for fifty years or more – this provision also 

explicitly occured in the sales contract. To make matters worse, the companies which received the shares 

were most commonly incorporated in offshore locations – understandably with a primary intention of hiding 

any trace of the flow of money from the state authorities and secondary intention of  escaping from the Czech 

jurisdiction.  

Certain asset stripping forms did not have to necessarily mean complete company liquidation. One of the 

ways how to withdraw only a limited amount of assets was via the payment of dividends. The investment 

fund sold shares of the privatized company to some other entity for a short term. On the decisive day, the 

dividend was paid to this entity and the shares were immediately after that sold back to the stripped company. 

Similarly, the sale of privatized company´s shares via intermediary was possible. This procedure meant that 

the investment fund sold the company shares at a certain prices to another company which sold them 

immediately after that but this time at a higher price to the final purchaser.  

The difference between both sales was subsequently the margin for the invest fund managers and loss 

for the shareholders of the stripped company. The contract-based form of asset stripping was based on 

abusing very high financial penalties which had to be paid by the investment fund for an intentional contract 

breach – the penalty ended up in the hands of investment fund founders through some intermediary company. 

Number of asset stripping methods including all variations and subcategories could be endless. The above 

mentioned ones hopefully demonstrate sufficiently how creative the Czech business environment was. 

 

IV. LEGAL LOOPHOLES 

The legal environment accompanying the period soon after the Velvet revolution could be described 

as very insufficient - in case of some institutes, no regulation existed at all. Lack of knowledge of commercial 



 

 

 

law connected with capitalism led to lack of knowledge needed for the creation of effective and reliable 

legislation. What is more, all the laws were passed under duress just to go along with the quick revolutionary 

changes. Provisional Act on private entrepreneurship (Act No. 105/1990 Col.) and The Act on the Joint-

Stock company were the first “swallows“ reglementing private businesses. The essential need to pass a new 

Commercial Code as soon as possible pushed the legislators to the establishment of special Commission 

which drew up the Code. „Shortage of entrepreneurial experience was the problem. More than four decades 

of Communist rule in Eastern Europe have produced a managerial class unequipped to produce for a 

capitalist market, not to speak of the entrepreneurial effort implied by the complex restructuring necessary 

for dynamic growth.7“  

None of the Commission´s participants was an economist and several important regulatory aspects 

concerning tax, privatization, accounting and most visibly legal matters were not taken into consideration 

and their absence came back as a boomerang almost immediately after the Code became valid and effective. 

In comparison with Polish or Hungarian legal systems, where certain opportunity of sole-tradership had 

existed before, the Czechoslovak laws completely prohibited such activities before the Velvet revolution. As 

a result, it was inavoidable to set up even the most basic legal pillars for small and middle enterpreneurship. 

This was accomplished by the Federal Act on the state property transfers to the natural or juridical private 

persons (Act No. 427/1990 Col.) and the Act on the powers of Czech state authorities in the privatization 

area (Act No. 500/1990 Col.). „Privatization, a method of reallocating assets and functions from the public 

sector to the private sector, appears to be a factor that could play a serious role in the quest for growth.8“ 

The small-scale privatization (as the first privatization period) was typical of tranfer of only assets 

to the new owners. On the other hand, the big privatization comprised not only asset transfer but also the 

liabilities transfer (complete balance sheet). The chosen form of voucher privatization was supposed to be 

held in two waves. The legal background was ensured by two so called „Large-scale privatization acts“ (Act 

No. 92/1991 Col. on the terms of state property transfer to other persons and Act No. 171/1991 Col. on the 

powers of Czech state authorities with regard to state property transfer and the founding of the National 

property fund. 

The first loophole which occured in this „sloppy legislation“ was the fact that the only entity obliged 

to submit the privatization project was a state entity. The others (citizens as well as foreigners) could do that 

on a facultative basis. „The most interesting agents – possible submittors of projects and buyers of privatized 

firms – had considerable space for different strategies.“9 The content of the privatization project 

predominantly included the future intentions of the prospective purchaser with the company. Those who had 

the easiest access to such information were understandably the managers of that company – to make matters 

                                                 

7 COHEN, S. S. – SCHWARTZ, A.: The Tunel at The End of the Light: Privatization in Eastern Europe. Berkeley, 

1992. (available at: http://brie.berkeley.edu/publications/WP%2056.pdf – k 25. 10. 2013), Page 11 
8 FILIPOVIC, A.: Impact of Privatization on Economic Growth. In: Political Economy 14. Furman University, 

2005. (available at: http://org.elon.edu/ipe/Adi%20final.pdf – k 28. 10. 2013) , Page 1 
9 KOTRBA, J.: Czech Privatization: Players and Winners. Pittsburgh: University of Pittsburgh, 1994, page 7 

http://brie.berkeley.edu/publications/WP%2056.pdf
http://org.elon.edu/ipe/Adi%20final.pdf


 

 

 

worse, the management had no legal duty to provide information about the financial condition of the 

company.  

Prospective purchaser had therefore no chance to find out what they can expect from the company 

mainly from the financial point of view – no vitally important information about assets or liabilities, about 

the profit or loss, no cash-flow background - nothing. This loophole was overused by the management of the 

companies within the first period of privatization (small-scale privatization). Additionally, the system of 

administrative appeal did not allow for administrative revision of the privatization project approval which 

could be considered as a kind of legal deficiency. Fortunately, an early amendment to the Large-scale 

privatization Acts obliged the company´s management to provide any information necessary for the creation 

of the privatization project.  

The second loophole was tightly connected with the guarantee role of the National privatization 

Fund. This entity was obliged to provide guarantee for the fulfilment of obligations in case the privatized 

property acquirer would not have done so or would not have been able to do so. The new owners soon started 

abusing this and did not pay their debts intentionally with reference to the provisions securing the National 

privatization Fund guarantee. Fortunately, this loophole was corrected within a short time and the additional 

costs of the National privatization fund were not crucial. 

The third loophole was the complete legislation regarding the regulation of privatization funds.  

„Large number of investors with only small stakes would be unable to monitor the management of companies 

they own. The solution for this apparent paradox between broad based participation and effective 

governance was the creation of investment private funds. By pooling investment capital, the investment 

private funds would contribute to the consolidation of shares, an essential precondition for effective 

corporate governance.10“  

In other words, the fear from extreme dissipation of property between hundreds or even thousands 

of owners and related impossibility of an effective performance of their rights invoked the idea of creating a 

sort of intermediary between the property and its owners – the privatization funds. Their role should have 

been of administrative character in relation to the property but with a vision of short-term maximalization of 

incomes, they soon started behaving the same as the owners. Neglection of regulation in this crucial aspect 

and no protection of minority shareholders against the interests of the majority as well as other less important 

loopholes in the concept of privatization funds made the privatization process in certain respects a complete 

disaster.  

„The investment funds started being set up at the beginning of the privatization almost in a complete 

legal vacuum11.“ There were two main criteria to be met. The initial capital of one million Czech crowns and 

a license received from the Ministry of Finance. Extremely low initial capital, no professional or personal 

                                                 

10 PISTOR, K. – SPICER, A.: Investment Funds in Mass Privatization and Beyond Evidence from the Czech  

    Republic and Russia. (available at: http://www.cid.harvard.edu/hiid/565.pdf – k 28. 10. 2013) 
11 SKŘIVAN, F.: Analýza transformace české ekonomiky. Brno: Masarykova univerzita – diplomová práce,      

    2010. (available at: http://is.muni.cz/th/134424/pravf_m/ - k 23. 10. 2013),  page 21 

http://www.cid.harvard.edu/hiid/565.pdf
http://is.muni.cz/th/134424/pravf_m/


 

 

 

requirements on the management, no previous checking of the financial background of the fund founders by 

the Ministry of Finance (license granting turned to simple registration) and no legal borders for advertising 

(aimed at persuading the investment voucher holders) to invest into the privatization funds caused that the 

market environment of privatization funds became almost uncontrollable from the early beginning. 

„Although revolution spawn new organizational forms, sociologists have paid little attention to how 

economic elites affiliated with the old regime and how challengers unaffiliated with the old order struggle to 

populate new organizational forms.12“ 

It could be understood as an interesting paradox that the legislative provisional act effective within 

the first period of „small“ privatization, (despite being criticised for being insufficient legal background for 

setting up privatization funds) contained a fundamental provision which was (from my point of view) 

intentionally ommitted in its legal successor – in the Act No. 248/1992 Col. on investment companies and 

investment funds. The provision in question reglemented the necessity to increase the basic capital of the 

investment fund (form of joint-stock companies) up to the amount of purchased shares for the investment 

points of the investment voucher holders and decrease the basic capital by the sum of the initial capital 

brought in by the founders of the investment fund. This should have been carried out by the management of 

the privatization fund immediately after the termination of the voucher privatization wave.  

It is highly arguable whether this provision disappeared from the new Act by mistake or under the 

influence of very strong lobby (which is currently the main opinion of many economists, politics and 

lawyers), the fact remains that due to the omission of this provision, the founders of the privatization fund 

started behaving in the same way as the company owners. The decrease of the registered capital by the sum 

of the initial capital brought in by the founders of the investment fund was supposed to strictly separate the 

founders (being responsible exclusively for the administration of the fund) and shareholders (being able to 

control the companies belonging to the privatization fund portfolio).  

There have been documented several examples of oral or even written evidence conforming that the 

politicians have been warned and pushed to correct this loophole before the passing of the Act but with no 

success. This is undeniably the start of the worst part of privatization which helped the privatization funds 

founders gather huge amounts of financial means and control not only the Czech market development but 

also the political and legislative branch regulating their business.  

The increasing power of privatization funds led to several further legislative amendments in favour 

of the privatization funds themselves. One of such examples could be so called „foundation shares“ which 

helped to exercise control over the complete fund including the one belonging to the former investment 

voucher holders (currently shareholders) through very low basic capital of 100000 CZK. The current 

shareholders (former investment voucher shareholders) were just individuals whose voting rights were 

limited in comparison with the privatization/investment fund founder rights based on the „foundation share“. 

                                                 

12 RAO, H. – HIRSCH, P.:'Czechmate': the old banking elite and the construction of investment privatization found 

in the Czech Republic. In: Socio – Economic Review I. Evanston: Northwestern University, 2003. s. 247 – 269. 

(available at: http://ser.oxfordjournals.org/content/1/2/247.full.pdf – k 28. 10. 2013), Introduction 

http://ser.oxfordjournals.org/content/1/2/247.full.pdf


 

 

 

This discrepancy led to majority vote of „foundation share“ holders neglecting the minority shareholders 

rights. 

Not putting a stronger emphasis on the legal reglementation of the banks and the scope they were 

legally entitled to set up their own investment funds led to an undesired occurence of „cross ownership“. A 

predominant number of investment funds were founded and administrated by banks. As such, they enjoyed 

increased interest and trust from the investment voucher holders. A seemingly positive situation had an 

underlying glitch. The state did not privatize the banks completely and held an approximate share of 40 to 

45% in them through the National property fund. „Despite the fact that for the purposes of state property 

transfer to the hands of real private owners, the state prohibited establishing investment private funds to 

state institutions and companies, the state still kept a control share in the largest banks with the intention of 

their subsequent sale to internationally important market players.“  

This resulted in the following: The bank exercised control over the investment fund. The bank 

management soon realized the possibility to start purchasing the shares of the bank (the investment fund 

founder). This is known as „cross ownership“ and from obvious financial and supervisory reasons cannot be 

considered optimal. The legislators soon discovered this and prohibited the purchase of the bank shares by 

the investment fund controlled by the bank. However, they underestimated the Czech inventiveness whereby 

the management simply put an intermediary owner between the investment fund and the bank and the same 

result was achieved as well. 

The predator capitalistic environment did not face many legal obstacles in relation to advertising. 

Typical legal provisions prohibiting deceptive and misleading advertising or the concept of the consumer 

protection simply did not exist. Therefore, massive campaigns organized by the investment funds promising 

whatever to persuade the investment voucher holders to devote their investment voucher points into their 

hands became a daily bread of Czech people. It is hard to predict whether and to what extent would a better 

advertising regulation have improved the decisions of investment voucher holders. Let us suppose that 

impossible but beliavable promises at least deformed the judgment of public and made the people decide in 

a not optimal way. This loophole was fixed in the moment when three fourths of the investment voucher 

points had been collected by the investment funds. 

Complying with more and more complex but lawful criteria for setting up and running of investment 

funds was becoming more and more unpleasant for the investment fund founders. Their basic task became 

to avoid the requirements with regard to capital market regulation and other newly amended duties included 

the „Large-scale privatization acts“. The solution appeared to be the transformation of the investment funds 

into holdings which did not need to be under the surveillance of the market regulator. The majority 

shareholder (usually the founder) in the investment fund founded a brand new joint-stock company which 

assembled companies owned by the investment fund and became their owner.  

This shareholder therefore exercised control over all companies formerly belonging to the 

investment fund but avoided the legal necessity of compliance with provisions regulating the investment 

funds. One of the things which was at that time completely legally unpunishable was insider trading. 



 

 

 

„Everybody knew everything and nobody knew nothing“ – the only difference which made any businessman 

of the privatization period well-informed about the upcoming legislative changes were the money and their 

contacts. I mention this in the holding-related problem just because the amendment which was supposed to 

prohibit the investment fund-to-holding transformation was supposed to enter into force on 1st July 1996. 

The majority of investment funds (not those owned by the banks) turned into holdings just three days before. 

 

CONCLUSION: 

 
One particular outcome needs to be highlighted. The more one gets into the asset stripping problematics, the 

easier one realizes that avoidance of the financial privatization losses might not have been so complicated 

and that the asset stripping activities were in several cases coordinated on a very effective basis. The 

privatization period governments simply abstained from any effort to hinder the privatization aftermaths. 

There had been so many possibilities to amend existing legal loopholes, to arrest managers committing 

tunnelling and to use justice to prevent escape of financial assets that one is led to a simple conclusion. The 

majority of legal loopholes and alleged accidents happening in this period were fraudulent and sophisticated 

acts thoroughly prepared in advance not only by economic or criminal structures but also by those responsible 

for the final decisions are to be found in the highest political spheres. That is the reason why the process of 

privatization became understood as a disaster no matter what benefits it has brought about. The new era of 

the Czech Republic started with a big fraud.  
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Термин "дикая" или "черная" приватизация в России возник при обозначении приватизации  

90-ых годов. Конкретной даты, когда началась приватизация в России – не существует. В 1988 г. 

вышел закон о «государственном предприятии»[1], который предполагал подготовку юридической 

базы для того, чтобы приватизация могла быть проведена. Происходило вырабатывание правовой 

базы для проведения приватизации, согласовывание которой было очень длительным.  

К подготовительному этапу приватизации относилось и постановление[2]  Совета Министров  

СССР от 25 июня 1990 г, в соответствии с которым на базе заводов КамАЗа было создано одно из 

первых акционерных обществ РСФСР и Советского Союза — АО «КамАЗ». 51 % акций должны были 

остаться в общесоюзной собственности, согласно этому постановлению. Остальные же 

предполагалось продать. 5 сентября 1991 года началась продажа акций трудовому коллективу. 10 

сентября состоялся конкурс для юридических лиц, в результате которого акционерами КамАЗа стали 

230 предприятий и организаций[3] 

Приватизацию 90-ых годов инициировали, занимавшие в то время высокие позиции в 

правительстве, Е. Т. Гайдар и А. Б. Чубайс, которых считают главными либерало-реформаторами и 

идеологами приватизации. 4 июля 1991 года был принят Закон РСФСР «О приватизации 

государственных и муниципальных предприятий в РСФСР»[4], в согласии с которым приватизацию 

государственного имущества организует Государственный комитет Российской Федерации по 

управлению государственным имуществом (Госкомимущество России). Председателем 

Госкомимущества РСФСР в ноябре 1991 года назначают Анатолия Чубайса. 

 

Черная приватизация 

8 декабря 1991 г. Советский Союз официально прекратил своё существование. Многие 

оказались не готовы к таким переменам, и растерялись. Другие же воспользовались моментом и 

начали стремительно действовать. Приватизация в России таким образом в 90-е годы представляла 

собой процесс перевода государственной собственности в частную, который осуществлялся после 

распада СССР. В.А. Лисичкин, описывая этот период в своей книге "Черная приватизация", пишет о 

том, что именно в этот период была поставлена задача изменения социального устройства страны, 

установления власти плутократии, для этого намечалось образование слоя олигархов-собственников, 

которые должны были стать опорой власти, а подавляющее большинство населения отбросить в 

нищету и бесправие. С этой целью была выдвинута идея ваучерной приватизации. В декабре 1993 г. 

Ельцин в выступлении по телевидению заявил: «Нам нужны миллионы собственников, а не горстка 

миллионеров. В этой новой экономике у каждого будут равные возможности, остальное зависит от 

нас. Каждый гражданин России, каждая семья получат свободу выбора. Приватизационный ваучер 

— это для каждого из нас билет в мир свободной экономики»[5].     

Главным актером ваучерной кампании стал А.Б. Чубайс, который неоднократно заявлял по 

телевидению о сказочных перспективах, о том, что каждый может за свою долю собственности 



 

 

 

страны (ваучер) получить в будущем две автомашины «Волга». На деле же осуществлялся четко 

спланированный удар по российской экономике. Между Б. Ельциным с правительством и 

депутатским корпусом постепенно нарастала конфронтация. Депутаты требовали немедленно 

приостановить приватизацию и разработать ряд правил, чтобы не допустить разграбление 

государственной собственности. Однако, команда Ельцина обвинила депутатов в препятствии 

экономическим реформам, и попытке вернуться с советской модели государственности. 

Говоря о специфической приватизации того времени нужно напомнить, что во времена СССР 

частной собственности не было. В конце 80-х появились небольшие кооперативы, однако все более 

или менее крупные предприятия находились исключительно в государственной собственности. 

Государственное управления было не всегда эффективным и многие, предприятия, которые могли бы 

стать прибыльными работали себе в убыток. Именно тогда сложилось мнение, что перевод этих 

предприятий в частную собственность должен был круто повысить эффективность работы.  

Предполагалось, что в казну поступили бы деньги от продажи предприятия,также государство 

получало бы налоги с прибыли предприятия, которое  должно было бы стать более рентабельным. 

Хорошая идея, выгодная, если учесть, что вкладываться в развитие предприятия должен был 

собственник, а не государство. Идея отличная, только вот реализация пошла не по плану. 

В июне 1992 года Верховным Советом РФ была утверждена Государственная программа 

приватизации на 1992 год, определившая возможные способы приватизации для предприятий в 

зависимости от их размера[6]. Согласно программе, малые предприятия должны были распродаваться 

на торгах или могли быть напрямую проданы частным лицам, работающим на этих предприятиях. 

Крупные же предприятия, а также какая то часть средних, должны были быть обязательно 

преобразованы в акционерные общества открытого типа, и затем пройти через продажу акций. При 

этом не менее 29 % уставного капитала должны были быть проданы через публичные аукционы за 

приватизационные чеки, так называемые ваучеры.  

Особо значимые отрасли, такие как недра, лесофонд, шельф, трубопроводы, автодороги, 

телевизионные станции и т.д. не подлежали приватизации, более того были прямо запрещены. В то 

же время, обязательно должны были быть приватизированы предприятия оптовой и розничной 

торговли, легкой и пищевой промышленности, общественного питания, строительства, производства 

и переработки сельскохозяйственной продукции и т.д. Таким образом возникли два вида 

приватизации: малая приватизация и ваучерная приватизация. 

 

Малая и Ваучерная приватизация 

«Малая» приватизация предполагала продажу малых предприятий на торгах или напрямую 

работникам данных предприятий, как частным лицам. Этот вид приватизации  предприятий был 

запущен правительством с начала 1992 года, не дожидаясь одобрения Верховным Советом 

Госпрограммы по приватизации на 1992 год (которое произошло только в июне). Однако к 1 ноября 

1994 года, было приватизировано 60—70 % предприятий торговли, общественного питания и 

бытового обслуживания[7].  

«Ваучерная» приватизация в России начала свое действие в октябре 1992 г. Все предприятия 

должны были быть преобразованы в Акционерные Общества и проданы. В соответствии с 

провозглашенной целью приватизации гражданам России были выданы чеки — ваучеры, как 

свидетельства прав собственности. Описывая ваучерную приватизацию, Лисичкин в своей книге 

пишет о том, что ваучеры носили безличный характер, могли свободно продаваться и покупаться. 

Таким образом была поделена собственность России. СМИ утверждали, что все было разделено 

поровну и начальные условия для всех одинаковы. В результате массового обнищания люди отдавали 

ваучеры за бесценок, в большинстве случаев за две бутылки водки. Некоторые вообще не понимали, 



 

 

 

что с ними делать. В условиях высокой инфляции, через обращение фондовых ценностей и 

организации массовой скупки чеков и акций у работников предприятий. Результат был плачевен - в 

короткие сроки ваучеры сконцентрировались в руках небольшой кучки нуворишей – махинаторов. 

В период чековой приватизации, по данным Счетной палаты, рыночная цена 

приватизационного чека не превышала 4 тыс. руб. Средний курс чековых аукционов составлял 2,2 

тысячерублевой акции на один ваучер. Очевидно, что, имея несколько акций, влиять на процесс 

управления акционерным обществом невозможно. Так рядовых акционеров отстраняли от 

управления предприятиями, а узкий круг ловких проходимцев завладел крупными пакетами акций. К 

концу чековой приватизации, созданные специально для обмана народа чековые инвестиционные 

фонды (ЧИФ), призванные обеспечить рыночную переориентацию наименее социально активных 

слоев населения, аккумулировали около одной трети чеков. Подавляющее большинство ЧИФов 

оказались низкодоходными или убыточными. Из 646 фондов по итогам 1994 г. мизерные дивиденды 

выплатили только 136 фондов, то есть 20% или каждый пятый."[8]  

Первые 18 аукционов были проведены в декабре 1992 года. Всего по февраль 1994 года было 

проведено 9342 аукциона, на которых было использовано 52 млн ваучеров.Как упоминалось выше по 

правилам приватизации, 71% акций должны были остаться в собственности предприятия и 29% 

проданы через аукционы.  Следовательно 71% акций делили между работниками предприятия, эти 

акции им доставались бесплатно. Дележка акций производилась очень искустно и чаще всего, 

контрольный пакет оставался у верхушки предприятия. Если же до контрольного пакета акций не 

хватало, дирекция выкупала у своих работников акции, по минимальной, выгодной руководству, 

цене. Привычным в то время была приостановка предприятий и люди месяцами не получали 

заработную плату.  

С распадом Советского Союза были разорваны хозяйственные связи с другими 

предприятиями, которые раньше распределялись по всем союзным республикам, и друг без друга 

они, как правило, не могли осуществлять полноценную работу. Обычным в этот период стало то, что 

работники получали зарплату своей же продукцией, которую они потом реализовывали 

самостоятельно, и как-то выживали. Поэтому люди соглашались на предложение дирекции и 

отдавали свои акции за копейки. Воспитанные при коммунизме, люди не понимали, как это рабочие 

могут владеть предприятием и не осознавали ценности акций. Для тех, кто не работал на 

предприятии, но хотел купить его акции, продавались упоминавшиеся выше ваучеры.  

 

Газпром  

Существовало распределение акций и в зависимости от региона, ценность ваучера была 

разной. Если говорить о ценности ваучера в то время, стоит упомянуть Газпром, который всем 

хорошо известен. В 1994 г., за 1 ваучер в Перми можно было купить 6 тыс. акций РАО «Газпром», в 

Москве же только 50 акций. В Нижегородской области один ваучер можно было обменять в 1994 г. 

на 2000 акций РАО «Газпром» (их рыночная стоимость в 2008 г. составила порядка 700 тыс. рублей), 

в Московской области — на 700 акций Газпрома (в 2008 г. — порядка 245 тыс. рублей), а в г. 

Москве — на 50 акций Газпрома (17 тыс. руб. в 2008 г.). Оболваненные, неимущие люди, в лексиконе 

которых слово ваучер и акции были абсолбтно новыми терминами отдавали свои ваучеры за пару 

бутылок водки или обменивали на сахар. Финансовая и правовая безграмотность населения очень 

помогла новым собственникам.  

Но многие понимали, насколько Газпром выгоден. Однако никто не планировал выкладывать 

акции в открытую продажу на аукционе, но нужно было создать видимость честной и открытой 

приватизации. Согласно указу президента, 5.2% акций Газпрома следовало продать за ваучеры на 

закрытом аукционе в Ямало-Ненецком автономном округе и исключительно «малочисленным 



 

 

 

народам Севера». Если перевести эти акции на деньги, каждый из тех, кто считался «малочисленным 

народом», разбогател сразу на 4 млн руб., включая стариков и младенцев. Пожалуй это бы было 

прекрасно, если бы акции в самом деле достались ямальцам и ненцам. 

 

Залоговый аукцион 

В 1995 году появляется новая схема приватизации предприятий – «залоговый аукцион». 

Идею аукционов с целью пополнения бюджета выдвинул Владимир Потанин, возглавлявший 

«ОНЭКСИМ-банк». Инициативу поддержал Анатолий Чубайс, который в то время был вице-

премьером и зам. председателя правительства Егор Гайдар. Курировал проведение аукционов глава 

Госкомимущества Альфред Кох. Возникает она с целью пополнения государственной казны за счет 

кредитов под залог государственных пакетов акций нескольких крупных компаний (таких, как 

"ЮКОС", "Норильский никель","Сибнефть").  

По закону, государство должно было владеть контрольным пакетом акций этих предприятий, 

но само же государство и придумало, как этот закон обойти. Государство начало брать кредиты в 

банках под залог пакетов акций, и не отдавать деньги. Эти пакеты акций выставлялись на закрытых 

аукционах по существенно заниженной цене и покупателей тщательно отбирали и фильтровали. 

Правительство кредиты не возвращает и таким образом пакеты акций переходят в собственность 

кредиторов. В итоге Правительство получало необходимые средства, а владельцы компаний – 

дополнительные акции и контроль над предприятием. То есть, было организовано и проведено мега 

мошенничество при самом активном соучастии государства. В результате этих мошеннических 

аукционов государственная собственность была передана в руки олигархов по беспредельно низкой 

цене. Залоговые аукционы произвели на свет олигархов-миллиардеров Березовского, 

Ходорковского, Абрамовича и других.¨ 

Из всех работ, посвященных теме приватизации 90-ых, можно также выделить книгу Юрия 

Болдырева: " О бочках меда и ложках дегтя". Как наиболее объективную, где каждый факт 

подтвержден документально (использованы документы из Бюллетеня Счетной палаты РФ). Ю.Ю. 

Болдырев - советский и российский государственный и политический деятель, экономист, являлся 

главным государственным инспектором России — начальник Контрольного управления 

администрации Президента России (март 1992 — март 1993 гг.); с 1995-го по 2001 год заместитель 

председателя Счетной палаты РФ. В 1999 году Русский биографический институт включил Юрия 

Болдырева в пятерку российских политиков, удостоенных звания «Человек года» — за борьбу с 

коррупцией, работу по созданию институтов цивилизованного государства и защиту интересов 

России в вопросе доступа иностранных компаний к национальным природным ресурсам.  

В своей книге, описывая залогово-кредитные аукционы, обращает внимание на то, что 1995 

год был год, в котором федеральный бюджет по доходам был существенно превышен за счет 

инфляции. "Но одновременно год, когда бюджету якобы настолько не хватало средств, что 

Правительством была запущена пирамида госзаимствований (государственных казначейских 

обязательств — ГКО). И в это же время у Правительства вдруг откуда ни возьмись появились 

«временно свободные» валютные средства."[9]  

Правительство взяло и разместило около шестисот миллионов долларов этих средств на 

депозитах в частных банках. Причем, Правительство передало народные деньги в долг банкам под 

процент, который был гораздо меньшим, нежели процент, под который это же самое Правительство 

в это же время брало деньги в долг. И практически сразу Правительство объявило, что в бюджете не 

хватает средств, а потому необходимо вновь взять денег в долг. Однако просто так такому 

Правительству в кредит никто денег не даст — нужен залог. Болдырев пишет, что в качестве залога 

Правительство было готово использовать принадлежащие государству контрольные пакеты акций 



 

 

 

ключевых стратегических предприятий страны: «Норильского никеля», «ЮКОСа», «Сибнефти», 

которые упоминались выше. "При этом сразу же было понятно, что выкупать залог Правительство не 

собирается. Это явственно следовало в том числе из того, что в проект федерального бюджета на 

следующий 1996 год Правительством никакие суммы на выкуп залога изначально не закладывались. 

То есть, для всех потенциальных участников сделки и наблюдателей было очевидно, что речь идет 

фактически об отчуждении госсобственности, о просто растянутой во времени процедуре продажи 

контрольных пакетов акций этих предприятий."[9] 

Такая сложная система была создана для того, чтобы передать государственную 

собственность «друзьям» нашего Правительства в обход закона о приватизации госсобственности и 

принимаемой как федеральный закон программы приватизации госсобственности. И кроме того 

передать по совсем смешным ценам. В результате, как теперь признается почти официально, 

допущенные до раздела пирога приближенные к власти олигархические группировки получили в 

управление (а затем и в собственность) контрольные пакеты акций указанных стратегических 

предприятий совершенно за бесценок. 

Можно привести пример «Норильского никеля» - мирового монополиста по производству 

целого ряда драгоценных металлов, являющимся поставщиком более 40% от объема мирового рынка 

металлов платиновой группы (включая палладий, незаменимый при производстве катализаторов — 

дожигателей выхлопных газов в автомобилях), производящий более 90 процентов никеля и 60 

процентов меди в России, а также золото и серебро. Предприятие с годовой прибылью около полутора 

миллиардов долларов и рентабельностью производства более 70 % . Контрольный пакет акций (38 %) 

«Норильского никеля» достался группе Потанина всего за сто восемьдесят миллионов долларов, 

причем не реальных, а весьма условных. Однако даже если бы это были и реальные сто восемьдесят 

миллионов долларов ,то по сравнению с подлинной ценностью приобретения — это просто 

ничтожные цифры.    

Продолжая повествовать о беспределах того времени нужно упомянуть, что Новокузнецкий 

алюминиевый завод, стоимостью 1 млрд долларов, продали за 10 млн руб. Питерский 

Сталепрокатный завод последовательно лишился четырёх директоров, которые оказались слишком 

несговорчивыми. Московский электродный завод, выпускавший графит для Военно-Космических 

сил РФ получил новых хозяев, которые своей 30% долей акций заблокировали гос. заказ для армии 

РФ. Завод имени Лихачёва, знаменитый ЗИЛ, продавался за 130 млн долл., казна получила 13 млн. 

Тогда как аналогичный бразильский автогигант был продан частному предпринимателю 

правительством Бразилии за 13 млрд долл. Не смотря на запреты прокуратуры, были проданы 

морские порты, которые продавать было нельзя, они являлись стратегическими объектами. Однако 

продавалось всё. Если предприятие нельзя было продать, его дробили на дочерние компании и 

продавали за бесценок. На некоторые закрытые аукционы Чубайс приезжал лично и сам руководил 

торгами.     

 

Последствия 

В состав Госимущества РФ, который руководил приватизацией, входили 35 американских 

советника, включая действующих сотрудников ЦРУ. При этом никаких планов или схем по продаже 

не было. Цель у всех была одна –побыстрее все распродать и не дать коммунистам обернуть 

распродажу России вспять. Приватизация в России уничтожила практически всю советскую 

промышленность. 

К 1990 г. в РСФСР было 30 тыс. 600 дееспособных крупных и средних промышленных 

предприятий, – пишет доктор экономических наук, профессор Василий Симчера. – В том числе 4,5 

тыс. крупных и крупнейших, с численностью занятых на каждом до 5 тыс. человек, на долю которых 



 

 

 

приходилось свыше 55% всех работников промышленности и более половины общего объёма 

промышленной продукции. Сегодня в РФ едва набирается 5 тыс. крупных и средних промышленных 

предприятий, в том числе и бывших советских. 

Доход казны от ваучерной приватизации составил 2 трлн руб., или 60 млрд долл., что вдвое 

меньше, чем было получено госбюджетом от приватизации в маленькой Венгрии, где живёт 10 млн 

человек. По оценке, стоимость приватизированного имущества была занижена в 10 раз и составляла 

20 трлн руб., или 600 млрд долл. В результате приватизации Россия по развитию экономики оказалась 

отброшена к уровню 1975 г. Вдобавок страна потеряла 1,5 трлн долл. [10]   

За всё время приватизации, когда было распродано более 500 крупнейших предприятий 

СССР, Россия в казну положила около 8 млрд долларов, при их рыночных стоимостях в 200 млрд 

долларов. Столько же выручила Польша, продав 20% гос. собственности.  

 

Приватизация жилья  

С приватизацией жилья было также не всё просто. Безусловно, масштабы были не такие 

угрожающие как при делёжке предприятий, однако многие семьи стали жертвами «чёрных 

риэлторов» и оказались на улице. Приватизация жилья породила новый класс – бездомные. 

По планам реформирования ЖКХ, подобных которым нет в мире, были проданы квартиры в 

частные руки. Сам дом же оставался в муниципальной собственности. Эдакая гибридная форма 

собственности должна была решить многие коммунальные проблемы и снизить расходы государства 

на содержание жилого фонда. Закон о приватизации жилья вышел в декабре 1988 г. Однако, на то 

время граждане должны были выкупать квартиру у государства и не всем выгодно. В основном 

приватизировали свои квартиры те, кто хотел их потом продать и эмигрировать за рубеж.  

В июле 1991 г. Б. Ельцин подписал новый указ, о бесплатной передачи муниципального 

жилья гражданам. Собственниками могли стать все члены семьи, кто был на данный момент 

прописан в квартире. Приватизировать жильё можно было любое, кроме аварийного, комнат в 

общежитии и квартир, которые получали военные в закрытых городах. Согласно закону, бесплатная 

приватизация жилья в РФ должна была закончиться 1 марта 2017 г. Исключение составляли 

определённые категории граждан. Они могли приватизировать жильё, и после этого срока. 

 

Транспорт 

"Особо тяжелые последствия вызвала приватизация для воздушного транспорта. Союзная 

компания «Аэрофлот» на основе известных решений федеральной исполнительной власти, 

прекратила свое существование, породив более 400 мелких и мельчайших акционерных обществ, а 

вместе с ними — множество экономических, социальных, научно-технических, производственных и 

иных проблем.  

Исчезло единое государственное управление воздушным сообщением между бескрайними и 

(по преимуществу) бездорожными просторами Российской Федерации. Плата за авиаперевозки 

возросла в десятки тысяч раз, вследствие чего они стали недоступны основной массе населения 

России, что особенно трагично для периферийных регионов Федерации, где авиатранспорт — 

единственный вид сообщения с «большой землей». Произошло резкое падение безопасности 

полетов."[8] 

В результате приватизации был нанесен ощутимый ущерб морскому транспорту страны. 

Россия почти полностью потеряла свой торговый флот, лишилась многих портов на Балтийском и 

Черном морях. Из-за отсутствия средств и инвестиций транспортные и пассажирские суда были 

распроданы, в том числе на лом. Уцелевшие сданы в аренду иностранным компаниям, часто вместе 

с плавсоставом.[8]  



 

 

 

 

Промышленныe отрасли 

В книге "Черная приватизация" автор перечисляет отрасли, которые затронули 

катастрофические последствия приватизации. Топливно-энергетический комплекс, Военно-

промышленный комплекс, черная и цветная металлургия, машиностроение и металообработка, 

химическая и нефтехимическая промышленность, лесная и деревообрабатывающая, 

промышленность стройматериалов, легкая и пишевая. Не существовало ни одной отрасли, которой 

бы не коснулась эта катастрофа, крах и разрушение отраслей, потеря высоквалифицированных 

специалистов, обвальное сокращение  производства стратегически важных продуктов.  

Лисичкин приводит реальные цифры и факты беспредела по каждой из областей в 

отдельности. Шокирующие сведения- фактический материал, полученный им как депутатом 

Государственной Думы. Таким образом последствия приватизации оказались плачевными. Не 

существует, пожалуй, ни одного момента, который бы был положительным при осуществлении 

приватизации 90-ых. В результате приватизации в России произошел переход от социализма к 

капитализму, появился класс «олигархов», владеющих собственностью, приобретенной за 

несоизмеримо малые деньги. 

Также приватизация привела к значительному сокращению объемов производства и в целом 

к деиндустриализации страны. Только в 1994 г. совершено 1684 преступления во время приватизации 

предприятий (не считая преступлений, связанных с приватизацией жилья). Криминальные разборки 

со стрельбой проходили чуть ли не ежедневно и в период с 1991 по 2000 год, фиксировалось порядка 

30 тыс. криминальных, не считая бытовых убийств в год. 

 

Заключение 

Не существует, пожалуй, ни одного момента, который бы был положительным при 

осуществлении приватизации того времени.  В связи с приватизацией эра 90-ых вошла в историю как 

эра беспредельного бандитизма, беззакония, страхов, обнищания народа, унижения и уничтожения 

интеллигенции. 

Послесловием могут послужить лишь слова Александра Солженицына: "  Ограбили 

вкладчиков- это мало. Какие богатства России достались! Вот они лежат. Ограбили Россию, причем 

скорей, скорей! Чубайс хвастался тогда, что никогда в мире не видели такой быстрой приватизации. 

Совершенно правильно. Таких идиотов нигде в мире не было больше.  

С огромной скоростью раздали наши благословенные недра, нефть, цветные металлы, уголь, 

производство. Ограбили Россию до нитки. Что это - демократия? Что, был референдум по этому 

поводу? Что, кого-нибудь спросили? Это народ осуществлял свою власть и свое будущее? И 

нарастили из мусора, из ничего каких-то миллиардеров, которые вообще ничего для своей России не 

сделали."[11] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ЛИТЕРАТУРА: 

 

1. Лисичкин В.А. "Черная приватизация" М.: 1997 

2. Болдырев Ю.Ю. "О бочках меда и ложках дегтя" Крымский мост-9Д: 2003 

3. Андрей Бунич. Статьи. «Залоговые аукционы стали вопиющим нарушением всех законов по 

приватизации». Приватизация и национализация 

4. Пресс-конференция в РИА "Новости": «Горячая» осень 2005-го. Что будет с Россией после 

крушения олигархов? 

5. forum-msk.info/threads/privatizacija-90-x-v-rossii-kak-derbanili-moju-stranu.3292/ 

 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

 

1. Закон "О государственном предприятии (объединении)" (1987) 

2. Постановление Совмина СССР от 25.06.1990 N 616 О преобразовании производственного 

объединения "КАМАЗ" в акционерное общество "КАМАЗ" 

3. Журнал" Коммерсант Власть" № 39 от 02.10.2001 

4. Закон РФ от 03.07.1991 N 1531-1О приватизации государственных и муниципальных 

предприятий в Российской Федерации (в редакции от 5 июня 1992 года) 

5. Речь Б. Ельцина на телевидении ( апрель 1992г.) 

6. "Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий 

в Российской Федерации на 1992 год" 

7. "История приватизации в России", Берман В. Р., Филиппов П. С. 

8. Лисичкин В.А. "Черная приватизация" М.: 1997 

9. Болдырев Ю.Ю. "О бочках меда и ложках дегтя" Крымский мост-9Д: 2003 

10. https://cont.ws/@vitimbabi4ev/643825 

11. Интервью А. Солженицина с Андреем Кондрашовым для телекомпании Россия( 9 декабря 

2007г.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://bunich.ru/article/index.php?id=3
http://bunich.ru/article/index.php?id=3
http://www.ru-90.ru/node/1142
https://cont.ws/@vitimbabi4ev/643825


 

 

 

Příloha č. 3 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

  



 

 

 

Příloha č. 4 

  



 

 

 

Příloha č. 5 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

  



 

 

 

Příloha č. 6 

 

 


