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Dved

1. Uvod

Koncernova seskupeni piedstavuji vyznamného hybatele ekonomického déni. Koncernem lze
zjednodusené rozumét spojeni podnikd nenabyvajici pravni subjektivity, pfidemZ jednotlivym
¢lanklim tohoto seskupeni zlstava jejich pravni subjektivita. Timto se v koncernech spojuji
vyhody velkych podnikd (jako ekonomickd sila, délba &mnosti s moZnosti specializace,
zabezpe€ovani velké €asti potfebnych funkci vlastnimi silami, jako i moZnost téZeni vice

subjektll z dobrého jména), tak i malych podnikd a jejich pravnich forem.

Na druhou stranu se existenci takového ,skrytého* subjektn dostdvaji do ohroZeni opravnéné
zajmy nejruznéjiich osob. Témito osobami jsou z hlediska soukromého priva osoby s urditym
vztahem ke koncernu (typicky jde o véfitele), tak i jednotlivi élenové osoby, kiera byla do
koncernu zadlenéna, na néZ miZe mit vznik koncernu negativni dopad (napf. sniZeni hodnoty
akcii v pfipadsg, kdy uréita osoba nabude na jiné osobé vyznamny podil v disledku EehoZ se ji
dostavd mozZnosti ovliddat tuto spolenost a proto ostatni investofi nemaji valny zdjem na
koupi akcii takovéto spolecnosti, ¢im se zdkonem tvorby ceny jako relace nabidky a poptavky
cena akcii snizuje). Z hlediska vefejného prava se jednd zejména o stdt, ktery ztratou
piehlednosti v informacich o tom kdo, kym a né€kdy i pro¢ je vlastnén (jeZ nastdvd u
koncernovych seskupeni ¢asto) miZe byt zejména zkracen na danich. Jako vefejnopravni
disledek vnimam i ohroZeni hospodatské soutéze. Toto ohroZeni miiZe mit negativni dopady

na dal$i subjekty ucastnici se hospodarské sout&ze, ale napfiklad i na spotfebitele.

Proto eska legislativa obsahuje v riznych zdkonech i podzékonnych normach ustanoventi, jez
reguluji chovani koncernl vytvafenim rdmce, ve kterém se koncerny miliZou pohybovat
a stanovovanim zdkonnych pravidel jejich fungovani. Tyto pravidla nejsou samoufelna, ale
jejich hlavnim cflem je ochrana opravnénych zajmil subjektt, jeZ by bez t&chto pravidel byly

vznikem koncernu pfinejmensim ohroZeny, kdyZ ne poruSeny.

Koncernové privo lze chdpat jako ncelové vytvoreny soubor norem, které maji chrdnit
osoby, které jsou dlenem koncernu, jefjich spoleCniky a véFitele a souCasné vytvifet podminky
pro efektivaf fungovini koncernu, zejména v oblasti daviovych predpisi ' Vzhledem k vyge

uvedenému je koncernové pravo tfeba pro jeho bliz3i zkoumani posuzovat v celé jeho §iFi.

! CERNA, 8. Fakticky koncern, ovlddact smiowva a smlouva o prevodu zisku. Praha : Linde, 2004,. str. 39.




[vod

Koncept ochrany je v koncernovém pravu rozloZen do systematicky uspofadaného souboru,
jez teprve ve své celistvosti poskytuje G¢innou ochranu jednotlivym subjektdm ovlivnénym
existenci koncernu. Tato diplomova prace sméfuje pfedeviim k definici subjektii dotéenych
vznikem koncernu a ohroZeni a poruSeni opravnénych zdjmi téchte subjekt které mohou

vyplynout ze vzniku a existence koncernu, jakoZ i naértnuti zpiisobG jejich ochrany.

Cilem této price je v maximalni moZné mife sumarizovat pravni néastroje ochrany rtznych
subjektl, jejich zallenéni do logického konceptu koncemového priava a zkoumat jejich
praktické dopady v legislativé. Rozsah této price neumoZiiuje podat komplexné&jsi vyklad
k dané problematice, k tomu slouZi jin literatura, nictméné mou snahou bylo podat uceleng)ii

ptehled zpisobid ochrany riznych subjektd pfed dopady vzniku a existence koncemul.




Vznik koncernu

2. Vznik koncernu

Pro zkoumani konceptl ochrany je nezbytné definovat, kdy koncern vznika a co pod pojmem
koncern lze rozumét. Zakonné definice nam nabizeji zakon o ochrand hospodaiské soutézZe
zakon ¢.143/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale jenom ,,ZOHS*), obchodni zdkonik
& 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist (ddle jenom ,,OBCHZ*), zakon o dani z p¥ijmu
¢.528/1992 Sb., ve zné&ni pozd&j§ich predpisi (dile jenom ,,ZDP*), nebo zdkon o bankach &.
21/1992 Sb., ve znéni pozdéjich pfedpisl (déle jenom ,,ZB*).

2.1. Koncern podle obchodniho zakoniku

Koncern je upraveny OBCHZ v &asti vénujici se podmikatelskym seskupenim. Podle této ¢astt
vznikd koncern jestliZe jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (déle jen
"fizend osoba"} jinou osobou (dile jen "Fidici osoba"), tvofi tyto osoby s fidici osobou
koncern (holding) a jejich podniky v¢etng podniku Fidici osoby jsou koncernovymi podniky.
Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvofi koncern.
Jednotnému tizeni lze podrobit osoby 1 smlouvou (dale jen "ovladaci smlouva"). Ovladaci
smlouvit lze uzavtit i ve vztazich mezi ovladajici osobou a ji ovladanymi osobami. Osoba, jez
je fidici osobou na zakladé ovladaci smlouvy, je vidy ovlddajici osobou (§ 66a odst. 7
OBCHZ). Lze tedy dovodit, Ze: ,, Koncern je takovym typem seskupeni, které jednu nebo vice

- ¥ ’ . - r w Foaa 2
pravné samostatnych osob podrobuje jednotnému Fizeni jinou osobou .

Pojem jednotného fizeni neni v zdkoné definovan. Rizni autofi k jeho vysvétleni pouZivaji
vztahy ovladani® S. Cemna se ve svém dile Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva
o pfevodu zisku piiklani k nézoru, Ze ,ovidddni je zdkladnim vziahem umoZinjicim jednotné
Fidit jednotlivé cleny koncernu, p¥icemz za dostacujici projev jednotného Fizeni povazuje jiz
Fizeni nékiteré Ci nékterych zdkladnich oblasti podnikdani®. Podle J. Dédice jednotnym fizenim

lze rozumét: ,vkon zdkladnich hospodafskych Cinnosti, kieré charakterizuji provozovdni

: CERNA, 8. Fafticky koncern, oviddaci smiowva a smiouva o pFevodu zisku. Praba : Linde, 2004, str. 28.

* $TENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. : Obchodni zdkonik. Komenta#, 10. podstatné rozsifené
vyddni, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 222,
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podniku, a to zdsobovani a odbyt, personalistika, viastni vyroba, a pFedeviim financovani
téchto Cinnosti. Jestlize jsou jednotlivé Sinnosti koordinovdny, takie jednotlivi iucastnici
seskupeni nemohou v danych oblastech samostatné rozhodovat, nybri jsou vdzani
rozhodnutim Fidici osoby, jsou sice prdavné samostatnymi subjekty, aviak jde o samostatnost
Jformdlni, nebot si nemohou sami uréovat, s kym a do jakych prévnich vztahii vstoupi*.* J4 se
ztotoziiuji s S. Cernou a vzhledem ke koncernu jako piedeviim ekonomickému mechanismu

si myslim, Ze je vhodné za koncern povaZovat jednotné tizeni i jedné z oblasti podnikéani.

Pro usnadnéni dal§iho vykladu pojmu koncern nidm zakon v § 66a odst. 7 poskytuje
vyvratitelnou prdvni domnénku, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvoif koncern,
ptiemz ovladajici osobou zdkon rozumi osobu, kterd fakticky nebo pravné vykondva p¥imo
nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (ddle jen
-ovlidana osoba“). Je-li ovladajici osobou spole€nost, jde o spole¢nost matefskou a
spole¢nost ji ovladana je spole€nosti deefinou (§ 66a odst. 2 OBCHZ). Ovliddani je v OBCHZ

konstruovdno jak obecnou definici, tak i systémem vyvratitelnych a nevyvratitelnych

domnének.

2.1.1. Ovladani
Obecné definice ovlddani spofiva na konceptu rozhodujiciho vlivu ovladajici osoby. Tento
rozhodujici vliv je opét jako v piipadé jednotného fizeni v odst. 7 toho samého paragrafu,
nedefinovany. Ze znéni cit. ustanoveni lze ale dovodit, Ze jde o vliv jiné osoby na ovladanou
osobu, jeZ je nadin urditou kvalitou, bez ohledu na divod jeho vzniku (,fakticky nebo
prdvné") ptifemZ timto vlivem je zfejme& tfeba uvaZovat vliv dlouhodoby (,.Fizeni rebo
provozovani“). S. Cerna jej chépe jako ,takové piisobeni na urlitou prdvné samostatnou
osobu, kdy rozhodnuti tykajici se Fizent ¢i provozovani jejtho podniku nejsou formovana témi,
kdoZ jsou jejim statutdrnim orgdnem nebo Clenem statutdrniho orgdnu, ale jinym subjektem.
Ten je pravné ¢i fakticky v postaveni, které mu umoiiiuje dlouhodobé prosazovat viastni vili
a zdjmy vchovani této osoby“.5 Nepfimym vlivem se rozumi vliv vykonavany
prostfednictvim jiné osoby &i jinych osob. V praxi piijde nejéastéji o ptipady, kdy mateiska

spoleénost ,,matefskd spole€nost 1% je zdroveni ovladand jinou spolecnosti ,,matefska

“ DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd. Praha : Polygon, 2002, 5. 490-491.

> CERNA, 8. Fakticky kencern, oviddaci smiowva a smiouva o pFevodu zisku. Praha : Linde, 2004, str. 17.
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spoleCnost 2%, a tato ,matefskd spoletnost 2° vykonavd prostfednictvim ,matefské

spoleCnosti 1* vliv na ji ovladanou spolenost.

Zéikon dale pro uréeni, zda ovladani vznika nebo nevznikd konstruuje systém vyvratitelnych a
nevyvratitelnych domnének. Jako domnénky, které neni moZné vyvratit dikazem opaku
zékon uvadi (§ 66a odst. 2, 3 a4 OBCHZ):

1) Ovladajici osobou je osoba, ktera:

- fakticky nebo pravné vykondva pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na Fizeni nebo

provozovani podniku jiné osoby (ddle jen "ovlddana osoba"),
- je vétinovym spoleénikem,

- disponuje vét§inou hlasovacich prav na zéklad® dohody uzaviené s jinym

spolednikem nebo spoleéniky, nebo

- muzZe prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétsiny osob, které jsou
statutdrnim orgénem nebo jeho d&lenem, anebo vétSiny osob, kter€é jsou ¢&leny

dozoréiho organu pravnické osoby, jejimz je spoletnikem.

2) Osoby jednajict ve shodg, které spoletné dispomuji vétiinou hlasovacich prav na urcité

osobg, jsou vZdy ovlddajicimi osobami,

3) 1ovlddaci smlouva zakldda nevyvratitelnou domnénku o existenci ovladani a
koncernu.

Tyto nevyvratitelné domnénky jsou doplnény ustanovenim § 66a odst. 5 o ndsledujici
vyvratitelnou domnénku; Neni-li prokazino, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo vyS§im
mnoZstvim hlasovacich prav, ma se za to, Ze osoba, ktera disponuje alespoil 40 % hlasovacich
prav na uréité osobg, je ovladajici osobou, a Ze osoby jednajici ve shodg, které disponuji
alespofi 40 % hlasovacich prav na ur€ité osobé, jsou ovladajicimi osobamt. ,,Ditkazni bFemeno

o

o tom, Ze jistd osoba disponuje stefnym nebo vys§im mnoZstvim hlasovacich prav, nesou

osoby, jejichs postaveni jako oviddajicich osob se posuzuje.

5 STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. : Obchodni zikonik. Komentdr. 10. podstainé rozditené
vydéni. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 222.
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Jak lze ze zakonnych definic dovodit, rozhodujici z hlediska ovladani spolednosti tedy neni
vlastnictvi ur€itého poctu akci, ale vlastnictvi tituld k vykonu hlasovaci priva (tj. moZnosti

rozhodovaciho vlivu).

2.1.2. Koncept spriznénych osob podle § 196a OBCHZ
Na § 66a ObchZ navazuje § 196a OBCHZ upravujici zvlastni rezim pro smlouvy uzavirané
mezi spoleCnosti a nékterymi osobami s ni spfiznénymi, Spriznénymi osobami dle odst. 1 cit.
ustanoveni lze rozumét ¢lena piedstavenstva, dozoréi rady, prokuristu nebo jinou osobu, kterad
je opravnéna jménem spoleénosti takovou smlouvu uzavfit, nebo osoby jim blizké. Zakon
stanovuje jako podminku platnosti smluv o Gvéru nebo pdjéce s témito spfiznénymi osobami
a na plnéni vii¢i osobdm za néZ jsou opravnény jednat tyto spiiznéné osoby souhlas valné
hromady spolenostt. Tento rezim se viak nevztahuje podle odst. 2 a 3 cit. ustanoveni na

ovladajici a ovlddané osoby.

Na ovladané a ovladajici osoby stejné jako na spfiznéné osoby se vSak vztahuje reZim v odst.
3 cit. ustanoveni, stanoveny pro smlouvy o nabyti majetku od takovéto osoby za protihodnotu
ve vysi alespoii jedné desetiny upsaného zdkladniho kapitdlu a na poskytnuti rucent

takovymto osobam. K tomuto ustanoveni viz daldi vyklad.

2.1.3. Oviladaci smlouva
Jednotnému fizeni Ize podrobit osoby 1 smlouvou "ovladaci smlouva”. Ovladaci smlouva je
smluvnim typem definovanym v § 190a OBCHZ nasledovné: Ovladaci smlouvou se zavazuje
jedna smluvni strana (fizend osoba) podrobit se jednotnému tizeni jiné osobé (fidicf osoba).
JelikoZ koncern vznikd podle § 66a odst. 7 kdyz jsou pravné samostainé osoby podrobeny
jednotnému Fizeni jinou osobou, uzavienim ovladaci smlouvy vznikd koncern. Ovladaci
smlouva je v praxi Casto doprovdzena smlouvou o prevodu ziskw.! ,,Ovlédaci smlouva

» 3 r Ly " ’ - r 13 3
a smlouva o pFevodu zisku byvaji oznaovdny jako koncernové smlouvy.

2.1.4. Jednani ve shodé

Jedndni ve shodé bylo jako definice disledkil cilené stejné orientovaného jednani vice

subjektli zavedeno do OBCHZ novelou & 370/2000 Sb. Pro dcely koncernového prava je

7 Ustanoveni § 190a OBCHZ: Smlouvou o pievodu zisku se zavazuje fizend osoba po provedeni pfid&lu do
rezervniho fondu, vyzaduje-li tvorbu rezervaniho fondu zédkon nebo zakladatelsky dokument, pfevést ve prospéch
fidici osoby zbyly zisk nebo jeho &ast.

§ CERNA, S. Fakticky koncern, oviddac smlowva a smiouva o pFevody zisku, Praha ; Linde, 2004, str. 99.
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jednéani ve vzdjemné shod& vyznamné zejména vzhledem k § 66a odst. 4 OBCHZ, jelikoz
objasfuje disponovani vétSinou hlasovacich prav osobami, kieré jednaji ve shod8. Jednanim
ve shod€ se tyto osoby stdvaji nevyvratiteln& ovladajicimi osobami. Obdobné je koncipovan 1
odstavec 3 cit. ustanoveni, podle néhoZ se osoby disponujici alespoti 40% hlasovacich prav na
uréité osobé& a jednajici ve shod& povazuji (vyvratitelng) za ovladajici osoby. Uprava jedndni
ve shodé ma vyznamné misto i1 v samotném konceptu ochrany v OBCHZ, protoZe objastiuje,
Ze ochrana poskytovand ovlidané spoleénikiim a &leniim ovladané spoleénosti neni namisté
kdyZz ovladajici osobou vidi spoletnosti je jeji jediny spolednik, jakoZ i v pfipad€, kdy
ovladajicimi osobami vii¢i spolednosti jsou vEichni jeji spoletnici, ktefi jednaji ve shodé (§
66a odst. 16 OBCHZ).

Jednénim ve shodé€ je podle OBCHZ jednani dvou nebo vice osob uskuteénéné ve vzajemném

srozumnéni s cilem

nabyt, nebo
- postoupit, nebo
- vykondvat hlasovaci prava v uréité osobé&, nebo

- disponovat jimi za UZelem prosazovinf spoleéné¢ho wvliva na fizeni nebo
provozovani podniku této osoby, anebo volby statutarniho organu nebo vétSiny

jeho &leni anebo vétSiny &lenti dozorétho orgénu této osoby, nebo
- jiného ovlivnéni chovani ur¢ité osoby (§ 66b odst. | OBCHZ).

Zékon déale rozvadi v odst. 2 a 3 cit. ustanoveni vyvratitelné domn&nky kdo jsou osoby

jednajici ve shodé:
- matefské a deefiné spolecnosti, sesterské spolecnosti, koncemové spolenosti,
~ obchodni spoleénosti a jejich spoleénici,
- osoby blizke.

Vztah pojmii ovlddéni a koncernu dle OBCHZ lze znézornit nésledujicim schématem’ :

® AUTORSKY KOLEKTIV. Meritum. Praha : ASPI, a.s., 2005, str. 249.




nik koncernu

Tab. 1 - Vztah pojmii koncern a oviddédni

oviadani
se vznikem koncernu bez vzniku koncernu
smluvni koncern fakticky koncern
ovladaci smlouva ovladaci smlouva
uzaviena mezt uzaviena ve faktickém

samostatnymi subjekty koncernu

2.2. Koncern podle zakona o ochrané hospodarské soutéze

Na zéklad€ §12 ZOHS se za spojeni soutéZitells povazuje:

e Privni spojeni, ke kterému dochazi fizi dvou nebo vice na trhu diive samostatnd
pisobicich soutéZiteli, nebo nabytim podniku jiného soutgZitele nebo jeho <asti
smlouvou, na zéklad® drazby nebo jinym zpGsobem. Casti podniku se pro tcely tohoto
zadkona rozumi rovnéZ ta ¢ast podniku soutézitele, které lze jednozna&né pfifadit obrat
dosazeny prodejem zboZi na relevantnim trhu, i kdyZ netvofi samostatnou organizaéni

slozku podniku. Tento druh spojeni dle méhe ndzoru nema dopady na koncernové pravo.

o Faktické spojeni, ke kterému dochazi v pFipadech, kdy jedna nebo vice osob, které nejsou

podnikateli, ale kontroluji jiZ alespoil jednoho soutéZiiele, anebo jestlize jeden nebo vice
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podnikatelil ziskd moZnost pfimo nebo neptimo kontrolovat jiného soutézitele, zejména
nabytim udastnickych cennych papiré, obchodnich nebo ¢lenskych podilG, nebo
smlouvou nebo jinymi zpusoby, které jim umozZiiuji jinédho soutéZitele kontrolovat.
Spojenim podle tohoto zakona je 1 vznik spoletné kontroly nad soutdZitelem "spoleéné
kontrolovany podnik", ktery dlouhodobé plni vdechny funkce samostatné hospodarské
jednotky.

Kontrolou se rozumi moZnost vykonavat na zakladé pravnich nebo faktickych skutecnosti
rozhodujici vliv na Einnost jiného soutéZitele. Vzhledem k vymezeni diplomového tématu se

ve své praci budu zabyvat pouze faktickym spojenim.

2.3. Koncern podle zakona o dani z pfijmu

Podle ZDP se spojenymi osobami rozumi kapitdlové spojené osoby, piitom :

s jestliZe se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby,
anebo se jedna osoba piimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a
piitom tento podil predstaveje alespofi 25 % zakladniho kapitdlu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou v¥echny tyto osoby vzajemné osobami pfimo

kapitalové spojenymi,

e jestlize se jedna osoba nepfimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba p¥imo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a pfitom tento podil pfedstavuje alespon 25 % zikladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou viechny tyto osoby vzajemne osobami

kapitalove spojenymi,
e jinak spojené osoby (§ 23 odst. 7 ZDP), kterymi jsou csoby
~ kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

- kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi, Za jinak spojené osoby se

nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorich rad obou osob,

- ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovlédajici osobou,
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blizké, "

- které vytvofily pravni vztah pfevazné za GCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni

daflove ztraty.

Jak lze ze zakonné definice vypozorovat, kdyZz mluvime o spojenych osobéach podle ZDP,
nejednd se pouze o majetkové struktury, ale shodn& s obchodnim zdkonikem jde o osoby
jakkoliv spojené prostiednictvim nejen kapitdlu, ale také osob ve vedeni spolecnostt nebo

tzv. blizkych osob.

2.4. Koncern podle zakona o bankach

U bank jako u specifickych subjektd je samostatna definice nezbytnd vzhledem k jejich
specidlni prdvni Upravé a také vyraznému ekonomickému dosahu jejich aktivit na znaZnou
gast obyvatell Ceské republiky majicich vedeny tiéty u téchto bank. Proto byl do ZB novelou
8. 126/2002 Sb. zaveden koncept dohledu na konsolidovaném ziklad&. Ust. § 26d ZB

konsolidatnim celkem rozumi:

+  konsolidaénimi celky skupina ovladajici banky nebo skupina finanéni holdingové osoby
anebo skupina smiSené holdingové osoby, pfi¢emZ konsolidaéni celek tvofi nejméné

dvé osoby,

e ovladajici bankou banka, jejiz ovladané osoby nebo pfidruZzené osoby jsou bankami,

finan¢nimi institucemi nebo podniky pomoenych bankovnich sluZeb,

¢ finanéni holdingovou osobou ovladajici osoba, kterd je finandni instituci jinou neZ
poji§tovnou nebo zajitfovnou, neni smiSenou finanéni holdingovou osobou podle
zvlastniho pravniho predpisu a ovlada vyluéné nebo pievaZné banky nebo finanéni

instituce, piitemz alespon jedna ovladana osoba je bankou,

19 Ustanoveni § 116 a nasl. zakona &. 40/1964, Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdgj$ich predpist: “Osobou
blizkou je pibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manZel, partner; jiné osoby v poméru rodinném rebo obdobném
se pokladaji za osoby sob& vzdjemné blizké, jestlize by (jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodng
pocitovala jako Gjmu viastni.
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+ smiSenou holdingovou osobou ovladajici osoba, ktera neni bankou, finanéni
holdingovou osobou nebo smiSenou finanéni holdingovou osobou pedle zvlastniho

pravniho pfedpisu, ptiCemz alespoii jedna ji ovladana osoba je bankou,

e skupinou ovlddajici banky skupina tvofend bankou a ji ovlddanymi osobami a

piidruZenymi osobami, ovladanymi osobami a pfidrmzenymi osobami,

s pfidruZzenou osobou osoba, v niZ jind osoba vykonava podstatny vliv, kterym se rozumi
takovy vyznamny viiv na fizeni nebo provozovani podniku této osoby, jenZ neni
ovladanim, neni pouze doCasny a jehoZ smyslem je podilet se na podnikani této osoby;
pfimy nebo nepfimy podil posuzovany samostatné nebo jejich soulet predstavujici
alesporl 20 % na zdkladnim kapitdlu nebo hlasovacich pravech se vidy povazuje za

podstatny vliv, ledaZe jde o ovladani.

..V ZB byl vymezen pojem konsolidacni celek a jeho typy, jimiZ jsou skupina oviddajici banky,
skupina finanéni holdingové spolecnosti a skupina smiSené holdingové spolednosti. Pi
interpretaci téchto pojmu je nutné vychdzet z OBCHZ, zejména z jeho § 66a. Konsolidacni
celek mohou tvoFit i jen dvé osoby, tzn. vidy oviladajici osoba (banka, financéni holdingova
spolecnost ¢i smiSend holdingova spolecnost ) a alespon jedna ji oviadand osoba nebo

. . ’ v ol
pridruZzend spoleénost.

Uvést tady celkem podrobné vSechny tyto pfedpisy jej nezbytné z hlediska komparace, ze
které jednoznaéng vyplyva, Ze viechny tyto piedpisy se nesoustfedi pouze na definici
koncernu jako kapitalové spojenych osob, ale berou v potaz i moZnost nepfimého ovladdani
nebo spfiznénosti pfes osoby blizké. V nisledujicich kapitolach budou jednotlivé dopady

t&chto definic vysvétleny bliZze z hlediska konceptu ochrany v koncernovém prévu.

'""BARAK J. Zdkon o bankdch, komentd# a pFedpisy souvisejici. Praha : Linde, 2003, str. 147.
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3. Soukromopravni ochrana poskytovana v obchodnim
zakoniku

3.1. Ochrana mimo stojicich spoleéniki pFi uzavieni koncernovych
smluv

Koncernovymi smlouvami’” je ptekonany § 178 odst. 13 OBCHZ, ktery stanovuje neplatrost
smluv zvyhodfiujicich jakéhokoliv akciondfe na ukor spole¢nosti nebo jinych akcionaii.
Proto musela byt vOBCHZ stanovena ochrana poskytujici jinou formu ochrany
nezvyhodnénym akcionafim, kterymi lze v ptipadé koncemovych smluv rozumgt mimo

stojici spolecniky.

Mimo stojici spoleniky zdkon definuje v souvislosti se smlouvou o pievodu zisku jako
spoleéniky, ktefi nejsou udastniky této smlouvy (§ 190 odst. 1 OBCHZ). Toto vymezeni se
dale pouziva i pro souvisejici ustanoveni o ovladaci smlouve. JelikoZ pojem spoledniki, jeZ
nejsou Géastniky smlouvy o pfevodu zisku je vagni, pfesnéjsi objasnéni pojmu mimo stojicich
spoleénikl je ponechidno pravni védé. Lze fici, Ze do skupiny mimo stojicich spoleéniki
nalezf vSichni spoleénici fizené osoby, ktefi nejsou stranou koncernové smlouvy a jejichz
pravni postaveni miZe byt uzavienim této koncermové smlouvy ohroZeno. V praxi piijde

nejéast&ji o mendinové spoleéniky.

Podstatnym znakem pojmu mimo stojiciho spolednika je moZnost ohroZeni jeho opravnénych
zAjmii. Je ztejmé, Ze zikonodarce se zavedenim konceptu mimo stojictho spoleénika snaZil o
snizeni, poptipadé odstranéni negativnich dlisledklt vyplyvajicich pro mimo stojici spoletniky
zuzavieni koncernové smiouvy. Mezi tyto negativni disledky patéi samotné pievedeni

gistého zisku nebo jeho E4sti na ovladajici osobu, ¢im se zmenduje, poptipad eliminuje, podil

2 “Ovlddaci smlowva a na ni zpravidla ravazujici smlouva o pFevodu zisku byvaji oznacovdny jako koncernové
smiouvy™. (CERNA, S. Fakticky koncern, oviddaci smlowva a smiouva o ptevodu zisku. Praha : Linde, 2004, str.
99).

¥ Menginovym spoletnikem lze obecné rozumét spolednika majiciho mendi podil na zékladnim kapitalu neZ jiny
(v&tSinovy) spoleénik. Jeho postaveni je teda relativni vzhledem k vySi jeho podilu na zékladnim kapitalu.
Men3inovymi spoleéniky OBCHZ v § 181 odst. | rozumi pro ulely zvlaStnich prav menSinovych akcionatt
spoletniky majici akcie, jejichZ souhrnn jmenovitd hodnota pfesahuje 3 - 5 % zdkladniho kapitdlu.
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na zisku k vyplaceni mimo stojicimu spoletnikovi a moznost udélovat fizené osobé i

nevyhodné pokyny na zékladg ovladaci smlouvy."

3.1.1. Odskodnéni
Spoletnou podstatnou ndleZitosti obou koncemovych smluv je zdvazek uzaviit s mimo
stojicimi spolefniky na jejich Zadost smiouvu o Uplatném pievodu jejich akcii, zatfirmich listit
nebo podili za ptiméfenou cenu.”® Uprava odskodnéni je doplnéna podminkami, v jejichz
ramci se odehrava.'® Z divodu zesileni této formy ochrany mimo stojicich spole¢nikil je
zavazek odkodnéni podstatnou naleZitosti obou koncernovych smluv, tj. vpiipadé jeho

absence bude tato smiouva neplatnd."”

Disledek neuvedeni vySe odikodnéni zdkon nefesi. Pouze stanovi, Ze pokud vyse odskodnéni
neni pfiméfend, je smlouva piesto platnd (§ 190c odst. 2 OBCHZ). Vzhledem ke skutefnosti,
Ze sdm zdkon stanovi, Ze smlouvu nedini neplatnou nepriméfenost vy¥e odskodnéni lze ficl,
za pouZiti argumentu ad absurdum, Ze kdyby byla vy3e od3kodnéni stanovena jako 0 K&,
takovito smlouva by byla platnd. Ke stejnému nézoru dospéli i Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol : Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. podstatné rozsiFené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 716. Opaény nazor zastava D&di¢, J. Obchodni zdkonik. Komentar. [Tl
Dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2360.

3.1.2. Vyrovnani
Z ddvodu negativnich disledkd smlouvy o pfevodu zisku pro mimo stojici spoleéniky
(negativni disledky v podob& odhivu &istého zisku jsou u této smiouvy dokonce témér jisté)
zakonodarce zavedl ochranu mimo stojicich spolednikdl formou povinné naleZitosti smlouvy

o pfevodu zisku, kterou je zavazek fidici osoby poskytnout mimo stojicim spolednikim

" ] kdy? zdkon tyto pokyny limituje podminkou, ¥e museji byt alespofi v zijmu koncemu nebo tidici osoby.
¥ Zakon pro tuto pfim&enou cenu zavedl zkratku ,,odskodn&ni*.

' Pravo pozadovat uzavieni smlouvy miize byt &asové omezeno, ale lhiita pro jeho uplatnéni nemfize byt kratsi
ne 3 mésice od uzavieni ovladaci smlouvy; Lhiita pro zaplaceni odSkodn&ni nesmi byt deldi neZ | mésic ode
dne uzavieni smlouvy o Uplatmém pievodu.

"7 Neplatnost ex lege nenastAva pouze v pfipads, Ze spoleénost nema Z4dného mimo stojiciho spolednika. Je
sporné, zda by byla smlouva plama i v pfipadg, kdy by se mimo stojici spolenik svého prava pfedem pisemné
(vzhledem k povinné pisemné formeé smlouvy o prevodu zisku) vzdal. JelikoZ viak jde o kogentni ustancveni
zékona, které jako jedinou vyjimku z povinnosti zahrout zévazek Fizené osoby poskytnou mimo stojicim
spoletnikim uvadi absenci takovych spoleénikil, byla by zfejmé i tate smlouva neplatna,
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ptiméfené vyrovnani. Stejné jako u odSkodnéni je pro zesileni této formy ochrany zdvazek
vyrovnani podstatnou naleZitosti smlouvy o pfevodu zisku, tj. v pfipadé jeho absence bude

tato silouva neplatna.

Na rozdil od stanovené neplatnosti smlouvy o pfevodu zisku pfi absenci zdvazku vyrovnani,
absence piiméfenosti tohoto vyrovnani je v zakoné vyslovn€ YeSena tak, Ze nezpusobuje
neplatnost této smlouvy. Disledkem absence pfimé&fenosti vyrovnéni je zdkonné opravnéni
mimo stojicich spole€nikill, aby vy8i pfiméfeného vyrovnani uréil soud, navic zesilené
skuteCnosti, Ze toto rozhodnuti je co do zdkladu p¥iznaného prava zidvazné pro fizenou osobu

1 ve vztahu k mimo stojicim spoleénikiim, ktefi Zalobu nepodali.

3.1.3. Uprava udélovani pokynt na zakladé ovladaci smlouvy
Uzavienim ovlddaci smlouvy je statutdmi orgdn fidici osoby oprdvnén udilet statutdrnimu
organu fizené osoby pokyny, a to i pokyny tykajici se obchodniho vedeni fizené spole¢nosti.
I kdyz ust. § 190b odst. 2 OBCHZ apriori stanovi opravnéni fidici osoby udilet statutdmimu
organu ffzené osoby i1 nevvhodné pokyny, pfesto je v ném zakotven prvek ochrany mimo
stojicich spolednikli (zarovenl viak celé fizené osoby), protoZe soudasné s timto opravnénim
stanovi, Ze timto neni dotCena povinnost osob tvoficich statutdmi organ fizeng osoby jednat
s pé¢i fadného hospodéfe. Navic je nevyhodny pokyn limitovan podminkou zdjmu Fidici

osoby nebo jiné osoby, se kterou tvofi koncern.

Citovanym ustanovenim je zakotvena povinnost statutarniho organmu fizené spole¢nosti
pfezkoumavat nevyhodné pokyny udilené Fidici spole¢nosti z hlediska jejich vyhodnosti pro
koncern. Podle n&kterych autortt ma statutdmni organ na zikladé€ tohoto ustanoveni pravo
poZadovat po Fidici osob& informace nutné pro posouzeni skuteénosti, zda pokyny jsou
v koncernovém zajmu.'® Nicméng, &lenové predstavenstva poru¥enim povinnosti jednat s pé&i
radného hospodafe tim, Ze pfedstavenstvo se bude fidit pokynem, ktery je nevyhodny
a zarovedi neni v zdjmu koncernu, budou nést odpov&dnost podle ustanoveni § 194 ZOBCH

a odpovidat za §kodu kterou timto jedninim zplsobili.

Jako dal§i limit udilenych pokyni lze zminit nemoZnost udilet pokyny smérujici i nep¥imo
k pfevedent zisku. Udé&leni takovychto pokyni by pfedstavovalo obchizeni zdkona a nastala
by z tohoto divodu jejich neplatnost.

8 STENGLOVA, L, PLIVA, §.,, TOMSA, M. a kol. : Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. podstatné rozsifens
vyddni. Praha : C. H, Beck, 2005, str. 714.

16



Soukromoprdvni ochrana poskytovand v obchodnim zékoniku

Limitace pokynl tidici osoby je doplnéna ustanovenimi, které obsahuji divody vzniku
odpovédnosti osob udélujicich pokyny jménem fidici osoby, statutarniho organu #izené osoby

a pravo na nahradu Skody poskozenych spoledniki a véfiteli.

Podle ust. § 190b odst. 3 OBCHZ jsou osoby udilejici jménem Pidici osoby pokyny
ptipadé nesou solidarni povinnost k nahradé zpfisobené §kody. Zakon nespecifikuje, koho lze
povazovat za osoby udélujici pokyny fizené osob& jménem fidici osoby. V praxi se bude
jednat zejména o ¢leny statutdrniho organu fidici osoby, ale mlZe jit i o jiné osoby povéfené
tidici osobou k udileni pokynid Fizené osobé, pfipadné o osoby z jejichz funkce a zafazeni
v Tidici spole€nosti toto opravnéni vyplyva (takovou osobou by mohl byt napfiklad

prokurista).

Péti tadného hospodife lze rozumét urditou vyvazenost vyvhod, které pfindsi pokyn jezZ je
nevyhodny pro ovladajici spoleénost, ovladajici spolednosti a nevyhod pro ovladanou
spolecnost. V pfipadé znaéné prevaZujicich nevyhod by se uz ziejmé nejednalo o péci

fadného hospodafe.

Ochrana podle tohoto ustanoveni je zesilena tipravou procesniho institutu dikazniho bfemena.
Ex lege je v pochybnostech, zda byla vynaloZena péée fadného hospodate osob opravnénych
udilet jménem fidici osoby pokyny fizené osobé, dikazni bfemeno neseno témito osobami.
Smysl tohoto ustanoveni je zejména usnadnéni pozice mimo stojicich spoleénikt v piipadé

vzniku §kody, kdy by tyto jenom velice obtizn€ dokazovali poruseni péCe fadného hospodate.

Ziejmé nejvyznamné$im prvkem ochrany mimo stojicich spolecnikl je moZnost vymahat
nahradu $kody zptsobené osobami udilejicimi pokyny, na spoleénosti jejimZ jménem tyto

osoby jednaly. Ex lege je tedy v pfipadé zplsobeni Skody zavedeno ruéeni fidici osoby za

splnéni zavazku k ndhradé $kody osobami udilejicimi pokyny.

Doplnénim pfedchozich ustanoveni je zakonem stanoveny postup v pfipadé, kdy vznikla
koda a tato nebyla statutdrnim organem Fizené osoby na fidici osobd/osobach jednajicich

jejim jménem vymahdna, pfipadné€ uhrazena, Proto bylo do zdkonné pravy ovladaci smlouvy

'* STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. : Obchodni zdkonik. KomentdF. 10. podstainé rozsirent
vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, str. 738: ,,Pod pojmem péée Fadného hospodiFe si lze pFedstavit takovou pééi,
s jakou by hospoddF ktery je vybaveny potfebrymi znalostmi a védomostmi a chovd se odpovédné a svedomité,
pecoval o sviyf viastni majetek.”

17



Soukromopravai ochrana poskytovand v obchodnim zdkoniku

o wr

zavedeno zakonné opravnéni spoleénikl fizené osoby domdhat se na piedstavenstvu fizené
osoby uplatnéni prava na nédhradu $kody, které ma spoleénost vii¢i osobam udélujicim pokyny
jménem fidici osoby. Pokud statutdrni organ takto neutini, je spoleénik ze zakona oprivnén

uplatnit pravo na ndhradu 3kody sam (pfipadné za podminek stanovenych vust. § 182
OBCHZ®).

Spolu s osobami udilejicimi pokyny jménem fidicl osoby jsou ex lege za 8kodu vzniklou
fizené osobé odpovédné 1 osoby které jsou statutdrnim organem fizené osoby nebo jeho
glenem. Jejich odpovédnost nastupuje v ptipadég, Ze nepostupovaly s péti fadného hospodare.
Jejich odpovédnost naopak nenastupuje v piipadech, kdy jednali na zdkladé nevyhodnych

pokynd, aviak tyto pokyny byly v koncernovém zajmu.

3.2. Ochrana véritele a ovliadané osoby v dpravé ovladaci smlouvy

Vyznamnym prvkem soukromopravni ochrany osob pied ohroZenim nebo poruSenfm jejich
opravnénych zdjmil je ochrana poskytovana ve&fitelim vust. § 190b odst. 5 a 6 OBCHZ.
Vznikem koncernu uzavienim ovladdaci smlouvy jsou véfitelé zfejmé€ nejvyznamméji
potencionalné ohroZenou skupinou subjektli. Jako subjekty stojici mimo struktury fizené a
tidici osoby by méli té€Zkosti s uplatfiovanim svych prav poruSenych z divodu udéleni

nevyhodnych pokyni fizené osobé.

Proto se zakonodarce snaZil vyfesit jejich situact stanovenim solidarni odpovédnosti osob
jednajicich jménem tidici osoby (§ 190b odst. 5 OBCHZ) a osob jeZ jsou statutdrmim orgdnem
tizené osoby, nebo jeho &lenem (§ 190b odst. 6 OBCHZ). Ochrana véfiteld podle cit.
ustanoveni viak v praxi vystupuje aZ jako druhoinstandni prvek ochrany véfiteld pii uzavirani
koncernovych smluv, kdyz prvenstvi zaujima nahrada ro€ni hospodérské ztraty fizené osoby
fidici osobou (i kdyZ nepfima forma ochrany vefitele, ale pfesto v praxi uZitetné&jsi vzhledem

k procesni a Casové naro¢nosti vymahani nahrady $kody na fidici nebo fizené osobg).

V praxi ohroZuje vétitele fizené osoby zejména skutednost, Ze v disledku pokyni fidici osoby

neni Fizend osoba schopna dostat svym zavazkim vyplyvajicim ze vztahl ke svym véfitelim.

X Akciondi viastnicf akeie jejich¥ souhmn4d jmenovitd hodnota predstavuje 3-5% z4kladniho kapitalu,
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Odpovédnost osob jednajicich jménem tidici osoby za 8kodu vzniklou ¥izené osobé nastupuje

za nasledujicich podminek:

porudeni povinnosti osob jednajicich jménem fFidici osoby jednat pii udileni pokyni

s pé€i tadného hospodare,

vznik $kody Fizené osobg,

vznik Skody véfiteli,

pfi¢inna souvislost mezi protipravnim pokynem a vznikem §kody,

nemoznost uspokojeni naroku véfitele z majetku #izené osoby.

Zieymé nejspornéjsi z tohoto vyétu podminek vzniku odpovédnosti je podminka vzniku 3kody

fizené osob&. Nicméné, ze znéni § 190b odst. 5 OBCHZ : |, Vznikne-li v dusledku poruseni

povinnosti podle odst. 3 Skoda i véFitelum...” lze dovodit, Ze narok véfitele miliZze byt

uplatnény pouze v piipadé, ze $koda vznikla i jiné osob&. Za tuto jinoun osobu je dle mého

nazoru vhodné povaZovat fizenou spoleénost.

Odpovédnost osob které jsou statutarnim organem fizené osoby nebo jeho &lenem za skodu

vzaiklou fizené osobé nastupuje za nasledujicich podminek:

porueni povinnosti osob jednajicich jménem fidici osoby jednat pfi udileni pokynii

Fur b o r

s pé&i fadného hospodafe,
vznik §kody F{zené osobe,
vznik §kody véfiteli,

~

piicinnd souvislost mezi protipravnim pokynem a vznikem &kody,

nemoznost uspokojeni naroku vetitele z majetku fizené osoby,

Fur

osoby, které jsou statutdrnim orgénem nebo jeho ¢lenem nepostupovaly s pééi fadného
hospodare,

nejednd se o jednani podle pokynl Fidici osoby jeZ jsou v souladu s koncernovymi

zajmy.

19



Soukromopravnf ochrana poskytovand v obchodnim zdékontku

3.2.1. Uhrazeni 2traty
Zejmeé nejvyznamnéi§im prvkem v ochrané tizené osoby a véfitele je povinnost fidici osoby
uhradit ztritu fizené osob&. Byla-li uzaviena koncemova smlouva a z Fadné”' nebo
mimotadné uletni zavérky* byla zji§téna ztrata fizené osoby, jeZ nembiZe byt uhrazena
ze zdrojh této osoby, stanovuje OBCHZ v § 190c¢ odst. 5 povinnost fizené oscby tuto ztritu
uhradit.

Z hlediska tizené osoby jde o ochranu pfimou, kdy se sama Fizené osoba miiZze dowméhat na
fidici osobé€ uhrazeni ztraty. Z pohledu véfiteld jde o ochranu nepifmou, jelikoz véfitelé se
nemiZou doméhat na fidici osob& uhrazeni ztraty fizené osobé ani sob&. Uhrazenim ztraty se

viak zlepiuje platebni schopnost Fizené spole€nosti a tim 1 postaveni véfitele.

Podminky vzniku povinnosti fidici osoby uhradit ztratu fizené osobé jsou nasledujici:

¢ byla uzaviena koncernova smlouva,
e hospodafeni fizené osoby koné{ ztratou,

e  ztrata nemiZe byt uhrazena z rezervniho fondu nebo jinych disponibilnich zdroji fizené

osoby.

Zakon nespecifikuje jako podminku povinnosti fidici osoby uhradit fizené osobé ztratu
pti¢innou souvisiost mezi koncernovou smlouvou a vzniklou ztratou. Proto je z hlediska této
povinnosti fidici osoby irelevantni, z jakého dliivodu ztrita ji fizené osob& vznikla, a fidici

osoba se nemuZe této povinnosti zprostit.

Novela zak. &. 437/2003 Sb. odstranila vykladovy problém pojmu ,sospodarent Fizené osoby
kondi ztrdtou™ zavedenim povinnosti fizené osoby sestavit mezitimni idetni zavérku pokud
koncernova smlouva nabude U¢innosti nebo jeji tcinnost zanikne k jinému dni neZ je
prvni/posledni den u€etniho obdobi. Do jeji GCinnosti 1. ledna 2004 vznikaly pochybnosti

ohledn® astky ztrity, kterou md povinnost fidici osoba uhradit. Cést pravni teorie zastavala

1 Ust. § 18 odst. 1 zdkona & 563/1991 Sb., o idetnictvi, ve zndni pozd&jsich predpist: Ugetni jednotky sestavuji
v ptipadech stanovenych timto zikonem tletni zdvérku. Uletni zdvérka je nedilny celek a tvoi ji rozvaha
(bilance), vykaz zisku a ziraty a piiloha.

22 Ust. § 19 odst. 1 zékona &. 563/1991 Sb., o tZetnictvi, ve znéni pozddj§ich predpist: Uketni jednotky sestavuji
Uietni 2dvérku k rozvahovému dni, kterym je den, kdy uzaviraji d&etni knihy. Radnou Gietni zdvérku sestavuji
Uéetni jednotky k poslednimu dni Géetniho obdobi a v ostatnich ptipadech sestavuji mimofddnou Gdetni zdvérku
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nazor, ze fidici osoba je povinna uhradit ztratu za celé ucetni obdobi, i kdyZz byla koncernova
smlouva uzaviena v jeho prib&hu®® Druh4 &st teorie se domnivala, %e Fizend osoba je
povinna uhradit pouze tu &4st ztraty, ktera vznikla v obdobi kdy koncernové smlouva trvala.*
Novela ¢, 437/2003 Sb. dala zapravdu druhé ¢asti teorie.

3.3. Ochrana oviadané spolec¢nosti, mensinovych akcionari a
véritelil ve faktickém koncernu

Zakonna ochrana ovladané spoletnosti, spoleéniki a v&fiteld ve faktickych koncernech je
soustfedéna v ustanovenich o podnikatelskych seskupenich. Toto systematické umisténi je
vhodné zejména s ohledem na zpisob vzniku faktickych koncernt), kdy tyto nejsou opiené o
zakonem upraveny dokument v podob& koncernové smlouvy, ale o fakticky dkon sméfujici
k nabyti vlivu v cilové spoleCnosti. Ve faktickém koncernu nemiZe ovladajici osoba
zasahovat do obchodniho vedeni ovladané spolednosti ani nadfazovat své zaymy nad zajmy

ovladané osoby.

Neni-li uzaviena koncernova smlouva, mensinovym akcionatim a véfitelim slouZi k ochrang

zejména 2 zdkonné instituty :
e zprava o vztazich mezi propojenymi osobami (§66a odst. 9-13 OBCHZ ) a
e nahrada $kody (§ 66, 66aa 66c OBCHZ).

3.3.1. Zprava o ovladacich vztazich
Zprava o ovladacich vztazich je pisemna kaZdoro¢ni zprava vypracovana statutarnim organem
ovladané spoletnosti v koncernech ve kterych neni uzavfena ovladaci smlouva, Ve zpravé
jsou zahrnuty informace tykajici se vztahll a transakci mezi ovladanou a ovladajici
spolednosti. Podoba zpravy zavisi na mnoZstvi a kvalité vztahli mezi t€mito spole€nostmi.
Zprava pfedstavuje souhrnnou informaci o vlivu ovladané osoby v ovladajici osobé€ z pohledu

osoby ovladané.

2 DEDIC, 1. Obchodni zdkonik. Komentd#. 11, DH. Praha : Polygon, 2002.

* CERNA, S. Fakticky koncern, oviddaci smiouva a smlouva o pFevodu zisku. Praha : Linde, 2004.
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Zikonny obsah zprivy o ovladacich vztazich je ramcové uveden v § 66a odst. 9 OBCHZ

nasledovné:

¢ smlouvy, které byly uzavieny v poslednim a€etnim obdobi mezi propojenymi osobami,
*  jiné pravni ukony které byly u€inény v zajmu téchto osob,

o viechna ostatni opatfeni, kterd byla v zijmu nebo na popud téchto osob pfijata nebo

uskuteénéna ovlddanou osobou, vyhody a nevyhody,
o protiplnéni za pinéni poskytnuta ovladanou osobou,

e 1ijma vznikld ovladané osob& z opatfeni a smluv s propojenou oscbou a informaci zda

byla uhrazena, nebo uzaviena smlouva o jeji ihradé.

Z hlediska ochrany ovladané spolenosti je zprava o ovlddacich vztazich vyznamni zejména
tim, Ze pro U&ely jejtho zpracovani ma statutami orgdn ovlddané spole¢nosti povinnost
shromazdit v8echny dostupné informace o tom, zda a jaké smlouvy, pravni tkony a opatieni
byly provedeny v ramci téhoZ koncernu, a zda jejich provedenim ovladdané oscobé vznikla
néjakd (jma. Spoleénikiim ovladané osoby zprava o ovlddacich vztazich poskytuje souhmné
informace, na zdkladé které si mohou wvytvofit lepsi obraz o zafazeni jejich spoleCnosti

v koncernu.

Dali, neméné vyznamny disledek zpravy o ovladacich vztazich vyplyva z jeji publicity.
Zpriva o ovlidacich vztazich musi byt od roku 2001 povinné pfipojena k vyro¢ni zprave,
pokud ovladand osoba vyrocni zpravu zpracovava, a jako takova se spolu s vyrocni zpravou
uktada do sbirky listin rejstfikového soudu.

S publicitou zpravy o ovladacich vztazich Gzce souvisi i pfezkoumani této zpravy auditorem
v ptipadech kdy ovéfeni auditorem podléha i Getni zavérka ovladané osoby. ., Audifor musi
ovéFovat spravnost udaji uvedenych ve zpravé o oviddacich vztazich vypracované statutdrnim
orgdnem oviddané osoby.“?’ Krom& auditorského pfezkoumdni musi byt ka?d4 zpriva

pfezkoumana dozoréi radou nebo jinym obdobnym organem, ma-li jej ovladana osoba.

Ve faktickém koncernu maji navic men$inovi akcionaii akciovych spolednosti pravo pozddat

soud, aby jmenoval znalce pro pfezkoumdni zpravy o vztazich mezi ovladanou osobou

23 CERNA, S. Fakticky koncern, oviddact smlowva a smlouva o pFevody zisku. Praha - Linde, 2004, str, 82.
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a propojenymi oscbami, jsou-li pro to zavaZné diivody. Témito zdvaZnymi diivedy zékon

rozumi nasledujici skute¢nosti:

e  vyhrady ke zpravé o vztazich ve zpravé auditora,
* vyhrady ke zpravé o vztazich v stanovisku dozoréi rady &i jiného obdobného organu,

e zpridva o vztazich obsahuje informaci o vzniku Gjmy ovladdané osobé v disledku
uzavieni smlouvy nebo uskuteén®ni urditého opatfeni, a tato (jma ovlidajici osobou

nebyla nhrazena ani nebyla uzaviena dohoda o jejim uhrazeni.

3.3.2. Nahrada sSkody ve faktickém koncernu

Obecnym zdkonnym poZadavkem na vliv ovladajici osoby ve faktickém koncernu je obecny
zakaz vyuZivani vlivu ovladajici osoby k tomu, aby prosadila pfijeti opatfeni nebo uzavieni
takové smlouvy, z nichZ miZe ovlddané osob& vzniknout majetkovd ujma. Z tohoto zakazu
existuje vyjimka, kdy takového vlivu ovladajici osoba miZe pouZit za podminky, Ze
nejpozdéji do konce ifetniho obdobi, v némZ jma vznikla, tuto Gjmu uhradi, nebo v této
dobé bude uzaviena smlouva o tom, v jaké priméfené hiité a jak bude ovladajici osobou tato
ujma uhrazena (§ 66a odst. 8§ OBCHZ).

Zikon pouzivé pojem ,xjma“. Ujmou lze rozumét rozsah nevyhod plynoucich z uzavieni
smlouvy nebo pfijeti opatieni, na které by neoviddand osoba nepfistoupila pfi vynaloZeni péde
tadného hospodaie. Jde o fijmu, ktera je vyjadfitelna v penézich, pfi¢emZ se ale nemusi jednat

o finanéni ztratu. Jedna se v§ak pouze o (jmu, kterd vznikla vhivern ovladajict osoby.

.Ijjmu v kontextu ochrany ovladané osoby nelze ztotoZfiovat se Skodou podle obchodniho
zékoniku. Ujma podle ustanoveni § 66a vystupuje jako urdity ekvivalent povinnosti nahradit
roéni hospodaiskou ztratu ve smluvnim koncernu, i kdyZ se jednié pouze o uhrazeni
jednotlivé Gjmy vzniklé z diivedu vlivu ovladajici osoby. ,Povinnost nahradit skodu tudiz
vzniké oviddajici osobé teprve v diisledku poruSeni jeji povinnosti nahradit ujmu oviddané
osobé v ucetnim roce, v némZ jma vznikla, nebo v tomto roce uzavrit smlouvi o zpiisobu
a Ihiité jeji ihrady. %

Ovladajici osoba ma nezivisle k néhradg $kody ovladané osob& povinnost k nahrad¢ 3kedy,
kterd z neuhrazeni (jmy vzniklé ovlidané osobé vznikla spolednikiim/akciondtiim ovlddané

spolecnosti.

% CERNA, 8. F akticky koncern, oviddact smlowva a smlouva o pFevodu zisku. Praha : Linde, 2004, str. 91.
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»Doplnénim konceptu odpovédnosti ovidadajici osoby bude na zékiadé § 66a odst. 14 OBCHZ
prokdzani oviadajici osoby, Ze smilouvu ¢i opatfeni, z nichz vznikla ujma, by uzaviela nebo
pFijala i nezdvislé osoba, a proto za skodu neodpovida.“ ¥ J. D&di¢ toto prokazani ovladajici

osobou povazuje za liberadni diivod vzniku odpovednosti ovladajici osoby.

Povinnost uhradit vzniklou ajmu vznikéd oviddajici osob&. Osobou opravnénou k nahradé
ujimy je ovlddand osoba. Ze zdkonnych ustanoveni je zfejmé, Ze jej nelze vztdhnout na vétitele
spole€nostl. Z celkového systému ochranaiskych ustanoveni podle § 66a OBCHZ lze

povaZovat véfitele ve faktickém koncernu za opomijenou skupinu ohroZenych subjektl.

[ kdyz velkeré pravni konstrukce jsou kromé€ ochrany ovladané spoleCnosti a jejich
spoleénikii/akciondii 1 nepfimou formou ochrany wvéfiteld (ndhrada Skody 1 zprava
o ovlddacich vztazich), piesto se ochrana vefitell ve faktickém koncernu jevi jako
nedostatend v porovnani se smluvnim koncernem a de lege ferenda je vhodné ustanoveni

chranici véfitele ve faktickém koncernu doplnit.

3.3.3. Ruceni ve faktickém koncernu
Ustanoveni o ochrané ovladané spolednosti jsou doplnény ustanovenim § 66a odst. 15, ktery

upravuje podminky vzniku ruéeni statutarnich orgdnt ovladajici a ovlddané spole¢nosti.

Ruéeni statutdrniho organu ovlddané spoleénosti vznika jestlize osoby, které jsou statutirnim
orginem ovladané osoby nebo jeho ¢lenem, ve zpravé neuvedly smlouvy nebo opatieni,
z nichZ spoleénosti vznikla Gjma, nebo nebyla-li 4jma nahrazena. Tyto osoby ruéi spoleéné a
nerozdilng za spingni zdvazku k nahrad€ ovladajici osobou. Jejich ru€eni nevznika v piipadé,
kdy jednaly na zéklad® radného usneseni vainé hromady nebo schiize lenlt ovladang osoby.
WUsneseni valné hromady nebo schiize ¢lenit je potfeba povazovat za Fadné, jestlize soud
nevyslovil jeho neplatnost na zdkladé Zaloby podle § 131, 183 nebo 242, pop¥ipadé o takové
neplatnosti nerozhodl rejstiikovy soud v Fizent o povoleni zdpisu skutecnosti, o kieré valna

hromada rozhodla, do obchodniho rejstéiku. ™

Osoby, které jsou statutdrnim orgdnem ovlddajici osoby nebo jeho &lenem, rudi spoleéné a

nerozdimé za nahradu $kody vzniklé v souvislosti s ijmou vzniklou ovladané osobé&, kterou

7 CERNA, S. Fakticky koncern, oviddaci smiouva a smlouva o pFevodu zisku. Praha : Linde, 2004, str. 92.

* STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. : Obchodni zdkonik. Komentd¥. 10. podstatné roz$ifené
vyddni. Praha : C. H. Beck, 2005, sir. 225.
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méla povinnost uhradit a neuhradila. Ru¢i také za Skodu kterd vznikla

spole¢nikim/akcionaiim ovladané spoleénosti v diisledku neuhrazeni této Gjmy.

3.4. Koncept ochrany v pripadé jednoho spoleénika a osob
Jjednajicich ve shodé

V ptipadech, kdy spoletnost md jediného spoleénika, poptipadé se jednd o spoleéniky
jednajici ve shodg&, zakon stanovi, kterd ochranafskd ustanoveni neni nutno aplikovat. Proto
v takovém ptipadé nemusi dozoréi rada ¢i obdobny orgin ovladané osoby piezkoumdévat
zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami, ani spole€nici ovladané osoby nemaji pravo
poZadat soud o jmenovani soudce pro uely piezkoumdni té€to zpravy. Ze stejného diivodu se
ani nepouZiji ustanoveni o ndhradé §kody spoleénikiim oviadané osoby. JelikoZ témto osobam
nehrozi negativni majetkové disledky z vlivu ovladajici osoby, ale pouze z jejich vlastntho
plsobeni vzhledem ke skutednosti Ze jsou sami ovladajici osobou, nepovazoval zékonodérce,
a jisté spravné, za nutné zabezpelovat jejich ochranu ustanovenimi urenymt pro skuteéné

ohroZené spoleéniky.

3.5. Ochrana ovladajici osoby v ustanovenich obchodniho
zakoniku

Zakonodarce se v koncernovém pravu podle OBCHZ nezaméfil pouze na ochranu ovlidané
spole€nosti, jejich spolednikil a véFitelu, ale 1 na ochrann samotné ovladajici osoby. I kdyZ je
ovladajici osoba obecné v silnéjim postaveni jako osoba ovlddand, pfesto ji hrozi, Ze bude
poskozena jedndnim ovlidané osoby a jejich spole¢nikli. Proto zdkonodirce do OBCHZ

implementoval ustanoveni chranici ovladanou osobu.

Ochranu ve faktickém koncernu proti §ikandznim Zalobam spole€nikll nebo &lend ovladané
spole¢nosti podle § 66a odst. 12 OBCHZ obsahuje odst. 13 cit ustanoveni. Ve faktickém
koncernu maji mendinovi akciondfi pravo poZddat soud, aby jmenoval znalce pro

piezkoumani zpravy o vztazich mezi ovladanou osobou a propojenymi osobami, jsou-li pro to
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zdvazné divody. Témito zdvaZnymi divody zékon rozumi pouze ndsledujici taxativné

vyjmenovane skute¢nosti:

e  vyhrady ke zpravé o vztazich ve zpravé auditora, ve stanovisku dozordi rady &i jiného

obdobného organu, nebo

e zprava o vztazich obsahuje informaci o vzniku djmy ovlddané osobg v diisledku
uzavieni smlouvy nebo uskuteénéni urditého opatieni, a tato (jma ovladajici osobou

nebyla uhrazena ani nebyla uzaviena dohoda o jejim uhrazeni.

Limitace prava spolenikll domdhat se pfezkoumdni zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami slouzi k zabrdnéni Zalob, jeZ by spolenici ovlidané osoby vyuZivali pouze

k dosahovani svych neopravnénych zajmi vydiranim spole&nosti hrozbou soudnich vydaji a

vydajii na odméfovani znalce.

V apravé vzniklé ijmy v OBCHZ tykajici se faktického koncernu se zaroved vyskytuje 1
prvek ochrany ovlddajici spolednosti, kdy fijma vznikld oviddané spole€nosti musi byt
testovana z hlediska diivodi jejtho vzniku. Ovladand spolenost nemda povinnost uhradit
celkovou ztratu ovlddané osobg, jak je tomu ve smluvnim koncernu. Ve faktickém koncernu
ma ovladajici spolenost povinnost uhradit ovladané osob® pouze ztratu, kterd ji vznikla na
zékladé jejlho poZadavku na ptijeti opatfeni nebo uzavieni smlouvy. Je viak tieba si
uvédomit, zda by takovd Ujma vznikla 1 osobé&, kterd ovlidana neni, pfi pé¢i faédného

hospodaie, napf. v disledku uzavieni nevyhodné smlouvy.

P¥i uzavieni koncernové smlouvy se na Fidici osobu, ktera se v ovladaci smlouvé zavaze
k od§kodnéni mimostojicich akcionatl bez ¢asového omezeni nevztahuje povinnd nabidka
pievzeti.?® Akcionak, ktery ovl4d] spole&nost miiZe prosazovat své zajmy de facto bez ohledu
na ostatni akciondfe. Pro ostatni akcionife je tato situace mimoiddn& nevyhodnd. Proto

OBCHZ zakotvil povinnou nabidku pievzeti. V ptipadech, kdy je uzaviena ovladaci smlouva

“¥sou-li G¥astnické cenné papiry cilové spole¥nosti kétované, je akciondf, ktery ziskd bud’ sim nebo spoleéné
§ jinymi osobami jednanim ve shod& podil na hlasovacich prévech, ktery mu umoZfiuje ovladnuti spolednosti,
povinen do 60 dnd ode dne, ktery nasleduje po dnu, v n&mZ akcionaf tento podil ziskd nebo pfekro&i, ucinit
nabidku prevzetf viem vlastnikfm agastnickgch cennych papird cilové spoleCnosti. Stejnou povinnost mé i
akcionaf a osoby jednajici s nim ve shods, jejichZ podil na Udastnickych cennych papirech nebo hlasovacich
prévech ziskany podle prvni véty doséhne nebo prekroi hranici dvou tietin a ti &twiin hlasovacich prav.
Povinnost uéinit nabidku pfevzeti vznikd dnem nasledujicim po duu, v némé akciondf podil, ktery tuto povinnost
zakladé, ziska nebo piekrodi.
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je viak ochrana mimo stojicich spoleénik@i zakotvena povinné v ovladaci smlouvé formou

od3kodnéni, proto je ustanoveni o povinné nabidce ptevzeti duplicitni a tim zbytedné.

Za dalSi a neméné vyznamnou Upravu ochrany ovladané spoleénosti z hlediska koncernového
prava lze povazovat Gpravu vust. § 1831 a nasl. OBCHZ nazvanou privo vykupu
ucastnickych cennych papiri. Tento relativné novy institut obchodniho prava, nazyvany
squeeze-out, umoZiluje od roku 2005 nuceny pfechod udastnickych cennych papiri drobnych
akcionattt na majoritniho akcionafe™. Tento institut i pfes jeho rozporuplnost (squeeze-out je
zejména men§inovymi akcionafi povaZovén za formu vyvlastnéni) umoZfiuje akcionéfi, ktery

ma dostatek akcii na rozhodovani o spole€nosti piné disponovat s jeho majetkem.

3.6. Ochrana ovladané spole¢nosti prostfednictvim stanoveni
podminek pro transakce v ramci koncernii

Na ochrandfskd ustanoveni OBCHZ o faktickém a smluvnim koncernu se vazou dalgi
zakonna ustanoveni vztahujici se na koncernové vztahy. Nékteré pozadavky se aplikuji na
véechny typy obchodnich spolednosti. Takovymi jsou ustanoveni OBCHZ stanowvujici

zakonné poZadavky na transakce v rdmci koncerna.

Obecnym pozadavkem na jakékoliv transakce spole€nosti je pozadavek, aby transakce byla
v zajmu spole¢nosti. S timte souvisi poZadavek na jednéni statutdrniho orginu, ktery ma pfti

vykonu své plisobnosti jednat s pééi fadného hospodate (§ 194 odst. 5 OBCHZ).

V piipadé koncernll zédkon upravuje specialni podminky vztahll koncernovych spoletnosti.
Af uZ vyslovné ptipousti moZnost pokynd jeZ jsou pro ovladanou osobu nevyhodné
ve smluvnim koncernu (§ 190b odst. 2 OBCHZ), nebo zakazuje jednani ovladajici spoleénosti
kterym by plsobila §kodu ovlidané spolecnosti (popfipadé stanovi podminky za kterych
miZe vzniknout a zpisob jeji ndhrady)( § 66a odst. 8§ OBCHZ). Viechny transakce maji byt
zaznamendny, auditoviny, zkontrolovdny dozoréi radou, oznameny valné hromadg, a zprava

m4 byt vloZend do obchodniho rejstfiku (pokud tam neni vloZena smlouva o ovlddani).

*® Viastnik tidastnickych cennych papini jejichZ souhrnnd jmenovitd hodnota &ini alespoii 90% zakladniho
kapitalu.
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3.6.1. Ochrana spoletnosti pode § 196a odst. 1 a2 OBCHZ
Na § 66a ObchZ navazuje § 196a OBCHZ upravujici zvlastni rezim pro smlouvy uzavirané
mezi spole€nosti a nékterymi osobami s ni spfiznénymi. Tento reZim zajiStuje ochranu
spolecnosti pfed nepoctivym jednanim osob opravnénych &init za spoleénost ¢ jejim jménem
pravni Gkony. Spfiznénymi osobami dle odst. 1 cit. ustanoveni lze rozumét <£lena
piedstavenstva, dozoréi rady, prokuristu nebo jinou osobu, kterd je oprdvnéna jménem

spole¢nosti takovou smlouvu uzaviit, nebo osoby jim blizké.

Zakon stanovuje jako podminku platnosti smluv o ivéra nebo pljéce s témito spiiznénymi
osobami a na plnéni vi¢i osobdm za n&Z jsou opravnény jednat tyto spfiznéné osoby,
pfedchozi souhlas valné hromady. Tento reZim se viak nevztahuje podle odst. 2 a 3 cit.
ustanoveni na ovladajici a oviadané osoby. Toto ustanoveni je pfesto dileZité zminit pfi
zkoumdni koncernovych vztahfl, protoZe matefské spolefnosti neziidka dosaznji do svych

deefimych spole€nosti jimi vybrané Cleny piedstavenstva.

Toto ustanoveni predstavuje specificky zakonny pozZadavek tykajicim se a.s. a s.r.o. na
zpiisnéné podminky pro viechny transakce se spiiznénymi stranami jako jsou pijcky, uveéry,
zajisténi, rudeni, nebo i darovéni. P¥i té€chto transakcich je potteba pfedchoziho souhlasu
valné hromady a méli by se dit za podminek obvyklych v obchodnim styku (pravidlo na délku
paZze). Zakonny poZadavek ocenéni se aplikuje jenom kdyZ je potieba zjistit obvyklé obchodni

podminky. Vyjimkou jsou béZné zajidténi piijéek a rueni.

3.6.2. Platnost Ukont vyZadujicich souhlas valné hromady nebo dozoréi rady
Doktrina zastdva ndzor, Ze ukony akciové spole€nosti vyZadujici souhlas valné hromady nebo

dozordi rady stihi nasledek neplatnosti podle § 39 zdkona & 40/1964 Sh., obZanského
zékoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi (ddle jenom ,,0BZ“)'. OBCHZ m4 sice specidlni
ustanoveni o neplatnosti pravnich dkoni v § 267, podle néhoZ se mi?e neplatnosti dovolat
jenom ten Gcastnik, k jehoZ ochrané ma neplatnost smlouvy slouZit, toto ustanoveni viak neni
aplikovatelné na smlouvy podle &ésti druhé OBCHZ. V pfipadé, Ze by byla smlouva uzaviena
mezi spolenosti a nékterymi osobami s ni spfiznénymi bez pfedchoziho souhlasu valné

hromady, a na zakladg této smlouvy by si strany poskytli plné€ni, jednalo by se o bezdfivodné

¥ Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo fi¢elem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se pridf
dobrym mraviim.
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obohaceni. Strany by si v tomto ptipad€ méli vrétit vie co si plnili a uzaviit smlouvu novou,

tentokrat viak aZ po udéleni souhlasu valné hromady.

Ustanoveni § 196a vyZzaduje kromé€ schvaleni taky aby tyto smlouvy byly uzavieny za
obvyklych obchodnich podminek. ,,.Uzavieni smlouvy za obvyklych podminek je kogeninim
pFikazem, od néhoZ se memitZe odchylit ani valnd hromada. Byla-li osoba spjatd se
spolecnosti ve smilouvé zvyhodnéna, byla by smlouva absolutné neplatnd a neplainé by bylo i

132

usneseni o souhlasu valné hromady. Tudiz zvyhodnéni osoby se spoleCnosti spjaté by

vyvolalo absolutni neplatnost uzaviené smlouvy 1 pfes souhlas valné hromady.

3.6.3. Ochrana spole¢nosti podle § 196a odst. 3 OBCHZ

V § 196a odst. 3 OBCHZ je upraveno nabyti nebo pfevedeni majetku v hodnot¥ alesponi jedné
desetiny upsaného zakladniho kapitlu tykajici se osob spfizn€nych. Toto ustanoveni dopada i
na osoby tvofici koncern. Pro takovou transakci je potfeba ocenéni znalcem jmenovanym
soudem (pokud jde o 2 &eské spole¢nosti, stadi jedno ocenéni), a spolednost mé i povinnost
uloZit ocenéni do obchodniho rejstitku. Na otazku jak se md postupovat kdyZz se ocenéni
znalce 1idi od podminek b&Znych v obchodnim styku, maji odbornici niznou odpovéd’. Ptesto
v praxi pfevazuje spi§ opatrny pfistup a pravni poradci radi klienthm, Ze sjednana cena by
méla byt vsouladu s ocenénim znalce. Zidkonnou sankei neustaveni ceny prevadéného
majetku na zékladé posudku znalce budé opét jako v piedchozim piipadé neplatnost pravniho
ukonu dle § 39 OBZ. ¥

Ustanoveni odstavel | a 3 cit. ustanoveni se vztahuji 1 na ruceni. Na otdzku, co ma byt pii
pievzet! rudeni viastng ocenéno odpovidaji rizné autority riizng. Podle I Pelikinové ** ma
byt ocenén ,vziah mezi rozsahem ruceni a hodnotou zajisténého zavazku“. Podle K. Elid¥e
m4 znalec stanovit ,hodnotu rucebnitho zdvazku se zietelem k rizikim, plynoucim z charakteru

dluhu a bonity dluinika, pFicems tato hodnota by méla byt voditkem pro poZadavek odmény za

2 PELIKANOQVA, L, KomentdF k obchodnimu zékoniku, 2. dil, 2. prepracované a dopinéné vydéni. Praha :
Linde, 1998, str. 957.

3 iz judikatura: Soubor rozhodnutf nejvy¥siho soudu. Preha : C.H.Beck 1/2001: , JestliZe pFi uzavieni smiouvy
o tiplatném pPevodu majetku akciové spoleénosti na akciondPe byla porufena povinnost stanovit cenu na zdkladé
posudku znalce , je tato smlouva absolutné neplatnym pravnim iikonem podle § 39 OBZ pro rozpor se zdkonem.

¥ PELIKANOVA, L, Komentdr k 196a zék. &. 513/1991 Sb., ASPI, ze dne 22.4.1998.

29



Soukromopravni ochrana poskytovana v obchodwim zdkoniku

poskytnuti ruceni spolecnosti“. *° Stejné jako ocengni znalce je pii pfevzeti ruéeni nutny

souhlas vainé hromady.36

Souhlasu valné hromady je tfeba, jestlize k nabyti dochdzi do 3 let od vzaiku spolegnosti.
Podle nékterych pravnich autorit souhlas podle odstavce 3 nemusi byt udélen pfedbéZné, ale
posta¢i nasledné udéleny souhlas valné hromady.” Praxe se pfiklani k udélovani ptedbéZného
souhlasu. Valna hromady o udéleni souhlasu rozhoduje prostou vétiinou hlasit pokud stanovy
nevyzaduji vy§§i kvérum. Vyjimkou z povinnosti podle odst. 3 cit. ustanoveni je b&ziny
obchedni styk, z podnétu nebo pod dozorem statniho orginu, na burze nebo obdobném

regulovaném trhu.

3.7. Dalsi koncepty ochrany v OBCHZ

OBCHZ obsahuje i ustanoveni chrinici zdkladni kapitdl pfipadn€ majetek oviadané
spole¢nosti prostiednictvim ustanoveni, které stanovi, Ze v akciové spole€nosti se upisovani,
nabyvéni a zastavovani akcii nebo zatimnich listl ovladajici osoby ovladanou osobou musi
realizovat podle piisluSnych ustanoveni o upisovani, zastavovani a nabyvani vlastnich akcii.
Ve spolecnosti s ruéenim omezenym nesmi ovladana osoba smluvné nabyvat obchodni podily
osoby ji ovladajici. Ovliddana spole€nost nesmi poskytnout pajcky a Uvéry k nabyti svych
akeii/obchodnich podild osobou ovladanou. Zaroven tyto pljcky a avéry, ani dal§f zdvazky
souvisejici s nabyvanim akeii ¢i obchodnich podild nesmi zajistovat (§ 161f OBCHZ). Bez
téchto ustanoveni by mohly osoby, které jsou €leny koncernu obchazet ustanoveni zakona
chrénici smysl a funkci zédkladntho kapitdl. Kdyby spole€nost upisovala své vlastni akcie,
stala by se v jednom okamZiku osobou opradvnénou i povinnou, co je situace ktera je v ¢eském

pravu feSena zadnikem zdvazku,

13 Bliag, K.: Nekteré zdkonné konstrukce k ochrand majethu akciové spolecnosti, ,Sbornik IX Karlovarské
prévnické dny“. Linde Praha, a.s., Praha 2002, str. 113,

% Viz judikatura: Soubor rozhodnuti nejvydsiho soudu. Praha : C.H.Beck 28/2004: ,,Prevzet! ruceni akciovon
spolecnosti bez predchoziho souhlasu vainé hromady této spolednosti je neplatné. ™

7 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. : Obchodni zékonik. Komentd#. 10. podstatné rozsiFené
vydani. Praha : C, H. Beck, 2005, str. 751.
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Firmy podnikateld, jejichz podniky pfisluSeji k témuz koncernu, mohou obsahovat shodné
prvky, obsahuji-li dodatek o pfisludnosti ke koncermu a jsou-li navzijem dostateng
rozliSitelné (§ 11 odst. 6 OBCHZ). Toto ustanoveni nepfimo poskytuje ochranu spotfebiteliim
a obchodnim partnerim, kdy v ptipadg, e se koncernové spoleénosti rozhodnou pouZivat

shodné prvky, bude jednoduché tento koncern v piipadé potfeby odhalit.

V koncernech neplati zakaz konkurence spodivajict v tom, Ze &lenové statutarnich a dozoréich
orgami nesméji vykondvat ¢innost jako ¢len téchto organd u jiné spolednosti se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem podnikdni (§ 196 odst. 1 pism. d) OBCHZ). Toto ustanoveni vyslovné
umozituje ¢lenhm piedstavenstva byt statutimim orgénem nebo jeho Clenem i v jiném
koncernovém podniku, z ¢eho vyplyvaji vyznamné dasledky o3etfené v § 196a OBCHZ (viz
ptedchozi vyklad).

Omezeni vykonu hlasovaciho prava je fefeno OBCHZ v &asti upravujici prava a povinnosti
akcionafi tim zpdsobem, Ze stanovami akciové spoleCnosti miZe byt omezen vykon
hlasovaciho prava stanovenim nejvys§iho poétu hlash jednotlivého akcionéafe, a to ve stejném
rozsahu pro kaZdého akcionaie nebo pro akcionife a jim oviddané osoby (§ 180 odst. 2
OBCHZ). Timto ustanovenim je zaroveii vyjadfeny koncept ovlddané a ovlddajici spoleCnosti
podle OBCHZ, kdy je jednozna€né stanoveno, Ze ve vztazich zaloZenych na ovladani jde
o jedinou vali osoby ovladajici a ovladané (OBCHZ ptedpokldda, ze vili tvofi osoba

ovladajici).
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4. Ochrana hospodarské soutéze

Nejobecnéjsi ochranu hospodaiské soutéZi poskytuje obchodni zakonik, ktery ochrané
hospodaiské soutéZe vénuje celou Hlavu V. Ust. § 41 této hlavy stanovi, Ze soutéfitelé maji
pravo se sdruZovat a vykondvat soutézni Cinnost, aviak za podminky dodrZovani pravidel
hospodafské soutéze.™ I kdyz si OBCHZ vyhradil ipravu nekalé soutéze jako druhu ochrany
hospodatské soutéze, v ustanoveni § 42 ponechidvé ochranu pfed nedovolenym omezovénim

hospodaiské soutéZe na zvIastni zakon, jimz je ZOHS.

Nutnost zkouméni koncerni i z hlediska soutézniho prava vyplyvd zejména ze znéni § 12
ZOHS, ktery stanovuje, jaka skutenost mi byt povaZovana za spojeni soutdZitell podle
tohoto zdkona. V odst. 3 cit. ustanoveni je vyslovné stanoveno, Ze za spojeni podle tohoto
zékona se rovnéZz povazuje, jesthi jedna nebo vice osob, které nejsou podnikateli, ale
kontroluji jiZ alespoti jednoho soutéZitele, aneb jesthize jeden nebo vice podnikateli ziska

moznost pfimo nebo nepiimo kontrolovat jiného soutéZitele, zejména:
» nabytim G€astnickych cennych papirl, obchodnich nebo &lenskych podill, nebo
» smlouvou nebo jinymi zplisoby, které jim umoZiuji jiného soutézitele kontrolovat.

Znéni tohoto ustanoveni dopadi pfimo jak na faktické koncerny™’, tak i na smluvni

koncemy4°.

Podle vy3e uvedeného je ochrana hospodaiské soutéZe zhlediska koncernového prava
poskytovana ZOHS. ZOHS se zaméfuje vyluéné na ochranu hospodafské soutdze. Zajmy

véfiteld nebo menginovych spoleénikd timto zdkonem nejsou dotfeny. Ochrana v tomto

* Ustanoveni § 41 OBCHZ “Fyzické i pravnické osoby, které se uSastni hospodafské soutdZe, i kdy nejsou
podnikatelé (ddle jen ,soutdzitelé“), maji privo svobodné rozvijet svou soutéini Sinnost v zajmu dosaZeni
hospodaiského prospéchu a sdruZovat se k vykonu této Cinnosti; jsou viak povinny pfitom dbit privné
zavaznych pravide! hospodafské sout€Ze a nesméji Gidast v sout&zi znewZivat. ,,

* _..nabytim Gdastmickych cennych papir, obchodnich nebo &lenskych poditi®, aviak jenom za podminky
mo#nosti pfimé nebo nepfimé kontroly.

% ..smlouvou nebo jingmi zptisoby, které jim umoZiiuji jiného soutéritele kentrolovat”- typicky pijde ¢
ovladaci smlouvy. Smlouva o pievodu zisku do tohoto ustanoveni nespadne z toho ditvedu, Ze nezaklada pravo
fidictho podnikui kontrolovat Fizeny podnik.
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zakong je poskytovana hospodatské soutézi ex ante, tj. ,.zdkon upravuje ochranu hospodaiské
soutéie pred jejim naruSenim; naruleni je legislativni zkvatkou pouZivanou pro jakékoliv
Jednadni v rozporu se zdvaznymi pravidly hospodaiské soutéZe vyplyvajicimi ze zakona, kierym
miiZe byt vylouceni, omezeni, jiné narudeni nebo ohrozeni soutése.**! Koncerniim se vénuje

Hlava IV. ZOHS upravujici spojovani podnikd.

4.1.1. Vyvoj ochrany hospodarské soutéze v Ceské republice
.V Ceské republice byla kontrola koncentract zavedena zakonem & 63/1991 Sbh. o ochrané
hospoddrské soutéZe, ktery po podnikatelich vyZadoval predloZeni dohody o slouceni jejich
podnikit ke schvdleni ceskému UPadu pro ochranu hospodarské soutése (déle jenom Urad)®,
za pPedpokladu, Ze podil ziiCasinénych podnikii presahoval 30% celkového obratu na
relevantnim trini. Toto schvdleni bylo podminkou platnosti pFedméiné dohody o slouceni.
PFi posuzovani dohody o slouceni byla pomérovdna ujma, vznikld z pFipadného vzniku
omezeni hospoddrské soutéZe, s hospodarskymi vyhodami dané fize. Tato prdvni uprava
kontroly koncentraci byla novelizovdna vroce 1993, kdy pFestalo byt schvdleni Fadu

podminkou platnosti dohody o slouleni. “

Nova pravni uprava koncentraci byla piijata zékonem ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatskée
soutéZe, kterym bylo notifikadni kritérium podilu na relevantnim {rhu nahrazeno
tzv. obratovym kriteriem. V roce 2004 byly piivodni obratové kriteria, jejichz mald vySe byla
diivodem zahlceni Utadu ndvrhy na povoleni spojeni soutdZitell, nahrazeny vy&$imi
obratovymi limity. Daldi vy¥znamna novelizace probghla v roce 2005. Jejim hlavnim pfinosem
bylo uvedent ZOHS do souladu s nafizeni Rady €. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole

spojovani podnikd (dile jenom ,Nafizenf ¢ 139/2004°) a zavedeni poymu kontroly.

# BEDNAR, I, BUCHTA, J., PETR, M. Zdkon o ochrané hospoddfské soutéZe s komentdiem a predpisy
souviseficimi . 2. aktualizované a pFepracované vydani. Praha : Linde, 2002, s, 11.

2 Urad pro ochranu hospoddFské soutéze je istednim orgdnem stétni spravy Ceské republiky s pravomocemi
v oblasti ochrany hospeddrské soutéze, dohledu nad zaddvanim verejrjch zakdzek a v monitoringu a koordinaci

vereind podpory™ (htip/www.compet.cz/ ke dni 20. listopadu 2007).

“ MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni pravo. 1. vvddni. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 258-259,

33



Ochrana hospodadiské soutéZe

4.1.2. Souéasna aprava kontroly koncentraci v ZOHS
Vécna pisobnost ZOHS z hlediska spojeni sout&ziteld miZe byt vymezena pozitivné jako
kontrola spojeni, u nichZ jsou pfekro¢eny podminky podle § 13 ZOHS, a negativné jako
spojeni, které nespadaji do plisobnosti Nafizeni 139/2004, vzhledem k tomu, Ze tyto spadaji

do pilisobnosti Komise.

. Pravni tiprava kontroly koncentraci se zaméFuje na strukiurdini zmény na trhu. Qbecné [ze
proto Fici, Ze ktomu, aby bvlo moZno urcitou transakci &i operaci povaZovat za spojent
sowréZitelu, musela by dand transakce potencidiné vést ke strukturalni zméné trvalejsiho
charakteru na relevanmim trhu. ** K trvaleji strukturaini zméng dochizi jednak vznikem

novych sout&Zitell, nebo zménou kontroly nad stavajicimi soutéziteli,

ZOHS spojeni, které podléhaji pravomoci Utadu vymezuje pomoci 2 kriterii, kterymi jsou

(1) typ spojeni a (it) vySe obratu na relevantnim trhu.

4.1.3. Pojem soutézitele
Zikon soutéZitelem rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto
sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadg, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou
praveickymi osobami, pokud se Uastni hospodéafské soutéze nebo ji mohou svou Emnosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli (§ 2 ZOHS). ,, Vzhledem k vymezeni soutéiitele
v evropském pravu, by mél byt tenfo pojem chdpdn jako kaida jednotka vykondvajict

L ") - r# r r o r r 45
hospodarskou Cinnost bez ohledu na jeji pravai formu nebo zpiisob financovdni.

Timto soutéZitelem mize byt jak osoba s pravni subjektivitou, tak i seskupeni vice osob bez
vlastni prdvni subjektivity — typicky koncernovi seskupeni jejichZ clenové se ucastni
hospodafské soutéZe. Dle mého nazoru by de lege ferenda do této definice neméli spadat
typicky prazdné holdingy pouze drzici podil v miznych spoleénostech, aviak nevykonavajici
Z4dnou ekonomickou aktivitu. Takovéto seskupeni ziejm& budou mit mozZnost ovliviiovat
hospodéfskou soutéz, aviak tato moZnost bude jenom Cist€ hypotetické vzhledem ke
skutednosti, Ze podily v dcefinych spole€nostech byvaji drZzeny pouze za Gdelem obdrzeni

dividend nebo podili na zisku, p¥ipadné prodeje podilu se ziskem a ziroveil se ned&astnd

* MUNKOVA, 1., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutésni prave. 1. vyddni. Praha : C.H. Beck, 2006, 5. 260.

% MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, I. Souténi pravo. 1. vyddni. Praha : CH, Beck, 2006, s. 262.

34




Ochrana hospoddrské soutéZe

hospodafské soutéze. Rozhodujicim faktorem pfitom je podminka Gcasti na hospodaiské

soutézi, nebo vykonu hospodatské Cinnosti a moZnosti hospodifskou soutéz ovlivnit.

o

4.2. Spojeni soutéZitelu podle zakona o ochrané hospodafiské
soutéze

Ke spojeni mdze dojit pouze mezi samostatnymi soutéZiteli ktefi jsou majetkové autonomni.
Nejedna se viak o pravni subjektivitu, ale o samostatné plsobeni soutéZiteld na trhu. ,Na
samostatnost pusobeni soutéZitele na trhu lze usuzovat zejména ze skurecnosti, Ze soutéZni
chovani daného soutézitele nepodiéha kontrole ze strany jiného soutéZitele. Pokud dochazi
ke spojeni mezi soutéditeli z jedné viastnické struktury (jedné ekonomické jednotky), nefedna
se 0 spojeni soutéZitelit ve smyslu uvedeného ustanovent zdakona. Mezi tyto pFipady spadajt
zejména ,,spojent mezi matefskymi a dceFinymi spolecnostmi, které nepodiéhaji kontrole
podle ZOHS.,,*® Pokud tedy dojde k reorganizaci v rAmci uritého koncernu, nejednd se o
spojeni soutéZitelG podle ZOHS. Takto je pojem soutéZitele vykladddn v feské i evropské

. 4
praxi. ¥’

4.2.1. Druhy spojeni
ZOHS v § 12 vymezuje rizné typy spojeni. Za generalni klauzuli spojeni 1ze povaZovat odst.
3 cit. ustanoveni, kterym zakonodérce postibuje téméf viechny piipady kdy soutézitel mé
moznost kontrolovat jiného sout&Zitele, jednd se o tzv. faktické spojent. *® Jako daldi typové

spojeni jsou v zdkoné uvedeny nésledujici druhy spojeni:
a) pravni spojeni, vznikié fizi,
b) nabyti zavedeného podniku nebo jeho &asti,

¢) zaloZeni celkové funk&niho spole¢nd kontrolovaného podniku.

% BEDNAR, J., BUCHTA, J., PETR, M. Zdkon o ochrané hospoddiské souté¥e s komentitem a predpisy
souviseficim . 2. aktualizované a pFepracované vydani, Praha : Linde, 2002, s. 71.

7 Rozhodnuti Utadu &j. S 157/01-2535/01 z 20.12.2001.

* Za spojeni soutéZiteld podle tohoto zikona se rovndZ povaiuje, jestliZe jedna nebo vice osob, kieré nejsou
podnikateli, ale kontroluji jiZz alespofi jednoho sout&fitele, anebo jestlize jeden nebo vice podnikatelli ziska
moznost piimo nebo nepfimo kontrolovat jiného soutéitele,
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4.2.2. Pojem kontroly
Kontrolu zakon definuje v § 12, odst. 4, jako moZnost vykondvat rozhodujiei vliv, a tato
moznost vznika na zdkladé faktickych nebo pravnich skute¢nosti. Konkrétni mira viivu neni
zakonem stanovena. Zda je urlity vliv rozhodny, & mnikoliv, je na posouzeni Utadu
v konkrétnim piipadé. Predmétem kontroly je zde soutdzitel. Kontrolu Ize nabyt

* nebo neptimé*

prostiednictvim ptimé majetkové UCasti. Jednd se taky o vykonavani
hlasovacich prav vlastnim jménem na 0cet tfeti osoby, aviak tato osoba musi byt ovladajici
osoba. Dal§i formou ziskani pravni kontroly miize byt i ptiklad smluvniho koncernu (na

zdklad¢ ovladaci smlouvy).

Fakticka kontrola vznika kdyZ jedna spolecnost fakticky ovliviiuje prostfednictvim
hlasovacich prav, jimiz disponuje, rozhodnuti jiné spole€nosti. Tento druh kontroly zachycuje
ptipady, kde jeden spoleénik je schopen tidit spole¢nost diky rozptylenému vlastnictvi akcii, i

kdyz sam nedisponuje v&tsinou hlasovacich prav.

Pti zaloZeni celkové funkéniho spoleéné kontrolovaného podniku (,.joint-venture™) dohodou
oprivnénych osob vznika kontrola ,,spoleéna®. Tady je tfeba posuzovat, zda dohoda je platna
nebo neplatna (srov. § 186d OBCHZ ). Jde o moZnost vykonavat v&t§inu hlasovacich prév na
zékladé dohody s jinymi oprdvnénymi oscbami kterymi jsou jini majitelé podili ve
spoleénosti. ,f kdy? zdkon (§ 186d OBCHZ ) dohody mezi akciondFi zakazuje, stale ziistava
mnoho nefasnosti pFi posuzovani jefich platnosti. Vztah oviadani definovany v § 66a OBCHZ
existuje bez ohledu na neplatnost dohody podle cit. ustanoveni. Osoby které uzaviely dohodu
2 hlediska § 186d ObchZ zakdzanou, mohou jednat ve shodé podle § 66b pism. b) OBCHLZ.
Témto osobdm tak mohou vzniknout povinnosti podle § 183b a 183d OBCHZ. Uvedené
povinnosti v¥ak nemaji povahu sankce. Pro neplatnost vyse uvedenych dohod je tFeba spinit
nekolik podminek, nap¥. Ze alespofi na jedné strané bude akciondb, ktery se v podstaté

komukoliv zavazuje, Ze bude opakované vykondvat hlasovaci pravo urcitym zpiisobem.*>'

Spojena kontrola nastdva pfi rovnosti v hlasovacich préavech, nebo kdyz nékterd opravnéna

matefska spoletnost ma pravo veta, a miZe tak uplatnit sviij vliv i pfes nerovnost hlasovacich

“* 50% hlasovacich prav.

* Na zakladg majitelstvi podil& ve spoleénosti osobami ovlidanymi ptimo nebo nepfimo ovladajici osobou
(odst. 3 § 12 ZOHS).

%! Pelikdnové, 1. Komentdr k § 186d zdk. & 513/1991 Sb. ASPI, 1998,
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prav matefskych spoleCnosti. V praxi se &asto privo veta se vztahuje na strategicka

rozhodnuti tykajici se spole¢ného podniku.

Pro posouzeni, zda kontrola vznikla neni rozhodna vyse ziskaného podilu, ale je potfeba
zkoumat vztahy v dotéené spole€nosti z riznych aspektl, mj. napf. kdo jsou ostatni podilnici

a jaké maji prava.

4.3. Vztah oviadani podle OBCHZ a kontroly podle ZOHS

V OBCHZ je pouzivan pojem ovladani, ktery v uréitych svych aspektech odpovidda pojmu
kontrola. ,Jednd se viak o pojmy zcela samostatné; v situacich, kdy mezi dvéma soutéziteli
existuje vztah kontroly, se nemusi jednat o oviddéni, a naopak oviddani neni dikazem o
existenci kontroly“>* Jednim ze spolenych rysd je ale naptiklad koncepee kontroly/ovlddan,
jako uréité mozZnosti, bez ohledu na to, zdali je tato kontrola/ovladani vykonavana. Dalsi
spole¢nou vlastnosti je to, Ze nenf rozhodné, na jaké skutednosti je moZnost kontroly/oviddani

zaloZena, tj. kontrola/ovladani mZou byt zaloZeny jak pravni, tak faktickou skute¢nosti.

Nicméné, vztahy vrdmei koncermn predpokladaji vy$si miru intenzity vlivu, tzv. jednotné
tizeni. ,Toto jednotné Fizeni je vzhledem ke své totalité spolehlivym indikdtorem
rozhodujiciho viivu téZ na soutéZni chovani jiného subjektu a ... splyvd s pojmem kontroly
podle §12 ZOHS*

Na druhou stranu pojem kontroly zahrnuje i situace nefefené konceptem oviddani podle
OBCHZ. Napt. v pifpadech, kdy ovladajict osoba ma jenom men$inu hlasovacich prav, aviak
vzhledem k rozptylenému vlastnictvi akcii bude moci svym men§inovym podilem ovladat
spole€nost, nespadne tato forma vlivu pod § 66a OBCHZ, aviak je postihnuta ustanovenimi
ZOHS.

2 BEDNAR, 1., BUCHTA, 1., PETR, M. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéfe s komentdiem a predpisy
souvisejicimi, 2, aktualizované a pPepracované vvdani, Praha : Linde, 2002, s. 74.

3 BEICEK, J. K pojmim kontroly soutésniho chovdni a ovidddnt, Pravai rozhledy & 15, roénik 2004, s. 561.
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4.4. Spojeni v evropském pravu

Protoze efektivni hospodaiska soutéZ je nezbytnou podminkou fungovéni trhu, zabyvé se jeji
ochranou v hojné mife i legislativa a judikatura Evropské unie. Prdvni Uprava spojovani

podnikd je v evropském pravu soustfedéna do Nafizeni é. 139/2004.

Navic Komise vydala v roce 1990 &tyfi sdéleni, ve kterych podrobnéji vysvétluje pojmy
spojovani, pln& funk&nich spoletnych podnikd, dotéenych podnikd a zplisob vipodtu obratu.>
WACkoliv tato sdéleni nejsou pravné zdvazna, davaji voditko, jak bude Komise pFi aplikaci

I . i 2055
natizeni postupoval, a jsou proto velmi vyznamnd™

4.4.1. Vyvoj ochrany hospodarské soutéZe v evropském pravu

Pavodné bylo spojovani podnikid kontrolovano v evropské legislativé prostfednictvim &l. 81 a
¢l. 82 SES. ,,Na zdklade téchto ustanoveni byly koncentrace posuzovdny i Evropskym soudnim
dvorem, ktery ve véci Continental Can vs Commisssion konstatoval, Ze ke zneuZiti
dominantniho postaveni muZe dojit, kdyZ? podnik v dominantnim postaveni posiluje své
postavent takovym zpiisobem (nap¥. akvizict konkurenta), Ze nové nabyty stuperi dominance
podstatnym zpusobem limituje hospoddfskou soutéZ na trhu, na kterém zistdvaji pouze
podniky, které jsou tim &i onim zpiisobem zavislé na pFislusném superdominantnim podniku. ©
*Zlomem v evropské regulaci spojovani podnikd bylo viak a¥ pijeti prvniho nafizeni o
kontrole spojovani podnikd & 4064/89. ,Timto nafizenim byl zaveden predbéiny reZim
kontroly spojovdni podniki v zdsadé po procesni strance obdobny stdvajicimu®. * Pivodni
nafizen{ bylo nahrazeno nafizenim Rady ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole
spojovéani podnikid, platnym aZ do dne$ni doby.

3% Sdéleni Komise o pojmu spojovani podle natizeni Rady (EHS) 4064/89 o kontrole spojovini podnikd,
UF. Vést. 98/C 66/02, sdéleni Komise o pojmu piné funk&nich spoletnych podniks, UE. Vést. 98/C 66/01), sdéleni
Komise o pojmu dotéenych podnikd, Ut.Vést. 98/C 66/03 a sdéleni Komise o vpoétu obraty, UF Vést, 98/C
66/04).

Shttp:/iwww.pravaizpravodaj.cz/pz/pz.ast/lkpplainnews/3EE SR0AD7S0DDSABC1 257249003 7BFDS

ke dni 30. Fjna 2007.
56 MUNKOVA, 1., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutééni pravo. 1. vyddni. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 255-256.

5 MUNKOVA, ., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutééni prdvo. 1. vyddni. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 255-256.
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4.4.2. Lucemburska klauzule
Nafizeni o kontrole spojovani podnikit obsahuje negativni definici spojeni podniki, jez nema
v &eském zdkon¢ ekvivalent. Timto negativnim vymezenim spojeni podnikl je ziskani
moZnosti kontrolovat jiny podnik ze strany finanénich holdingovych spolecnosti®, pokud je
vliv holdingové spole¢nosti vykondvin pouze za iéelem udrZeni maximélni hodnoty investice
a nikoliv s cilem urdovat soutdZni chovani takto kontrolovaného soutéZitele (&lanek 3 odst. 5
pism. ¢) cit. nafizeni). ,Tato negativai definice nazyvand jako tzv. lucemburska klauzule se
tedy uplatiiuje jen v evropském kontextu a nelze ji aplikovat na spojeni sowtéZitelit posuzovand
Uadem, co? tento nepfimo potvrzuje i ve své rozhodovaci ,mfaxi.“59 Dal¥im vyznamnym
aspektem finanénich holdingovych spoleZnosti je, Ze jsou povazoviny za financni nstituce

pro Ucely vypoltu obratu *

4.4.3. Bankovni klauzule
Pro spojovani poduiki plati tzv. bankovni klauzule, podle niz spojovani podnikil neni situace,
kdy Ov€rni dstavy nebo jiné finanni instituce nebo pojistovny, jejichz obvykla €mnost
zahrnyje ikony a obchodovani s cennymi papiry na vlastni nebo cizi O¢et, nabudou na
prechodnou dobu cenné papiry za i€elem jejich dal§iho prodeje. Podminkou oviem je, Ze tyto
instituce nebudou vykonavat po dobu drzeni téchto cennych papiril hlasovaci prava s cilem
ovlivnit soutézni chovani daného podniku nebo Ze budou tato hlasovaci prava vykonavat jen s
cilem ptipravy prodeje dotfenych cennych papirt. Lhitta pro drZeni té€chto cennych papiri je
stanovena na dobu jednoho roku, aviak muZe byt prodlouZena (€lanek 3 odst. 5 pism. a) cit.

narizeni}.

* Jde o finangni holdingové spoletnosti ve smyslu &lanku 3 odst. 3 étvrté smémice o obchodnich spolednostech
& 78/660/EHS, Utedni véstnik 1978 L 222, s. 11. Finanénimi holdingovymi spoletnostmi tato smérnice rozumi
spoleénosti, jejichz jedinym pfedmétem Sinnosti je nabyti ifasti v jinych podnicich a fizeni a zhodnoceni t&chto
i¢asti, aniZ by se tyto spoleZnosti pFimo ¢i neptimo zigastiiovali Fizeni téchto podniki a aniZ jsou dotéena prava
jejich akcionafd.

¥ MUNKOVA, 1., SVOBODA, P., KINDL, J. Sowtézni prave. I. vyddani. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 296.

* Oznimeni Komise o vypoétu obratu , odst. 52 a 5961,
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4.5. Posouzeni zda spojeni podléha dohledu Ufadu/Komise

Pro uplatn&ni kriterif na z4klad& kterych je Utader/Komisi posuzovano spojeni je nezbytné si
yjasnit, ktery z téchto dvou dfadll bude spojeni podnikd posuzovat. V Evropské unii bylo
zavedeno tzv. pravidlo one-stop-shop pravidlo, podle kterého koncentrace podnikii, které maji
komunitdmi dimenzi posuzuje vsouladu s touto zasadou pouze Komise, a to s (¢inky pro

celou Evropskou uniti.

Jako komunitarmni dimenzi lze rozumét spojeni s vyznamem pro celé Spoletenstvi a splnéni
dalgich kriterii stanovenych Nafizenim, jako jsou obratové kriterium nebo poéet ¢lenskych
statd ve kterych ma byt dosaZeno tohoto obratu (€1 1 Natizeni & 139/2004). Pravidlo one-
stop-shop (1. princip jediného posuzovédni a rozhodnuti) umoZiuje znalnou procesni

ekonomii dotykajici se nejenom Gfadd, ale i procesnich subjekti.

4.6. Rizeni o povoleni spojeni

4.6.1. Notifikaéni kriteria
Povinnost soutéZiteld notifikovat Utadu jejich zamyilené spojeni vznikd napl&nim tzv.
notifikaénich kriterii uvedenych v § 13 ZOHS®, spolu s podminkou, Ze se nejednd o spojeni
s komunitarni dimenzi jak je vymezeno v €L 1 odst. 2 a 3 cit. nafizeni, Jednd se o kombinaci
obratovych kriterii se vztahem kuréitému uzemi. Pro posuzovani, zda mé byt spojeni
sout&zitelii notifikovano Ufadu je rozhodujici zpiisob vypo&tu obratu. Jelikoz ZOHS termin
obrat sam nespecifikuje, 1ze se uchylit k definici uvedené v § 20 zdkona &. 563/1991 Sh., o
G¢etnictvi, ktery Ghrnem &istého obratu rozumi vy§i vimosi sniZzenou o prodeini slevy. Tato
vySe obratu je déle na zakladé ustanoveni ZOHS ocidténa od Easti vynosil, jeZ byla dosaZena
prodejem mezi dotéenymi podniky a jejich spfiznénymi osobami (§ 14 ZOHS). Timto

obratem se dale podle ZOHS rozumi obrat dosaZeny za posledni udetni obdobi, jimZ je

81 Lze ziejmé dovodit, Ze v pFipade spojent podnikii spadajici pod tzv. lucemburskon kilzuzuli by za spinéni
podminek stanovenych v § 13 ZOHS rozhodovala o tomto spojeni Komise, vzhledem k neexistenci prdwni dpravy
v nadi legisiative.“ K tomu blize viz MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutéini pravo. 1. vddni.
Praha : C.H. Beck, 2006, s, 301.
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kalendafni nebo hospodafsky rok a dosaZeny spoleéné soutéZiteli a jejich spfizné€nymi
osobami kvalifikovanymi podle odst. 2 § 13 ZOHS. Podle tohoto ustanoveni se do obratu
soutéziteld zapocitava obrat celé skupiny, do niZ soutézitelé patfi, avSak s pfihlédnutim
k § 14, podle néhoZ jde pouze o obraty osob, které budou soutéZitele kontrolovat po
uskutecnéni spojeni (tj. jakési prospektivni spiiznéné osoby). Déle lze zminit, Ze pro Glely
vypoctu obratu u spojeni s komunitdmi dimenzi vydala Komise Ozndmeni Komise o vypoctu

obratu.

Pokud jsou splnény tyto notifikacni kriteria, je povinnosti soutéZiteld nabyvajicich kontrolu
oznimit toto spojeni Utadu. V piipadé spojeni s komunitdmi dimenzi se spojeni oznamuje
Komisi. 7-denni lhita ke splné€ni notifikaéni povinnosti byla ze zdkona vypusténa novelou
¢. 340/2004 Sb., proto nyni nejsou subjekty od uzavient smlouvy nijak nuceni k véasnému
ozndmeni spojeni. Av3ak samotny fakt, Ze ozndmeni o spojeni je podminkou u€innosti tohoto
spojent je dostate¢nym motivem pro spojujici se soutéZitele k v€asnému ozndmeni spojeni
Utadu. Soudasn& s nestanovenim lhity pro oznameni spojeni je z casového hlediska
vyznamny 1 fakt, Ze soutéZici maji moZnost podat navrh na povoleni spojeni i pfed uzavienim
smlouvy o povoleni spojeni, nebo pfed nabytim kontroly nad jinym soutéZitelem. V tomto
ohledu je namist® podotknout, Ze moZnym spekulativnim Z4dostem o povoleni spejeni

zabrafiuje vysoky spravni poplatek.

4.6.2. Rozhodnuti Uradu
Rozhodnuti Ufadu je pro spojujici se sout&Zitele velmi duilezité, ponévadz je podminkou
udinnosti smlouvy o spojeni nebo nabyti kontroly.? Vyjimkou z odloZeni Gginnosti je
povoleni Ufadu podle § 18 odst. 3 ZOHS. V piipadé Ze soutéZitelé nerespektuji zdkonny
zékaz uskutedfovat spojeni, ma Ufad velmi uginnou sankei za porueni toboto zékazu, kterou
je pokuta az do vySe 10 milioni K€ nebo 10% obratu a ddle moZnost uloZit G&astnikim
spojeni uvést situaci v prede$ly stav, tj. prodat podily, nebo zruit smlouvu a jind opatfeni

potiebna k ochrané hospodaiské soutéZe.

*2Dle § 18 odst 1 ZOHS nesmi byt spojeni soutsZiteli uskutelfiovino pfed podinim nivrhu na zahajeni Fzeni a
pied pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym se spojeni poveluje. Dle § 16 odst. 7 ZOHS lze spojeni zapsat do
obchodniho rejstifku a% poté, co rozhodnuti Ukadu, kterym se povoluje spojeni, nabude prévni moci. Dale podle
§ 220 odst. 2 OBCHZ nemii¥e smlouva o fiizi nabyt iéinnosti dffve, neZ bude spojeni podnikil schvileno
Utadem & jinym pFisluinym orgdnem,
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Utad ve svém rozhodovani nejdiive posoudi, zda jde o spojeni podléhajici jeho schvéleni a
zda vzbuzuje vaZné obavy z podstatného naruSeni hospodaiské soutéZe. Pokud o takovéto
spojeni jde, Utad rozhoduje o tom, zda toto spojeni povoli nebo nepovoli. Podobnym

zpUsobem o ndvrhu na povoleni spojeni rozhoduje i Komise.

Utad koncentraci nepovoli, pokud by mélo za nasledek podstatné naruleni hospodaiske
soutdZe na relevantnim trhu, zejména proto, Ze by jim vzniklo nebo bylo posileno dominantni
postaveni spojujicich se soutéZiteli nebo nékterého z nich (§ 17 odst. 3 ZOHS). Déle jsou
ZOHS stanoveny podminky, vzhledem ke kterym Utad spojeni povoli &i nepovoli. Utad miZe
také stanovit podminky, které navrhli sami soutéZitelé a které spojujici se soutéZitelé musi

splnit, aby jejich spojeni povolil.

Tab. 2 — Rizeni o povoleni spojeni

Splnéni
notifikaénich
kriterif
Bez komunitirni dimenze S korounitarni dimenz{
UOHS EVROPSKA

KOMISE

spojent podléhajici jeho
schvileni 2 vzbuzuje vainé
obavy zpodstatného naruseni

o spojeni nevzbuzujicl vainé obavy z podstatného narueni
hospodaraké soutee hospodaiske soutéze / nepadiéhajici jeho schvileni
Rozhodovén{ Povoli/Rozhodne Ze
spojeni nepodléhé
povoleni

zachovin
hospodiisics podstatné  parudeni
soutsZe hespodarské sontsie

Povoli/ Nepovoli

Podminén
povoli
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5. Koncept ochrany v dafiovém pravu

Cilem této Casti diplomové prace je predev§im sumarizovat jednotlivé instituty slouzici
k ochrané statu a jeho opradvnénych zajmad v dafiové oblasti, objasnit jejich vyznam a ulel a

zarovetl na neékolika postfezich z praxe ukazat jejich skutedné praktické dopady.

Za nejCastési danoveé pravy které je moZno vypozorovat v zahrani€ni dpravé koncernil lze

povaZovat:

a) osvobozeni kapitdlovych ziski a likvidaénich zistatki,
b) osvobozeni dividend od dcefinych spole€nosti,
¢) skupinové zdanéni dani z pfijmd,

d) skupinovou registraci k DPH.%

5.1. Dari z pfijmu pravnickych osob

wJako dan z pfijmi pravaickych osob rozumime univerzalni diuchodovou dafi, které podiéhafi

viechny pravnické osoby

Podnikatelskymi subjekty l1ze rozumét ty, jenz byly zaloZeny za uelem podnikani. Podle
obchodniho zdkoniku lze povaZovat za podnikatele kazdou obchodni spoleénost a druzstvo
(§ 2 odst. 2 OBCHZ), i kdyZ spole¢nost s rudenim omezenym a akciova spole¢nost nemuseji
byt zaloZeny ze ziskovych diivodil. Nepodnikatelskymi subjekty rozumime ty subjekty, které
nejsou podnikateli a nebyly zaloZeny za tUdelem dosaZeni zisku. Jelikoz se zdanéni
podunikatelskych a nepodnikatelskych subjekti lifi, pro Géely této prace se v daliim vykladu

zam@fim pouze na podnikatelské subjekty.

Pro zkoumdni vymezeného tématu je nutné také zminit zaklad dang, z n¢hoZ je nisledn€ dan

vypodtena. Obdobim, za které je zdklad dan€ stanoven je zpravidla kalendatni rek. Jednotlivé

8 hitp:/fwww.micr.c2/eps/rde/xber/mler/Vystupni_material expertni_skupiny pdf.pdf, ke dni 9. tjna 2007.
Vystupni materidl expertni skupiny.

S VANCUROVA, A. Dasiovy systém 2006 aneb ucebnice duriového préva, Praha: 1. VOX ass., 2006, str. 159.
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udaje o pifjmech a vydajich poplatnikii jsou zji§fovany z G€etnictvi, které poplatnici jako

tgetni jednotky vedou. Jeho vypodet miZe byt shrmut do nésledujici tabulky®®:

Tab. 3 — Vypodlet zakladu dang

VYSLEDEK HOSPODARENI PRED ZDANENIM

- pfijmy vyilaté z pfedmétu dang

- osvobozené pijmy

- pHjmy nezahrnované do zilkladu dang (v&etné samostatnych zakladi dang)

- rozpousténi rezerv nebo opravnych poloZek, jejichz tvorba nebyla dafiové uznanym nakladers

+ Easthy zkracujict pfijmy (nepenézni a mimotietni piijmy)

+ éetni ndklady, které nejsou uznanymi daiovymi naklady

+ &astky pojistného socidlntho pojisténi stazené zaméstnancim neodvedené ve Thiité

- mimoaéetni naklady, které 1ze uznat pro daiove uéely

+ - korekee zakladu dané pfedeSlych zdafiovacich obdobi

= ZAKLAD DANE

Jak je vidét z pfededlé tabulky, se zdkladem dané je moZné relativné jednoduSe manipulovat.

Jak polozkami zaklad dané sniZujicimi, tak poloZkami, které jej zvySuji.

Uz v pivodnim znéni ZDP byla upravena definice spojenych osob. Tyto vznikali za situace,
kdy se pfimo &i nepfimo podileli na vedeni, kontrole nebo jméni podniki ve smluvnich
vztazich stejné pravnické nebo fyzické osoby. Podle zdkona o danich z pfijmi platného
v letech 2001 a2 2003 bylo ustanoveni o pfevodnich cendch * uplatiiovino na ,.ekonomicky,

persondlné nebo jinak spojené osoby™.

5 VANCUROVA, A. Darovy systém 2006 aneb ucebnice dafiového prav,, Praha: 1. VOX a.5., 2006.

86 8 23 odst. 7 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pHjmd, ve zn&nf plamém v letech 2001-2003.
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Ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami se rozumélo, jestlize se jedna osoba
podilela pfimo nebo neptimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby nebo jestlize se
shodné pravnické nebo fyzické osoby p¥imo nebo nepiimo podilely na vedeni, kontrole nebo
jméni obou osob; ekonomicky nebo personalng spojenymi osobami byly také fyzické osoby
blizké. Jinak spojenymi osobami se rozumély osoby, které vytvofily obchodni vztah prevaZné
za Selem sniZeni zakladu dand nebo zvyseni daiiové ztraty. Uast na kontrole nebo jmé&ni pak
byla definovana jako vlastnictvi vice nez 25 % podili na zdkladnim kapitilu nebo podill
s hlasovacim pravem. Uast na vedeni nebyla blize definovana. Skuteénost, Ze sucinnosti
od 1. ledna 2004 zakonodarce pfistoupil k jesté dislednéj$i a presn&j§i zdkonné upravé

spojenych osob sv&déi o diileZitosti tohoto institutu v oblasti dafiového prava.

5.2. Dariové aspekty koncerni

Proti nekalym praktikdm jednotlivych poplatnikii jsou v ZDP zavedeny riizné instituty
zabrafiujici manipulaci se zédkladem dang. Mezi tyto instituty lze poditat i dpravu tykajici se
koncernfi, neboli v fe¢i dafiového prava ,,spojenych osob®. Kuptikladu neoprévnéné zkraceni
vynosii se miZe tykat i sjednaného ocendni. A jsou to zegjména spojené osoby, kdo
pfedstavuje zvySené riziko sjednani cen, které neodpovidaji cenim b&iné sjedndvanym
v obchodnim styku, a tim i riziko zkréceni dané. JelikoZ by sjednanim netrZznich cen mohlo
dochazet k nezdanénému pielévini zisku popf. uplatfiovini dafiovych zirdt, zakonodarce
zaved| pravidla pro sjednavéni cen mezi spojenymi osobami. V ZDP i evropském pravu je ale
vice institutii zabrafujicich koncerniim naruovani trznich podminek a vyhybani se damiové

povinnosti.

5.3. Transakce spojenych osob

5.3.1. Obvyklé ceny
V Ceské republice se v souladu s legislativni pravou uplatfiuje princip, podle kterého ceny

mezi spojenymi osobami musi byt pro daitové Gcely ve vysi cen obvyklych, tj. cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v b&Znych obchodnich vztazich (§ 23 odst. 7 ZDP).
Podle Pokynu D-300 Ministerstva financi s¢ spinéni podminek uvedenych v § 23 odst. 7 ZDP

posuzuje v dob& uzavieni smluvniho vztahu, pfestoZe v priibthu trvani takto uzavieného
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zavazkového vztahu pfestanou byt smluvni strany osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP.*’ Pokud se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li¥i od cen obvyklych a tento rozdil

neni uspokojivé doloZen, spravce dané je opravn€n o zjiitény rozdil upravit zaklad dang.®®

5.3.2. Uréeni ceny sjednané mezi spojenymi osohami
V pfipadég, kdy nelze urdit cenu, kterd by byla sjedndna mezi nezdvislymi osobami v b&¢Znych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se subsididmé cena
zjisténa podle zakona o ocefiovani majetku®. Zakon o ocefiovani majetku stanovi, Ze majetek
a sluzba se ocefiuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zpasob ocefiovani.
Obvyklou cenou se pro ugely tohoto zdkona rozumi cena, ktera by byla dosaZena pfi prodejich
stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pii poskytovani steiné nebo obdobné sluzby

v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

Dile zdkon o ocefiovini majetku definuje jiné zplisoby ocefiovani, jako napf. nakladovy
zplisob, vynosovy zpusob, porovnavaci zplisob a dal§i zpisoby pro specificky uréené druhy
majetku. Kalkula¢ni zpisoby, které se uplatiiuji v téchto metodach jsou obsaZeny a detailné
rozpracovany v pravidlech pro prevodni ceny vydanych OECD™ (viz ddle). Ceskd legislativa
neobsahuje Zadna dal§i podrobnd pravidia &i zpisoby pro ocenéni plnéni mezi spojenymi

osobami.

Dal3i, i kdyZ nezdvaznou, ale v praxi spravci dané respektovanou tipravou pievodnich cen je
pokyn D-293 obsahujici doporuceni pro rozsah dokumentace k tvorbé prevodnich cen mezi
spojenymi osobami. Z pokyn lze dovodit, #e sprivce dané miiZe pozadovat uvedenou
dokumentaci pfi posouzeni transakci mezi spojenymi osobami i pfi standardni dafiové

kontrole.

" Pokyn D-300 Ministerstva finance &. 15/107 705/2006, k jednomému postupu pii uplatfiovani nékterjch
ustanoveni zdkona &. 586/1992 Sb. K § 23, bod 18.

%8 K obvyklym cendm viz napf. rozhodnuti 8 Afs 152/2005-72 Nevvysitho spravntho soudu.
% Zakon & 151/1997 Sh., o ocefiovani majetin, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 Organizace pre hospodatskou spolupréci a rozvoj.
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5.3.3. Metody stanoveni pievodnich cen
Pro UCely stanoveni cen obvyklych pro transakce mezi spojenymi osobami lze pouzit jednu
z nésledujicich tradiénich transakénich metod popsanych ve Smérnici OECD o pfevodnich

cenéch a také v pokynu & D —258 71

e Cost plus method — Cost + (Metoda nakladi a ptirazky): obvykld cena vychazi
z ndkladi dodavatele, ke kterym ptiéteme piislusnou ziskovou marZi v takové vysi, aby

bylo dosazeno ptiméfeného zisku.

o Comparable uncontrolled price Metod - CUP (Metoda srovnatelné nezdvisié ceny):
obvykla cena je stanovena ve vySi ceny Gftované ve srovnatelnych transakcich mezi
nezavislymi podniky. Ceny U¢tované ve srovnatelnych transakcich mezi nezavislymi
podniky se zji§t'uji pomoci sloZitych internetovych databdzi, kdy se hledaji nezavislé
podniky srovnatelné co se tyce oboru, velikosti, regionu a daldich kriterii a zjistuje se
cena, za kterou tyto podniky prodavaji své vyrobky. Ze zjiSténych cen se nasledné
stanovi riznymi vypodlty cenové rozpéti, ve kterém by se méla pohybovat cena

koncernového podniku aby mohla byt povaZovéna za cenu obvyklou.”

»  Resale price Metod - RPM (Metoda ceny pii opétoveém prodeji): obvykla cena vychdzi
z ceny, za kterou je vyrobek nakoupeny od spojené osoby prodan nezavislému subjektu.
Cena pfi opdtovném prodeji je ndsledn® sniZzena o pfimétenou cCastku, kterou se
opétovny prodejce snaZil pokryt své prodejni a ostatni provoznf naklady a dosdhnout

pFim&feného zisku.

Pfi urleni pfiméfeného zisku se uplatiiuje obecny ekonomicky princip spoéivajici v tom, Ze
spolednosti, vykondvajici vét$inu funkci rozhodujicich pro podnikdni by mél byt pfifazen
vet31 podil na celkovém zisku z podnikani (tzn. je zde korelace mezi rozsahem provadénych

¢innost{ a proporciondlnim podilem na zisku z transakce).

Jako sjedndni ndpravy a zdroven formu sankce za sjednédni ceny, kterd neni obvykla, je

spriavce dang oprivnén upravit zéklad dané o zjift€ny rozdil, pokud zjisti, Ze ceny sjednané

™ Pokyn Ministerstva financi Ceské republiky k uplatiiovani mezindrodnich standardii pfi zdatiovani transakei
mezi sdruzenymi podniky — pfevodni ceny, jehoZ Glelem je zajistit jednotny postup pFi uplatnéni zékladnich
principtt v oblasti pFevodnich cen v podminkéch Ceské republiky. Tento pokyn nenf pravng zdvazny.

7 Napt. databize Amadeus.
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tmezi osobami ekonomicky nebo persondlné propojenymi, se lidf od cen, které by byly
siedndny mezi nezavislymi osobami v bé€Znych obchodnich vztazich za stejnych nebo

obdobnych podminek a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen.

Zakladni podminkou postupu spravce dan€ podle tohoto ustanoveni je zjisténi a prokazani
skutecnosti, Ze ceny sjednané ve smlouvé mezi spojenymi osobami, by nebyly sjednany mezi

nespojenymi osobami.

5.3.4. Obvyklé ceny u cennych papird
U cennych papirti nastava jista vykladova nesrovnalost, kdyZ cheeme postup podle § 23 odst.
7 aplikovat na sjednavani cen cennych papimi. Postup podle tohoto ustanoveni by piichazel
vivahu, pokud by se cena cennych papir sjednand mezi propojenymi osobami ligila
od kurzu téchto papiri uvefenénédho na vefejném trhu. AvSak prvotni podminkou
pro posuzovani spravce dané, zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li§i od cen
sjednanych mezi nezavislymi osobami, neni odhad podle zdkona o ocefiovani majetku, ale zda

by ur¢itd cena byla sjednana mezi nezavislymi osobami
a) vbéZnych obchodnich vztazich,
b} za stejnych nebo obdobnych obchodnich podminek,
¢) arozdil by nebyl uspokojivé doloZen.

Je viak obchodni praxi, Ze ceny z obchodii uzavienych mimo vefejné trhy se podstatné Lisi
od cen, které zvefejiinji organizatofi vetejnych trhit jako kurs cennych papiri. Obchody
uzavirané na vefejném trhu maji zcela jinou povahu a jsou regulované odli¥nymi normami
neZ obchody sjednané na nevefejném trhu. Cenn uréenou kursem na vefeném trhu proto
nelze povaZovat bez dalfiho za cenu, kterd by byla sjednina nepropojenymi obchodnimi

partnery mimo vefejny trh. Odli¥nost t&€chto cen proto vylu€uje piimou aplikaci § 23 odst. 7.

Alfou a omegou tohoto problému je pravé cena, ktera by byla, resp. nebyla sjedndna
ve smlouvé mezi propojenymi osobami. V pfipadg, kdy by pfedmeétnad cena nebyla mimo
vefejné trhy za steinych smluvnich podminek sjedndna mezi osobami, které jsou nezdvislé,
mezi nezdvislymi osobami by pfedmétné cenné papiry za tuto cenu byt prodény nemohly, a
kdy by st i tyto osoby sjednali cenu za niZ se ten den na vefejném trhu obchodovalo, byl by
dén divod pro spravce dang, aby upravil zdklad dané. Spravce by viomto pfipad€ byl

opravnén upravit zaklad dan& za podminky, Ze rozdil mezi cenami by nebyl uspokojivé
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doloZen, o rozdil mezi kursem cennych papiri a cenou sjednanou mezi spojenymi osobami.
Jako dalsi podminku upraveni zakladu dané by musel spravee dané vyvratit uspokojivé

doloZeni rozdilu poplatnikem.

5.3.5. Zavazné posouzeni zptisobu stanoveni ceny
S tinnosti od 1. ledna 2006 bylo do ZDP doplnéno nové ustanoveni § 38nc. Podle tohoto
ustanoveni miiZe poplatnik poZadat spravce dané o zdvazné posouzeni, zda zptisob, jakym
byla vytvofena cena v obchodnim vztahu se spojenou osobou, odpovidd zplisobu, jakym by
byla cena vytvofena v nezdvislych vztazich. MoZnost poZidat sprivce dané o zdvazné
posouzeni v uvedenych piipadech navazuje na zavedeni tohoto institutu s iéinnosti od 1.
ledna 2004, kdy bylo poprvé umoZnéno Zadat spravce dané o zavazné posouzeni pro ptipady
odpoctt danovych ztrat od zakladu dané v obdobi po podstatné zméné ve sloZeni spole¢niki

(§ 38na ZDP a § 34b zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjiich pfedpisi).

ZDP specifikuje doklady a 0daje, které musi poplatnik pFiloZit k Zadosti o zdvazné posouzeni.
V souvislosti s novou moZnosti poZadat spravce dané o zdvazné posouzeni v oblasti
ptevodnich cen byl doplnén také zdkon o spréavnich poplatnich ¢. 534/2004 Sb., ve znéni

pozdéiSich pfedpisi, podle kterého je poplatnik povinen pfi vydani rozhodnuti zaplatit
poplatek ve vy¥i 50 000 K&.

I ptes téméf dvouletou existenci institutu zadvazného posouzeni zplsobu stanoveni ceny mezi
spfiznénymi osobami, bylo dosud vydéano jenom velice malo téchto posouzeni. Z praxe jsou
mi zndmy pouze 3 vydané zdvaznd posouzeni, a to 1 pfes znacny zdjem poplatniki o tento
institut. Zejména dafiové subjekty z dafiovych jurisdikei, ve kterych je zvykem si vyZadat
zdvazna posouzeni na rizné datiové otdzky a kde jsou tyto vydaviana s velkou frekvenci (napf.
Holandsko™), jsou zklamany, %e v Ceské republice neni velkd ochota predbding zdvazni

posouzeni vydavat,

?  hitp:/unpan 1 un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPANOQOS47 pdf.  Prezentace v anglickém
jazyce pana Pietra Vogelaara 2 nizozemského ministerstva financi k pohledu nizozemského ministerstva finance
na internetové obchodovani a stilé provozovny, sir. 4. Stav k 26, Hinu 2007.
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5.4. Prijmy od spojenych osob

5.4.1. Zdanéni dividend a podifi na zisku

Dal§im dafiovym aspektem tykajicim se koncernll je vyplaceni podili na zisku/dividend.
Spole€nost generujici Ucetni zisky miiZe vyplacet spolednikim peodily na zisku. Pro vyplaceni
podilu na zisku musi byt splnény uréité podminky stanovené obchodnim zékonikem napt-.:
navrh predstavenstva na rozdéleni zisku schvaluje valnd hromada (§ 125 odst. 1 OBCHZ);
spole¢nost s ruéenim omezenym nesmi k vyplaté podilit na zisku pouzit zakladni kapital,
rezervni fond ani ostatni kapitdlové fondy (§ 123 odst. 1 OBCHZ); akciova spolednost neni
opravnéna rozdélit zisk, je-li vlastni kapital v disledku vyplaty niz${ nez jeji zakladni kapital
zvySeny o (i) upsanou jmenovitou hodnotu akeil a (ii) zédkonné rezervni fondy (§ 178 odst. 2
OBCHZ); dividenda je obecné splatnd do 3 mésicii od rozhodnuti valné hromady (§ 178 odst.
7 OBCHZ).

Vyplata dividend podléha obecng 15% srdzkové dani a je rozdélena do dvou zdkonnych

ustanoveni na:
o vyplaty dividend v rimei CR (§ 36 odst. 2 pism. a) ZDP ),

¢ dividenda piijatd hraniénim rezidentem je povaZzovina za pifjem ze zdroji na Uzemi

Ceské republiky (§ 36 odst. 1 pism. b) ZDP).

Srazkova dafi pii platbé dividend do zahrani¢i miZe byt sniZena dle pfislu$né smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni. Pijmy z dividend plynouci ze zdrojd v zahrani¢i se zahrnuji

do samostatného zakladu dang a to ve vy§i vietng dang sraZené v zahranii.
Povinnost srazit a odvést dan:

1} u podili na zisku v spolednosti s rufenim omezenym nastava pii vyplaté, poukazani
nebo ptipséni Ohrady ve prospéch poplatnika., avSak nejpozdé€ji vden, kdy se
o zévazku Gétuje (38d odst. 1 ZDP).

2} u dividendovych pfijmi v akciové spolednosti nastiva:

a) v ptipadé listinnych akeii pri vyplaté, nejpozdéji vak do konce tfetiho mésice
ndsledujictho po mésici v némZ valnd hromada rozhodla o rozdgleni zisku (38d
odst. 2 ZDP),
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b) v pfipadé zaknihovanych akcii nejpozdé&ji do konce mésice nasledujiciho po

mésici v némZ valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku.

Odvod srazkové dané musi byt proveden nejpozdéji do konce mésice nasledujictho po mésici,

kdy byla dan srazena (38d odst. 3 ZDP).

5.4.2. Osvobozeni od dané
Zdangni vyplaty dividend/podili na zisku je v Ceské republice upravena jednak v ZDP, jen
je vsouladu s evropskou smérnici o spoleéném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spolecnosti’®, jednak systémem mezindrodnich smluv o zamezeni dvojimu zdangni”. Podle
ZDP je u kapitalovych spole€nosti platba dividend mezi deefinou a mateiskou spole€nosti

osvobozena pokud jsou splnény podminky §19 odst. | pism. ze) a zg-zi):

o Matefskd i deefind spole€nost jsou rezidenty nékterého z Clenskych statl EU, maji

predepsanou pravni formu™ a podléhaji dani z pFijmu (§19 odst. 3 pism. a) ZDP),

o  Matefska spole¢nost ma alespoii 10% podil na ZK deefiné spole€nosti po dobu alespori
1 roku, podminku drZby lze splnit i retrospektivng (§19 odst. 3 pism. b), c) a §19 odst. 4
ZDP).

Osvobozeni se nevztahuje na dividendy vyplacené deefinou spole€nosti, ktera je v likvidaci.

5.4.3. Osvobozeni vyplaty dividend od zdanéni zavedené reformou vefejnych
financi od roku 2008:

Zakonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétit”” se od 1. ledna 2008 rozsituje

osvobozeni od zdanéni i na ptjmy z dividend 2 jinych podild na zisku plynoucich od dcefiné

™ Smérnice rady 90/435/EHS ze dne 23. Gervence 1990 o spoleném systému zdanéni matefskych a deefinych
spolednost! z rdznych &lenskych stath (,,Parent-subsidiary directive™).

7 Podle Komentate k élnku 10 odst. 3 ke vzorové smlouvs OECD se jako s dividendami nezachézi jenom s
vyplatami zisk?, které kazdorotné schvaluje valnd hromada spoletnosti, nybrz také s jinymi pend%itymi
vihodami, jako jsou gratisakcie, bony, likvidaéni zisky a skryté vyplaty zisku. Timfo &ldnkem uvaZovand dafiova
Zvvhodnéni se poskytuji tak dalece jak stat, ve kterém je usidlena vyplécejici spole€nost, zdafinje vySe uvedené
jako dividendy. Je nepodstatné, zda vykony se plati ze zisku docileného spolenosti v Gtetnim roce, nebo napf.
zrezerv, tj. ze zisku diiv&jsich Géetmich let.

™ Citovana smérnice uvadi kterfch pravnich forem spoletnosti se toto osvobozeni tyde.

7 Skupinou poslancd byl podan névrh u Ustavniho soudu (Pl US 24/2007) na zrudeni tohoto zikona. V dobé
odevzdéni diplomové préce Ustavni soud jesité nerozhodl,
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spoleCnosti ze smluvniho stitu ceské matefské spole¢nosti nebo stalé provozovng, kterd je

dafiovym rezidentem v Evropskeé unii, za splnéni téchto podminek:

1) deetina spole€nost je datiovym rezidentem tfetiho statu, se kterym mé Ceskd republika

uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni,

2) tato deefind spoleCnost mé pravni formu srovnatelnou s pravni formou s.r.0., a.s. nebo

druZstva,

3) mateiska spoleCnost drzi alesponi 10% podil nepfetrzité po dobu alespoil 12 mésict

(miZe byt splnéno nasledné),

4) tato matetskd spole¢nost podléhd obdobné dani z piijmi pravnickych osob, se sazbou
neymene 12%, a to alespoil ve zdafovacim obdobi, v némz byla pifjemcem podilu

zauctovand souvisejici pohledivka a v pfedchézejicim zdafiovacim cbdobi,

5) skutedné vlastnictvi podilu (ke konceptu skuteéného vlastnictvi viz pozndmka pod
¢arou ¢&. 81).

5.5. Zdanovani kapitalovych zisku

Zdatiovani kapitdlovych ziskd (tj. pfijmi z prodeje podild) se v Ceské republice tidi ZDP,

komunitirnim pravem’®

a smlouvami o zamezeni dvojiho zdangni u transakei s mezinarodnim
prvkem. Vé&t¥ina ¢lenh statd Evropské unie osvobodila zisky z prodeje podilu na kapitialovych
spoletnostech od dand zpiijmu pravnickych osob (napf. Nizozemi, Belgie, Rakousko,
Lucernbursko, Span&lsko, Kypr, Malta), i kdyZ toto osvobozeni je Sasto vizdno na ur&ité
podminky, napf, minimaini podil na spoleénosti nebo minimélni doba drzby. Toto osvobozeni
suréitymi podminkami je obecn& nazyvdno v mezindrodni dafiové terminologii jako
Particiption Exemption, a zpravidla se nevaZe jenom na kapitdlové zisky, ale i na vyplatu

dividend nebo 1, skrytou* vyplatu zisku. Pro pfedstavu rozsdhlosti podminek lze jako ptiklad

™ Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. prosince 2004 ve v&ci C-219/03 Komise Evropskych
spoleSenstvi proti Span&iskému kralovstvi. V tomto pfipad€ Span&lské krélovstvi mélo nevyhodn&j§i datovy
reZim pro akcie kotované na odli$nych trzich neZ $panélskych.
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uvést Nizozemi, kde pro osvobozeni v rAmci Participation Exemption musi byt splnény tyto

podminky:
- ucast ve vy3i minimalng 5% nomindiniho splaceného zakladniho kapitalu,

- dcetind spolenost by neméla byt kvalifikovana podle dinskych pfedpisii jako

investiéni spole¢nost,

- akcie nesmi byt dreny jako ob&Zné aktivum.”

V Ceské republice do konce roku 2007 k osvobozeni kapitdlovych ziskd na vrovni dané
z pfijmu pravnickych osob nedo$io, a to i pfesto, Ze bylo zavedeno celkové velkorysé
osvobozeni pifjmi zprodeje cennych papiri nebo podili na spole¢nostech srugenim
omezenym od dané z ptijmu fyzickych osob. Aviak i toto osvobozeni fyzickych osob je

reformou vefejnych financi k 1. lednu 2008 vyznamné omezeno.*

5.5.1. Osvobozeni kapitalovych ziskd od zdanéni zavedené reformou vefejnych
financi od roku 2008:

Zakonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétl se od 1. ledna 2008 rozSifuje
osvobozeni od zdanéni i na kapitdlové zisky plynouci Ceské mateiské spole€nosti nebo Ceskeé
stalé provozovné spoleCnosti, kterd je datovym rezidentem v Evropské unii, pfi pfevodu
podilu v dcefiné spolednosti, kterd je dafiovym rezidentem v Evropské unii (vietnd Ceské
republiky) nebo smluvniho stitu za podminek v sou€asnosti platnych pro dosazeni osvobozeni

piijatych dividend) a s ptihlédnutim ke konceptu skuteéného vlastnika.®'

1n:/fwww. dutchtax.net/Dutch/Memas/Participation%20Exemption.him Ke dni 30. listopadu 2007,

%0 Zékon & 261/2007 Sb, o stabilizaci vefejnych rozpodtil.

#! Skuteéného vlastnika — fyzickou osobu definuje ZDP pro GCely piijmu trokového charakteru podle § 38fa
odst, 2 ZDP nésledovng: | Skutecnym viasinikem pFijmu irokového charakieru se rozumi fyzickd osoba, které je
pFijem tirokového charakieru vyplicen, poukazovdn nebo pFipisovdn anebo pro Kerou je tokovd vyplata,
powkdzani nebo pFipsani zajistovdna™, pokud souasné nejde o napt. o platebnfho zprostfedkovatele nebo dalsi
skuteénost definovanou v § 38fa ZDP. V Ceské republice byl koncept skutedného vlasinika — pravnické osoby
zaveden vstupem do Evropské unie, vzhledem ke Smérmici Rady 2003/49/EC o spoletném systému zdanéni
rok a licenénich poplatki vyplacenyeh v rémci pfidruZenych spoleénosti riiznych &lenskych statd, kterd byla
pHijata dne 3. &ervna 2003, Tato smémice ve svém &lanku 1 bodu 4 definuje pojem skutefného vlastnika
néasledovné: ,Spolecnost dlenského stétu je povaiovdna za skutecného viastika droki i licenénich poplathi
pouze v pFipadé, Ze je pFijimd pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jake zprostFediovatel, nap¥. jako zdstupce,
sprdvce majetku nebo zmocnénec.* V daldich bodech pak rozvadi i pojem skutetného viastnika jimZ je stdld
provozovna. V praxi se jako dikazni prostfedek slouZici k prokdzani skutetného vlastnictvi uZiva zejména
dokument typu prohladeni o vlastnictvi akcii. Né&kieré zemé viak maji na rozdil od Ceské republiky vlastni
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5.6. Vydaje souvisejici se spojenymi osobami

5.6.1. Danova uznatelnost aroku
Jakykoliv vydaj by mé&l byt pro ucely dafiové uznatelnosti testovin na zakladni poZzadavek
stanoven v ZDP, a to zda vydaje jsou vydaji vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych ptijmi (§ 24 odst. 1 ZDP). Naproti tomu je v ZDP uvedena gkila vydaji, kters

za dafiové uémné vydaje povaZovany byt nemohou.

V soudasné dobé& jsou podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP néklady matefské
spole€nosti souvisejici s drzbou podilu v deefiné spolenosti dafové neuznatelné, Ustanoveni
se vztahuje predeviim na finanni naklady vynaloZené na ziskdni podilu v dcefiné
spoleénosti, jimiZ jsou uroky souvisejici s uvéry poskytnutymi na koupi podilu, a na néklady
vynaloZené na ftizeni dcefiné spoletnosti. Zikon pfitom konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, podle niZ jsou troky z uveéril a pitjéek prijatych v obdobi Sesti mésich pied
nabytim tohoto podilu povaZoviny za vydaj (ndklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu
v dcefiné spole¢nosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drZi osoba, ktera je

s osobou, ktera Gvér nebo pljcku pfijala, spojenou osebou.

Dle vyjadfeni Ministerstva financi na koordinatnim vyboru Komory datiovych poradet Ceské
republiky pfestanou byt uroky dafiové neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. zk), dojde-li

k zaniku podilu v dcefiné spole€nosti pit pieméné a to podinaje rozhodnym dnem ptemény.*

Osvobozeni od dané je moZné na zikladé Smérnice o spoletném systému zdanéni trokd
a licen&nich poplatkii mezi spojenymi osobami (,Interest-royalty directive®). Uroky z tivért
a pujfek plynouci spole¢nosti, ktera je rezidentem v EU jsou osvobozeny od dané pokud:

(i) platce a pifjemce json osobami piimo kapitilové spojenymi po dobu alesponi 24 mésich

pfedepsané formuldre (napf. Francie, jak doklada i Pokyn &. D-291 k uplatiiovini Smiouvy mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Francouzské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdn&ni dafiovému tniku v oboru
dani z pfijmu a z majetku). Koncept skutedného vlastnika je také definovan v Komentifi ke vzorové smlouvé
OECD ve kterém je v &ldnku 11 bodu &. 6 stanoveno, Ze tento pojem by mél byt vyklédin ve smyslu vzorové
smlouvy, tj. se zam&fenim na zamezeni dvojiho zdanéni a ochranu pfed vyhybanim se danim a dafiovymi tniky.

1 ti-//www.kdper.org/Main/Login.aspx?Template=LoginForm.ascx&InglD=0, Problematika ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk} zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi (ddle jen ,ZDP") ve znéni zdkona ¢. 438/2003 Sb.,
datum vydani: 29.3.2005. Zafazeno v sekei: kdper.org / Zapisy z jednani KOQQY/ 2004/ 03.
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(miZe byt spln€no i dodatecné), (i) pfijemce rokd je jejich skutednym vlastnikem, (iii)
aroky nejsou pricitatelné stalé provozovné na tzemi CR, (iv) pifjemei Grokd bylo vydano
rozhodnuti dle § 38nb ZDP.

Poplatnik, ktery spliuje vySe uvedené podminky, musi poZddat mistné ptisluiného sprivce
dané o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni pfijmil z urokd z ivEri a pijsek. Osvobozeni
se nevztahuje na uroky, které dle 22 odst.1 pism. g) bod 3 jsou povaZovany za podily na zisku
a dale na uroky, pokud ma vétitel pravo (i) podilet se na zisku z titulu Gvérového vztahu (ii)

zménit pravo na uroky na pravo podilet se na zisku dluznika.

5.6.2. Nizka kapitalizace
Ziejmé nejzavaZin€jsi omezeni spojenych osob je v ZDP upraveno jako nizk4 kapitalizace.
Na zdklad€ ZDP piedstavuje vySe lirokd z astky, o kterou ahrn dvér a plijéek poskytnutych
spojenymi osobami v prubéhu zdatiovaciho obdobi piesahuje Styfndsobek vyde vlastniho
kapitalu pfijemce, nedafiovy néklad piijemce Gvém a pljéek (§ 24 odst. 2 pism w) ZDP).
Spojenymi osobami se na zakladé ZDP rozumi osoby u€astnici se pfimo nebo nepfimo na
vedeni, kontrole &i kapitalu® p¥jemce tivéru & pijcky. Uroky takto daflové neuznatelné se

pro icely ZDP povaZuji za podily na zisku podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP.

Pod pojmy @véry a plijéky lze obecné rozumét pijtky, obchodni piytky, vydané dluhopisy,
vlastni smé&nky. Investiéni plijcky u kterych je urok kapitalizovin do nabyvaci ceny aktiv
a beziiroéné pljéky by nemély byt zahmovédny do celkové vyse ivérd a pijcek pro ucely

nizké kapitalizace.

Kviili nejasnostem v poéitdni nizké kapitalizace je v pokynu Ministerstva financi uveden
zphisob vipodtu nizké kapitalizace®, podle n&j2 se &4stka trokd z tvérh a pjiek, kterou nelze
za zdafiovaci obdobi uznat za dafiovy vydaj, stanovi podle podilu Gvérl a pljéek na viastnim

jméni poskytnutych tuzemskymi a zahraniénimi subjekty, které se zifastni pfimo nebo

# Utasti na kontrole & kapitalu se rozumi vlastnictvi vice ne? 25% podilu na zakladnim kapitilu nebo podilu
s hlasovacim pravem. Podil na vedeni neni ZDP bliZe definovdn, nicméné za spoletnosti podilejici se na vedeni
byvaji povaZovany spoletnosti majici stejné &leny statutdrnich orgénd (nebo managementu) nebo spoletnosti,
kde zamé&stnanci véfitele jsou Eleny statutdrnich organ(i (nebo managementu) diuZnika. Na zakladé novely ZDP
se od roku 2005 definice spojenych osob roziifila na praktické vegkeré subjekty ve skupin€ mimo jinak
spojenych osob podle § 23 odst. 7 ZDP.

% Pokyn D-300 Ministerstva financi &. 15/107 705/2006, k jednotoému postupu pfi uplatiovani n&kterych
ustanoveni zdkona & 586/1992 Sb, K § 25, bod 5. '
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neptimo na vedeni, kontrole &1 jméni pfijemce téchto Gvérd &i pijéek (dile jen "spfiznéna

osoba"), takto:

nl,2 . SVJ
PDSUP

kde

K= koeficient pro stanoveni &astky urokll uznavanych jak dafiovy vydaj,

n! = 4, kdyZ poskytovatel ivéru €i plijcky je spfiznéna osoba a soudasné pifjemce téchto

avéril &1 plGjcek neni bankovni nebo pojidtovaci spole€nosti,

n2 =6, kdy poskytovatel avéru i plijcky je spfiznénou osobou a soufasné pfijemce t&hto

Gvért & plijéek je bankovni nebo pojistovaci spoletnosti,

SV] = stav vlastniho kapitalu. Pokud se stav vlastniho kapitdlu v prib&€hu zdafiovaciho
obdobi zméni, pro uéely vypodtu ma byt pouZity aritmeticky primér vlastniho kapitdlu.
Pokyn nestanovi, zda ma byt pouZity prosty nebo vazeny aritmeticky primér. 1 kdyz
aritmeticky préimér se jevi jako agresivnéj§i zplsob, je tento zplisob v praxi akceptovan
finanénimi Gfady. Je zfeymé, Ze v pfipadé zdporného vlastntho kapitdlu neni jako dafovy

uznatelny vydaj uznavan zadny arok piijaty od spojené osoby podle § 25 odst. 1 ZDP.

Obecng se do vlastniho kapitalu pro acely vypoctu nizké kapitalizace zahrnuji pedle eskych
uletnich standardl nasledujici polozky: (i) zékladni kapitdl, (i1) ostatni kapitdlové fondy,

(iii) rezervni fondy, (iv) zisk/ztrata minulého uéetniho obdobi.

Otézkou vypoltu vySe zdkladniho kapitdlu ziistdvd jeho zména v disledku zvySeni/sniZeni
zékladniho kapitdlu. I kdyZ se zakladni kapitdl méni aZ zapisem jeho zmény do obchodniho
rejstitku, je sporné, od kdy jej mé spole¢nost zahrnovat do vypoétu vySe vlastniho kapitalu
pro ¥ely nizké kapitalizace, vzhledem k zdsadé vérného a poctivého obrazu Uletnictvi.
Vopraxi se vyskytuje vice odlinych ndzori na okamZik rozhodny pro jeho zahrnovéani
do vypoétu vlastniho kapitilu. Dle mého ndzoru je vhodnym okamZikem zaplaceni ceny
upsanych akcii. Z dal§ich nizord Ize je$té zminit, Ze rozhodnym dnem by mohl byt den
rozhodnuti valné hromady o zmé&né vlastniho kapitalu,
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PDSUP= primér dennich stavil Gvéri a ptjéek ve zdailovacim obdobi.

Castka neuznatelnych drokd podie tohoto ustanoveni vyplacena do zahrani¢i by byla zdangna
jako dividenda 15% stizkovou dani. ® Tato sazba by mohla byt snizena podle smlouvy

o zamezeni dvojimu zdanéni.

Jak lze vidét, dosavadni prdvni uprava se zabyvd pouze otizkou sptiznéného dluhu.
Nesptiznény dluh je v soucasnosti bez omezeni. Toto by se mélo zménit od 1. ledna 2008, jak

je déle popsano v této kapitole.

Avsak i v pfipadg, Ze Groky z uvérh a pljéek jsou z hlediska § 25 odst. 1 pism. w) ZDP
datiové uznatelné, je potfebné vzit v uvahu dal§i hledisko, které ZDP stanovi, a tim je § 23
odst. 7 ZDP. Jednd se o ustanoveni, které upravuje obvyklou vy§i Grokd. Li§i-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezdvislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spriavce dané zaklad dané poplatnika o zjidtény rozdil. Za cenu,
ktera by byla sjedndna mezi nezdvislymi osobami v b&inych obchodnich vztazich pfi
stanoveni vy$e droki u phjcek, se pro dfely tohoto ustanoveni povazuje Grok ve vysi 140 %
diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v dobé uzavieni smlouvy. Toto se
nepouzije v pifpadé, kdy sjednana vySe urokd u piycky je niz¥ nez arok ve vysi 140 %
diskontni Grokové sazby Ceské nirodni banky platné v dobé uzavieni smlouvy, a véfitelem je
osoba s bydli§t€ém nebo se sidlem v zahrani¢i nebo je véfitelem spole€nik nebo &len druZstva

uvedeny v § 2 odst. 2a § 17 odst. 3 ZDP.

Koncept 140% diskontni drokové sazby Ceské narodni banky viak byl novelou ZDP

k 1. lednu 2008 zrugen a zaveden byl koncept ceny sjednané mezi nezdvislymi osobami.

Vedle tohoto pravidla rovn&Z plati, Ze md-li matefskd spolecnost pfijmy z dividend a jinych
podild na zisku vyplacenych deefinou spolednosti a neprokdZe-li skutednou vySi reZijnich,
neptimych nakladd souvisejicich s drzbou, musi vyloudit ze svych dafiovych nédkladl &astku

ve vy$i 5% téchto pfijmb od dcefiné spoleCnost.

% Rozhodnuti Nejvy&&iho sprévniho soudu ve véci 2 Afs 108/2004-106 poskytuje definici dividendy v pfipadech
firoki poskytnutych do zahranidi vzhledem ke Komentafi OECD ke vzorové smiouv€ o zamezeni dvojimu
zdan&ni a poskytuje kritéria pro pfeklasifikaci troku na dividendu.
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5.6.3. Pravidla nizké kapitalizace zavedené reformou vefejnych financi od roku
2003:

Dafiova uznatelnost finanénich ndkladt je na zikladé zikona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoCtll ve znaCné mife omezena novymi pravidly pro nizkou kapitalizaci. Tyto
naklady se budou posuzovat podle 5§ samostatnych testl, pfilemZz k neznatelnosti stadi
nevyhovéni jednomu testu. Pro viechny avéry a piycky (vS8echny vtomto piipad€ znameni
od spojenych, nespojenych osob véetné banky, ma od roku 2008 platit, Ze dafiové uznateiné
budou finanéni naklady 8,

1) maximalng do vyie na tGrovni sazby 12m PRIBORY + 4% (ndsobek jednotné lrokové
miry zvy$ené o 4 procentni body a primérného stavu dvéril a pljek v prub&hu
zdanovaciho obdobi), z priimérné vyde skutedné Cerpanych avEmi a pljéek (pfifemsz
finanéni niklady znamenaji troky a souvisejici vydaje *® (ndklady) v&etné vydaji

(nakladii) na zajisténi, zpracovani véri, poplatkli za zaruky,

2) finanni nédklady plynouci zuvéri a pijéek podfizenych ostatnim zdvazktim
poplatnika, (pfitemZ podfizenost je v teském pravnim fadu definovana v zékoné

o dluhopisech),®

3) pokud je wvynos, Grok nebo splatnost 2z nich (Urok) odvozovin od vyslediu

hospodateni (zisku) poplatnika (zde se jedna o investi¢ni riziko),

* Bod & 130 zakona & 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpo&ti.

¥ PRIBOR=referenéni sazba na zakladé které banka piijéi pent2ni zdroje (oproti tomu PRIBID je referendni
sazba na zéklad& které banka zdroje ptijme). Divodova zprava zmifiuje zAsadng 12-m&sitni referendni sazbu.

% Pojem souvisejici vidaje je jednou z nejasnosti nové pravni Gpravy nizké kapitalizace. Zakonodarce mél
zfejmé& na mysli niklady predstavujici urGitou odmeénu za poskytnuti tivéru nebo pijéky. Z tohoto hlediska by
zigjmé do této kategorie spadli naklady typu provize zprostfedkovali nebo poplatky za zpracovani ivéru.

% Zakon & 190/2004 Sb. o dluhopisech, ve zn&ni pozd&j§ich predpist, je definuje nasledovnd: Podiizend
diuhopisy jsou dluhopisy, kde v pfipad8 a) vstupu emitenta do likvidace, b) prohlafeni konkurzu na majetek
emitenta, ¢) povoleni vyrovniéni, nebo d) je-li emitentem zahranidni osoba, té# jiného obdobného opatfeni, budou
uspokojeny pohleddvky s nimi spojené aZ po uspokojeni viech ostatnich pohledavek, s vyjimkou pohledavek,
které json vaziny stejnou nebo obdobnou podminkou podfizenosti. I zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnéni nahliZi na podfizenost pohledivek jako na moZnost jejich uspokojent aZ po uspokojeni viech ostatnich
pohledévek.
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4) pro veskeré uveéry a plijcky se podil vlastniho a ciziho kapitalu bude urovat z dhrnu
viech v&ri a pijéek v priibéhu zdafovaciho obdobi a uznatelné budou pouze troky

z tohoto dhmu do vy3e Jestindsobku vyie vlastniho kapitélu,

5) avéry a phjéky od spojenych osob nebo nimi zajidfované * budou uznatelné pouze do
vySe trojndsobku vlastniho kapitalu dluznika (pokud je pifjemce fvéru nebo piijéky

banka nebo poji§t'ovna) a dvojndsobku u ostatnich pFijemetl.
Pro zjednodu3eni 1ze dale shrnout hlavni zmé&ny oproti stavajici Gpraveé véril a plijéek:
¢ pravidla se aplikyji nejenom na tGroky ale na Sirokou definici finanénich nakladd,

e pro Gvéry a pijcky od spojenych osob je pomér dluhu viiéi vlastnimu kapitdlu nové 2:1

(nyni 4:1),

¢ pro uvéry a pljcky od nespojenych osob je pomér diuhu viéi vlastnimn kapitalu 4:1

{nyni neomezeno),

e pokud jsou dvéry a pGjéky od spojenych i nespojenych osob, pak se uplatni pomér 2:1

na viechny Groky.

Nutno doplnit, Ze uréité negativni dopady odstrafiuje pfechodné ustanoveni stanovujici, Ze na
liroky z Gvért a piyek plynouci ze smiuv uzavienych pfed 1. lednem 2008, u nichZ nebyly po
31. prosinci 2007 sjednany dodatky, kterymi se méni vySe poskytované pijcky nebo avéru
anebo vySe hrazenych uroki, se za zdafiovaci obdobi nebo obdobi, za néz se podava dariové
piizndni, zapolaté v roce 2008 a 2009 pouZije ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
g. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007. Za zdafiovaci obdobi nebo obdobi,
za néZ se podava daiiové pfiznani, které zapodalo v roce 2010 a pozdéji se pouZije ustanoventi
§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona &. 586/1992 Sb., ve znénf 1¢inném od 1. ledna 2008 na veSkeré
finan&n{ vydaje (niklady) plynouci ze viech smhuv v€etné jejich dodatkd.

* Zajisténi neni v nadi legislativé definovdno, Aviak v tomto pfipadé se jednd zfejmé& o obecné zaji§tovaci
instituty podle obdanského a obchodniho zdkoniku (napf. rudeni) a ne ve smysiu obstardnf avéru nebo pljeky.
Z hlediska systematického vykladu by se dalo uvaZovat o institutu analogickém institutu podle § 196a zékona
& 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, kdy zaji§tovaci vztahy spiiznénych osob podléhaji pfisn&j$im pravidhim
z hlediska ochrany fizené/ovlidané spoletnosti. V ZDP vyslovné zmin¥ni zajidtovacich vztahd souvisi
s ochranou stitnich z4jmd.
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5.7. Konsolidované zdanéni de lege ferenda

Konsolidovanym zdanénim lze  rozumét zapodteni dafiové ztrity ovlddané osoby
do dafiového zdkladu ovlddajici osoby a je dal§im vyznamnym institutem koncernového
prava. U kapitalovych spole¢nosti neni v Ceské republice uplatiiovan systém konsolidovaného
zdanéni (jistou formou konsclidovaného zdanéni by se dal nazvat dafiovy vztah vefejné
obchodni spole¢nosti a jejich spolecnikil a komplementaid u komanditni spoletnosti, kdy zisk
dosazeny témito spolednostmi nent zdanén dani z piijml pravnickych osob, ale aZ v dafiovych
zékladech jednotlivych spole€nikt). Nicméné i pfes tento fakt je vhodné do této price zafadit
kritké pojednani o konsolidovaném zdangni vzhledem k jeho rozsdhlému uplatiiovani

v zahranici.

Systém konsolidovaného zdanéni je uplatiiovan v fadé vyspélych zemi, jako napf. Francie,
Némecko, Velka Britinie, Nizozemi, Itilie, Rakousko, Finsko nebo Dansko’'. Na mnoZstvi
Clenskych stath uplatfiujicich systém konsolidovaného zdanéni zareagovala i judikatura
Evropského soudniho dvoru v rozsudku ze dne 13. prosince 2005 ve véci C-446/03 Marks &
Spencer, ve kterém piikazuje Elenskym statim uplatiinjicim systém konsolidovaného zdanéni,
aplikovat jej 1 pro deefiné spole€nosti, pokud nemaji tuto ztratu moZnost uplatnit v ¢lenském

stat€, ve kterém jsou zaloZeny.

Podle OBCHZ mé ovlddana osoba viiéi ovladajici osobé nékolik povinnosti, které mizou jeji
ekonomické postaveni ohrozit nebo narugit. Napiiklad je tidici osoba opravnéna pii uzavieni
ovladdaci smlouvy udilet statutdrnimu organu fizené osoby pokyny, a to i takové, které mohou
byt pro fizenou osobu nevyhodné (to znamend, Ze statutdrni orgén je povinen tento pokyn
uposlechnout, aviak s podminkou Ze tyto pokyny jsou v zdjmu Fidici osoby nebo jiné osoby
se kterou tvofi koncern. Ovladaci smlouva ve své podstaté znamend zdvazek fizené osoby

podrobit se jednotnému fizeni jiné osoby.

Na druhou stranu, tyto negativni skuteénosti vyplyvajici z uzavieni ovladaci smlouvy nebo
smlouvy o pfevodu zisku jsou vyvaZeny povinnosti fidici osoby uhradit ro¢ni hospodaiskou
ziritu Fizené osoby, pokud nemiiZe byt uhrazena ze zdroji fizené osoby. Tento koncept ferpa

znémeckého konceptu legislativni {pravy koncernovych vaztahii. Na rozdil od Ceské

# iz tabulka na str. 66.
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republiky, v Némecku jsou tyto koncernové vztahy upraveny i z dafiového hlediska, a to tak,
Je zisk na zdklad& smlouvy o pievodu zisku je pfevadén na Fidici osobu p¥ed zdangnim

(za urditych podminek).

V ¢eské legislativé viak jsou tyto vydaje vyslovné uvedeny jako dafiové neuznatelné: za
vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zaji$t&ni a udrZeni pfijmil pro dafiové tlely nelze
uznat pfevod zisku na zakladé smlouvy o pievodu zisku nebo ovladaci smlouvy, dhrada ztrity
fizené osobé na zakladé koncernovych smluv (§ 25 odst. 1 pistu. m) ZDP). I kdy? na
koordinaénim vyboru Komory dafiovych poradeii Ceské republiky byla ministerstvu
pfedloZena Zidost o novelu ZDP ve smyslu umozZnéni datiové uznatelnosti vydaji na zdkladé
smlouvy o pfevodu zisku a ovlddaci smlouvy a Ministerstvo financi pfipustilo moZnost
novely ve smyslu pfedchozfho, a to s pfedpokladanou Géinnostf od 1. ledna 2006 *2, doposud

tak nebylo uéingno.

5.8. Darn z pFidané hodnoty

Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jenom ,,ZDPH") neobsahuje prozatim
7adna specialni ustanoveni tykajici se reZimu spiiznénych osob pro Gfely dané z pridané
hodnoty (dale jenom ,.DPH*). Pfesto je vhodné se v této praci vénovat i tomuto tématu,
vzhledem k pfijatému zdkonu &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpottd, ktery nové
od 1. ledna 2008 zavadi do ZDPH novou pravni Upravu spiiznénych osob a to zavedenim
institutu skupinové registrace. Dale je vhodné zminit Sestou smérnici kter se koncernovymi

aspekty v DPH zabyv jiz delsi dobu.”

5.8.1. Novela ZDPH — Skupinova registrace
Institut skupinové registrace zavedeny do ZDPH zikonem & 261/2007 Sb., o stabilizaci

vefejnych rozpoétl umoZiuje osobdm vzdjemné spojenym finandnimi, hospodéfskymi

: : : . KOOV 722/12.11.03,
Koncernové pravo - zapodteni a’anove zrraty oviddané osoby do dartového zdkladu oviddafict osoby, datum
vydani: 25.8.2007. Zafazeno v sekei: kdper.org / /3/11.

» Smérnice 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci privnich predpist Slenskych statd tykajicich se
dani z obratu — Spole&ny systém dan& z pFidané hodnoty: jednotny zaklad dang, Uredn{ véstnik L 145.
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a organiza¢nimi vazbami, aby se k DPH registrovali jako skupina. S tim souvisi i moZnost

neuplatiiovat daf u pinéni poskytovanych jinym &lenfim skupiny.

To znamen4, Ze skupinova registrace k DPH umozZiinje kvalifikované skupiné spolednosti p¥i
splnéni danych podminek nepovazovat vnitroskupinové transakce za pln&ni podléhajici DPH.
SYvhodou skupinove registrace je Ze nemd viiv na pinéni od tPetich stran, nezatéuje viak
dani z pFidané hodnoty ndaklad na pracovni sflu vyutivanou pro vmitroskupinové transakce.
Skupinova  registrace tak umoZfiyje efektivni vyuZivani stredisek sdilenych sluZeb

(outsourcing) <*

Vzhledem k situaci, Ze Zadost o registraci se podivd do 31. Fijna
ptedchoziho roku, vyhody skupinové registrace budou moct poplatnici DPH vyuZivat aZ

od roku 2009,

Pro ndzornost lze v ndsledujici tabulce shmout dafiovou lpravu koncernidi v jednotlivych

zemich Evropské unie”.

¥ hips/www mitr.cz/eps/rde/xber/mifer/Vystupni_material_expertni_skupin

: df.pdf. Ke dni 9. fijna 2007.
Vystupni materidl expertni skupiny.

» http://www.mifcr.cz/cps/rde/xber/mier/Vystupni_material expertni skupinv pdt.pdf. Ke dni 9. fijna 2007.

Vistupni materisl expertni skupiny.
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Tab. 4 — Daniova fiprava koncernit v zemich Evropské unie

Zemé EU. -Kapit_élové zisky | Dividendy pi‘ijaté _S___kupinuvé zdanéni | Skupinova registrace
: o z non EU | daniz piijmi . |kDPPH .
Belgié. Ano | Aﬁo Ne | . .Ne
Bulharsko Ne Ano Ne Ne
Ceska republika Ne Ne Ne Ne
Dénsko Ano Ano Ano Ano
Estonsko Ano Ano Ne Ang
Finsko Ano Ano Ano Ano
Francie Ano Ano Ano Ne
Irsko Ano Ano Ano Ano
[talie Ano Ano Ano Ano
Kypr Ano Ano Ano Ano
Litva Ano Ano Ne Ne
Loty#sko Ano Ano Ano Ne
Lucembursko Ano Ano Ano Ano
Mad'arsko Ano Ano Ne Amno
Malta Ano Ano Ano Ne
Némecko Ano Ano Ano Ano
Nizozemsko Ano Ano Ano Ano
Polsko Ne Ne Ano Ne
Portugalsko Ano Ne Ano Ne
Rakousko Ano Ano Ano Ano
Rumunsko Ne Ano Ne Ne
Recko Ano Ne Ne Ne
Slevensko Ne Ano Ne Ne
Slovinsko Ne Ne Ano Ne
Spanélsko Ano Ne Ano Ne
Svédsko Ano Ano Ano Ano
Velkd Britanie Ano Ne Ano Ano
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5.8.2. Novela Sesté smérnice
V tervenci Rada Evropskych spole€enstvi pfijala dokument 2006/ /69/EC novelizujici néktera
ustanoveni Sesté smérnice®. Novelizovany text vyznamny pro Gpravu koncernii v &lanku
6 bodu 3 Sesté smémice zni: Za Géelem zabranéni dafiovym tnikiim nebo vyhybani se
dafiovym povinnostem mohou &lenské staty pfijmout opatieni k zajisténi toho, aby zdkladem
dang pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb byla obvykld cena. Tato mozZnost volby se
pouzije pouze pii dodani zboZi a poskytnuti sluzeb zahmujicich rodinné nebo jiné fizké osobni
vazby, vazby spojené s vedenim podniki a vlastnické, ¢lenské, finanéni nebo pravni vazby,
jak je vymezuji €lenské staty. Pro tyto Gfely lze za pravni vazby povaZovat i vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, rodinou zaméstnance nebo jinyimi osobami se

zaméstnancem Gzce spojenymi.

Tato novela do smérnice zavedla vyznamnd pravidla pro moZnost tipravy zakladu DPH
Clenskymi stity v pfipadech dodavek zboZi a poskytnuti sluZeb mezi spiiznénymi osobami
za cenu neodpovidajici cené obvyklé. Jde teda o DPH obdobu upravy cen v dani z pfijmu
podle § 23 odst. 7 ZDP. Tento zplsob fpravy zakladu dan¢ byl uplathovin za Wiinnosti
minulého zdkona & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery byl zruSen soucasnym
ZDPH.

Znéni smérnice uvadi velmi 3iroky a obecny vycet spiiznénych osob. Demonstrativnim
vyitern naznaduje mozna Fedeni otdzky, kdo bude povaZovan za spfiznénou osobu:
personaln&, majetkové, pravné nebo finanéné propojené osoby. AvSak stanoveni konecného
okruhu osob, které mohou byt Fazeny mezi spfiznéné osoby ponechavd na Elenskych statech.

Jako ptiklad pravni vazby nicméné uvadi vztah zaméstnavatele a zaméstnance.

Obvyklou cenou podle smérnice se rozumi ¢astku, kterou by musel zdkaznik, nachdzejici se
na obchodnim stupni, na némZ je sluZba poskytovana, zaplatii v podminkich volngé
hospodd¥ské soutdZe nezdvislému poskytovateli v tuzemsku v dobg, kdy je sluzba
poskytovéna, aby obdrzel dotyénou shubu.”’ Jak lze dovodit z textu, jednd se o obdobu
obvyklych cen podle § 23 odst. 7 ZDP.

% Smémice Rady 2006/69/ES ze dne 24. tervence 2006, kterou se méni smémice 77/388/EHS, pokud jde
ondkterd opatfeni, kterd maji zjednodusit postup vyméfovani dané z pfidané hodnoty a napomoci zabrénit
dafiovym Unikim a vyhybini se datiovym povinnostem, a kterou se zruSuji nékierd rozhodnuti o udéleni
odchylek, Utedni véstnik L 221.

7 {lanek 11A Smémice 77/388/EHS ze due 17. kvétna 1977, UF, véstnik L 145.

64



D oo/ T

Koncept ochrany v dafiovém pravu

Upravy zdkladu dané by ¢lenské staty mohly vyZadovat jen v téchto ptipadech: (i) tiplata za
zdanitelné pInéni je niZ§i neZ trZni cena a ptijemce plnéni nema plny narok na odpodet;
(ii) uplata za plnéni osvobozené bez ndroku na odpodet dand je niZ3i neZ trzni cena
a poskytovatel plnéni neni opravnén uplatnit plny narok na odpolet dang; (iii) uplata za

zdanitelné plnéni je vy$8i neZ trzni cena a poskytovatel plnéni nemd plny narok na odpodet.

.V pfipadé prvého bodu je zamér Rady ES zfejmy. PFijemce plnéni nemd plny narok
na odpodet, a proto nakoupi od spFiznéné osoby za velmi nizkou cenu. Néklad v podobé DPH,
kterou nelze narokovat, bude takovym postupem minimalizovan. V pripadé druhého a tretiho
bodu jif nemusi byt zfejmé, jaky cil byl sledovan. Pro pochopeni je potfeba si uvédomit, Ze
ndrok na odpocet dané je mozné krdtit tzv. koeficientem, ktery je kalkulovdan v poméru mezi
poskytovanymi zdanitelnymi plnénimi a plnénimi, ktera jsou osvobozena od DPH bez ndroku
na odpocet dané. Cim vysst hodnota poskytovanych zdanitelnych pinéni (pFipadné &im nizi
hodnota poskytovanych plnéni osvobozenych od DPH bez narvoku na odpolet dané), tim vyssi
koeficient a nasledné § uplatnény ndrok na odpodet. Sledovanym cilem druhého a tretiho bodu

. r vy wor r "3 4 w roor L] 98
je tak zamezit spFiznénym osobam umélé navySovani koeficientu.

Bude zajimavé sledovat, zda novelu ZDP v souvislosti se skupinovou registraci bude

v budoucnu nésledovat i novela tykajici se Gpravy zakladu dané z hlediska cen obvyklych,

** Brandejs, T. Do boje s dariovymi podvody, Ekonom &. 37, roénik 2006.
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6. Konsolidované Gcéetnictvi

Jako jednou z forem ochrany dotéenych subjektd je v legislativé Ceské republiky upraveno
1 konsolidované uéetnictvi podle § 22 zdkona & 563/1991 Sb, o uetnictvi, ve znéni
pozd&jSich predpisu (dale jenom ,ZOU“). Podle odst. 1 cit. ustanoveni ,.konsolidovanou
wdemni zdvérkou se rozumi wcetni zavérka sestavend a upravena metodami konsolidace podle

tohoto zdkona (§ 23 odst. 1); tato zdvérka informuje o konsolidacnim celku podle odstavee 3.”

Konsolidovanou u¢etni zdvérku md povinnost sestavit za cely konsolidadni celek jakakoliv
obchodni spolednost, ktera je tidici osobou, oviadajici osobou podle OBCHZ, nebo osobou
vykondvajici podstatny vliv v urdité spole€nosti. Podstatnym vlivem ZOU rozumi takovy
vliv, ktery neni rozhodujici a zédrovedt ZOU stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze za podstatny
vliv se povazuje dispozice nejméné s 20% hlasovacich prav. [ kdyZ je zfejmé ndvaznost
ustanoveni ZOU o konsolidované Gletni zdvérce na ustanoveni OBCHZ upravujici
podnikatelskd seskupeni, nejde o totoZny okruh osob. ,,V souladu se Sedmou smérnici ES je

okruh udetnich jednotek povinnych sestavovat komsolidovanou uletni zdvérku Sir§i, neZ
stanovi OBCHZ. ***

Osoba Fidici, ovladajici, nebo vykonavajici podstatny vliv sestavuje konsolidovanou adetni
zivérku'® za cely konsolidagni celek. Do konsolidadniho celku se zahrnuje konsolidujici
Tdetni jednotka a konsolidované G&etni jednotky, kterymi jsou (i) osoby, které jsou
ovlidanymi nebo fizenymi osobami, bez ohledu na jejich sidlo, (ii) osoby, ve kterych

konsolidujici i%etni jednotka vykondva podstatny vliv, bez ohledu na jejich sidlo. '*

Povinnost sestavit konsolidovanou Géetni zavérku nevznika v pfipadech stanovenych v odst. 3
§ 22 ZOU, tj. pokud konsolidované udetni jednotky nedosahly alespofl 2 ze 3 kriterii

* Divodovd zprava k navrim novely zédkona &, 563/1991 Sb., o fidetnictvi. Zvlastni &4st. K bodim 27 aZ 38.

1% ¥ onsolidovanou tdetni zavérkn tvoH rozvaha, vykaz zisku a ztrit a pfiloha, na bize dobrovolnosti i prehled
o penéznich tocich a pfehled o zmé&nich vlastntho kapitalu.

10 Ust. § 62 vyhlasky &. 50072000 Sb., kierou se providéji nékter ustanoveni zikona 563/1991 Sb., o (&etnictvi,
ve zndni pozdejSich predpish, pro letni jednotky, které jsou podnikateli i¢tujicimi v soustav€ podvojného
éetnictvi,
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uvedenych v citovaném ustanoveni.'® Cit. vyhladka dale uvadi, 7e konsolidujici osoba
nemus{ zahrnout do konsolidované uetni zdvérky téetni jednotky pokud (i) u nich neni podil
na konsolidadnim celku vyznamny, (i1) u nichZ jsou dlouhodoba omezeni vyznamné branici
vlivu konsolidujici jednotky, (iii) akcie konsolidovanych jednotek jsou drZeny pouze
za uicelem jejich prodeje v nasledujici Géetnim obdobi, (v} ovladajiciftidici osoba je zaroveii
ovladanow/fizenou osobou jiné osoby sestavujici konsolidovanou uéetni zavérku v souladu se
ZOU, nebo [IAS'?.

Z0OU dale uvadi metody konsolidace a cit. vyhla&ka v § 63 stanovuje podminky pro pouZiti

jednotlivych konsolidaénich metod. Témito metodami jsou:

a) Metoda plné konsolidace - miZe byt pouZita pro kaZdou konsolidovanou ucetni
zavérku. Touto metodou se zatfiduji jednotlivé poloZzky rozvahy a vykazu zisku a ztrat
konsolidovanych spole&nosti do rozvahy a vykazu zisku a ztrat konsolidujici i€etni
jednotky.

b) Metoda poméré konsolidace je uréena pro konsolidaci osoby, kterd je ovladana
ve shod¢ s dal§imi osobami, pokud tyto maji shodny podil na zakladnim kapitdlu
ovladané spolednosti. PoloZky rozvahy a vykazu zisku a ztrat konsolidované osoby se
zaGlefiuji do vykazii konsolidujici osoby vpomérné vydi zdvisejici na podilu

konsolidujici osoby na zikladnim kapitalu konsolidované osoby.

¢) Metoda ekvivalentni konsolidace se pouZije pro konsolidaci osoby pod podstatnym
vlivern konsolidujici osoby. Tato metoda znameni ocenéni iasti na osob€ pod

podstatnym vlivem ve vy3i podilu na vlastnim kapitalu konsolidujici osoby.

Konsolidované udetnictvi je pro koncept ochrany v koncernovém prévu vyznamné zejména
publicitou konsolidované Gdetni zivérky. ZOU v § 2la stanovi, Ze konsolidovani Gletni
zavérka se zvefejfiuje podle stejnych pravidel jako b&Zna uletni zavérka, tj. GCetni jednotky
které se zapisuji do obchodniho rejstifku maji povinnost zvefejnit konsolidovanou tcetni
zavérku a vyrodni zpravu jejich uloZeni do sbirky listin obchodntho rejstiiku. Takto mé kazdy

piistup k informacim o finangni situaci celého konsolidacniho celku.

1% Témito kriterii jsou: (i) vy¥e aktiv je vy&i neZ 350 000 000 K&, (ii) ro¥ni thrn &istého obratn je vt nez
700 000 000 K&, (iii) primémy stav zaméstnanch za Géetni obdobi je v&tsi nez 250.

'® International Accounting Standards.
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7. Zaver

Koncernova seskupeni podléhaji riznorodé skupin€ zdkonnych ustanoveni. Od samotné
zakonné definice koncernu az po fipravu takovych jednotlivych aspekid, jako moZnost pouZiti
stejné firmy avSak s rozlifovacim dodatkem. Po jejich shrnuti a vykladu si myslim, Ze je

vhodné na zavér posoudit jejich dostate¢nost a moznosti doplnéni.

Koncepce soukromopravni ochrany trpi vaznym problémem, kterym je mnoZstvi nejasnych
pojmti a nejistych vykladd. Tento stav by mé&l byt odstranén. Na druhou stranu i Sife pravni
Upravy se mi jevi jako zcela nedostateCnd. Kuptikladu zpriva o ovladacich vztazich by méla

jako vyznamny institut ochrany ve faktickém koncernu byt definovina podrobnéji.

K zikladnim poZadavkim na kazdy pravni systém patii jeho jasnost a pfehlednost. V tprave
koncernl je pozadavek jasnosti dle mého nazoru nedostateény. Neni v moZnostech kaZzdého
subjektu si dohledavat a domyslet vyklady jednotlivych ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze
nedostatedna tprav koncernd vzhledem k ekonomické sile mliZze mit zavaZné celospoleenské
désledky, bylo by vhodné zakony doplnit ve smyslu doplné&ni daldich institutl chranicich jak
subjekty dotéené vznikem koncernd, tak i koncerny samotné, jejichZ ochrana je momentalng

vic nez nedostatecna.

Co se tyle konceptu soukromopravni ochrany podle OBCHZ, jeji vyvoj naznaluje, Ze
zékonodérce si je védom velkého vliva koncernd na obchodni prostiedi, a proto stale ve vétsi
mife upravuje danou problematiku. Zejména zavedeni ochrany ovlddajici spoleCnosti ve
formé squeeze-outu je vyznamnym prvkem konceptu ochrany v koncermovém pravu.
VéiSinovy akcionaf ovladajici spolednost dostal timto naleZitou moZnost spravovat svou

spolednost bez zbyte¥nych nakladd a pritahil zpisobenych men¥inovymi akcionafi.

Navrh skupiny sendtord k Ustavnimu soudu na zrudeni &asti OBCHZ obsahujici squeeze-out
viak ukazuje, Ze i institut, jeZz by mohl byt pozitivni je znehodnocen nekvalitni legislativni
tipravou. Navrh senitorli se zabyva zejména nedostatky ochrany minoritnich akcionai, které

by méli byt odstranény v zdjmu zachovani zdkladnich lidskych priv a svobod.

Jako dalsi moZné doplnéni OBCHZ z hlediska ochranafskych ustanoveni v koncernech by
byle vhodné doplnit ochranu véfitele ve faktickych koncernech. Vefitelé jsou vyznamnym
subjektem celého podnikatelského prostfedi, jelikoZz prav€ oni jsou nejfastéji zdrojem
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financovéani rozsahlych investic a vyvoje novych technologii, a proto by méli byt chranéni

pfed tak roz§ifenym typem koncernu, jako je fakticky koncern.

Koncept ochrany v ZOHS je zaloZen zejména na definici kontroly pro Géely spojeni. Tato
pomérné §iroka definice umoZinje statu dobie chranit své opravnéné zdjmy. K G€innosti
ustanoveni ZOHS jisté prispiva i vyse pokuty, kterou mize Utad uloZit. De lege ferenda by
bylo vhodné zavést do ZOHS tzv. Lucemburskou klauzuli. Koncept ochrany v ZOHS je
vyznamné doplnén v ZOU, v ustanovenich o konsolidovanych uaétech. Tyto Géty isou
vyznamnym zdrojem informaci o koncernech jak pro stat, tak vzhledem k jejich publicitg

1pro jiné subjekty.

Problematika koncernového zdanéni je velice obsahld. Pravni tprava je obsaZena v mnoha
nérodnich i mezinarodnich, zdkonnych i podzakonnych normach. Uplatiiovini ZDP v praxi se
navic déje prostfednictvim finanénich ufadd, které casto vykladaji tento pledpis podle
vnitfnich instrukci ministerstva financi nebo na zakladé pokyni finanéntho feditelstvi, Timto

je jenom zvyraznéna pravnoi nejistota zplisobena nejasnosti zakond.

[ pfes znacnou obchodnéprivni Gpravu koncernt nebylo dosud zavedené konsolidované
zdangni. Tato skutenost je negativné vnimana nejen zahraniénimi, ale i doméacfmi investory.
Datiové zdkony by méli byt voblasti obchodnich spolednosti pfirozenou reflexi

obchodnépravnich vztahd v datiové oblasti.

Za snad nejdiileZitgjsi poznatek pii zkoumdni konceptu ochrany v koncernovém pravu je
nutné konstatovat, e datiovd (prava je neustile nedostatena. I kdyZ je v ZDP zavedeno
nékolik institutd vénujicich se konkrétn& koncemovym celkiim, preste je i diky zakonu
o stabilizaci vefejnych rozpo&ti pfili¥ mnoho nejasnosti v zdkonnych ustanovenich. I kdyZ je
neur¥itost prvnich pojma a nejasnost zdkont ve stfedoevropském prostoru spiSe standardem,
je namist& tuto skutenost alespoil co se tyde Upravy vztahd tak vyznamnych uskupeni jako

jsou koncerny doplnit a zp¥esnit.

Uprava koncernii doznava postupné zmény. Dikazem toho jsou nejenom postupné novelizace
ohchodniho zdkoniku, ale i jiz vicekrat zmifiovany zakon o stabilizaci vefejnych rozpoéth
noveliznjici ZDP, ale i napf. ustanoven § 240 - 242 zdkona &. 186/2006 Sb., o Gpadku
a zphsobech jeho fefeni (insolvendni zakon), jeZ vstoupi vplatnost 1. ledna 2008. Cit.
ustanoveni slouZi pomoci stanoveni ned&innosti pravnich ukoni bez pfiméfené¢ho protiplnéni,

nebo zvyhoditujicich privnich dkonii u&inénych v obdobi pfed zahijenim insolvenéniho
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Fizeni, k pfimé ochrané vé&fiteli. Podle § 240 cit. zikona lze odporovat pravnimu ikonu
uéinénému bez pfimeéfencho protiplneni, byl-li uéinén v poslednich 3 letech pfed zahijenim
inselvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké, nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem

koncern.

I insolvenéni zdkon tak dokazuje, Ze pravni Uprava koncernli je rlznorodd a Ze jeji
komplexnost miZe prispét k jeji vy3si kvalit€. Cit. ustanoveni, a v insolventnim zékong, jsou
dle mého prévni Gpravou chranici véfitele v maximélni mozné mife, a zarovei zplsobem,
ktery je zcela logicky. Pokud by se pravni Gprava koncernt posunovala timto smérem, byle

by to jisté ke prospéchu celé spolegnosti a nejenom ve&fiteliim.

Tato préice je zaméfena pouze na {eskou Gpravu koncerni. I kdy? by komparace se zahrani¢ni
upravou ziejme poslouzila k vyssi kvalit€ zpracovani daného tématu, rozsah diplomové prace
mi nedovolil se v potfebné 3ifi a hloubce zabyvat zahrani®ni pravou konceptu ochrany
v koncernovém pravu. Nicméng v tomio sméru existuje dostateCné kvalitni literatura (napf.
CERNA, S., Koncernové prévo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 1999), ktera se komparaci koncermového priva jiz pedrobngji v&nuje,

proto jsem nepovazovala za potfebné toto téma dale rozebirat.
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