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Uvod

0Od 8. fijna 2004 je moZné zaloZit evropskou spoleénost nazyvanou ,,Societas Europaea®, a to
na zéklad€ natizeni Rady ES ¢€.2157/2001 ze dne 8.f{jna 2001 o statutu evropské spole¢nostt
(SE) a Smémice Rady ES &. 2001/86/ES pfijaté stejného dne, kterou se dopliiuje statut
evropské spoleénosti s ohledem na zapojeni zaméstnancl. A to vtom smyshi, Ze Zadna
evropskd spoleénost nemutze vzniknout bez vyfeSeni otazky zapojeni zamé&stnancti. Na¥izeni
o SE je utinné nejenom na uzemi 27 statl Evropské unie, ale i ve stitech tvoficich spolu

s nimi Evropsky hospodatsky prostor (Norsko, Island, Lichten$tejnsko).

V avodu své diplomové price pfibliZim v historickém exkursu, jakymi peripetiemi musela
evropskd spolednost projit, aby koneéné v roce 2001 bylo dosaZeno piijeti jeji pravni Gpravy.
Tato findlni pravni Gprava se sice lisi od pfedstavy pivodnich propagatort myslenky evropské
spole€nosti, ale je pozitivni, Ze vibec bylo n&jakého kompromisu dosaZeno, protoze
v minulosti n€kolikrat pokusy o pfijeti ndvrhi uvizly na mrivém bodg&. V ramei historického
vyvoje se hlavneé zaméfim na vyvoj problematiky Gasti zaméstnancl na ¥zeni spolednosti a
analyzu pravnich titull pro vydani pfisludného nafizeni a smé&rnice. Nasledng tuto obchodni
spoletnost upravenou komunitdrnim pravem strudné pfedstavim a upozornim na nékteré jeji
zvlastnosti, kterymi se 1i8 od jinych pravnich forem obchodnich spolegnosti. Hlavai naplii mé
mé prace bude tvofit ozehava problematika zapojeni zaméstnanct, a to zejména jejich dasti
na Fizeni Societas Europaea. Proto se zaméfim na smérnici Rady ES &. 2001/86/ES jako celek
véetng slozitého popisu vyjednavani o zapojeni zaméstnancl v nové vzniklé evropské
spole¢nosti, na jeji transpozici v jednotlivych zemich (s nejdileZit&jSimi odkazy na &esky
provadéci zdkon o evropské spoleénosti & 627/2004 Sb.) a upozormnim na rozdilnost
jednotlivych vnitrostatnich Gprav stath v dané véci. Jako prakticky pfiklad popisi proces
vyjednavani o zapojeni zaméstnancl pfi vzniku Allianz SE fuzi n8mecké Allianz AG s jeji
italskou dcefinou spole¢nosti RAS., Zminim se také o tom, jak zaujala tato nova forma
obchodni spolenosti podnikatele (kde a v jaké mife jsou evropské spoleénosti zakladiny
v souvislosti se zapojenim zaméstnanclt) a o prvnich evropskych spolednostech zaloZenych

v Ceské republice.



Kapitola 1

Evropska spolecnost jako nova forma obchodni spoleénosti

Evropska spole&nost je pravnickou osobou' a obchodni spolednosti, jejiz kapital je rozvrzen
na akcie’ ve vy# nejméné 120 000 €.° Kazda evropska spolednost musi obsahovat ve svém
ndzvu (tj. pfed nebo za jménem firmy) zkratku ,SE“? coz je zkrdceni latinského nézvu
evropské spolecnosti - Societas Europaea. Podle ndzoru Evropské komise statut SE ,,bude
v praxi znamenat, %¢ spolednosti zaloZené ve vice neZ jednom &lenském stats® budou mit
mozZnost se spojit a plisobit na celém nzemi Evropské unie na zakladé jednotnych pravnich
pravidel, jednotného fizeni a jednotného systému podévani zpriv. Nebude tedy potfeba
zaklddat finanén€ a administrativné ¢asové nérocnou sit” deefinych spolednosti podiizenych
jinym pravaim tadim“.® Aviak s timto pohledem nelze uplng€ souhlasit, protoZe nedolo
k uskute¢néni plvodniho idealu vytvofeni jedné supranmacionilni obchodni spoleénasti,
protoZe nynéj§i podoba evropské spole€nosti je poznamenani dlouhodobym hledinim

konsensu.

'C1.1 odst. 3 NoSE.
*C1.2 odst. 2 NoSE.
* 1.4 odst. 2 NoSE.
“C111 odst. 1 NoSE.

* Pod pojem ,,tlensky stat” jsou v tomto smyslu fazeny i Norsko, Island a Lichtentejnsko, dale bude uZivéno

tehote oznadeni s timto vyznamem,

¢ Stollt, M.: Fequently Asked Questions (FAQs) on the European Company, 2004, str. 2, Www.sesurope-

network.org.



1.1 Historicky exkurs

Pokusy o pfijeti statutu SE byly neusp&¥né pfes 40 let a fadi se mezi jeden znejdéle
ptijimanych ndvrhu v historii Evropskych spoledenstvi,”

Prvai impulsy na pidé€ Evropskych spoleenstvi nachdzime vroce 1959, kdy vystoupil
francouzsky notaf Thibiérga se svou pfednaskou ,,Akciova spoletnost evropského typu®
na 57. kongresu notifll Francie s poZadavky na vytvofeni unifikované formy spolednosti.
Nasledoval ho nizozemsky profesor Pieter Sanders, ktery prezentoval v Rotterdamu sviyj
projev ,,Na cest® kevropské akciové spolenosti“ a navrhl tuto formu jako doplnéni

nérodniho akciového préava Evropské komisi,

Francie se stala hlavnim propagatorem evropské akciové spole€nosti. V roce 1965 zaslala
francouzskd vlada nétu Radé ES, ve které navrhovala vytvofeni evropské obchodni
spoleénosti uzavfenim stitni smlouvy mezi Sesti staty tehdej$ich ¢lent EHS. Francouzi tvrdiki,
Ze tato forma umoZni rlst ekonomiky a také pomiZe spoletnostem vyvijet nové technologie.
Evropska komise zvefejnila rok poté memorandum, ve kterém navrh podpofila, a povolala
skupinu odbornikd, aby proveéfili moZnost jeho realizace. Sanders se stal vedoucim této
skupiny, kterd v roce 1966 pfedloZila navrh, ktery byl podkladem pro smlouvu. Jeji stranou
mél byt kazdy clensky stat, kiery by se svym podpisem zavizal Kk ptijeti zdkona o Societas
Europaea. Znéni tohoto zakona bylo v pfiloze této mezindrodni smlouvy. Iniciativa se viak
nesetkala s velkym zajmem, protoZe Clenské stity EHS nevidély zidny okamZity prospéch
z konstituovani jednotné evropské spoleénosti, coZ hrilo v povalednych desetiletich velkou

roli.

1.1.1 Prvni oficialni navrhy

Sanderstiv navrh se stal zdkladem pro prvni oficidlni nivrh nafizeni o statutu SE, ktery
Evropské komise dne 30.6. 1970 pfedlozila Radg ES.® S nérodnimi odli$nostmi v modelech
Fizeni spolednosti si Evropska komise poradila tak, Ze navrhla jako jediny moZny dualisticky

model Fzeni. Slo v podstaté o ndmecky zplisob Fzeni spoletnosti. Pfedstavenstvo mélo byt

7 Aviak jiz Karl Geilers v roce 1926 na 34. zasedani n&meckych pravnikii v Koling nad Rynem vyslovil ndvrh na

vytvofeni nadstatni kapitilové organizace ve form& obchodn( spoletnosti.

80V ES C/1970/124/1.



voleno z jedné tfetiny zamé&stnanci a ze zbylych dvou tfetin akcionafi. Dale bylo navrhovano
zaloZeni evropské zaméstnanecké rady s privem spolutidasti na rozhodovani a uzavfeni
kolektivni smlouvy o pracovmich podminkich mezi SE a odbory. Nidvrth mé&l byt pfijat
na zaklad€ byvalého ¢lanku 235 SEHS (soudasny &lanek 308 SES), tj. pfijeti pravni tpravy
SE bylo povaZovano za ¢innost, ktera byla nezbytna k dosazeni nekterého z cilit ES v rdmei
spoledného trhu, a smlouva mu k tomu neposkytovala nezbytné pravomoci. Rada ES méla
na navrh Evropské komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem pfijmout nafizeni
jednomysing.” Tento &lanek je pouzitelny subsidiamé, pokud chybi v SES vyslovné zmocnéni

pro vydani nafizeni. Role Evropského parlamentu je omezena na pouhou konzultaci.

Na zéaklad€ Cetnych pfipominek musela Rada ES navrh pfepracovat a ptedloZila jej znovu
v roce 1975.'° Oproti ptedchozimu navrhu dodlo ke zm&ndm pii volbé ptedstavenstva — jedna
tfetina méla byt zvolena zaméstnanci, druhd tfetina akeionafi a posledni tietina spoledné
akcionafi a zamé&stnanci. Konsensu oviem nebylo opét dosaZeno. Za divody nefisp&chu jsou
povaZovany zejména nejednotné nazory &lenskych stath tykajici se struktury organd, datiové
otdzky a otazky zapojeni zamé&stnanci. Pfisp&la k tomu rovnéz komplexni komunitdmi Gprava
(oproti findlnimu navrhu s 21 stranami, ktery byl pfijat v roce 2001, mél tento navrh 700
stran) bez moZnosti aplikace narodniho prava doprovazena nelibosti &lenskych statl
nad vznikem potencialni konkurence jejich akciovych spoleénosti. Jednotlivé spolednosti
v Evropé se stavély proti ndvrhu v zdsad€ z divodu zavedeni dasti v organech spolenosti.
Préce na t&€chto ndvrzich po vynaloZeném usill vyustily do ztracena. Pravni zdklad pro pfijeti
mél byt opét tvofen byvalym €lankem 235 SEHS.

Uréitym meznikem ve snaze o vytvoreni evropské akciové spole€nosti bylo vydani tzv. Bilé
knihy'! Radou ES vroce 1985. Evropska komise v ni navrhovala pfijeti cca 300
barmonizagnich opatfeni a €asovy plén, do kterého maji byt pfijaty v souvislosti s vytvotenim

jednotného vnitintho trhu (prostor bez vnitinich hranic, v ném# je zaji$tén volny pohyb zbozi,

% €1. 308 Smlouvy o EHS.
1° Dokument KOM/1975/150/final.

' KOM 85/310.



osob, sluzeb a kapitalu podle ustanoveni této smlouvy'?), Byla v ni také vyjadiena potfecba
pfijeti evropské akciové spole¢nosti, aby evropské spoleénosti mohly mit z jednotného trhu
veskery prospéch. Jednotny evropsky akt s (finnosti od 1.7. 1987 novelizoval zakladaci
smlouvy a pro dokondeni vnitfniho trhu stanovil termin 31.12. 19923, V roce 1987 byla
Evropska komise vyzvéna k vytvofeni evropské akciové spoletnosti a rychlému pfijeti

statutu.

Memorandum Evropské komise zroku 1988'% opét vyvolalo debaty, které se tykaly
vytvofeni evropské spolefnost. Obsahovale i navrhy na jeji Upravu. Zdiraznilo palcivost
nékterych otizek a za velky problém v ném byla oznadena problematika Gdasti zaméstnancth
na ¥{zeni spoletnosti. Evropska komise zdfraznila, Ze by na ni nemélo byt pohliZzeno ,.jen jako
na otazku socidlnich prav, ale jako na nastroj podporujici #Hzeni a Gspéch podniki®.'* V tomto
memorandu bylo upudténo od pilvodnich pfedstav o jednom povinném systému zapojeni
zameéstnancl spoledném pro viechny evropské spoleénosti a pfipusténa moZnost odlinych
systémil. Staty s velkou tradici participace zaméstnancd, jako naptiklad NEmecko nebo
Holandsko, vyjadfily ndvrhu podporu. Avsak zemé, jako Velkd Britanie'® &i Irsko, byly
naprosto proti. Stity mély obavy, Ze statut SE pfinese ,,zadnimi dvefmi feSeni, které je
vrozporu s jejich liberdlnimi postoji a naru§i jejich konkurenéni vyhodu v hospodafské
soutd?i“.!” Rada ES tehdy usoudila, 2¢ bude lepdi odklonit se od pivodni pfedstavy,
a pozadala Evropskou komisi, aby vypracovala navrh od zakladu jinak.

2 ¢1. 13/2 JEA.
12 . 7a SEHS.
4 KOM(88)320 z 15.7.1988.

' Chetchuci Cauchi Maria; The Societas Europaea (European Company) as a New Corporate Vehicle,

www.chetcaticauchi.com/mec.
18 Velk4 Briténie je v této praci uzivana jako zkratka Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

17 Fioretas, O.: The Long History of the European Company Statute — Sir John's Letter, 20. zafi 1988, Temple
University, Philadelphia 8/2005, str. 10.



1.1.2 Navrhy z roku 1989 a 1991

Dne 25.8. 1989 Evropska komise pfedlozila zcela novy ndvrh naf{zeni o statutu evropské
akciové spole€nosti, ktery byl dopln&n navrhem smémice o zapojeni zaméstnanci.'® Timto
do3lo k oddé&leni nejvice problematické &asti a jejimu pfesunu z dpravy nafizeni do tpravy
smérnice. Bylo ponechano na spoleénostech, zda si zvoli monistickou nebo dualistickou
strukturu organd. Smémice nabizela moZnost zvolit si mezi étyfmi rozdilnymi zplsoby dasti
zaméstnancll ,,némecky, ,,skandindvsky“, , francouzsky” a ,holandsky* model. Pokud by
jednani mezi vedenim spolecnosii a zamé&stnanci bylo netsp&né, konetné rozhodnuti by
vyslovil Fidici organ SE. ZaleZelo na rozhodnuti &lenskych statd, zda budou akceptovat
viechny vyse zmin&né modely pro SE se sidlem v jejich staté, nebo jen n&které z nich. Povaha
smérnice jako pravniho aktu ES, z4dvazného z hlediska poZadovaného vysledku (na rozdil
od nafizeni, které je pfimo 1¢inné a bezprostfedné pouZitelné ve viech &lenskych statech),
méla zmirnit obavy statl se slabSimi formami zapojeni zamé&stnanc (v praxi mélo jit
0 moZnost volby mezi nékolika formami zapojeni zaméstnancl poéinajici v rozsahlé Ggasti
v organech spolednosti aZ po feSeni s velmi omezenymi pravy zameéstnanch na projednani
a informovani). Nafizeni mé&lo byt pfijato na zdklad€ pravniho titulu obsaZeného v byvalém
&lanku 100a/1 SEHS (soucasny ¢lanek 95 SES), kdy Rada ES postupem podle ¢lanku 251
SES (byvaly &lanek 189b/2 SES) po konzultaci Hospodéafského a socidlnfho vyboru piijima
opatfeni ke sbliZovdni ustanoveni privnich a spravnich pfedpist &lenskych statd, jejichz
Glelem je vytvofeni a fungovani vnitniho trhu.'® Clanek 100a/1 SEHS byl do zakladaci
smlouvy v&lenén na zakladé JEA pfijatého vroce 1986, ktery predstavuje urdity posun
ve smyslu demokratizace tvorby evropského prava, a to posilenim postaveni Evropského
parlamentu. Byl totiz zaveden legislativni proces ,spoluprice”, kde je role Evropského
parlamentu odli¥nad v tom, Ze mu umoZiiuje nejrozsihlejsi spoluptisobeni tim, z¢ Rada ES

teprve po piijeti stanoviska Evropského parlamentu pfijima spoletny postoj.

1B OV C/1989/263/41.

% &1, 95/1 SES.

10



Naopak smérnice méla byt pfijata na zakladé byvalého &lanku 54/3g SEHS (soudasny Elédnek
44/2g), ktery opraviiuje Radu ES na navrh Evropské komise a po konzultaci s Hospodatfskym

a socialnim vyborem k zavedeni svobody usazovéni v ur&ité oblasti &innosti.?

K ptijeti nafizeni i smémice stacila kvalifikovand vétSina a existovala v&t8i Sance, Ze by
k pfijeti eventudlné mohlo dojit. JiZ tehdy byl namitin nespravny privoni zéklad.
Clanek 95 SES slouZi totiZ k piijiméni ,,opatieni ke sblizovani pravnich ptedpish &lenskych
stard“. To vSak nafizeni, které se spife podoba vnitrostatnimu zakonu, takovym opatienim
neni. Jako sekundami pramen komunitdmiho préva m4 toti¥ obecnou zévaznost,®' je zavazné
ve viech &lenskych statech a je bezprostfedné pouZitelné (osoby dotlené se mohou pEimo
dovolat svych prav) v kaZzdém ¢&lenském staté. Nafizeni mélo umoZnit vznik nové evropské
formy spoleénosti, a proto nemélo jit o ,.sblizovani prava“ ¢lenskych stati. Existovaly viak

i opaéné nazory. >

Po pietvofeni ndvrhii v dbsledku stanovisek Hospodaiského a socialniho vyboru™
a Evropského parlamentu® je Evropska komise predloila revidované Radé ES dne 16.5.
19917 Z navrhu natizeni byly odstranény otazky, které byly vminulosti piedmdtem
rozdilnych nazorli (napf. dafiové pravo). Navrh viak narazil na odpor, protoZe pokraloval
v trendu snah o zavedeni participace zameéstnancu na f{zeni spoleénosti. Tato zéleZitost pak
zabréanila i pfijeti celého statutu. PiestoZe Evropské komise navrh inovovala a udélala ngkolik
ustupkii, shody ohledn& n&j dosaZeno nebylo. Napfiklad Némecko se obavalo situace, kdy by
némecké spolenosti zakladaly fiktivni sidla SE v jinych &lenskych statech s benevolentngjsi
pravni Gpravou zapojeni zaméstnanch. Od roku 1993 se tak nadéje na pfijeti statutu zatala

ztracet. Ze zmeén, ke kterym doSlo oproti ndvrhu z roku 1989, je tieba zminit zejména to,

B viz &l. 44/1 SES.

2 C1.249 SES.

2 Srav. napt. Oddy/Rothiey report — A3-0372/90 a A3-0373/90, Explanatory statement str, 4.
B 124/34.

% 48/72.

% N4vrh natizeni UV C/1991/176/1 a navrh smérice UV C/1991/138/8.
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Ze svoboda podnikil spocivajici ve volbé monistického nebo dualistického modelu Fizeni jim
nebyla ponechéna, a jednotlivé staty se mohly ve své pravni upravé rozhodnout, jakou
organizaéni strukturu ES povoli pro evropské spoleénosti se sidlem na jejich izemi. Dalsi
zménou bylo, Ze v pfipadé, Ze se po povinném vyjednavini mezi zaméstnanci a fidicimi
organy spolednosti nedospéio k Zadnému zavéru, byla povinnost véc rozhodnout pfenesena

na valhou hromadu akcionafd, a to na zdkladé pfedloZenych zprav od obou stran.

Pfijeti smé&mice o zfizeni evropské rady zam&stnanch 94/45% se stalo udalosti, kters ovlivnila
i otdzku zapojeni zaméstanctt v SE. Tato smérnice je zaloZena na principu vyjednavani mezi
fidicim orgdnem spole€nosti a vyjednavacim vyborem sloZzenym ze zdstupcii zaméstnanci
z kazdé zemé, ve kieré ma spolednost zaméstnance. Pokud by toto nevyslo, pouZila by se
povinné tzv. podpirna pravidla. Evropskéd zaméstnaneckd rada je orgdn zajist'wjic{ pravo
na informace a projednani. K dplnému preklenuti neshod mezi staty oviem nedoslo. Nadile

existuje urdity vztah mezi touto smérnici a smérnici o SE, ktery vysvétlim nasledng,

Skupina sloZena z odbomikl z fad ekonomtl a pradvnikd zafala pracovat na dal$fm ndvrhu
po vzniku evropského vnitfntho trhu v roce 1993, Jeji &lenové si byli velmi dobfe védomi,
Ze trvale nelze dosdhnout dohody v uréitych oblastech, jako je napfiklad vznik spole€nosti,
zdanéni nebo uletnictvi. Text byl proto znaéné zkracen a mnoho vé&ci pfeneseno do sféry
upravy narodniho prdva jednotlivych stitd. Presto nebylo souhlasu dosaZeno, a to zejména
kviili zapojeni zamé&stnancli. V roce 1995 skupina vedena Carlem Ciamponim27 vydala zpravu
adresovanou Evropské komisi (Ciamponiho zprava),?® kde zdtraznila potiebu existence SE
z diivodu zvySeni konkurenceschopnosti evropskych spolefnosti. Ty nemaji podnikani
v ramei Evropy pfi existenci rozdilnych narodnich pravnich Gprav vibec jednoduché (napf.
v porovnani se spoleCnostmi v USA). Skupina ochodnotila, Ze absence upravy evropské

akciové spolecnosti stoji evropsky obchod ro¢né 30 bilionl ECU. EK v navaznosti na tuto

* UV L254/64.
%7 Vice on n&ém na: http://en.wikipedia.org/wiki/Carlo_Azeglio_Ciampi.

2 Dostupna na http://aei.pitt.edu/2866/01/052 pdf — zejména str.9.

12



uvefejnénou zprévu ustanovila skupinu vedenou byvalym viceprezidentem EK Etiennem

Davignonem.?’

1.1.3 Davignonova zprava

Skupina pojmenovana ,High level expert group on workers involvement" nebo také
Davignonova skupina méla pomoei ve vyvoji SE a piesv&déit Radu ES o pfijeti upravy
evropské spoleénosti. Vydala zpravn v kvétmu roku 1997 (Davignonova zprava)® a uvedla
vni, Ze kazdy jednotlivy stat mé na otazku zapojeni zaméstnancit tak rozdilny pohled,
Ze celkovd harmonizace je neredlnd. Poznamenala, Ze hlavni diraz by mé&l byt din
na vyjednavani, a pokud vyjedndvéni selZe, musela by se pouzit urgitd podplirna pravidia —
tzv. ,zachyind pravidla®. Mé&lo by v nich byt zahrnuto jak pravo na informace a projednani,
tak i ucast v pisluSnych orginech spolenosti (skupina navrhovala, aby 1/5 kontrolniho
nebo fidiciho organu byla tvotena zastupci zaméstnanct). Clenské staty v Zele s Némeckem
nesouhlasily se zahmutim tzv. ,zero option“ - pravidla, které umoZiiovalo zam&stnanciim
a fidicim organfi SE domluvit se na tom, Ze nedojde k Z4dné formé zapojeni zamé&stnancd.
Naopak velkymi pifznivei byly Velk4 Britdnie a Portugalsko. Dal§im problémem bylo, zda
existujici spolenost bude mit moZnost se pfeménit na SE. N&€mecko a daldi staty trvaly
na tom, Ze v pfipadé jednoduché moZnosti pfemé&ny to bude vybornd pomiicka, jak obejit
nérodni pravni f4dy pouhym registrovanim spole€nosti jako SE né&kde jinde.

Po predloZeni Davignonovy zprévy Rada ES piijala opét ndvrh k projednini. Rada ES se
zabyvala hlavné difive spife opomijenymi otdzkami, jako jsou pravni zdklady pro vydani
nafizeni nebo pfeména existujici akciové spoleénosti na SE. V dob&, kdy pfedsednictvi
v Evropské unii vykonavala Velkd Britdnie, byl pfedloZen navrh feSici problém
spolurozhodovéni zam&stnancil. S tim souhlasily viechny stity kromé Spanslska kvili tomu,
Ze navrh byl vypracovan ve prosp&ch stath, kde je participace zamé&stnancll tradici. Souhlasu

tohoto clenského stdtu bylo dosaZeno vroce 2000 na zasedani Evropské rady diky tzv.

* Vice o ndm na http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89tienne_Davignon.

% Dostupna na http://www.seeurope-network.org/homepages/securope/file_uploads/davignonreport_en.pdf.
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»OPpt - out* klauzuli*' Promitnuti této klauzule nalezneme v &lanku 12 odstavci 3 natizeni
o SE.

1.1.4 Prijeti statutu evropské akciové spoleénosti v Nice

Na zaseddni Rady ES v Nice ve dnech 7.12. a 8.12. 2000 bylo po zhruba 40 letech dosazeno
politického konsensu ohledné statutu SE (,,zdzrak z Nice®), kiery 20.12. 2000 Rada ES
formalng také potvrdila. Nafizeni o statutu evropské spolednosti &.2157/2001 a
stra&mice & 2001/86, kterou se dopliiuje statut evropské spoleénosti s ohledem na zapojeni
zameéstnancll, bylo koneén&€ Radou ES schvéleno 8.10. 2001. Den 8.10.2004 byl stanoven
driem, do kterého bylo smérnici nutno transponovat. Rada ES opét zménila pravni zaklad
pro piijeti nafizeni i smérnice na pvodni ¢ldnek 308 SES. Tim docilila nesouhlasu ze strany
E~ropského parlamentu, protoZe byl omezen na pouhou konzultaci. Evropsky parlament se
vy jadil v iom smyslu, Ze neshleddva jediny divod pro zménu pravniho zakladu nafizend,
a jako argument uvedl, Ze &lanek 95 SES je ustanoveni smlouvy, které je specidlni (tzv. Iex
specialis) ve vztahu k €lanku 308 SES. Z tohoto dévodu &l. 308 SES miZe byt pravnim
zakladem pro vyddni opatfeni pouze v situaci, kdy nelze pouzit Zidné jiné ustanoveni
srrilouvy, které by mu poskytlo pro toto nezbytné pravomoci. Déle uvedl, Ze nidvrh samotny
uwvadi, 7¢ SE se nebude fidit pouze nafizenim samotnym, ale i svymi stanovami a pravnim
fadem statu, vnémZ ma spoleénost sidlo. Proto jde o sbliZovani pravnich ¥adl za ticelem
vytvofeni vnitintho trhu a nejde o vyivofeni jednoho modelu nadndrodni spolednosti,
kters bude beze zbytku platit unifikované ve viech &lenskych statech,*? Své tvrzeni Evropsky
parlament opiral o judikaturu Evropského soudniho dvora.® Stejné tak pozadoval zménu
pravniho titulu pro pfijeti smérnice z Radou ES navrhovaného &tanku 308 SES na &lanek 137

SIS Pfijeti nafizeni proto mohlo byt jedt® ohroZeno Zalobou vznesenou Evropskym

3! To je institut, kterého se uXiva v pkipadg, e se &lenskd zem¥ nehodla pEipojit k urgité oblasti spoluprace v
rameci EU. Velkd Britanie napfiklad Zidala, aby ji bylo umoZn&no nepodilet se na tfeti fazi hospodafské a
meénové unie (HMU).

32 A 5-0146/2003/final.

33 -377/98, judgment of 9 October 2001 — Netherlands v. Parliament and Council, point 25.

34 A 5-0127/2003/final,
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parlamentem na doporufeni jeho pravniho vyboru™ dle &léanku 230 SES zdivodu
nespravného pravniho zékladu a nasledné mohlo byt dle &lanku 231 SES prohlageno
za neplatné. Nadtésti pfedseda Evropského parlamentu kratce pfed uplynutim lhiity pro podani
zaloby na Radu ES prohlésil, Ze se tohoto prava vzdava.

Dnesni nafizeni o SE obsahuje 70 &lankfl na rozdil od navrhi na¥izeni z let 1970 a 1975, kieré
obsahovaly az 284 ¢lankd. Musela byt odstranéna spoustu problémd, které byly pfedmétem
dohadd. DosaZeni dohody tykajici se nejoZehavéjiiho tématu, a to zapojeni zaméstnanci
v evropské akciové spolefnosti, se stalo jednim z nejvyznamnéjSich bodl na cest® k pHjeti

upravy SE.

1.2 Charakteristika evropské spoleénosti

V minulosti panovaly piedstavy o vytvofeni nové pravni formy pin& regulované statutem
a nezavislé na narodnich pravnich fadech jednotlivych stitl. To v8ak nardZelo na odpor
ze strany Clenskych stdtl, protoZe se jednotlivé staty nechtdly vzdat pfedstavy o tom, jak by
dand véc méla byt upravena. To vyustilo vpodstaté ke vzniku 30 rfiznych evropskych
spolednosti, protoZe kaZzda SE je povinna se Fidit ustanovenimi pravniho ¥adu toho stdtu, kde

ma své sidlo.

Vznikla urdita hybridni forma, coZ znamena, Ze evropskd spoletnost se primarn& Fdi
nafizenim o SE a dale sm&micemi, na n&% toto natizeni piimo odkazuje,’ tj. komunitarnim
pravem. Déle se na ni vztahuji ustanoveni jejich stanov. Musime viak rozlifovat, zda jde
o ustanoveni stanov ptijatych podie nafizeni o SE,” nebo o ustanoveni stanov piijatych
podle vnitrostatniho pravniho ¥adu stitn platného pro akciové spolednosti, kde mé SE sidlo.>®

Evropska spoletnost je povinné podfizena i narodnimu prévu. Pfedné prdvnim pfedpisim

3 Hittp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=—//EP//TEXT+PRESS+NR~20020122-
1+H0+DOC+XMLA+V0/EN&language=EN#SECTION2

3 Napt, ¢1. 17 odst. 2 pism. a) odkazuje na £ 3 odst. 1 sm&rnice 78/855/EHS.
7 CL. 9 odst. 1a) NoSE .

8 &1. 9 odst. 1¢) iii) NoSE.
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piijatym Kk transpozici nafizeni o SE do vnitrostétniho prava®

a dale akciovému pravu,
vnémz ma SE své sidlo. Clének 10 natfizeni o SE ma antidiskriminaéni povahu a pozaduje
po jednotlivych &lenskych statech stejny pfistup k evropské spoleénosti jako k narodni
akciové spole€nosti zaloZené podle préva tohoto ¢lenského statu. To znamend, Ze jednotlivé
zem& nemohou svoji pravni Upravou zmevyhodnit evropskou spoleénost oproti svym
akciovym spole¢nostem. Stat si proto nemiiZe vytvofit legislativu vyhradn& pro SE odlinou
od té, ktera je platna pro akciové spolecnosti zaloZené podle prava tohoto statu. Na SE se tedy

aplikuji shodné pravni normy jako pro jiné akciové spole€nosti v daném staté.

Natizeni o SE neni typické nafizeni, protoze obsahuje pouze ramcovou Upravu, takZe neni
»bezprostiedné platné” (takové, které by nepotiebovalo Zadny provad&ei akt, protoZe k tomu,
aby mohio byt Zivotaschopné a uéinné, je tfeba narodni legislativy). Dal$im specifikem tohoto
nafizeni jsou odkazy na platnou pravni dpravu akciového prava daného &lenského statu,
ve kterém mé SE sidlo, a to nejen podle obecného ustanoveni v ¢ldanku 9 nafizeni o SE,

ale 1 v jinych zviadtnich piipadech.

Pro lepSi demonstraci hierarchie pravnich pfedpist vztahujicich se na evropskou spolednost
uvadim ty, které se vztahuji na evropské spolednosti se sidlem v Ceské republice. Sefazeno
podle pravni sily je to: nafizeni o SE, ustanoveni stanov v rozsahu dle nafizeni o SE, zakon
o SE, obchodni zékonik (jeho ustanoveni, kterymi se tdi &eské akciové spoleénosti, a to
v otazkéch nefelenych ani v jednom z predpist jiZ uvedenych) a ustanoveni stanov v rozsahu

podle akciového préva v Ceské republice.

Dalsim specifickym znakem SE je moZnost jejiho zaloZeni. Je totiZ nezbytni existence
nadnarodniho prvku. Ten vyZaduje u€ast spolefnosti (nafizeni o SE pfesn& stanovi typ)
zaloZenych podle prava nejméng dvou ¢lenskych statl a majicich své zapsané sidlo i hlavni
spravu (tedy odkud je spolefnost skuten® fizena) na Uzemi Evropského spoledenstvi.

NaFizeni o SE ale umozfinje &lenskym statim,*' aby piijaly takovou tpravuy, ve které umoznd
P

% ¢1. 9 odst. 1 pism. ¢) bod i) NoSE.

v Ceské republice je to zékon o evropské spolednosti & 627/2004 Sb., ze dne 11.11.2004, ve zn&ni pozdjiich
pfedpist.

4 Ceska republika toho vyusiva v § 3 ZoSE.
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SE zakladat i spole¢nostem, které vyde uvedené spliuji az na hlavni spravu. Podminkou je
existence ,skuteéné a trvalé vazby na ekonomiku nékterého &lenského statu®.*? Na rozdil
od Evropského druzstva® nemtZe SE vzniknout tzv. ,na zelené louce* jako uplné novy
subjekt bez piedchozi korpordtni existence jejich zakladateld (s vyjimkou dle &ldnku 3
odstavce 2 nafizeni o SE, kdy je SE zaloZena jako dcefina spoleénost jiz existujici SE).
Evropskd spolenost miZe byt zaloZena &tyfmi rliznymi zplsoby a zplsob zaloZeni je poté
velmi dileZity pro vyjednavani o zapojeni zamé&stnancill. Prvaim z nich je zaloZeni nadnarodni
fiizi.* K zaloZeni fizi miZe dojit splynutim i sloudenim, a to dvou nebo vice nérodnich
akciovych spoleénosti. Seznam akciovych spole€nosti jednotlivych Elenskych stati je uveden
v pHloze & 1 k nafizeni o SE. Sidlo i hlavni spravu maji tyto akciové spoleénosti na Gzemi
Evropskych spoleenstvi (nebo Evropského hospodaiského prostoru} a zarovesi se nejméné
dvé z nich fidi pravnim fadem riznych €lenskych stati. K fiizi dochdzi na zédkladé projektu
faze schvéleného valnymi hromadami fizujicich spoleénosti. Druhym zpisobem je zalozeni
holdingové SE® jako nového pravniho subjektu. Dochézi k ndmu za ulasti dvou a vice
spole€nosti. Nejméné dvé z nich se ¥idf pravnim ¥adem riznych &lenskych stath nebo nejméns
dvé z nich maji alespoil po dobu dvou let deefinou spoleénost, kterd se fidi pravnim Fadem
jiného &lenského stitu, popt. maji organizalni slo¥ku podniku®® v jiném &lenském stats.
Rozdil oproti zaloZeni SE fizi spofivd v moZnosti U¢asti krom& akciovych spolednosti
(pfiloha ¢.1 nafizeni o SE) i uasti spoletnosti s ruenim omezenym jednotlivych statd, které
jsou uvedené v piiloze €. 2 nafizeni o SE. Spole€nici zuCastnénych spole€nosti vlozi své

podily na té€chto spolednostech do SE a plvodni spolednosti ovladaji jejim prostfednictvim.

“2 ¢1. 1 odst. 4 NoSE.

% Natizeni Rady &. 1435/2003 o Evropské dru¥stevni spolelnosti provedené v Ceské republice zikonem &.
307/2006 Sb.

“ &1 2 0dst. 1 a8l 17-31 NoSE.
45 1.2 odst. 2 a &l. 32 — 34 NoSE.

4 Natizeni o SE nepouZiva pojem ,,organizaéni slozky podniku®, ale ,,pobotky*.
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ZaloZeni probiha opét na zdkladé projektu.*’ Daldim zpisobem je zaloZeni dcefiné SE.*®
ZaloZzend SE md povahu spole¢né¢ho podniku zaklddajicich spolegnosti. Na jejim zaloZeni se
mohou podilet jakékoliv pravnické osoby vefejného i soukromého priva, pokud byly
zaloZeny za udelem vydé€lené innosti. A soudasné se bud’ nejméné dv& z nich fidi pravem
riznych &lenskych statil, nebo nejméné dvé z nich maji alespon po dobu dvou let deefinou
spoleCnost, kterd se fidi pravnim Fadem jiného &lenského statu, pop¥. organizaéni slozku
podniku na Gzemi jiného Clenského statu. Posledni variantou je zaloZeni SE zm&nou privni
formy.*® Ta je mo¥n4 pouze u akciové spoleénosti (ptiloha &.1 natizeni o SE) se sidlem
na Uzemi ¢&lenského statu, a to za dodrzeni dvou podminek. Prvni podminkou je, ¥e tato
akciovd spoletnost ma po dobu alespofi dvou let deefinou spoleénost na dzemi jiného
¢lenského statu. Druhou podminkou je zdkaz premisténi sidla SE soudasng s nabytim
tcinnosti pfemény. Tato moZnost vzniku SE neni piijiména vSeobecn® s nadsenim, coZ je
zplsobeno podle nékterych ndzor nedostatujicim nadndrodnim prvkem (pouhi existence
deefiné spole€nosti po dobu dvou let). Tyto negativni ohlasy vedly ke stanoveni druhé
podminky. Spoletnosti, které se podileji na zakladani evropské spolegnosti jakymkoliv

zplisobem, se nazyvajl zuastnéné spolednosti.

Ke vzniku® SE je tfeba zapisu do rejstifku stitu dle svého sidla, v Ceské republice
do obchodniho rejstfiku. SE vSak nemiZe byt zapsdna, dokud nebude vyfe¥ena otazka
zapojeni zaméstnanci (at’ uz jakymkoliv z moZnych zplsobt vysvétlenych dale).

Natizeni o SE rozliSuje, na rozdil od naseho obchodniho zékoniku, zapsané sidlo a hlavni
sprave’ ' a vy¥aduje, aby ob& byly na tzemi jednoho &lenského statu. Aviak Sesky zdkon o SE

jde jeste dal a pozaduje obé na jednom misté*> Zapsané sidlo je ale moZné zménit™ a vtom

*7 Blize napt. Dvotak, T.: O zakladani holdingové evropské akciové spolednosti, Obchodnf prévo, 3/2005.
“ 1.2 odst. 3 a €135 a &1. 36 NoSE.

* €1. 2 odst. 4 a &l. 37 NoSE.

0 Natizeni o SE nerozli§uje mezi ,.vznikem® a ,zalofenim“ SE tak, jako &esky obchodni zakonik, a proto je
budu uZivat v této préci jako synonyma.

3! Obdobné jeko § 19¢ ObeZ.

2 1. 7 NoSE ve spojeni s § 5 ZoSE.
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je shledédvano velké pozitivum tdpravy SE. Nedochdzi totiz k zdniku jednoho subjektu
a vzniku nového, ale naopak pravni subjektivita SE, jeji zdvazky a pohledavky, vniténi
organizace apod. zlstdvaji zachovany (av3ak &lének 8 natizeni o SE se pouZije pouze, pokud
dochézi k pfemisténi do jiného Elenského statu). Zaroved z obavy, aby tohoto postupu nebylo
zneuzivano, je zakazdno sidlo p¥emistit, napfiklad pokud je spoleénost v likvidaci nebo byl-li
na jeji majetek prohlaSen konkurz apod. Aby se mohlo pfemisténi sidla uskute&nit, musi byt

vypracovan projekt pfemisténi.

Evropska spole¢nost se 1181 od jinych akciovych spoleénosti zaloZenych podle pravnich ¥add
nékterych &lenskych statll v moZnosti volby mezi monistickym a dualistickym systémem
¥zenf SE. Udinnosti natizeni o SE vznikla povinnost tdm &lenskym statim, kde bylo moZné
zakladat spolednosti pouze s jednim modelem struktury orgdnt,>* umo¥nit zaklidéni

evropskych spoleénosti i s druhym systémem #izeni. Nafizeni o SE v &lanku 39 odstavci 5

a Slanku 43 odstavei 4 d4va mo¥nost statim k tomu, aby pHijaly potfebnd opatteni.”

Vrcholnym orgdnem kaZzdé SE je valnd hromada bez ohledu na to, jaky model fizeni SE byl
zvolen. Dualisticky systém fizeni spolenosti se v podstaté shoduje s upravou v nafem
obchodnim zakoniku, protoze takto jsou povinné ¥izeny &eské akciové spole€nosti. V tomto
modelu funguje Fidici orgén (pfedstavenstvo dle zdkona o SE), ktery je kontrolovén dozoréim
organem {(dozordi rada®® dle zdkona o SE). Dozord organ voli ze svého stiedu pfedsedu
dozoréi rady. Pokud viak zaméstnanci jmenuji nebo voli polovinu €lenti dozoréi rady, muze
byt za ptedsedu zvolen jen ¢&len zvoleny valnou hromadou. Naproti tomu v monistickém
modelu, ktery nemd v Ceské republice tradici, je funkei ¥dici i kontrolni povéfen spravni
orgén (spravni rada® podle zikona o SE). Sprévni rada jiZ neni kontrolovina jinym

specialnim organem. Pocet &lent je v zAsad® ponechdn na stanovach evropské spolednosti.

%3 1. 8 NoSE.

54 Pouze monisticky model byl uplatiiovan v 11 statech EU (napt. Recko, Spané&lsko, Velka Britinie) a pouze
dualisticky mode} v 9 zemich EU v&etn& Ceské republiky a dale napf. Némecko nebo Diansko.

> Srov. § 26 anasl. ZoSE.
%6 K poimiim , Hdicf a dozordi organ® budu pouZivat jako synonyma ,,pfedstavenstvo a dozordi rada®.

7K pojmu ,spravni orgin® budu pou¥ivat v této préci jako synonymum ,.spravni radu,
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Mus{ mit viak minimalng t¥i éleny, je-li v SE zavedena uast podle sm&mice o SE.*® Clensky
stat je také opravnén stanovit nejnizsf a nejvys§ moZny podet &leni (zdkon o SE stanovil
nejméng tf a nejvice 18 Clend). Déle nafizeni o SE pfipousti monost zfizeni funkce
generdlniho feditele, kterému poté ndleZi obchodni vedeni (jinak nalezi pfedsedovi spravni
rady), a jednoho nebo vice delegovanych generdlnich fediteld (maximalng pét), které jmenuje

spravni rada po dohodé s generalnim Feditelem. Zdkon o SE tytc moZnosti také vyuZiva.

1.3 Smérnice Rady ES ¢. 2001/86/ES

Jak jsem jiZ uvedla, Smé&rnice Rady ES &. 2001/86/ES, kterou se dopliiuje statut evropské
spoletnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti®® méla byt transponovéna do nérodnich
pravnich #adi do 8.9. 2004.%° Ne vzdy tomu tak bylo i ve skute€nosti (pouhych 9 statd
smémici o SE transponovalo do stanoveného data®'), ostatns i &esky zakon o SE nabyl
Ginnosti a2 11.11. 2004.52 Aviak oproti jinym statfim®® byla Cesk4 republika spolu s Maltou,
Némeckem a Kyprem stile jedtd relativnd blizko poZadovanému terminu.®® Davodem
opozdéného transponovani smérnice 0 SE byly z nepatrné ¢4sti diskuse o roli odborti v otdzce
zapojeni zaméstnanc v SE. VétSinou viak panoval nezdjem jednotlivych zemi ¢ danou
problematiku a nedoslo k transpozici smérnice o SE z ditvodu nizké priority u jednotlivych

viad.® Pouze v Némecku transpozice smérnice 0 SE vyvolala rozsahlej§i debaty. Hlavni

8 1. 43 odst. 2 alinea 2 SoSE.

*® Uprava zapojeni zamdstnancil je obsaena napt. i ve smérnici 94/45/EC o EWC nebo smémici 2005/56/EC

tykajici se pfeshraninich filzi.
© Cl. 14 odst. 1 SoSE.
8! $védsko, Dénsko, Mad'arsko, Island, Rakousko, Finsko, Slovenske, Velka Britinie, Belgie.

2 Dgle srov. C 2006/224/56 - O C 224, str. 30 - Irsko, C 2006/224/56 — O C 224, str. 29 — Spangisko a C
2006/212/44 - QY C 212, str. 26 — Lucembursko.

% Napt. Spanélsko transponovalo sm&mici o SE a v Hjnu roku 2006.
% Vice viz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str. 32 — 33.

% Stejng tak v Ceské republice viz Pelikanova, L: Evropskéd akciova spoletnost a jeji vyznam pro deské pravo,
XIIL. Karlovarské pravnické dny, XIIL, Linde 2003
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zaméstnavatelské organizace (BDA, BDI) vyuzily dané situace a Zadaly nemalé zmény
v némecké pravni Upravé tykajici se GCasti zaméstnanclh v orgénech spoleSnosti. N&mecka
vlada tyto poZadavky odmitta.®

Vetdina stath zvolila pro provedeni nafizeni o SE a transpozici smémice o SE do svého
pravniho ¥adu dva rozdilné pravni akty. Zbylé stity viemé Ceské republiky® zvolily
legislativni akt pouze jeden.® Clenské stity Sly ve vét§ing prpadd legislativni cestou
transpozice smémice o SE kromé Belgie a Itlie, kde doslo k implementaci smé&rnice o SE na
24kladé kolektivni smlouvy® mezi zaméstnavateli a odbory. Smémice o SE se sklada
z preambule a 17- ti ¢lanki, které jsou rozdéleny na 3 oddily (obecna ustanoveni, postup
vyjednavani a rizna ustanoveni). Sou¢4sti smérnice o SE je i pfiloha — referenéni ustanoveni.
'V preambuli je mimo jiné uvedeno, e smémice o SE byla pfijata v souladu se zdsadami
subsidiarity a proporcionality na zékladé ¢lanku 308 SES a konstatovdna nevhodnost
vytvofeni jednomého evropského modelu Glasti zam&stancd v SE. Jsou v ni vyjadfeny
zasady, které jsou nasledné rozvedeny v jednotlivych ¢lancich smémice jako napf. pfednost
dohody pted uplatnénim podptrnych pravidel nebo specidlni postupy v pfipadé filze apod.
O téchto principech pojednam podrobnéji dale.

S5 Byla v¥ak vlidou zfizena speciflni Komise spravomoci podévat navrhy tykajici se GBasti zamé&stnancd

v orgénech spolefnosti.

ST ZoSE - §1 - §45 — C4st 1. — Evropska spolednost a ustanoveni, kterymi se provadi natizeni Rady Evropské
unie o statutu evropské spolednosti, §46 —§ 64 — Cést 2. — Zapojeni zaméstancii evropské spole&nosti.

8 Madarsko, Velk4 Britdnie, Slovensko, Némecko, Kypr, Polsko, Lotyssko, Francie, Island.

€ Tyuto mo2nost nabizi &l. 14 odst. 1 SoSE.
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Kapitola 2

Otazky zapojeni zaméstnanci

Spojeni mezi smérmnici o SE a natizenim o SE zaji¥fuje &linek 12 odstavec 2 natizeni o SE,
ktery stanovi, #¢ SE nemiZe byt zaloZena, dokud nebude vyfeSena otdzka zapojeni
zaméstnanci. Tim je zarudeno, Ze viechna ustanoveni tykajici se zapojeni zamé&stnancii budou
zidastnnymi spoletnostmi respektovéna. Prava na zapojeni zamsstnancti stanovena smérnici
0 SE nemaji Zidny vliv na jednotlivé narodni pravni tUpravy téchto prav v €lenskych
statech.”Jako zakladni zésada vyjadiena jiz v preambuli sm&mice o SE je stanovena zdsada
~pfedtim a potom“, coZ znamend, Ze rozsah opravnéni, ktery méli zamé&stnanci v ramci
spoletnosti podilejicich se na zaloZeni evropské spolednosti, by mé&l byt pfinejmensim

zachovan.”!

Zapojeni zaméstnanci’ je ve smyslu smémice o SE mechanismus zahrnujici informovani
zaméstnancl, projednani s nimi a Wiast na aktivitdch spolefnosti, ktery mé zastupcim
zaméstnancll umoznit ovliviiovat rozhodnuti pitjimana spole¢nosti. Rozlidujeme ¥ formy
zapojeni zaméstnanci, a to pravo na nadnédrodni informace” a projednani’* {tj. konzultace)
na jedné strané a pravo na Ufast zaméstnancii (tj. participace, spolurozhodovani nebo vliv

na sloZeni dozorovych nebo Hdicich orgint spolednosti™) na strané druhé. Smémice o SE

7 Naptiklad zakonik price v Ceské republice je stile pouZitelny ve stanovenych ptipadech.
™ Bod 3. Preambule SoSE.
"2 €1. 2 pfsm. h) SoSE.

™ Dle 2l. 2 pism. i) SoSE je to informovén{ orgénu zastupujiciho zamé&stnance nebo zastupcfi zamistnanct:

pFisludnym organem spoletnosti o zileZitostech tykajicich se SE a jejich dcetinych spole€nosti a zdvodi.

" Dle &l 2 pism. j) SoSE se tim rozumi navézéni dialogu a vyména ndzord mezi orginem zastupujicim
zamé&stnance nebo zéstupci zaméstnancl a piisluinym orgénem SE, kterd umozni zamé&stnanclm vyjadkit se na
zhklad® poskytnutych informaci k zamérim pisludnych orgénh spoleénosti.

75 1. 2 pism. k) SoSE stanovi, Ze G¥asti je vliv orgdnu zastupujictho zaméstnance nebo z4stupet zaméstnanci na
zalezitosti SE prostfednictvim prava volit &i jmenovat n&které &leny dozordiho nebo spravniho orgénu

22



obsahuje velmi podrobna a komplexni ustanoveni o pravech na participaci zamé&stnancd, a to
ze dvou ditvodd. Je to kviili ngkolika moznym zpisobiim zaloZeni evropské spole¢nosti a také

z divodu rozdilnych pfistupti k této otdzee v pravnich fadech jednotlivych zemi.

Tradice ucasti zaméstnancli na fizeni spolednosti je diametrilné odlisni v jednotlivych
Clenskych statech, ale pro samotny postup vyjedndvani jde o kli€ovou vic, protoZe jak
poznamenal profesor Panl Davies z London School of Economics ,,0¢ast zamé&stnanct
v organech evropské spoleénosti je povinnd pouze tam, kde je udast podstathou souast

nérodniho priva, kterym se #d{ spolenosti, ze kterych mé byt SE zformovana®,™

Samotné zemé& mlzeme rozdélit do tf skupin. V nejrozsahlej$i skuping statd, kde se uplatiiuje
statut SE, je ¢ast zam&stnanch velmi rozsahlé (podle zdroji EU je mezi n& fazena i Ceskd
republika’”). V osmi stitech se spolurozhodovani zaméstnancil vyskytuje v omezenéjsi mite,”®
a konecné 7zadné ¢&i velmi omezena prava na participaci jsou v pravnich fadech zbylych deviti
stats,” 2 Pro ilustraci a lep¥i vysvétleni tohoto déleni se stru¥né zminim o jednom zéstupci
z kazdé skupiny. Zemi s nejsiln€js{ tradici zapojeni zaméstnancd je N&mecko, kde se steing
jako v Ceské republice uplatituje dualisticky model Fizeni spoleénosti. Dozoréi radé piistusi
nékteré dilezité funkce a jeji postaveni je siln&j§i neZ u nds (napi. pfedstavenstvo je
ustavovano dozorti radou, schvaluje flze spolefnosti atd.). Dozord{ rada je sloZena
ze zastupct akciondii a zdstupced zaméstnanch (tito jsou voleni pfimo zaméstnanci nebo

delegaty zamé&stnanci, kteH jsou ale voleni pfimo zaméstnanci). Némecké odbory, které maji

spoleénosti nebo priva doporufovat nebo zamitat jmenovani nékterych nebo viech &lentt dozorgiho nebo

spravniho orgénu spolenosti.

* Taylor, R.: "Taking responsibility in an SE” - a new challenge for workers from different cultural and political

backgrounds, str. 43.

" Dale Norsko, Svédsko, Finsko, Nizozemsko, Lucembursko, Neémecko, Slovensko, Rakousko, Madarsko,

Slovinsko, Dansko, Rumunsko.
™ polsko, Recko, Kypr, Francie, Spanélsko, Portugalsko, Irsko, Malta.
™ yelk4 Britanie, Belgie, Italie, Litva, Loty$sko, Estonsko, Butharsko, Island, Lichten3tejnsko.

% Blize viz Kluge, N., Stollt, M.: Worker Participation at Board Level in the New EU member states: Overview
and brief Country reports, str. 83.
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¢leny v dané spole€nosti, jsou opravnény navrhnout {lena dozor&i rady. Ve spoleénostech
$ 500 az 2000 zaméstnanci tvofi zastupci zaméstnancd jednu tfetinu dozoré{ rady a jsou voleni
bud’ piimo zaméstnanci, nebo radon zamé&stnancll. Pokud méa spolednost 2 000 a vice
zaméstnancli, tak maji narok na obsazeni deseti &lenti dvacetilenné dozordi rady.
Ve spoleCnostech, které podnikaji v oblasti t8Zby a zpracovani uhli, Zeleza a oceli, jsou
zaméstnanecka prava nejsiingjdi. Zaméstnanci voli polovinu €lentt dozordi rady a mimo to je
ptedseda dozoréi rady neutrdlni (mizZe to byt &len dozordi rady zvoleny akcionafi
1 zamé&stnanci, coz je rozdil proti jinym spoleénostem s 2000 a vice zamé&stnanci, kde miiZe
byt pfedsedou pouze €len zvoleny akcionafi). Jeden &len pfedstavenstva (tzv. labour director)
Je volen dozorli radou a nemiiZe byt zvolen, pokud stim &lenové zastupujici zamé&stnance
nesouhlasi. Pro srovnani uvadim naprosto opadné zdkonodarstvi Velké Briténie, kde jsou
spoleénosti fizeny pouze akcionafi, kterym néle?i veskerd priva. Zaméstnanci jsou omezeni
na préva na informace a projednani. Nepatrnou pravomoci tu disponuji i odborové svazy.®!
Zastupcem skupiny druhé podle vySe uvedeného d&leni je Malta.®? Pouze ve statnich
podnicich je volen do spravnich rad jeden zastupce zaméstnancd navrZeny odbory -
v soukromém sektoru prava participace uplatiiovdna byt nemohou. ,,Tradice G¢astl
zaméstnanci je tedy v jednotlivych zemich velmi rozdilnd, aviak nikde nejsou zamé&stnanci
v takové pozici, aby mohli zabranit pfijeti uréitého rozhodnuti, které se tyka podnikatelské

&innosti spolv::c":nosti.“s3

2.1 Postup vyjednavani

Konkrétni pravidla pro uplatiiovani prdv na zapojeni zaméstnanci by méla byt primirné
dosaZena dohodou mezi zastupci zaméstnancl zafastnénych spoletnosti podilejicich se

na zaloZeni SE a piisludnych organt t&chio spoletnost! (t). management nebo ¥dici orgény

¥ Podrobny popis legislativy prvnich 15 statd EU ohledng otdzky Gdasti zam@stnanci viz Robert, T.: Worker
Participation at Board level - Tour D'Horizon Across the EU - 15 Countries and Norway.

% podrobny popis legislativy Kypru, Estonska, Mad'arska, Loty§ska, Malty, Polska, Slovenska 2 Slovinska
ohledng otazky GZasti zaméstnanct viz Kluge, N., Stollt, M.: Worker Participation at Board Level in the New

EU member states: Qverview and brief Country reports,

8 Kluge, N., Stollt, M.: Worker Participation at Board Level in the New EU member states: Overview and brief
Country reports, str, 85.
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spole¢nosti). Jenom v pfipad®, Ze by k takové dohod® nedoglo, pouZiji se tzv. referenéni
ustanoveni (podpirnd pravidla) v ¢lanku 7 smémice ¢ SE. Smérnice o SE v ¢&lanku 3
odstavei 1 uklada povinnost FHdicim orgdnim zddastnénych spolegnosti, aby co nejdtive po
zvefejnéni navrhu® na zalo¥eni SE (bez ohledu na to, jestli md SE vzniknout fuzi, jako
holdingova nebo dcefind spolecnost, anebo transformaci z ndrodni akciové spolednosti)
svolaly zvl4§tni vyjednavaci vybor slozeny ze zistupci zaméstnanci.® Neni tedy nutna zadna

iniciativa zamé&stnancé a veskera odpovédnost je na zufastnénych spoletnostech.?

Pfed pokratovinim v samotném procesu vyjedndvani se musim zminit o specidlnim
charakteru jednotlivych ustanoveni sm&mice o SE. Je to diileZité proto, aby bylo jasné, ktery
pravni fad Clenskych stath se bude na jednotlivé situace, vznikajiei pfi procesu vyjednivani
aplikovat. KaZdy stit musel v ramci transpozice smémice o SE zakomponovat do svého
pravniho fadu ustanoveni dvojiho typu.87 A to tzv. zakladni ustanoveni (principal provisions),
ktera je tfeba aplikovat na v8echny evropské spoleénosti se sidlem registrovanym na (izemi
tohoto stitu. Tato ustanoveni se budou vztahovat i na jeji dcefiné spoletnosti a zavody
vjinych ¢&lenskych statech (teritoridlni pfesah). Ustanoveni tohoto typu se také uZijf
pred vznikem SE dle ldnku 6 smémice o SE na postup vyjednavani pro viechny za&astnéné
spolednosti (tedy i na ty, které maji sidlo v jinych &lenskych statech). A tzv. doplitkova
ustanoveni (accessory provisions), podle nich? se bude postupovat jen ve specifickych
otdzkach, a to pouze v pfipadé, Ze se SE, jeji dcefiné spolednosti a zavody (a jejich

zaméstnanci) nachdzeji na tizemi tohoto statu (bez teritorilniho pfesahu).

Jak jsem jiZz uvedla, u zplsobl zaloZeni SE je vzdy zapotfebi nadnirodniho prvku,

a proto zékonité pfi zaklddani SE hraji svoji roli zam&stnanci ze dvou & vice &lenskych statd.

% Dle § 47 odst. 3 ZoSE - ,,bez zbytetného odkiadu*.

%5 Blize k probiematice okamziku vzniku povinnosti svolat ZVV a orgnim k tomu povinnym viz D&dig, J.,
Cech, P.: Evropska akciova spoleZnost, BOVA POLYGON, 1.vydani, Praha, 2006, str. 401 az 408,

% Coz je rozdil oproti procesu vyjednévéni o zapojeni zaméstnancl dle smérnice o evropské radé zaméstnanc,

kde je iniciativa zam&stnancil naopak vyZadovéna.

%7 Presné rozdéleni jednotlivych &lanki smérnice o SE na z4kladni a dopliikova ustanoveni viz Group of Experts
,.SE, The distinction between principal and accessory provisions, Working paper N°3, 2001, str. 16.
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Nejdfive se v souladu se zakladnimi a doplitkovymi ustanovenimi musi uréit pravo &lenského
stitu, které¢ bude rozhodné pfi jednotlivych aspektech procesu vyjednivani. V piipads
zékladnich ustanoveni dojde k aplikaci prévniho ¥adu budouciho sidla SE a bude jim fzen
vsouladu s &lankem 6 smémice o SE proces vyjedndvini o zapojeni zamé&stnanch pied
vznikem SE jako celek® Aviak napt. otazky jmenovani &i volby ¢&lena zvlastntho
vyjednavaciho vyboru dle ¢lanku 3 odstavee 2 pismena a) smémice o SE za jednotlivou
zudasténou spolecnost®® &i urdeni zastupcl zaméstnanch dle &lanku 2 pismeno ) smérnice
o SE budou stanoveny ustanovenimi dopliikovymi, tedy podle prava statu, kde se zaéastnéna

spole&nost, deefing spoleénost &i zdvod nachazi.”

2.1.1 Zvlastni vyjednavaci vybor

Za utfelem dosazeni dohody mus{ byt vytvofen tzv. zvla$tni vyjedndvaci vybor (special
negotiating body),gl ktery je sestaven ze zéstupcl zaméstnanci. Pod pojem zaméstnanci® je
viak tieba podfadit nejen zaméstnance zGéastnénych spoleCnosti, ale i zamé&stnance tzv.
dotéenych dcefinych spoletnosti a zaméstnance dotéenych zévodd® na uzemi ostatnich
Slenskych statd, které se maji stat deefinou spoleSnosti nebo zévodem®™ nové vznikajici
evropské spole¢nosti. Toho, kdo ma byt povaZzovan za zaméstnance pro tcely vyjednavani
0 zapojeni zaméstnancl, uri pravni FAd statu, ve kterém jsou tyto osoby zaméstniny

(dopitikové ustanoveni).” Za dcefinou spoletnost smémice o SE v &léanku 2 pismeno c)

% 847 odst. 2 ZoSE.
% Napk. § 48 odst. 2 ZoSE.

® Modelovy p¥iklad viz Group of Experts ,,SE“, The distiniction between principal and accessory provisions,
Working paper N°3, 2001, str. 14 - 13,

* ¢1.3 SoSE a § 47 ZoSE.

*2 § 46 odst. 1 ZoSE obsahuje legislativni zkratku ,,zam&stnanci evropské spolenosti* na kterou je potom nutné
brat chledy pii vykladu ZoSE.

% &1, 2 pism. d) SoSE.
% Die terminologie ZoSE je misto ,zavedu® viude pouZfvén termin ,,organizani sloZka“.

%V § 46 odst. 4 ZoSE stanovi, Ze jde o osobu v pracovnim poméru bez ohledu na vysi pracovniho tvazku.
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povaZuje spole¢nost, na niZz matefskd spolednost vykonavd dominantni vliv ve smyslu
smérice 0 evropské radé zaméstnancii 94/45/ES. Zikon o SE obsahuje transponovanou

definici v § 46 odstavec 5 nasledovanou vyvratitelngmi pravnimi domn&nkami,*

Smérnice o SE stanovi pravidla pro vytvofeni zvl4stniho vyjednévaciho vyboru, ale musime
rozliSovat mezi zaloZenim SE fuzi a ostatnimi zplisoby. Pro ustaveni &lenil zvlstniho
vyjednévaciho vyboru je dileZity podet zaméstnancti v kazdém &lenském statd, ze kterého
jsou zulastn€né spoleCnosti, jejich dotlené dcefiné spolenosti a dotéené zéavody.
V podstaté kaZzdd &lenskd zemé, ve které ziadastnénd spolednost podnikd, musi byt
reprezentovana alespoti jednim hlasem. Okamizik, ke kterému m4 byt s&itani zaméstnanct

provedeno, je stanoven narodnim pravem®’ (dopliikové ustanoveni).*®

2.1.1.1 ZaloZeni holdingové a dcefiné SE a zaloZeni SE zm&nou pravni formy

Pfi transpozici smérnice o SE musely &lenské staty zajistit,”” aby voleni & jmenovan{ &lenové
zvidStniho vyjednavaciho vyboru byli vpom&ru kpoftu zaméstnancl zaméstnanych
v zii€astnénych spolednostech, dotéenych dcefinych spoleénostech a dotfenych zavodd
v kazdém Clenském staté. A to tak, ze kazdy &lensky stdt pfid&li jedno k¥eslo na podil
zaméstnancli zaméstnanych vtomto &lenském stat€ rovnajici se i jen zapodatym deseti
procentim (nebo zlomku tohoto procenta) z celkového podtu zaméstnanch zaméstnanych
zi¢astnénymi spolefnostmi a dot€enymi spoleénostmi nebo dotéenymi zivody ve viech
élenskych statech dohromady.'®

Jako piiklad uvadim vznik holdingové evropské spolednosti ve Svédsku. Na jejim vzniku se

podili zi¢astnénd spoleEnost na Slovensku se 400 zaméstnanci, kterd ma zahraniéni zavod

% Blize k problematice definovani deefiné spoletnosti a chybé v transpozici viz D&dig, J., Cech, P., 2006, str.
410 -414.

%7 Dle § 48 odst. 1 ZoSE je to ke dni zvefejnénf ndvrhu zaloZeni evropské spolegnosti a ke zm&nam miize dojit
jen za podminek a zplisobem dle § 48 odst. 10 ZoSE.

% K otazoe okamziku séitani zaméstnancii z jednotlivych stétl viz D&dig, J., Cech, P., 2006, str. 401 a2 408.
% Transponovéno v § 48 ZoSE.

190 &1, 3 odst. 2 pism. a) i).
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ve Spandlsku s1200 zamédstnanci, a dale zudastndnd spoleénost z Velké Britdnie

(500 zaméstmancl), jez ma dcefinou spolefnost vPolsku se700 zaméstnanci,
a v Azerbajdzanu, kde je zam&stnano 90 osob.

Na zagatku je dileZité vyloudit zamédstnance z Azerbajdinu, proto¥e Smérnice o SE
poskytuje ochranu vyhradné zaméstnanciim plisobicim na Gzemi Evropské unie a Evropského

hospodéafského prostoru (Gzemim t&chto statli je vymezena jeji plisobnost).

Obsazeni kiesel ve zvlaStnim vyjedndvacim vyboru prob&hne nasledujicim zptisobem
(zékladni ustanoveni):

Tabulka ¢. 1
Clensky stit Poéet zaméstnancii Procento z celkového podtu Podet kiesel v ZVV
Slovensko 400 14,29% 2
Spanélsko 1200 42,86% 5
Velkd Britdnie 500 17,86% 2
Polsko 700 25,00% 3
Celkem 2 800 100,00% 12

Komentar k tabulee &. 1
Zpisob pfidgleni jednotlivych kiesel ptipadajicich na &lensky stdt'® zavisi pravé
na legislativé tohoto stitu (dopliikové ustanoveni) — viz dale. KaZdy zéstupce zaméstnanch

reprezentuje rozdilny pofet zaméstnanci, coZ se podstatné projevi pfi hlasovani, kde neni

' 70SE stanovi v § 45 odst. 5 pravidlo, Je na zamé&stnance ka¥dé zlasténé spolednosti, dotdené deefiné
spolednosti a dotdené organizadni slozky pfipadd alespoil jeden pfimy zistupce. Pokud toto nejde (je vice
zam¥stnavatelli neZ mist ve vyboru) zohledni se die § 48 odst. 7 ZoSE polet zamé&stnancd na tizemi Ceské
republiky, aviak zvoleny zastupce bude nepiimo zastupovat i ty, ktefi nem&li moknost volit svého zastupce.
Ptiklad viz D&dig, J., Cech, P., 2006, str. 419.
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dilezity pouze jeho hlas, ale i jeho vaha (pofet zamé&stmanci, které zastupuje).
Nap#. Slovensku pfipadla dvé mista ve zviastnim vyjedndvacim vyboru ~ jeden zéstupce tedy
reprezentuje 10% z celkového poétu zaméstnanch a druhy pouhych 4,29%. Proto nedochazi
ke zvyhodnéni zemi s malym poiem zaméstnancil, jak by se na prvni pohled mohlo zdat
(napt. spoleénost s 5 000 zaméstnanci, kterd ma po jedné dcefiné spolegnosti v jinych dal¥ich
peti &lenskych statech se 100 zamdstnanci v ka?dé z nich, se chce transformovat na SE.
Ve zvlastnim vyjedndvacim vyboru bude patnact €lentt, pfiemz deset &lend bude zastupovat
91,1 % zaméstnancl a zbylych pét pouhych 9 % - je tedy jasné, Ze 1 kdy? tito Elenové tvok

tfetinu zvlastniho vyjednavaciho vyboru, jejich vyznam je nepomérné mensi).

2.1.1.2 ZaloZeni SE fuzi

Kromé& zéikladnich pravidel pro tvorbu zvlastniho vyjednavaciho vyboru zminénych vyie, je
tieba v pfipadé vzniku SE fazi vzit do dvahy i zufastnéné spoletnosti, které z dfivodu fuze
zaniknou.'” V pipadé fize tofiz musi byt ptitomno tolik dodateénych &lent (additional
members) z kaZzdého &lenského statu, aby ve zvlaStnim vyjedndvacim vyboru byl nejméné
jeden zastupce z kazdé ztiastnéné spolednosti, kterd mé sidlo a zaméstnance v uvedeném
Elenském staté a kterd mé zaniknout jako samostatnd pravnickéd osoba v disledku zapséni
evropské spolenosti do rejstitku. A to za spinéni podminky, Ze pocet t€chto dopliujicich
flend nezplsobi rozsifeni zvld$tntho vyjednavaciho vyboru vzniklého na zakladé vyse
uvedenych pravidel o vice neZ 20% a sloZeni zvla§tniho vyjednavacitho vyboru nepovede
ke dvojimu zastoupeni dotlenych zam&stmanch.'®® Mfze tedy dojit k tomu, Ze podet
spole¢nosti zanikajicich fizi bude vEtSi neZ pofet moimych dodateinych Eleni. Smérnice
o SE tento ptipad fedl tak, e dodatetna kfesla pid¥li die potu zaméstnancd'™ — v&tsi
spoletnosti budou tedy ve vyhodg. Piikladem miZe byt fize jedné spolednosti ze Slovenska
s¢ 3000 zaméstnanci a dvou spolefnosti z Velké Britdnie - jedna zaméstniva
180 zameéstnanci a druha 150 zam&stnanch a ob€ maji v disledku fize zaniknout.

102 & 48 odst. 3 a 4 ZoSE
1% %1, 3 odst. 2 pism. a) ii) SoSE

1% %1, 3 odst. 2 pism. a) ii) SOSE
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Tabulka &. 2

. . Procento Polet dodate€nych
Clensky stdt Polet zaméstnanci Podet kfesel v ZVV
z celkového podtu kiesel v ZVV
Slovensko 3000 90,09% 10
Velli Britinie 180 5.41% H
Velki Britdnie 150 4,50% +1
Celkem 3330 160,00% 11 +1

KomentiF k tabulce ¢, 2
Pokud by neslo o vznik SE fuzi, pfipadlo by deset mist ve zvlastnim vyjednavacim vyboru
Slovensku a Velké Britdnii misto jen jedno, pfifemZ by tento zastupce zastupoval zijmy
zaméstnanct obou britskych spole¢nosti, V pfipadé fiize mé v8ak spolefnost, kterd diky ni
zanikne pravo na svého zéstupce (za splnEni podminek ¢lanku 3 odstavee 2 pismena a) ii)
smérice o SE). A tak spoletnost z Velké Britanie se 150 zam&stmanci bude ve zvlastnim
vyjednavacim vyboru zastoupena dodatednym &lenem. Podminky jsou spingny, protoZe
zhdastndné spoleénosti ze Slovenska a z(fastnénd spoledmost z Velké Britanie se 180
zaméstnanci jsou jiZ zastoupeny ve zvldstnim vyjednévacim vyboru a jediné britska
spoleénost se 150 zamé&stnanci miZe dostat dodatetné kieslo, protoZe nedojde ke dvojimu

zastoupeni ani k roz§ifeni zvlastntho vyjednavaciho vyboru o vice nez 20%.

Pokud by nastala situace, Ze by potet dodateénych Elentt mél pfekrodit limit dany ¢lankem 3
odstavcem 2 pismenem a) ii) smémice o SE, dostaly by pfednost spoletnosti s vy$3im podtem
zamé&stnanct. Napriklad fuze slovenské spolecnosti s 10 000 zaméstnanci a Ctyf britskych
spole&nosti (500, 200, 100 a 50 zaméstnancil), pficemZ viechny &tyfi maji zaniknout.
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Tabulka &. 3
Clensky stat Podet zaméstnanch Procento Potet kiesel v ZVV Pocet dopliujicich
z celkového podtu kfesel vZVV
Slovensko 10 000 92,17% 10
Velks Britinie 500 4,61% 1
Velka Britdnie 200 1,84% +i
Velka Britinie 100 0,92% +1
Velki Briténie 30 0,46% ]
Celkem 10 850 100,009 11 +2

Komentaf k tabulce ¢. 3
Zvladtni vyjednavaci vybor bude mit jedenact Elent a dva dodatedné, které budou vybirat
zaméstnanci spolednosti s 200 a 100 zamé&stnanci, aby nedoflo k dvojimu zastoupeni
(viz vyie). Zamé&stnanci spole€nosti s 50 zam&stnanci o Z4dném ¢lenovi rozhodovat nebudou
(to v¥ak neznamen4, Ze nebudou zastupovany a hijeny jejich zajmy), protoZe tato spoleCnost
mé nejméné zamé&stnancl a musi byt dodrZena podminka zdkazu ptekrodeni podtu flent

vyboru o vice ne% 20% (v tomto pfipadé nemohou byt vice nez dva dodatedni ¢lenove).

2.1.1.3 Jmenovani nebo volba enii zvla$tmiho vyjedndvaciho vyborn

Kazdy stat musi urdit metodu pro jmenovani &i volbu Elend zvla&tniho vyjednavaciho vyboru,
kteti budou voleni & jmenovani na jejich tzemi. Pfitom se maji snaZit, aby na kaZdou
zGdastnénou spoleénost, kterd mé zaméstnance v tomto Elenském statg, pfipadl alespotl jeden
zéstupce, Celkovy podet &lent viak nesmi byt zvySen (viz vy3e).!” Clenské staty jsou dale

povinny stanovit, Ze zam&stnanci zi¢astnénych spoleénosti, ve kterfch nezévisle na jejich viili

165 1. 3 odst. 2 pism.b) alinea 1 SoSE.
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nepisobi 2adni zdstupci zaméstnancli, maji prdvo volit nebo jmenovat &leny zvlastntho
vyjednavaciho vyboru.'® A nakonec ¢lenské staty mohou stanovit, %e t¥mito ¢leny mohou byt
zastupci odborovych svazd (a to ti, ktefi nejsou zaméstnanci zulastnéné spoleénosti).'?’
Smérnice o SE pfiznava &lenim zviadtniho vyjedndvaciho vyboru stejné ochrany a zaruky,
jako jsou pfiznany zéstupciim zaméstnancli dle ndrodniho préva nebo zvyklosti v zemi

zaméstnani.'%

Podle pravni fipravy jmenovani a voiby &lenlt zvlaSmiho vyjednavaciho vyboru muZeme
jednotlivé staty rozdélit na i skupiny. V prvni skupin€ jsou staty, ve kterych jsou &lenové
zviastniho vyjednavaciho vyboru voleni nebo jmenovani radou zaméstnancd nebo jinymi
zéstupei zamé&stnanct (napf. Rakousko, Belgie, Némecko nebo Mad’arsko). Ve druhé a také
nejvéti skuping jsou &lenové zvidstniho vyjednévaciho vyboru vybirdni odbory. Patii sem
napf. Francie, Norsko, Island nebo Polsko. Podle zdroji Evropské unie do této skupiny patfi
i Ceska republika'® spolu s Litvou, Lotydskem a Slovenskem.''® V legislativé téchto &yt
zemi sice nalezneme ,,zdstupce zaméstnanci®, kteH jsou povolani jmenovat &l volit éleny
zvladtniho vyjedndvaciho vyboru, aviak v pfipad® existence odborové organizace to bude
pravé ona, kterd bude Eleny zvla$tntho vyjednavactho vyboru volit & jmenovat. Pfesny
mechanismus, jakym volba nebo jmenovani probihd, a i zpiisob, jakym se fed{ piipadnou
pluralitu odborovych svazi, se 1 stat od statu.'"" V pouhych tfech statech (Velka Britanie,'?
Malta a Estonsko) jsou &lenové zvla¥tniho vyjednavactho vyboru voleni ¢i jmenovani piimo

zamé&stnanci. Tyto zem& sv&fily pravomoci ovlivnit sloZeni zvid$tniho vyjedndvaciho vyboru

1% &}, 3 odst. 2 pism.b) alinea 3 SoSE.
'97 1. 3 odst. 2 pism.b) alinea 2 SoSE.
198 &1. 10 SoSE.

1% v § 48 odst. 2 ZoSE je odkazovéno na § 290 odst. 4 ZP, kterym se Fidi jmenovéni a voiba &lenll ZVV za
Ceskou republiku.

110 viz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str. 36.
1 Bli¥e viz Fulton, L.: Employee involvement in European Companies: Special Negotiating Bodies (SNB).

112 ye Velké Britanii je je§td moZnost volby prostfednictvim tzv. ,consultative committee®, ktery je viak tvofen

pouze zamésmanci dané spolednosti a ve v&8iné ptipadd prob&hne volba nebo jmenovéni ptimo zaméstnanci.
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jednotlivym zamé&stnanciim na tkor odbory, kterym v téchto statech ohlednd dané zaleZitosti

nebyla uréena zadna rote.' "

Déle bylo ponechdno na libovili jednotlivych zemi, kdo mbZe byt &lenem zvlastniho
vyjednavaciho vyboru (doplitujici ustanoveni), a zejména, zda se £lenové odborovych svazl
mohou stit pravoplatnymi <¢&leny zvlastniho vyjedndvaciho vyboru bez ohledu
na zaméstnanecky pomér k zidastnéné spoleénosti. Zhruba polovina zemi, véetné Ceské

republiky,’*

vyslovné stanovila ve své pravni upravé, Ze zastupci odborovych svazil, ktefi
nejsou zaméstnanci, mohou byt rovnopréavnymi éleny zvléstniho vyjednavaciho vyboru.'™ Na
Malté a ve Velké Britdnii je povoleni vdzano na souhlas vedeni zGZastnéné spolednosti.
V Némecku, v pfipadg, Ze ma byt tii a vice némeckych zdstupcli ve zvlaSinim vyjednédvacim
vyboru, tak kazdy tfeti len bude zistupce odborového svazu, ktery ma &leny v zudastnéné
spoleénosti. Naopak Dansko, Lichtenstejnsko a Norsko véZe moZnost &lenstvi ve zvla§mim
vyjednavacim vyboru na zaméstnanecky pomér. Zbylé zemé se ve své legislativé explicitné

k dané otdzce nevyjadfily.''®

2.1.1.4 Fungovdni zvlastniho vyjednavaciho vyboru

Smémice o SE stanovi nékolik pravidel pro fungovani zvlé¥iniho vyjednavaciho
vyboru.Veskeré vydaje souvisejici séinnosti zviaStntho vyjednivactho vyboru
a vyjednavanim hradi ziZastnéné spolednosti tak, aby bylo zajist€éno provadéni tkold
zviddtnim vyjedndvacim vyborem naleZitym zplisobem. Zvla$tni vyjednavaci vybor mbZe
také p¥i své &innosti spolupracovat s experty, ktefi maji poradni funkei. Jako ptiklad experta
pak sm&mice o SE vyslovn€ zmifiuje zastupce odborového svazu na komunitimi Grovnt. Tito
odbornici se pak Gdastni jako poradei na Zadost zvld$tniho vyjedndvactho vyboru na jeho
zasedani, je-li to vhodné na podporu celistvosti a soudrZnosti na komunitdrni urovni. Zvlastni

vyjednévaci vybor miize zaroveii informovat o zahéjeni jednani zastupce vhodnych externich

113 Bl{%e viz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str. 38 -39,
% iz § 48 odst. 8 ZoSE.
"5 Dale napf. Italie, Malta, Slovensko, Belgie, N&mecko, Veik4 Britanie.

18 Napf, Francie, Finsko, Island.
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organizaci véemn€ odborovych svazi.'V

Velkeré vydaje na fungovani 2zvldstniho
vyjednavaciho vybory, tedy 1 ndklady na plat odbornika, maji hradit dle ¢lanku 3 odstavee 7
smérnice o SE zGdastnéné spolesnosti. Clenské stity ale mohou stanovit rozpo&tova pravidla
pro jeho financovéni, a zejména omezit hrazeni ndkladd na jednoho odbornika. Tato

povinnost viak pfimo nevznika dotéenym dcefinym spole€nostem.

Konkrétni pravni dpravy v jednotlivych stétech se lidi ve dvou smérech. Prvni véci je, zda se
vibec zmifiuji o odborovych svazech v souvislosti se spolupraci expert. Prvni skupina,
zahmujici zhruba polovinu stit jako napt. Malta, Rakousko, Kypr, Francie atd., je bez tohoto
ustanoveni. V legislativé skupiny druhé, kam se fadi i Ceskd republika, je stejnd jako
ve smérnici ¢ SE zminka o odborovych svazech na komunitdrmi drovni (napf. Dansko,
Estonsko, Finsko, Némecko atd.). Mimo tyto staty stoji Island (¢len EHP, ne EU), ktery
hovoti o odborovém svazu na urovni Evropského hospodéiského prostoru, a Norsko, které
jednodude zmifiuje pouze odborové svazy (bez ohledu na tirovedt). Svédsko transponovalo
toto ustanoveni smérnice o SE velmi nestandardng a poZaduje spolupraci expertd, ktefi budou
podporovat celistvost a soudrznost na komunitdrni drovni. To je sice podminka smérnice
o SE, aviak spife ve smyslu toho, aby vabec bylo zapotiebi plsobeni odborovych organizaci

na komunitarni firovni (tedy ne poZadavek na experty jako jednotlivee)."®

Druhou véci, ponechanou na uvéZeni stth je otdzka dhrady ndkladid na odbornika. Valni
v&t¥ina statfl, véetng Ceské republiky, umoziiuje ¥4dat hrazeni vydajd pouze za jednoho
experta. Naopak tomu je nap¥. v Némecku'"’, kde spolenost musi hradit ,veskeré vydaje
spojené se vznikem a aktivitami zvlé§tniho vyjednévactho vyboru®, nebo Finsku, kde maji byt

,uhrazeny vSechny pfimétené vydaje za sluzby expe e 120

"7l 3 odst. 5 SoSE.
118 v7iz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str, 39.
"° Dale Madarsko, Lotyssko, Nizozemi, Svédsko.

120 viz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str. 40,
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2.1.2 Vysledky vyjednavani o zapojeni zaméstnanci

Vyjednavéni zagind, jakmile je zaloZen zvlastni vyjednavaci vybor, a miiZe probihat po dobu
daldich 3Sesti mésic. Vyjedndvaci strany (zvld§tni vyjednidvaci vybor a management
zucastnénych spole€nosti) se mohou dohodnout na prodlouZeni této doby az na dobu jednoho
roku od zaloZeni zvlastniho vyjednavaciho vyboru.'?! Strany maji pH vyjednavani povinnost
postupovat na zéklad€ principu spoluprace, ktery je zakotven v Elanku 4 odstavec 1 smémice
o SE za udelem dosaZeni dohody o zapojeni zaméstnancl. Pi vyjednivani o zpisobu a mife
zapojeni zaméstnancl mezi zvla§tim vyjedndvacim vyborem a  ¥idicimi organy
zucastnénych spoletnosti jde primdmeé o dosaZeni pisemné dohody, kterd stanovi podobu
a rozsah zapojen{ zamé&stnancl vrameci nové vznikajici evropské spole¢nosti na zékladg
principu smiuvni volnosti. Z tohoto divodu pFislusné organy ziéastnénych spolednosti musi
informovat zvla§tni vyjednavaci vybor o plinu zaloZit evropskou spoleénost a o skutedném
prib&hu zakladdni a do zapisu evropské spolenosti do rejstiiku.’? Vyjednavani muze
vylstit v tHi moZné konce. Bud' strany uzaviou dohodu podle ¢lanku 3 odstavee 3 smérnice
o SE, nebo se zvlaSinf vyjednavaci vybor rozhodne nezahijit &i ukonéit jednani,

anebo nedojde k dohodg€ ve stanovené vyjednavaci IhGté.

2.1.2.1 Uzavieni dohody

Zvladtni vyjednavaci vybor a management zagastnénych spoleénosti uzaviely dohodu podle
¢lanku 3 odstavce 3 smérnice o SE. Smémice o SE stanovi ur€ité poZzadavky na dohodu, které
se tvkaji jeji formy, obsahu a pravidel pro jeji piijeti. Pokud ob& strany postupuji v souladu
s témito poZadavky, je ponechéno na nich, co si dojednaji (princip autonomie viile). Mohou
pii dodrZeni stanovenych podminek nejenom omezit zavedené formy zapojeni zamé&stnanct
(informace, projednani, G¢ast), ale dokonce je i vyloutit. A to i pfesto, Ze smé&mice o SE
v preambuli stanovi, Ze by ve viech pfipadech zaloZeni evropskych spole¢nosti mély byt
zajistény postupy pro poskytovani informaci a projednani na nadnarodni Grovni. V Zadném
¢lanku smérmice o SE to viak neni jako povinnost stanoveno, a navic ¢lanek 4 odstavec 2
smémice o SE zaéina slovy: ,,AniZ je dot€ena autonomie stran, stanovi dohoda...“. Z toho lze

vyvodit, e postupy pro informace a projedndni obligatorn& byt zavedeny nemusi. Existuji

12 &1, 5 SoSE a § 53 odst. 1 ZoSE.

122 (1. 3 odst. 3 SoSE.
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viak i opatné nazory.'”® Vyloudena neni ani moZnost roziifeni &i zavedeni novych forem
zamestnaneckych prav. Jedinou vyjimkou, kterd je vyjadfenim zasady ,,pfedtim a potom®, je
¢lanek 4 odstavec 4 smémice o SE, ktery stanovi povinnost ¢lenskych stath v pfipadé vzniku
SE transformaci z ndrodni akciové spolednosti zachovat minimélné stejnou miru zapojeni
zaméstnancl, jakd byla ve spoleSnosti pied pfeménou. V Eldnku 4 odstavec 2 smérnice
o SE'* jsou uvedeny nalezitosti dohody, mezi n&! patii naptiklad: orgén zastupujici
zaméstnance, jeho pravomoci, postupy pro informovani a projednani v pfipadg, Ze organ
zastupujici zaméstnance nebude ziizen, den vstupu dohody v platnost, doba jejiho trvani
a piipady, ve kterych by méla byt dohoda znovu sjednéna, & postup pro nové jednani
(viz déle) a daldi. Tyto naleZitosti nejsou povinné a jsou jen navodem, co by dohoda méla
zhruba obsahovat.'*® Znovu se lze odvolat na &lanek 4 odstavec 2 smémice o SE. Pokud se na
tom strany dohody nedohodnou, nepodiéhd dohoda referenénim ustanovenim podle ¢lanku 7

smérnice o SE.

Vétdiny poZadované pro pfijeti dohody jsou pfesné stanoveny ve smémici o SE. Zakladnim
pravidlem stanovenym v &lanku 3 odstavci 4 v&t€ prvni smé&mice o SE pro pfijimani
rozhodnuti zvla§tniho vyjednavaciho vyboru obecné, je pravidlo dvojité v&tsiny. VyZadovana
je tedy nejen absolutni vétdina hlasl &lenli zvlastniho vyjednavaciho vyboru, ale zaroveii
i absolutni vétsina viech zaméstnancl, které hlasujici ¢lenové zastupuji.126 Tato formulace
se jevi jako trochu nebezpena, protoZe to nevyhnutelné vede k vétdl vaze hlasi Clend
zvladtniho vyjednivaciho vyboru ze zemi, kde plsobi nejvice zaméstnancll. Toto zékladni
pravidlo je viak zmirnéno zvla$tnim pravidlem trojité vétSiny, které se pouZije pokud by
rozhodnuti zvld§tniho vyjedndvaciho vybom vedlo k omezeni prév ulasti zaméstnancil
na ¥zeni evropské spolednosti. V tomto pilpadé jsou vyZadovany hlasy dvou tfetin &lend
zvlastniho vyjedndvaciho vyboru, ktefl zastupuji dv& tfetiny viech zaméstnanci

12 grov, Schwimbersky, S Worker participation in Europe — Current developments and its impacts on
employees outside the EU, AIRANZ 2003, str. 191.

124 y7 & 54 odst. 1 ZoSE je stanovena povinnost pisemné formy a néleZitosti.
125 Bli%e viz D&di¢, 1., Cech, P., 2006, str. 423 - 424,

126 ¢ 51 odst. 1 ZoSE.
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zaméstnanych nejméné ve dvou &lenskych statech.'”” Pro hlasovani podle pravidla trojité
vétsiny je tfeba je$td splnéni podminky, Z¢ u evropské spoleénosti vznikajici firzi bylo
zavedeno pravo udasti alespofi u 25% zcelkového podtu zaméstnancl zucastnénych
spolednosti. A pH vzniku holdingové SE & dcefiné SE je tfeba, aby privo tucasti
existovalo alespofi u 50% z celkového poltu zaméstnancl zufastnénych spolecnosti. Pokud
toto nebude splnéno, bude se vpiipadé omezeni prév na ufast rozhodovat pouze
podle pravidla dvojité vétSiny. Davodem pro toto zvldstni pravidlo je zachovani priva
na Glast existujiciho u zidastnénych spoleénosti v souladu s principem ,,pfedtim a potom®.
Omezenim prav idasti se rozumi dle ¢ldnku 3 odstavce 4 smérice o SE podil &lend organi
SE, ktery je niZ8 neZ nejvySsi podil existujici v zudastnénych spoleénostech. Jako piiklad
uvadim némeckou spolednost s vice ngZ 2000 zaméstnanci, kterd méd podle tamniho prava
povinné paritni zastoupeni v dozoréi radé &leny volenymi zaméstnanci. Dohody, ve kterych
bude i&ast sniZena pod polovinu &lent spravni rady (pokud se evropska spoletnost rozhodne
pro monisticky model) nebo dozordi rady (dualisticky model), bude dosaZeno pouze
hlasovanim podle vy$e popsaného principu trojité vé&tdiny, a to za podminky, Ze relevantni
podet némeckych zamé&stmancih presdhne 25% nebo 50% viech zaméstnanch zucastnénych

spole¢nosti (podle zplisobu vzniku evropské spoleénosti).

2.1.2.2 Nezahdjeni jedndini nebo ukonceni jiz zahdjenych jednini

Zvlagtni vyjednavaci vybor se méZe rozhodnout podle pravidia trojité vé&tSiny nezahdjit
vyjednavani nebo ukongit jiZ zahajené vyjednavani. Toto rozhodnuti bude znamenat aplikaci
ustanoveni nérodnich legislativ,'*® kde jsou zakotvena priva na nadnarodni informace
a projedndni. A to v jednotlivych &lenskych stitech, ve kterych ma evropska spole¢nost
zaméstnance podie Clanku 3 odstavee 6 smdrnice o SE.'” Mi¥e byt zfizena evropski

zaméstnanecka rada podle sm&mice o evropske zaméstnanecké radé 94/45/ES ¢

127 8 51 odst. 2 ZoSE.
128 y7 (Ceské republice hlavng § 288 — 299 ZP.
12 & 52 odst. 1 ZoSE.

130 ¢/ jedné evropské spoletnosti méZe existovat jako organ pro informace a projednani bud evropské

zamistnaneckd rada jako v tomto piipad® nebo organ zastupujici zamé&stnance zfizeny bud dle dohody mezi
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Vtomto piipadé se proces uzavirani dohody zastavuje a podphmi pravidla stanovena
v ptiloze smémice o SE se nepouziji. Tohoto rozhodnuti viak musi byt dosaZeno podle
pravidla trojité vétSiny. Vyjimka je stanovena u evropské spolednosti zaloZené ptemdnou, kde
se zaméstnanci uastni na Fzeni spoletnosti, kierd ma byt pfem&néna, a spodiva v tom,
ze nelze vtomto pfipad® rozhodnout o nezahdjeni jedndni nebo ukonleni jiz zahdjenych
jednani. Ugelem této vyjimky je zamezit poklesu & omezeni JiZ existujicich prav ucasti

z divodu pfemény na evropskou spole&nost.

Diilezité je, Ze i pfesto, Ze rozhodnuti nezahdjit jedndni nebo v ném nepokradovat je ptijato,
neznamend to, Ze je definitivni, Zvlastni vyjedndvaci vybor miZe byt znovu svolan
na pisemnou Zzidost nejméné 10% zamé&stnanclh evropské spole€nosti, jejich dcefinych
spolenosti a zavodd nebo jejich zéstupcl, a to nejdifve 2 roky po tomto rozhodnuti,

poptipadé diive, pokud se na tom strany dohodnou. Pokud ale pfi znovuzahajenych jednanich

neni dosaZeno dohody, podptima pravidla se nepouziji.’®'

2.1.2.3 Nedosazeni dohody béhem vyjednavaciho obdobi

Pokud se zvladtni vyjedndvaci vybor s managementem zu¢astnénych spole¢nosti neshodnou
b&hem vyjedndvaciho obdobi stanoveného v £lanku § sm&mice o SE, nastavaji dv€ moZnosti.
Bud® zastupci zdSastnénych spolednosti upusti od realizace evropské spole¢nosti, nebo musi
akceptovat podplrna pravidla stanovena v piloze smémice o SE podle ¢lanku 7 odstavee 1

pismena b).

2.2 Podpiirni pravidla

Podptrna pravidla (tj.referendni ustanoveni) stanovena v pfiloze smémice o SE a zakotvena
v legislativé jednotlivych zemi'>? se skladaji ze tH &asti (orgdn zastupujici zaméstnance,
informace a projednani, participace zam&stnanct ). Kterd st referenénich ustanoveni se bude

aplikovat, zévisi na n¢kolika kritériich, a to zejména na vysledku vyjednavani, zplsobu

orgénem zvlaitnim vyjednavacim vyborem 2 fidicimi organy zakastnénych spolecnosti nebo v diisledku aplikace

referenénich ustanoveni. Nikdy nemohou existovat sougasné. Vice viz Working paper N°4/2, 2001.

131 1. 3 odst. 6 SoSE.

'32856--§62a§ 64 ZoSE.
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zaloZeni evropské spolednosti a po¢tu zaméstnancll zucastnénych spoleénosti v zemich, kde
byla zavedena né&jaka forma participace zaméstnancis. Casti, tykajici se organu zastupujictho
zaméstnance a informaci a projednani, se w#iji ve dvou pfipadech. A to, pokud se na tom
strany vyjedndvani dohodly, anebo nebyla uzaviena dohoda béhem stanoveného
vyjednavaciho obdobi (a zvla§tni vyjednavaci vybor se nerozhodl uskuteénit rozhodnuti dle
¢lanku 3 odstavce 6 smérmice o SE) s tim, Ze viechny zifastnéné spolednosti souhlasi (jinak
SE nemiiZe vzniknout). Posledni &¢ast podplirnych pravidel tykajici se i¢asti zaméstnancii se
bude aplikovat jen pfi splnéni vy$e uvedenych podminek, ale musi k nim pfistoupit jesté
nékteré dal¥i, tykajici se podtu zaméstnancl, kterym pravo na participaci pfed vznikem
evropské spoleénosti naleZelo (viz dale). Jednim z dévodl zavedeni t&chto podplmych
pravidel bylo zajistit stranam jednani alternativni fedeni, aby nedochdzelo ke slepym ulickam

pii utvafeni evropské spoleénosti.

2.2.1 Organ zastupujici zaméstnance

Pokud jsou aplikovéna podplma pravidla, orgén zastupujici zaméstnance'>> musi byt zizen.
Sklada se ze zdstupch zaméstnancli SE, jejich dcefinych spoleénosti a zavodi. Clenové
orgamy zastupujiciho zamé&stnance jsou voleni &1 ymenovani zastupci zamé&stnanci, nejsou—li

urdeni viemi zamédstnanci.'**

Jmenovani & volba probihd podle nédrodniho préva
nebo zvyklostl. Ridici orgin evropské spolenosti musi byt o sloZeni orginu zastupujiciho
zam@stnance informovan.'*® Poget kiesel v orginu zastupujicim zamé&stnance je urden stejnym
zpisobem jako ve zvladtnim vyjednévacim vyboru,'® ale nejsou tu z4dns dodate¥n4 kesla
pro evropskou spoletnost zaloZenou fiizi. K tomu, aby byl zajistén polet lend organu
zastupujictho zaméstnance a rozdgleni kiesel vndm sohledem na zmény v evropské
spoletnosti, jejich deefinych spolednostech a zdvodech, jsou €lenské stity povinny stanovit

vhodnd pravidla.]37

3% ZoSE pouzivé oznateni ,,Vybor zamésanc® - § 56 - § 62 ZoSE.
134 priloha SoSE &4st | pism. a).

'35 Ptfloha SoSE &4st 1 pism. b) a f).

13 P¥iloha SoSE &4st 1 pism. €).

137 p¥iloha SoSE &4st 1 pism. b) .
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w oo 138 L . v r . f w A Y
Skoro vechny staty ™ pfi transpozici smémice o SE vyslovng stanovily, Ze organ zastupujici

zaméstnance je sestavovén stejné nebo velmi podobn&™’ jako zvlatni vyjednavaci vybor.
Vyjimkou je Velkd Britanie, kde zvla$ini vyjednavaci vybor jmenuje &leny orginu
zastupujictho zameéstnance.

MozZnost vytvofeni tzv. ,uZz$iho vyboru™ o maximalné tfech &lenech je stanovena v &asti 1
pismenu ¢) Pfilohy smérnice o SE,' a to pokud je to odivodngno podtem &lentl. Clenové

organu zastupujiciho zaméstnance poZivaji zaruk a ochrany podle &lanku 10 smérnice o SE.

Zékladni zasadou ohledné& &innosti organu zastupujictho zaméstnance je, Ze jeho piisobnost je
omezena na veci, které se tykaji evropské spole€nosti, jejich deefinych spoleénosti a zavodg,
nachazejicich se v jinych &lenskych statech, nebo které pfesahuji pravomoci rozhodovacich
organii v jednotlivém &lenském stit¥ (projev nadndrodniho charakteru vyboru).'*! Organ
zastupujici zaméstnance musi byt informovan a musi s nim byt projednény nékteré véci tak,
jak je stanoveno smémici o SE, aviak organ zastupujici zaméstnance nema Zédnou pravomoc

rozhodovat o fizeni spole¢nosti.

Organ zastupujici zamé&stnance a fidici orgin SE maji pracovat vduchu spoluprice
pii dodrZovini vzijemnych prav a povinmosti i pfi projednani a informovani.'? Schize
fidicich organd SE a organu zastupujictho zaméstnance zaméfené na informovani
a projednani jsou povinn® pofadiny jednou roéné. Mimofddné schiize musi byt svolany
v ptipadé vyjime&nych okolnosti, které by mohly ovlivnit zdjmy zam&stnanct. Pied
jakoukoliv schiizi (fadnou ro&ni ¢ mimoifadnou) splisluSnym orgénem SE je orgéan
zastupujici zaméstnance &i uz¥i vybor oprévnén se sejit bez pfitomnosti zéstuped fidictho

organu SE."* Nejmén# jednou roéné se musi ptislusny orgdn SE sejit s organem zastupujicim

'3 Ceska republika v § 56 odst. 2 ZoSE.

3% Nap¥, v Mad'arsku a Polsku je moZnost zastoupent externich zastupeh odbord jako ¢lend v OZZ vylouZena.
140 & 58 odst. 2 ZoSE.

41 piloha SoSE &ést 2 pism. a) a § 59 odst. 1 ZoSE.,

2 1. 9 SoSE .

"3 Priloha SoSE &ast 2 pism. d).

40



I,

zaméstnance, aby ho informoval a projednal s nim vyvoj obchodni &innosti SE a vyhledy SE
na zakladg pravidelnych zprav.'** K tomu ptisluiny orgén SE poskytne organu zastupujicimu
zaméstnance pofad jednéni spravniho popf. fidictho a dozoréiho orginu a kopie viech
dokumentdi, které¢ byly pfedany valné hromad&.'*® Smémice o SE demonstrativng stanovi
v ¢4sti 2 Ptilohy smérnice o SE pismeno b) alinea 3, jakych okruhd probléma se schiize tyka.
Dale musi byt orgdnem zastupujicim zaméstnance informovén, pokud nastanou mimofadné
okolnosti, které maji vyrazny dopad na z4jmy zaméstnancil, a to opét demonstrativnim
vyétem urlené situace (napf. pfi hromadném propousténi). V tomto piipad® organ zastupujici
zaméstnance (popt. uz§i vybor) je opravnén se na Zadost sejit s pHislunymi organy SE nebo
jinou lépe odpovidajici irovni vedeni SE, kterd md vlasini rozhodovaci pravomoci, aby byl
informovan a projednal opatfeni, kterd se vyznamng dotykajf zajmu zam&stnancii.'*® Pokud se
kond schiize organizovana uziim vyborem, tak se ji mohou rovnéZ Géastnit lenové organu
zastupujiciho zaméstnance, jeZ zastupuji zaméstnance, ktefi maji byt témito opatfenimi p¥imo
dotéeni.'*” Dilezité je, e pokud se pfislusny orgén SE rozhodne jednat v rozporu se
stanoviskem orgédnu zastupujiciho zaméstnance, miZe se orgin zastupujici zaméstnance
dozadovat dalii schiize s pHslunym orgénem SE za téelem dosaZeni dohody.'*® Pokud tato
daldi schiize nevede k oboustranné vyhovujicimu Fedeni, piisludny organ SE ma rozhodnuti

plné ve svych rukou, coZ ubira na vyznamu orghnu zastupujiciho zaméstnance.

Zastupci zaméstnanci SE, jejich dcefinych spoleénosti a zavodi jsou Cleny organu
zastupujictho zamé&stnance informovani o vysledcich informovénf a projednani.’*” Toto je
viak omezeno faktem, Ze Slenové orginu zastupyjiciho zam&stnance nesmi poskytnout tfetim

osobam divémé informace dle ¢lanku 8 smérnice o SE.

14 Pfiloha SoSE &4st 2 pism. b) alinea 1.
5 p¥floha SoSE &ést 2 pism. b) alinea 2.
146 ptiloha SoSE &4st 2 pism. b) alinea 3.
47 ptiloha SoSE &4st 2 pism. c) alinea 1 a 3.
4% p¥{loha SoSE &4st 2 pism. ¢) alinea 2.

4% ptiloha SoSE &4st 2 pism. e).
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Smérnice o SE obsahuje nékolik pravidel tykajicich se wvnitiniho fungovani orginu
zastupujictho zamé&stnance. V asti 1 Pfilohy smémice o SE pismeno d) je zavedena
povinnost organu zastupujiciho zaméstnance pfiimout sviyj jednaci ¥ad. Smémice o SE nefedi
obsah jednacitho ¥adu, coZ muZe zphsobovat problémy. Dile sm&mice o SE stanovuje
moZnost organu zastupujicitho zam&stnance popt. uzitho vyboru vyuit pomoci odbomiki'*®
a ¢lendm orgdnu zastupujictho zaméstnance musi byt poskytnuto placené pracovni volno
kvili Ucasti na 3koleni, je-li to nezbytné pro pln&ni jejich akolw.”! Vydaje orginu
zastupujictho zaméstnance hradi SE, a to do takové miry, aby mu bylo umoZn&no plnit jeho
povinnosti odpovidajicim zplsobem. Smémice o SE zmoctivje &lenské staty k pfijeti Gpravy,
kterd by stanovila rozpo&tova pravidla pro fungovani orginu zastupujictho zaméstnance,

Mohou zejména omezit tihradu nikladi na jednoho odbomika. !>

Po &tyfech letech své existence organ zastupujici zaméstnance piezkoumd, zda se budou
nadéle uplatfiovat podptrna pravidla &¢i se znovu zahdji jednani o uzavieni dohody. Pokud se
znovu zahéji jednani za UGelem dosaZeni dohody, organ zastupujici zam&stnance md stejné
pravomoci jako zviastni vyjedndvaci vybor. Pokud neni dohoda nzaviena v dobé stanovené

smérnici o SE (€l. 5 smérnice o SE), nadale se aplikuji referendni ustanoveni.'>

2.2.2 Ukast zaméstnanci dle podpirnych pravidel

Podplirnd pravidla, tykajici se uCasti zamé&stnanch (tfeti ¢ast Pilohy smérnice o SE), se
aplikuji jen v taxativné stanovenych piipadech podle kritéria zpisobu zaloZeni SE. V pfipadé
vzniku SE pfeménou se podplirna pravidla pouZiji, pouze jestliZe se na spole¢nost, kierd byla
pfeménéna na SE, vztahovaly pfedpisy &lenského stdtu tykajici se Gfasti zaméstnanci

ve spravnim nebo dozoréim orgénu.'>*

¢ P¥floha SoSE East 2 pism. ).
13! P¥{loha SoSE &ast 2 pism. g).
132 PHioha SOSE &st 2 pism. h).
5 Priloha SoSE &4st 1 pism. g).

154 &1. 7 odst. 2 pism. a)a § 64 odst. | ZoSE.
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Pokud SE vzniké fazi, podpirna pravidla se budou aplikovat, jestlie se pfed zdpisem SE
do rejstiiku n€ktera forma t¢asti zamé&stnanch uplatiiovala v jedné nebo vice zadastnénych
spolenostech zahrnujicich nejméné 25% zcelkového poétu zaméstnanci ve viech
zidastndnych spoletnostech.'” Pokud se uplatiiovala ndkterd forma Ulasti zaméstnanch
u méne neZ 25% zaméstnanch z celkového poftu zaméstnancl v zucastnénych spoleénostech,
tak se referenéni ustanoveni pouziji, kdyZ tak rozhodne zvladtni vyjednavaci vybor.'*® Tato
moZznost piedstavuje vyrazné opravnéni zvlastniho vyjednavaciho vyboru, prostfednictvim
kterého muZe dosahnout pouZiti tfeti ¢asti referendnich ustanoveni. Rozhodnuti zvlastniho
vyjednavaciho vyboru o tom, Ze se podpfirnd pravidla o G€asti pouZiji, jako kdyby byla
splnéna podminka dvacetipétiprocentni piredchozi 0&asti, se pifijimd pravidlem dvojité

vétdiny. 157

Clenské staty mohly stanovit, e v ptipadé vzniku SE fiizi se podplima pravidla, tykajici se
GZasti, nepouziji,'® Je to tzv. ,opt — out” klauzule, jejiz pouiti je umoZn¥no v &ldnku 12
odstavei 3 natizeni o SE. Byla zavedena na %adost Spanglska (viz historicky exkurs).
UmoZiiuje statim vyloudit veskera ustanoveni tfeti &asti referencnich ustanoveni tykajici se
udasti zaméstnancl v pfipadé vzniku SE fuzi za podminky, Ze Zadnd ze zudastnénych
spoletnosti t&ast zavedenou neméla.'® Nicméng Zadny ze stath ji nevywzil a ,obavy
z rostouciho vlivu zaméstnancl na fizeni spolednosti pfevéZila potfeba umoZnit zakladani

evropskych spole¢nosti na jeho uzemi«.'®

1% 8 53 odst. 4 ve spojeni s § 64.

1% &1, 7 odst. 2 pism. b) SoSE a § 53 odst. 6 ZoSE.
17 Vice viz D&dig, J., Cech, P., 2006, str. 431 — 432,
1% C1. 7 odst. 3 SoSE.

1% SE tedy vznikne ve staté, ktery by vyuZil opt - out klauzuli
1) uzavienim dohody nebo
2) rozhodnutim ukondit nebo nezait vyjednavéani nebo

3) ¥4dna z flizujicich spolegnosti neméla zavedenou Ugast,

0 viz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str. 42.
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Na evropskou spole¢nost, kterd vznikla jako holdingova spole¢nost nebo deeting spole&nost,
se podpirna pravidla uZiji za splnéni stejnych podminek jako u SE vzniklé fazi, aviak
srozdilem v procentech — jakékoliv formy ugasti je tfeba u 50% zcelkového podtu
zameéstnanch ve vSech zaCasténych spoleénostech (pokud je udasti méng, je tfeba rozhodnuti
zvladtmiho vyjednavactho vyboru — plati vie, co u fuze).'*! Vysi procentni hranice je zde
stanovena, protoZze vznik SE neovlivni v takové mife zi¢astnéné spolelnosti jako v pifpads
faze.

Pokud byla uskutedtiovana riiznd forma idasti zaméstnancl v zilastnénych spoleénostech,
rozhodne také zvlastni vyjedndvaci vybor, kterd z téchto forem musi byt zavedena v SE.'6
Clenskym statim je ve smémici o SE ponechéna moZnost upravit narodnim pravem ptipad,

kdy nedojde na jejich tizemi k takovému rozhodnuti pro SE zapsanou do rej stiku.'®?

Na rozhodnuti zvla$tniho vyjednavaciho vyboru je sice ponechéna volba formy \i¢asti, ale asi
by mél postupovat je§td v souladu s pismenem b) &asti tfeti P¥ilohy smérnice o SE. Tam je
totiZ upraven rozsah participace.'® V pipadé SE zalozené fiizi, jako holdingova nebo jako
dcefina SE, jsou totiz zaméstnanci SE, jejich dcefinych spoleSnosti a zdvodl nebo organ
zastupujici zaméstnance opravndni volit, jmenovat, zamitat jmenovan{ takového pottu Eleni
spravniho nebo dozoréiho organu, kiery se rovnd nejvy3Simu platnému podilu v dotenych
zdastnénych spolednostech pred zépisem SE do rejstfikn.'®® Jako piiklad opét pouZiji
némeckou spolednost s vice nez 2000 zaméstnanci (polovina mist v dozoréi rad€ pro zastupce
zaméstnanctl) a &eskou akciovou spole&nost s vice nez 50 zaméstnanci (jedna tfetina Eleni
dozor&i rady volena zaméstnanci). Podle vy3e uvedeného bude mit noveé vznikls evropska

spolegnost 50% é&lent dozordi rady nebo spravni rady zvolenych zam&stnanci. Zde je dilezité

16l &}, 7 odst. 2 pism. ) SeSE.
162 § 53 odst. 7 ZoSE.

163 &1 7 odst. 2 SoSE a § 53 odst. 7 ZoSE, ktery stanovi Ze se pouZije ten zplisob, kery se vice blizi zplisobu
vykonu tohoto prava v akciové spoletnosti dle Obchz..

184 yr7tah mezi &l 7 odst. 2 pism. c) a ustanovenim pism, b) &asti tfetf Ptilohy SoSE zcela jasné ze smérmnice 0
SE nevyplyva.

165 § 64 odst. 2 ZoSE.
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zdiraznit, Ze jde o nejvyssi platny podil a nemusi byt proto dodrzen piesny potet kiesel, kterd
mohli zamé&stnanci obsadit v zi¢astnénych spolenostech pfed vznikem evropské spoleénosti
(viz ptipad Allianz SE).

Pokud v3ak v zddné zilastméné spoletnosti podilejici se na zalozeni SE fiizi, holdingem
nebo jako deefiné spolenosti nebyla Z4dna forma 1&asti zavedena, nemé evropska spoleénost

povinnost ¥idit se podparnymi pravidly, ktera se tykaji udasti zaméstnanci.'%

Organ zastupujici zaméstnance rozhodne bud’ o rozd€lenf kfesel ve spravnim, nebo dozoréim
organu ¢lentim zastupujicim zaméstnance z riznych Elenskych statil, nebo o zplisobu, kterym
mohou zaméstnanci SE doporu€ovat nebo zamitat jmenovéni ¢lend téchto organil. A to podle
podilu zaméstnancd v kazdém ¢&lenském staté. Pokud nastane situace, kdy podie tohoto
kritéria nejsou zastoupeni zaméstnanci jednoho &i vice &lenskych stath, jmenuje organ
zastupujici zaméstnance &lena jednoho z t&chto €lenskych stath — pfednostaé z Clenského
stitu, kde m4 SE sidlo, je-li to moZné. Je ponechéno na Clenském stdtu, zda urdi jakym

zplisobem rozd&l{ ktesla, kterd mu pipadaji ve spravnim nebo dozoréim organu.'®’

Zhruba polovina stitd stanovila, ¢ mechanismus pre vybirani jednotlivych zastupci
zaméstmancl ma byt stejny jako pro vybirani Slentt zvidstniho vyjednavactho vyboru pro dany
stat.'®® Naproti tomu Ceska republika,'®® Slovensko a Francie se rozhodly, %e zdstupei budou
vybirani ptimo zaméstnanci. V Dansku, Némecku a Polsku se jednd o volbu a konetng Velka
Britanie, Italie, Mad'arsko, Malta a Lotysko nestanovily metodu 24dnou a ponechaly volbu

zplsobu na orgénu zastupujicim zaméstmance.

Na zavér referendnich ustanoveni je zdiiraznéno, Ze &len sprévniho popt. dozoréiho organu
SE, ktery byl zvolen, jmenovin nebo doporufen orginem zastupujicim zaméstnance

nebo zaméstnanci, je &lenem s rovnopravnym postavenim a stejnym hlasovacim privem jako

15 piiloha SoSE &4st 3 pism. b) alinea 1 a2 a § 64 odst. 2 ZoSE.
167 pi{loha SoSE &ist 3 pism, b) alinea 3 § 64 odst. 3 ZoSE.
168 Napt. Némecko, Nizozemi, Finsko, Portugalsko atd.

169 § 64 odst. 5 ZoSE odkazuje na § 200 odst. 5 — 7 ObchZ.

45




&lenové zastupujici akcionafe. Toto fedeni, doporugené jiz v Davignonové zprave,'”® zajistuje

zaméstnancim zapojeni do rozhodovaciho procesu.

V piipad€ vzniku evropskeé spole¢nosti pfeménou je to s aplikaci podpimych pravidel odlisné.
Pokud se totiz aplikovala narodni pravidla uasti zamé&stnancl ve spravnim nebo dozor&im
organu pfed zapisem do rejsttiku, uplatiiuji se nadale viechny formy tidasti zamé&stnanch,'”
Pravidla, tykajici se utvofeni spravniho nebo dozorétho organu a ochrana &lent téchto organt,
budou nadéle platit a budou pouZivéna stejnym zplisobem. Pokud evropska spolednost vzniks
transformaci, tak by nemélo dojit ke sniZen{ vlivu na sloZeni orgeinﬁ SE oproti tomu, ktery
existoval v pfeméniujici se spolecnosti. Do tvahy je viak t¥eba vzit situaci, kdy dojde v rdmei
vzniku SE ke zméné modelu fizeni z monistického na dualisticky, nebo naopak, protoZe se
zmé&nou orginu (Jeho dilezitosti — spravni rada x dozoréi rada), na jehoZ sloZeni budou mit

zaméstnanci vliv, miZe dojit ke zvétieni &i zmenseni miry uigasti.'”

Nakonec je diileZité poznamenat, ze podpiimé pravidla, tykajici se informovéni a projednani,
se budou aplikovat vzdy v piipadé, Ze neni uzavfena dohoda. To je rozdil oproti ¢asti Gdasti,

ktera se bude aplikovat jen ve dvou vySe uvedenych piipadech a za stanovenych podminek.

2.3 DalSi otazky souvisejici se zapojenim zaméstnanci

Pokud je evropska spoleinost podnikem, pisobicim na Uzemi Evropského spolefenstvi
nebo fdicim podnikem skupiny podnikfl, plisobicim na Gzemi Evropského spolefenstvi ve
smyslu smémice 94/45/ES'” nebo smérice 97/74/ES,"™ neuplatiije se na ni ani na jeji
deefiné spoletnosti ustanoveni téchto smérnic ani predpisy pfijaté k jejich provedeni,'”

protoZe evropskéd spoletnost ma specidlni vlastni Upravu prav na informace a projednéni.

7% 8tr. 81 - http://www.seeurope-network org/homepages/securope/file_uploads/davignonreport_en.pdf.
'7! Priloha SoSE &4st 3 pism. a).

172 Biive viz Dédig, J., Cech, P.: 2006, str. 429.

173 UV ES L 254/1994 str. 64.

74 UV ES L 10/1998 str. 22.

175 ¢81. 13 odst. 1 SoSE alinea 1.
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Organ zastupujici zaméstnance v podstaté plni roli evropské rady zaméstnanci. Pokud se
ale zvladtni vyjednavaci vybor rozhodne podle ¢ldnku 3 odstavee 6 smérnice o SE, tak se
narodni pfedpisy piijaté k transpozici téchto smérnic aplikovat budow.!” Zam&stnanecka
prava budou uplatfiovdna na jiném pravnim zdkladé (a to v mensim rozsahu neZ na zdkladé
smérnice o SE, jeliko? orgin zastupujici zaméstnance ma vice pravomoci neZ evropska rada

zaméstnaneti).!”’

Smémice o SE stanovi, Ze vnitrostdtni pravni piedpisy zabyvajici se Gfasti zaméstmancl
(mimo t&ch implementovanych smémici o SE) se nepouziji na evropskou spolenost.'” Je
zaloZena prednost sm&mice o SE a ustanoveni pfijatych k jejimu provedeni. Uprava geského
obchodniho zdkoniku o povinném tfetinovém zastoupeni zaméstnanch v dozoréi radé tak
nebude relevantni pro evropské spoletnosti se sidlem v Ceské republice. Aviak to se netyka
deefinych spolednosti evropské spolenosti.'” Naopak pokud bude mit britské evropska
spolednost deefinou spoletnost v Ceské republice, tak deska dcefind spoleénost se bude
nadale fidit Ceskym prévnim fadem v otazce UCasti zameéstnanct, a pokud bude mit vice nez
50 zaméstnancl, tak jedna t¥etina &lend dozordi rady bude volena zaméstnanci. To vie

bez ohledu na systém Ulasti zaméstnanci v britské evropské spole€nosti.

Mimo to nejsou smérnici o SE dotéena stivajici priva zaméstnancl na zapojeni
podle vnitrostdtnich pfedpisi nebo zvyklosti, kterd néleZeji zaméstnanchim evropské
spolednosti, jejich dcefinych spoletnosti nebo zédvodt krom& Gdasti v orgémech SE.'®
To vpodstaté znamend, Ze zaméstnanci si nadidle mohou volit zaméstnanecké rady
nebo zaklddat odbory na nirodni drovni. Orgén zastupujici zaméstnance, poptipadé evropska
rada zaméstnancil, maji plsobnost v té€ch zdleZitostech, které jsou nadndrodni (tykaji se vice
statd),

1% €1. 13 odst. 1 SoSE alinea 2.

177 viz Kostler, R.: What is European Company (SE)?, str. 28.
8 CI. 13 odst. 2 SoSE.

17 1,13 odst. 3 pism. b) SoSE.

180 ¢} 13 odst. 3 pism. a) SoSE.
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V &lanku 13 odstavei 4 smérnice o SE je pak &lenskym statim dana moZnost piijmout vlastni
upravu, aby po zapisu SE do rejstitku byly zachovény struktury zastoupeni zaméstnanci
v ziastnénych spoletnostech, které maji zaniknout.'®! Jde vlastn® o pfipad, kdy z divodu
fuze pfestava jedna nebo vice spolecnosti jako subjekt existovat. Tak je statim poskyinuta
mozZnost, aby svymi pravnimi Upravami garantovaly, Ze struktury zastoupeni zaméstnanch
budou zachovany i po vzniku SE. Tim padem mlZe stat svoji prvni tpravou zachovat
napf. existenci zaméstnanecké rady, kterd pisobila ve fizi zaniklé spolednosti. Jinak by se

mobhlo stat, Ze zanikla spole€nost ztrati svojt reprezentaci.

Je povimnosti &lenskych statll pfijmout dpravu o poskytovani informaci &lenl zvladtniho
vyjedndvaciho vyboru a ¢&lend organu zastupujiciho zaméstnance. Tito &lenové i jim
napomdhajici odbomici nejsou opriavnéni poskytnout informace, které jim byly sdéleny jako
»AuvEme®, a to bez ohledu na misto, kde se tato osoba nachézi, a to i po uplynuti jejiho

funkéniho obdobi. To samé plati i pro z4stupce zaméstnanct pfi informovéni a projednand,*

V uritych ptipadech za podminek stanovenych vnitrostatnim pravnim fadem nebude moZno
vyuZit pravo na informace, a to pokud by zvefejnéni takové informace potencidlnd vazné
ohrozilo nebo poskodile fungovani evropské spolednosti. To je moZné podminit pfedchozim
souhlasem spravniho € soudniho m‘gz’a.nu.[83 Clinek 8 odstavec 3 smémice o SE se tyka
moZnosti p¥ijeti zvla§tnich pravidel pro evropskou spolenost, sledujici prevazne eil
ideologického sméfovani, tykajici se informovani o nazorech a jejich vyjadfovani, pokud
uZ tato pravidla byla ve vnitrostatnim pravu vytyCena ke dni piijeti smérnice o0 SE. A konecné
v poslednim odstavci &ldnku 8 smémice o SE je stanovena povinnost zavedeni opravného
Fizeni po linii spravni nebo soudni, které mohou iniciovat zastupci zaméstnancl ve véei

dtivEmosti informaci nebo pokud bylo odmitnuto informace poskytnout.

Clanek 11 smérnice o SE stanovi povinnost statdl p¥ijmout Gpravu v souladu s komunitéamim
pravem, jejimZ cilem bude pfedchézeni zneuZiti sm&mice o SE k odnéti prav zaméstnanct

na zapojeni nebo k odpirani téchto prdv. Velka vétSina zemi obséhla do svych pravnich

81 1,13 odst. 4 SoSE.

182 .8 odst. 1 SoSE.

'8 1. 8 odst. 2 SoSE.
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piedpist urgité postupy a kroky v pifipadé zneuZiti smémice o SE. Cést z nich dokonce
stanovila ur¢ity &asovy limit (v&tSinou jeden rok), ve kterém, pokud prob&hnou podstatné
zmény ve struktuie SE, je na evropské spolednosti, aby dokézala, Ze uéelem té€chto zmén
nebylo zbaveni &i omezeni zaméstnaneckych prav. Jako piiklad uvadim islandské znéni, které
pravi, Zze ,pokud se takové zmény objevi b&hem jednoho roku od vzniku SE, dikazni
bfemeno o tom, Ze divodem téchto zmén nebylo pravé zbaveni & omezeni priv zaméstnanci,
musi podat SE.“!3 | ngkolik daldich zemi ma zakotveno podobné opatieni.'®® Pouze n&kolik

186

mélo statli, mezi nimi i Cesk4 republika,'*® nikde vy3e uvedeny zakaz zneuZiti a zplsob jeho

fedeni explicitné nezminily.

Podobnou zéleZitosti je potom fefeni piipadu, dojde-li pozdgji v existenci SE k strukturilnim
zmé&nam, které nejsou pokusem o zneuZiti smérnice o SE, pfesto maji tak velky dopad
na fungovani SE a potencidlng tedy i na zapojeni zaméstnancl (napf. fize evropské
spole&nosti). Casteéné Fefeni nabizi ¢ldnek 4 odstavec 2 pismeno h) smémice o SE, ktery
pozaduje, aby dohoda mezi zvlastnim vyjednavacim vyborem a managementem zu€astnénych
spoleénosti stanovila piipady, ve kterych by méla byt dohoda znovu sjedndna a postup pro
nové jednani. Tento ¢lanek zapracovaly viechny stity do svych legislativ. Jak jsem ale jiz
uvedla, nejde o obligatorni naleZitost dohody a v podstaié je cela zaleZitost ponechdna v rukou
vyjednavacich stran. Proto né&kolik stdth prosttednictvim presahujici transpozice pfimo
stanovilo, kdy bude nové vyjednavéni obligatorn& probihat. Jako piiklad uvadim Némecko,®’
kde ,pokud nastanou podstatné strukturdlni zmény po vzniku SE, které by mohly vést
k omezeni priv zaméstnanch na zapojeni, tak se povinné kona nové vyjednavani.'®® Ochranu
poskytuje i ¢ldnek 12 odstavec 4 nafizeni o SE,'# ktery stanovi, Ze stanovy SE se nesmi
dostat do rozporu s vysiedkem vyjednavani. Clenské staty mohou stanovit, aby takovy rozpor

'® Viz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str. 40.

185 Napt. Svédsko, Velkd Britdnie, Norsko nebo Dénsko — tam maji Ihitu dokonce 2 let.
'8 Déle napf. Belgie nebo Siovensko.

'¥7 D4le napt. Francie nebo Rakousko,

'8 iz Fulton, L.: Anchoring The European Company in National Law, str. 41.

18 nlize viz D&dig, J., Cech, P., 2006, str. 437,
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odstranil fidici orgin SE (miize vést aZ ke zruseni SE). Problémem viak je to, e pokud SE
zméni pravni formu, tak se na ni pfestanou vztahovat ustanoveni o zapojeni zaméstnanci

a dojde k vylouteni zamé&stnaneckych prav bez zmény sidla.

Clenské staty maji dale povinnost zajistit dodr¥ovéni jednotlivych ustanoveni smérnice o SE
vedenim zdvodl SE, dozor&imi nebo spravanimi organy deefinych spoleénosti, a to t8mi, které
se nachdzeji na jeho tzemi, a dale zastupci zaméstnanch nebo samotnymi zaméstnanci
bez ohledu na to, zda m4 SE sidlo na jeho vizemi.'” V pFipads porufeni sm&rnice o SE musi
stanovit ¢lensky stit vhodnd opatfeni, zejména mozZnost iniciace spravmiho &i soudniho

fizeni,'®!

2.4 Pripad Allianz SE

Allianz SE se sidlem v Némecku vznikla dne 13.10. 2006 na zakladé fize (slouenim) Allianz
AQG se sidlem v Némécka (50% ucast zaméstnancli v dozoréi rad€) s jeji deefinou itaiskou
spole¢nosti Riunione Adriatica Di Sicurta S.p.A. (RAS) (Zadna zavedend Uast zaméstnancii).
Bylo to viibec poprvé, kdy spoletnost s tolika zam&stnanci schvilila povinnou participaci
zaméstnancl v tak velkém rozsahu. V zafi roku 2005 byl poprvé ozndmen umysl zaloZit
evropskou spolenost. Projekt flze byl schvélen akcionafi obou zifasménych spoleénosti
v tinoru roku 2006. Allianz AG pisobila na lizemi mnoha stitd celého svéta (mimo stath
Evropské unie napf. USA, Egypt, Indonésie, Thajske, Togo aj.) a méla zhruba
177 000 zaméstnanci.. V bieznu roku 2006 byl vytvo¥en zvladtni vyjedndvaci vybor, ktery

mé] 30 &lend pochizejicich z 24 zemi. Kiesla byla rozd&lena nasledujicim zpisobem:

19 (3], 12 odst. 1 SoSE.

191 51, 12 odst. 2 SoSE.
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Tabulka ¢. 4
Clensky stat Poéet zamé&stnancii Procent;:é::lkového Podet kiese! v ZVV
Rakousko 3 206 2,52% 1
Belgie 1532 1,20% 1
Kypr 1 0,00% 1
Cesk4 republika 904 0,71% 1
Dansko 55 0,04% 1
Estonsko 3 0,01% 1
Finsko 15 0,01% 1
Francie 16 538 13,04% 2
Némecko 73 476 57,74% 6
Recko 441 0,35% 1
Mad’arsko 2 870 2,26% 1
Irsko 889 0,70% 1
Itilie 8112 6,38% 1
Lotyi#sko 5 0.01% 1
Litva 32 0,03% 1
Lucembursko 529 0,42% 1
Nizozemi 1816 1,43% 1
Norsko 16 0,01% 1
Polsko 1197 0,94% 1
Portugalsko 993 0,78% 1
Slovensko 2693 2,12% 1
Spanélsko 2937 2,31% 1
Svédsko 34 0,03% 1
Velké Britdnie 8 894 6,99% 1
Celkem 127238 100,00% 30

eyl

Spoluprace jednotlivych ¥lend zvlastntho vyjedndvactho vyboru byla jednodussi, protoZe

mnoho znich bylo také &leny v evropské zamé&stnanecké radé Allianz (Allianz European

comittee). Zv14dtni vyjednavaci vybor ustanovil uzs{ vyjedndvaci vybor (small negotiating

comission) o 7 &lenech, ktery se schdzel fastéji. VeSkera jednani byla sledovana tiskem

a diskutovalo se hlavn& o velikosti budouci dozordi rady (zvla$tni vyjedndvaci vybor

poZadoval 18-ti &lennou dozoréi radu a management trval pouze na 12-ti &lenné dozoréi radé).

Dalsimi body jednani bylo zfizeni dalich pracovnich skupin, kompetence zaméstnanecké
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rady evropské spoletnosti nebo moZnost zfizeni interniho orgénu pro teSent spordi mezi
zam@stnanci a managementem (zamftnuto). Jednini nebyla 7adnou formalni zaleZitosti,
ale probihaly velmi intenzivni dialogy a ob& strany mély zdjem na tom, aby se dohoda
uzaviela. Ze strany managementu byl zdjem o co nejrychlejsi a bezproblémovy vznik
evropské spole€nosti a zdstupei zaméstnanch usilovali o zfizeni rady zamé&stnanch evropské
spolednosti, kterd by byla pokrokem oproti v té dobg existujici evropské zamestnanecké rads.

Pro proces vyjedndvéni byly zFizeny specialni intranetové stranky.

Vyjedndvani zvld$tniho vyjedndvaciho vyboru s fdicimi orgény zitastninych spoleénosti
prob&hlo v Mnichové celkem t¥ikrat. Na tfetim jednani, dne 21.9. 2006, doslo k uzavieni
dohody. Byla k zachovéna prava participace zaméstnancll, spodivajici v pravu zaméstnaneil
zvolit polovinu &lenlt dozordi rady. Na rozdil od némeckého prava, na zaklad® kterého méla
Allianz AG povinné 20 ¢lenid (deset volenych zaméstnanci a deset volenych akciondit)
dozordi rady, doslo k redukei tohoto po¢tu na 12 ¢lenti (Sest volenych zaméstnanci a Sest
volenych akciondfi). Smémice o SE umoZnila svoji upravou nové evropské spoletnosti
odklonit se od kogentniho ustanoveni némeckého prévniho fadu a rozsah a zpésob ufasti
zaméstnanch stanovit na zakiadé dohody a zefektivnit tak fungovéani dozordi rady. Z pohledu
némeckych zaméstnancl se vznik evropské spolefnosti stal diivodem omezeni jejich
zaméstnaneckych prav, protoZe nejen, Ze byl sniZen podet &lend dozoréi rady, ale i jeji
obsazeni bude vice mezindrodni (nejen zastupci voleni némeckymi zamésinanci, ale 1 zéstupci
ostatnich dotSenych stdtl). Na drubou stranu je tato varianta pro zaméstnance stale
vihodndj8i, ne? kdyby vyjednavéni bylo ukoneno zbylymi dvéma zplisoby, Zviasmi
vyjednavaci vybor totiz nemél velky prostor pro manévrovini. V phipadé aplikace
podptimych pravidel by zam¥stnanchm nepfisluSela nékterd opravnéni nad jejich ramec
zarudena pHijetim dohody a k redukci €lentl dozoréi rady by stejné doslo, protoZe fidici organy
zitastnénych spoletnosti jsou povinny zachovat pouze existujici podil ucasti zéstuped
zaméstnanci'? (ne tedy jejich podet). Daléim rizikem pro némecké zaméstnance by v piipadé
aplikace referen¢nich ustanoveni bylo sloeni orginu zastupujicihe zaméstnance,
protoZe pravidla pro jeho obsazeni byla némeckym pravem stanovena stejna, jako pro sloZeni
zvla¥iniho vyjedndvaciho vyboru. To bylo vzhledem k celkovému poétu viech némeckych
zaméstnanch velmi nevyhodné (ve zvlaitnim vyjedndvacim vyboru bylo jen Sest némeckych

192 piem. b) &ast 3 PHilohy SoSE.
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zastuped, i kdyZ tvoi vice jak polovinu viech zamé&stnancil). Pfijetim dohody byl stanoven
jejich polet na deset. Ani rozhodnuti ukongit nebo nezahdjit jednani by nebylo vyhodné,
protoZe vté dobé existujici evropska rada zaméstnanct neméla takové kompetence jako

nasledng dohodou zaloZena rada zamé&smancii evropské spole€nosti.

Dohoda'” se sklads z preambule a dvou hlavnich &asti. Prvni z nich je &4st tykajici se rady
zamé&stnanch evropské spolecnosti. Tato rada ma 37 &lend (zastupei zemé, zéstupei podniku
a jeden zastupce pro region Skandindvie a Pobalti) s funkénim obdobim na 4 roky. Zastupci
zemé jsou ze Elenského statu, ve kterém piisobi vice ne? 100 zaméstnanci skupiny Allianz.'**
Zastupce podniku je jmenovén vtéch zemich, kde je zaméstndvano vice neZ 2000
zamé&stnancil, Za kaZzdych dalsich 15 000 zaméstnancti se podet zastupeld podniku o jednoho
&lena zvy¥uje. Clenové dozoréi rady voleni zam&stnanci a dva zédstupci evropskych odbori
v ramei skupiny Allianz jsou zvani na schiize rady zamé&stnanci evropské spoleénosti, kieré se
konaji minimaln& dvakrat roén&. Schize by ale nemély byt astéji neZ &tyfikrat do roka. Také
byl zfizen vykonny vybor o péti &lenech. Uzavieni dohody roziifilo pravomoci této rady
oproti tém, které by ji nilezely v pfipadé aplikace podpiirnych pravidel nebo apravy pravnich
pfedpisl, kterymi byly transponoviny smérnice o evropské rad® zaméstnancli a jinych
smémic tykajicich se zapojeni. Rada se proto miZe podilet na vytvifeni p¥eshrani¢nich
opatieni s cilem definovat hlavni sméry v oblasti rovnych pfileZitosti, ochrany bezpe&nosti
a zdravi pfi praci nebo ochrany osobmich Gdajd. Pisobnost dohody pfesahuje tzemi stitu
Evropské unie a Evropského hospodafského prostoru a vztahuje se i na Svycarsko. Druhou
&ast dohody tvol participace zamdstnancli v dozordi radé evropské spole¢nosti, ktera je
obsazena paritng. V dohod& bylo stanoveno, Ze prvnimi &leny dozoréi rady budou Ctyfi
zastupei z Némecka, a po jednom zéstupei bude mit Francie a Velka Briténie. Itilie, kterd také
poZadovala jedno kieslo, byla ,,od$kodnéna” jednim kieslem navic v zamé&stnanecké radé
evropské spoleCnosti. Snahy o jedno spoledné kieslo pro stity stfedni Evropy vySly
do ztracena. S v§jimkou prvni dozoréi rady budou jeji &lenové ustavovini na zéklad®
ustanoveni némeckého priva dle podilu zaméstnanch skupiny Allianz v jednotlivych

dotéenych stitech. Jmenovani nebo volba jednotlivych Zlend bude probihat dle nérodnich

193 v anglickém znéni dostupn4 zde: http://www.allianz.com/images-2006-12-
13/pdfisaobj_1308876_06_09_20_beteiligung_arbeitnehmer_allianz_se_englisch.pdf.

1% Skupinu Allianz tvofi Allianz SE, jejf dotdené doetiné spolenosti a dotéené zdvody.
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pravidel. Ob& &asti dohody jsou separdtni a kazda z nich miZe byt vypovézena s jednoro&ni

vypovédni lhitou, aviak ne dfive ne? 6 let od jeji G&innosti.

Diivodem, pro¢ se Allianz AG rozhodla pro zmé&nu na evropskou spolednost, nebyly vyhody
poskytnuté nafizenim o SE, spoéivajicim v piileZitosti zmény sidla (dale sidli v Mnichové),
ani zména z dualistického modelu na monisticky (nadale se uplatiiuje monisticky). Naopak,
vedle moZnosti prezentovat se navenek jako jedna velkd uniformni a silnd evropské
spole¢nost, to byla prévé smémice o zapojeni zaméstnanci a predpisy pfijaté k jejimu
provedeni, které umoznily sniZit podet ¢lent dozoréi rady a vyhnout se tak aplikaci rigidniho

ustanoveni némeckého zikona.

2.4.1 Skupina Allianz v Ceské republice’”

Viem zaméstnancim skupiny Allianz a jejich pfisluSnym zastupcim na tzemi celého
evropského hospodafského prostoru véetné Ceské republiky byl dne 19.12. 2005 odesldn
dopis pfedstavenstvy spolenosti Allianz AG a RAS s ozndmenim o fizi a s Zidosti
o zaloZeni zvla§tniho vyjednavaciho vyboru. Doruéenim dopisu byl zahdjen proces zapojeni
zaméstnanc ve spoleénosti Allianz SE. N&mecky zdkon, podle kterého probihal proces
vyjednavani, stanovi, Ze zvlastni vyjednavaci vybor ma byt ustaven do 10 tydnit po zahdjeni

procesu,

Na tzemi Ceské republiky vté dob® piisobilo p&t spoletnosti skupiny Allianz (Allianz
pojistovna, a.s., Allianz penzijni fond, a.s., Euler Hermes Cescob, Givérova pojistovna, as.,
Euler Hermes Cescob Service, s.r.o. a ELVIA Assistance, s.r.0.). Na Ceskou republiku viak
piipadalo misto ve zvlastnim vyjednévacim vyboru jen jedno. V Zidné z té€chto spolenost
neplsobily odbory, zam&stnanecké rady ani jini zastupci zaméstnancid, a tak postupem podle
§25¢ odstavee 4 tehdy platného zakoniku price museli zaméstnanci t€chto spolednosti zvolit
predstavitele, ktefi se za né mé&li udastnit spoleéného zasedani, na kterém mél byt zvolen &len
zvlastmiho vyjednavaciho vyboru za Ceskou republiku. Rozd¥leni hlask téchto pfedstaviteld
bylo tieba urdit pomémé podle podtu zastupovanych zaméstnanch. Predstavenstva vSech
t&chto spoletnosti se dohodla, Ze uspofadaji volby na zékiadé obdobné procedury a veskerou

15 Skupina Allianz Ceské republiky je tvofena dotéenymi dcetinymi spole¥nostmi a dotéenymi zdvody na lizemi
Ceské republiky.

54



organizaci zajisti Allianz poji¥fovna, as. Volby probihaly podle volebniho #adu
vypracovaného specidln€ pro tuto pifleZitost, a to dvoukolové. Nejdtive byli zvoleni volitelé
za jednotlivé spoletnosti, a ti pak na spoletném zaseddni volili &lena zvlastniho
vyjednavaciho vyboru (rozhodovali se mezi osmi kandiddty).  Nejvdtd problém,
ktery spolednosti skupiny Allianz v souvislosti s témito volbami Fesily, byl, jak rozd&lit hlasy
voliteld pomérné dle poétu zastupovanych zaméstnancll, protoZe Allianz pojidtovna, a.s. mala
cca 700 zaméstnanci a zbylych 200 zaméstnanci zamé&stnavaly ostatni spolefnosti. V pifpadé
striktintho dodrZeni pom&mého urleni hlask by se volby ani konat nemusely, protoZe by
Allianz pojiftovna, a.s. mohla prosadit svého kandidita bez ohledu na ostatni. Bylo
rozhodnuto a ve volebnim Fadu stanoveno, Ze viechny spoleénosti, jejichZ podet zam&stnanct
nepievyduje 5% na celkovém podtn zamé&stnanci skupiny Allianz na Gzemi Ceské republiky,
budou mit po jednom hlasu a Allianz pojidfovna, a.s byla limitovdna na hlasy dva. Toto
rozhodnuti bylo napadeno v Mnichové z diivodu, Ze nevyjadiuje pomérné zastoupeni, a tak si
spole¢nosti skupiny Allianz nechaly vypracovat dva posudky od advokatnich kancelait, které
dosly k tomu, Ze takové rozhodnuti je konformni s 8eskym pravem a pomé&mé zastoupeni
vyjadfuje. V obou kolech se hlasovalo zésadné prostiednictvim emailu a ve vyjimeénych
ptipadech se mohlo hlasovat vleZenim volebniho listku do wny nebo korespondenné.
Z divodu, aby se nemusely volby opakovat, nebyla stanovena Zadnd povinnd Glast pro

platnost voleb.

Otazkou je, zda volba probé&hla v souladu s eskym zdkonem o SE. § 48 odstavec 7 zdkona o
SE totiz stanovi, %¢ pokud na Ceskou republiku piipadd méné kiesel ve zvlatnim
vyjedndvacim vyboru neZ je podet dotfenych dcefinych spoleCnosti a dotéenych
organizaénich sloZek, tak pfimého zdstupce bude mit ten, vtomto piipadé &len skupiny
Allianz, ktery ma nejvice zaméstnanc. Vyklad tohoto ustanoveni nabizi Dédig, Cech, a to
sice, Ze ,,pfi previsu podtu zaméstnavateli nad pfidélenymi misty ve vyboru se volby, resp.
jmenovani uskutedni jen viéch spole€nostech, resp. organizatnich sloZkidch podnikd
zahrani¢nich osob, které na tzemi Ceské republiky zam&stnévaji nejvice zam&stnancd*.'*
Podle tohoto vykladu by volby mély prob&hnout jen ve spoleénosti Allianz pojistovna, a.s.
Postup, ktery skupina Allianz zvolila, koresponduje s § 25¢ odstavcem 4 tehdejdiho zakoniku

prace a dokonce je takové feSeni doporudené na strané 93 ve Working paperu No°l6,

1% pdig, 5., Cech, P., 2006, str. 418 — 419,
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ktery byl vypracovan skupinou expertfi z Evropské unie ke smérnici o SE. Na drubou stranu
je vtomto dokumentiu viak poznamendno, Ze volba a jmenovani €lend do zvldstatho
vyjednavaciho vyboru je ponechana na upravé Clenskych stéti a z toho vyplyvd, Ze tento
névod neni nikterak zavazny. Ddle § 48 odstavec 7 zdkona o SE sice explicitné nestanovi,
Ze volit pfimého zastupce mohou pouze spoleénosti nebo organizadni slozky s nejvice
zaméstnanci. Interpretaci posledni véty tohoto odstavee se ale di dospé&t k tomu, Ze pHmi
zéstupci zvoleni & jmenovani spolenosti €i organizani slozkou s nejvétSim podtem
zameéstnanci, zastupuji t€Z ostatni zaméstnance z Ceské republiky. Implicitné tedy vyplyva,

7¢ volby mély probihat jenom v Allianz pojistovng, a.s.

2.5 Stivajici situace v Ceské republice a v Evropské unii

Nakonec se zminim o soufasném stavu zakladéni a fungovani evropskych spoleénosti
v souvislosti se zapojenim zaméstnancd. Domnivam se, Ze miZeme konstatovat, Ze zijem
o tuto formu roste, protoZe do kvétna 2006 bylo zaloZeno pouhych 33 evropskych spoleénosti,
v &ervou 2007 se jejich podet zvysil na 72 a do zafi 2007 narostl na 94 zaloZenych evropskych
spoleénosti. Je viak nutné zdlraznit, Ze 14 z nich sice vykondva podnikatelskou ¢innost,
ale nemi 7adné zaméstnance (napf. SE zabyvajici se prodejem nemovitosti). Zalozeni
evropské spolenosti bez zaméstnancl je pfedmétem nazorovych rozdill, protoze podie
jednoho nazoru smérnice o SE neposkytuje jinou moZnost neZ zaloZeni SE aZ po vyieSeni
otazky zapojeni (at’ uZ jakymkoliv ze tH moznych zpisobd'®’) a vyplyva zni, ¥e zvlastni
vyjednavaci vybor musi byt vZdy ustaven. Z toho tedy lze vyvodit, Ze na zaklddani SE se
mohou podilet jen takové spolednosti, které zamé&stnance maji, a pak je vznik tzv. ,,prazdnych
SE“ nemozny.'*® Proti témto nizorfm viak lze argumentovat s odvolanim na teleologicky
vyklad, tedy z hlediska udelu daného ustanoveni, ¢ komunitdrni zdkonodérce zamyslel
jednéni a rozhodovéani o zaméstnaneckych préavech, pokud n&jaci zaméstnanci v ziCastménych

spoleénostech budou. Nelze tedy vykladdat élanek 12 odstavec 2 a 3 nafizeni o SE pouze

197 1. 12 odst. 2, 3 NoSE.

1%8 yiz Summary of the law — expertise of Prof. Dr. Blanke (Germany) about ,Reserve — SE’s* without worker
involvement {L.ongform in German, edition Hans B&ckler Stiftung 2005 Nr. 161).
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gramaticky a doslovn&.'” Dalsich 17 evropskych spolegnosti, nazvanych podle zdrojd
Evropské unie tzv. ,,shelf companies®, ani Zidnou podnikatelskou &innost nevykondvé, nebyly
zaloZeny za Zadnym specidlnim podnikatelskym Glelem a ani nemaj{ Zadné zaméstnance.
V piipadé, Ze se objevi zijemce o tuto SE, vlastnici této evropské spole€nosti ji prodaji
«predzalozenou® (nebo také ready-made) a novy vlastnik miZe zadit podnikat velmi rychle
bez zbyteénych administrativnich prekazek %

Prazdné SE a shelf companies fadime mezi tzv. virtualni SE, které jsou velmi problematické,
protoze Zadné vyjednavéni o zapojeni zamé&stnancil logicky neprobshlo. O 30 z celkového
poctu soutasné zaloZenych SE jsou plné dostupné informace o jejich modelu fizeni, zplGsobu
zaloZeni i systému zapojeni zaméstnanci. O zbylych 33 SE chybi n&které (daje, zejména
tykajici se zapojeni zamé&stnancl. Nejvice SE je registrovano v N&mecku (pfes 30) a vice jak

pét evropskych spoletnosti mé sidlo v Rakousku, Belgii, Francii a Nizozemi.*"'

sy

V Ceské republice od kvétna do za# 2007 vznikiy étyfi evropské spoleénosti s dualistickym
systémem fizeni. Prvni’®? z nich je EUROPEA CAPITAL, SE, zaloZena spolednosti Smart
Office & Companies, s.r.0.2%° Déle DEMONTA Trade SE, zabyvajici se zejména kovovymi
odpady, kterd vznikla fazi (slou€enim) DEMONTY TRADE as. se slovenskou spoleénosti
METALLINVEST BRATISLAVA as. (ta fizi zanikla) a NH — TRANS, SE, poskytujici
zasilatelské siuZby taktéZ vznikla fizi slou¢enim NH — TRANS, as. s kyperskou spoleénosti
STRAIGHTED ENTERPRISES PLC. Prozatim posledni spolednosti, kterd vznikla je
OMNIA HOLDING, SE. Ta byla zaloZena pfemé&nou OMNIA HOLDING, a.s.

1% Viz Summary of the law — expertise of Prof. Dr. Blanke (Germany) about ,,Reserve — SE's* without worker
involvement (Longformn in German, edition Hans Béackler Stiftung 2005 Nr. 161), Supplementary Report 1. —
Exceptionally: Admissibility of Registration of a ,,Reserve™ SE Without Employees?.

20y Ceské republice nabizi tyto sluzby spoletnost Smart Office & Companies, s.1.0.

X Vegkeré dostupné informace o wvazniklych i plinovanych SE viz  http//www.worker-

participation.eu/european_company/se_companies/se_fact_sheets_ .

2 Uplng prvni &eské& spoletnost, kterd se podilela na vzniku SE byla Diag Human as., ktera fiizovala se

slovenskou spolednosti Kelinea a.s. a usadila se pod ndazvem Diag Human SE v Lichten3tejnsku.

2% Komentéf k tomuto zaloZeni viz Ruml, M.: Podnikéni v EU usnadni Evropsk4 spoletnost.
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ZAavér

Otdzka zapojeni zaméstnancli v evropské spolefnosti a rozdiiné pohledy jednotlivich
¢lenskych stadth na tuto otazku zphsobila komplikace pfi dosahovani kompromisu
pf schvalovani celého statutu SE. Regeni, které bylo nakonec nalezeno, zaruduje
zamé&stnanciim nebo jejich zastupclm, Ze budou informovéni a budou s nimi projednany
otazky, které se jich tykaji (pokud se dohodou té&chte prdv dobrovolné nevzdaji). Zapojeni
miZe spoivat také v ticasti, kterd dava zaméstnanclm pravo podilet se na rozhodovacim
procesu. Uelem smémice o SE viak podle mého nazoru neni prosazovani zamé&stnaneckych
prav U¢ast na fizeni spole€nosti ani §ifeni jejich urdité formy, jak se n&které staty obavaly.
Naopak jde spife o snahu chranit formy participace, které existovaly p¥ed zaloZenim evropské
spoletnosti. To znali zjevnou snahu neniit, ani neomezovat jiZ fungujici systémy zapojeni
zamé&stnancil v jednotlivych zemich. Proto mé smémice o SE spie ambice ochranéiské, neZ
Ze by se snazila n&co vytvatet €1 inovovat v oblasti participace zaméstnanci. Hlavni diraz je
vZdy pfitom kladen na vyjednavani stran. Jako &asteény problém vidim, Ze tato ochranaiski
ustanoveni se vztahuji téméf zcela k procesu vzniku evropské spoletnosti a existuje urdité
nebezpedi ztraty t&chto prav v budoucnosti. Proto si n€které zemé stanovily vlastni ipravu pro
feseni této situace (N&mecko), Neni viak vyloudena ztrita &i omezeni zam&stnaneckych prav i
v diisledku vzniku evropské spoleénosti, a to ve tfech pifpadech za podminek stanovenych
smémici o SE ~ pokud se zvlaitni vyjednédvaci vybor rozhodne ukonéit nebo nezahdjit
vyjednavani, na zdkladé dohody a i pfi aplikaci podplirnych pravidel, pokud se zvlaStni
vyjednavaci vybor rozhodne nezahrnout nebo omezit existujici prava Gfasti. To vSe plati s
vyjimkou p¥ipadu, kdy evropska spole€nost vznikd pfem&nou, protoze musi byt zachovina
alespoti takova prava zapojeni jako pied transformaci (stale viak existuje moZnost ZasteCného
omezeni zaméstnaneckych prav pfechodem z monistického na dualisticky model fzeni
nebo naopak). Na druhou stranu v3ak smémice o SE nabiz{ zaméstnanclim moZnost, jak
proces zaklidini evropské spolednosti vyuzit k piileZitosti ziskdmi pokrogilejich
zaméstnaneckych prav. Pipad Allianz ukazuje, Ze Uprava zapojeni zaméstnanci nabfzi

i vihody zidastnénym spoleénostem.

Modality v zapojeni zaméstnanci mohou byt ureny zastupci zaméstnancli a organy
zidasménych spolednosti ve vyjednavacim procesu, jehoZz vysledkem by mélo byt primameé
dosazeni dohody, kterd md, protoZe byla uzaviena dobrovolng, pfednost pfed vipravou

smémice o SE. Tento proces vyjednévanf je finanéné i SasovE narodny a dosaZeni dohody je
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velmi komplikované, protoZe vyjednavaci strany musi pfekonat rozdily v jejich pravnich
Gipravich a socislnich koncepcich. Uspich a vysledek, tykajici se zapojeni zaméstnancl
v evropské spolecnosti, bude spocivat nejen ve schopnosti stran dosidhnout dohody,
ale i na prvni Gpravé participace zaméstnancl v zemich, z nichz spole€nosti podilejici se
na vzniku SE pochazeji, protoZe to bude mit vliv pfi hlasovini zvla§tniho vyjednavaciho

vyboru.

Uprava smé&mice o SE neni vZdy zcela dokonald a na ndkteré otazky d odpovéd a2 Evropsky
soudni dvur. Pijde napfiklad o vztah mezi volbou formy Gasti (¢lanek 7 odstavec 2 pismeno
c) a rozsahem U&asti (pismeno b) &asti ifeti PHlohy smémice o SE) p¥ aplikaci podplirnych

pravidel.

Domnivam se, Ze i kdyZ bylo od plivodnich pfedstav supranacionalni evropské spoleCnosti
upuiténo, stile mtZe tato forma nabidnout nejriznéjdi vyhody, kieré jsou pro obchodni
spolednosti fizené ndrodnim privem zapovézené. Mezi jinymi samoziejmé zjednodufeni
organizani struktury, moZnost fizeni SE bez nakladnych dozorfich rad, uspora
administrativnich nakladi nebo pfemisténi sidla, pokud to SE v nékteré zemi nevyhovuje ~
tzv. country shopping. Nepochybnym pozitivem je i demonstrace silné univerzaln{ korporatni
identity bez vztahu k ur&itému regionu, kterd dokazuje silné postaveni na trhu a miZe naldkat
silné zahrani¢éni investory. Vzristajici zdjem o SE je toho dikazem, ktery piedpokladam
i v Ceské republice. Doposud u nas byly zaloZeny &ty¥i evropské spoletnosti a predpokiddédm,
Ze se toto &islo bude zvySovat, protoZe se tato moZnost zatind dostivat do Sir§iho povédomi

€eskych podnikateld, ktefi ji zaénou vyuZivat.

Utast zam&stanct byla zatim podle dostupnych informac{ zavedena v deseti evropskych
spolenostech (z toho v péti némeckych, tfech francouzskych a dvou rakouskych). Existujici
ndast zamsstnancl na ¥zeni spolednosti nebran{ pfes pfedchozi obavy spolegnostem (hlavné
v Némecku) podle mého ndzoru v Glasti na zakladéni evropskych spolefnosti. Zatim také
v 2adné ziastnéné spolednosti, kde byla zavedena tiast, nedoslo z diivodu zaloZeni evropské
spolednosti k jejimu omezeni ohledn® podilu, kterym jsou zastoupeni zamé&stnanci v orgédnech

spolednosti.

Umoznéni zaloZeni evropské spoleénosti bylo dal§im dileZitym a nutnym krokem v rdmci
procesu evropské integrace. Ulast zamé&stnancll na fizeni evropské spolednosti byla velmi

diskutovanou otdzkou, chledn€ niZ nebylo moZné dospét ke konsensu a dlouho brénila pfijeti
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celého statutu SE. Podle dosavadniho vyvoje v praxi se takovym problémem tato otdzka
nezda a podle mého nézoru nema rozhodujici vliv na rozhodnuti narodnich spole¢nosti zaloZit

evropskou spolecnost.
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