KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,bakalaiska* nebo ,,magisterska*): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace

Pfijmeni: Vopénkova Jméno: Adéla

Nizev price: Obraz terorismu v tisténych médiich

Autor/ka posudku

Ptijmeni: Kfecek Jméno: Jan

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezia odchyleni neni |schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdiivodnéné
1L Cil prace X
iz Metoda prace X
1.3, Struktura prace X

" Oznaéte , X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

V tezich se autorka o zdméru pouzZit kvantitativni metodu viibec nezmiriuje. Ve vysledném textu se autorka o
kvantitativni obsahové analyze a jejim pouZiti zmiriuje velmi ¢asto.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzZit soubor metod piiméfeny cili
2.6 | Plivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru
Vyplitujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
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KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

[ kdyZ se autorka o "kvantitativni obsahové" zmifuje ¢asto a kvantifikacemi je prace skute¢né zahlcena, jde o
kvantifikace hrubé jak v promysleni (viz samoziejmost v poloZeni rovnitka mezi podet &lanki, prostor a
duleZitost na str. 45-46), tak provedeni (v&tSinou se jedna o ¢isla v fadu jednotek, nasledné halena do
procentualnich vyjadfeni), nékdy samoiicelné (viz pocitani odkazii na jind média kol str. 50), jindy pfimo
chybné (pro podporu "kvalitatnich" dat) pouzité.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazii

3.3 | DodrzZeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské price:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

WINN | —

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

9 Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znaki)

Tito lidé byly zobrazovany (str. 64), teroristé rozvinuly (15), véele (20), Zapadni zdroje (23), londyriané (70),
ptispévky preferovali (57), byly zobrazovani (59)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

+ tvodni, teoreticka ¢ast prace je kvalitni, zastiténa sdostatkem literatury a poskytuje tak dobry vhled do
tématu

- §patné provedeny vyzkum,; Ize navic pochybovat, Ze autorka skute¢né provedla plnohodnotnou obsahovou
analyzu se viemi kroky (str. 36), pravdépodobné si jen pfi Cetbé délala Carky. RovnéZ sémiotickou analyzu a
identifikaci stereotypii bych si predstavoval jinak a slova o "diskurzivni analyze" do takovéto prace viibec
nepatii.

5. 0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tfi):

3.l Pro¢ jste se rozhodla kvantifikovat?
5.2 Kdyz uZ jste se rozhodla, pro¢ jste nepostupovala standardné (tvorba kédovaci knihy atd.)?
5.3 Dokéazete komisi seznamit s (dle vaseho nézoru) nejhodnotnéjsimi vysledky vaseho vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné— velmi dobie — dobfe -) nedoporutuji k obhajobé
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

/
Datum: ﬂT— 60 ’7-L Podpis: .



