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Abstrakt : Reality show je té¢Zko vymezitelny televizni programovy format, charakteristicky
zejména vyuzitim ,,oby¢ejnych lidi“, dokumentarnich technik, brilantniho stfihu, zobrazovani
emoci a kazdodenni banality k prezentaci sebe sama, jako zdznamu skuteénosti. Jedna se o
hyperreélny hybridni format, rozpoustéjici hranici mezi realitou a simulaci, jehoZ kofeny se
nalézaji v technikach dokumentu, pfitazlivosti skryté kamery, napinavosti soutéZi a tématech
a periodi¢nosti sit-comu, soap-oper. Hlavnimi zéstupci jsou reality game show a docu-soap.
Postupné pronikd nejn euroamerickou spole¢nosti, ale do celého svéta. Napliiuje potieby
postmoderniho €lovéka tim, Ze mu prostfednictvim simulaci poskytuje emoce a mezilidské
vztahy, kterych se mu nedostavé, a umoziuje mu uniknout z tizivé kazdodennosti Zivota. Je
pfitazlivy i pro média, zejména svou finan¢ni vyhodnosti a snadnou pfenositelnosti. Sledovan
je dusi mladymi divéky, kterymi se ale dnes snazi byt kazdy. Lidé, kteti se do programu hlast,
nejsou okrajovou vrstvou spole¢nosti touzici po vysoké vyhte, ale mladi lidé touzici po
zédbavé. Casto diskutovanymi nebezpe¢imi pojicimi se stimto formatem je zobrazovani
sexuality, normotvornost, posouvéni hranic a pfilisné zjednodusovani. S jistym nadhledem je
Ize oznacit za moralni paniku, nebot’ se jedna spiSe o problémy, které zpisobuje pozdni doba,

a reality show je pouze zrcadli.

Abstract: Reality show (or reality television) is a genre of television programming hard to
define. Among its characteristics belong the utilisation of "common people", documentary
technique, brilliant editing, displaying emotions and everyday banalities to present itself as a
record of reality. It's a hyperreal hybrid genre that blurs the border between the reality and a
simulation, the roots of which can be found in the document's technique, the attractivness of
the hidden camera, the suspense of contest and topics and repeating of sit-coms, soap operas.
The main representatives are reality game show and docu-soap. It slowly infiltrates not only
into Euroamerican society but also into the whole world. It fulfills the postmodern humans'
needs by giving them emotions and relationships that they are missing through simulations,
and lets them escape the everyday burdensome life. It's also attractive for the media mainly
because of its financial benefits and easy portability. It's watched by people young in heart,
but nowadays everyone try to be like this. Those who volunteer for the show aren't from
marginal social classes longing for a high reward, but young people seeking fun. Often
discussed dangers connected with this genre is showing sexuality, creating normativ
standards, moving borders and simplification. But these can be, to some degree, qualified as a
moral panic, because these problems are caused by postmodern society and are only displayed

by reality show.



1 Uvod

Tato prace se pokousi vymezit pojem reality show, zmapovat vyvoj tohoto fenoménu a
ur¢it jeho zékladni typy. Snazi se najit prameny oblibenosti tohoto televizniho formatu a
zdGvodnit je. Zamysli se nad pfipadnymi uskalimi i pfinosy. Problematika reality show je
zasazena do SirSitho kontextu postmoderni spole¢nosti a medialni scény, nebot’ jak se
domnivam, jediné pochopenim kontextu, je pochopitelny format sam. Prace se snazi ukazat,
ze se nejedna o revolu¢ni pfevrat, ale, Ze je dusledkem vyvoje programovych formatd a
spole¢nosti samotné. To co zreality show déla potad, ktery zptsobil revoluci v medialni
sféfe, je spiSe jen moralni panika, kterd se okolo tohoto fenoménu vytvofila.

Prace je teoretickd, jeji plvodné zamyslend empiricka ¢ast je nakonec zastoupena
pouze vystupy z dotaznikového Setfeni, provedeného na castingu do jedné z Eeskych reality
game show.' Prace se opira o studium odborné literatury, tykajici se vyvoje medialni scény,
pozdné moderni spole¢nosti, v jejichz podminkach se tato medialni kultura rozviji, a literatury
tykajici se pfimo Zanru reality TV. Cilem je vSechny tyto roviny propojit a podat pokud
mozno nezkreslenou a konzistentni vypovéd’ o tomto fenoménu. Prace je vnitiné ¢lenéna na
kapitoly. Po uvodu nésleduje definice pojmu, tfeti kapitola popisuje vyvoj a ¢lenéni, &tvrta se
pokousi porovnat situaci u nas a v zahrani¢i. Pata kapitola se zamé&fuje na aspekty, které &ini
reality show pritazlivou jak pro divéky, tak pro média. Sesta kapitola se vénuje divakim a
sedmé lidem, ktefi se do pofadu hldsi. Osmé nastifiuje potencialni rizika, devatd naopak

pozitiva. V zavéru se nachéazi shrnuti celé problematiky.

Zakladni cile této prace
- Objasnit pojem reality show
- Prozkoumat nebezpeci a pozitiva spojena s reality show
- Zmapovat vyvoj tohoto fenoménu
- Ovefit spojitost prostiedi, ve kterém vznikd, a metody, které pouziva
- Pfiblizit publikum a jeho motivaci pro sledovani potadu

- Seznamit se s lidmi, kteti do téchto potadd vstupuji

! Ptiloha 7



2 Definice reality show

Definovat tento pojem neni tak snadné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Prvni
komplikaci je, Ze se toto slovni spojeni stalo velmi populdrnim a oznaluji se jim (alespoii
v Ceskych médiich ) i ty pofady, které bychom mohli zafadit pfesnéji, napiiklad docu-soap.
Prezentace pofadi se miZe ligit podle momentalni situace, v té které zemi. Zatimco v CR je
pofad Udélam cokoliv prezentovan jako ,rodinna show“z, zahrani¢ni verze tohoto

licencovaného pofadu jsou prezentovany jako ,reality show*’.

Druhym uskalim je fakt, Ze
anglicky psana literatura operuje s pojmem ,reality television” nebo ,reality programming®.
Z anglickych pojmii ma k ,reality show* nejblize ,, reality game show “ také oznacovand jako
,competition show* * Jak uZ nézev napovida, jednd se o pofady, do kterych je
zakomponovan prvek hry resp. soutéze.

V této praci bude pojem reality show chapan ve smyslu reality TV, jak jej definuje
Slovnik medialni komunikace. ,, Televizni Zanr postaveny na zndzorriovani redlnych situaci —
prezentuje dokumentdrni zdznamy ¢i zaznamendvd spontanni scény. Redlnost téchto situaci je
vSak do znacné miry konstruovand a simulovdna; prioritni je to, aby pusobily dramaticky.
Spolecnym rysem mnoha ruznych forem tohoto Zdanru je duraz na kaZdodenni subjektivni
otazky, s nimiz se muze divak snadno identifikovat, na spolecenské a mordlni konvence a
problém jejich prekracovadni, na emociondlni reakce na rizné podnéty. Vétsina poradii se i
proto snazi ve vétsi ¢i mens$i mire vyuZivat interaktivitu. Popularita a intenzivni rozvoj tohoto
typu poradii v poslednich desetiletich je ddna i velmi nizkymi ndklady na vyrobu a formdtem,
jejz lze snadno prejimaci variovat v jinych zemich.* ... V uzsim slova smyslu se reality TV-
resp. programy, predvddéjici sice predpripravené situace, v nichZ se vSak neherci neridi
podrobnym scénarem objevuje v roce 1992 s poradem Real world* (Reifova 2004, str.206).

Teoretik médii Jan Jirdk se v €lanku ,,Reality show, nebo show reality?“ pokusil
vnitiné velmi rozmanity formét reality show definovat nékolika body: 1) Jednd se o zdbavni
porady, jejichz jedinym cilem je udrZet pozornost divaku a zajistit si jejich vérnost tradicnimi
prostredky zabavy, tedy vzbuzenym ocekavanim, napétim a nekvapivymi zvraty (nékdy se
zabavni podstat skryva za kvazisociologicky ¢i kvazipsychologicky experiment ). 2) Podstatou
poradi je néjaka forma soutéZe (zpravidla spojend s lakavou financni cdstkou Cekajici na

vitéze) 3) V , hlavnich rolich* vystupuji neherci tzv. “obycejni lidé", kteri se dobrovolné

? oficialni stranky CT http://www.ceskatelevize.cz/program/detail.php?idp=10087755604
? oficidlni stranky ESPN http:/espn.go.com/eoe/doanything/
* http://en.wikipedia.org/wiki/Reality tv


http://www.ceskatelevize.cz/program/detail.php?idp=l0087755604
http://espn.go.com/eoe/doanything/
http://en.wikipedia.org/wiki/Reality_tv

rozhodli, Ze se soutéZe ziucastni (ve skutecnosti jsou peclivé vybrdni témi, kdo porad
pripravuji). 4) UvnitF téchto poradu existuje vyhranénd skupina téch, které operuji s aktéry
vystavenymi dlouhodobému pusobeni néjakych vypjatéjsich podminek. 5) Tyto porady maji
zakladni pudorys vyvoje déje,ale nemaji v tradicnim slova smyslu scéndr, nebot konkrétni
reakce ucastnikii jsou vyvolané inscenovanymi podminkami, do nichZ vstupuji. Samy
podminky jsou ale vysledkem predem pripraveného dramaturgického pldanu. 6) Inscenované
podminky vedou k predvadéni konfliktnich ¢i emociondlné vypjatych forem jedndni —
zpravidla pohybujicich se v oblasti intimity, tedy v prostredi, jez se do verejného prostoru
nedostavd jako autentické, nybrz jako hrané. 7) VétsSina téchto reality show do soutéze viahuje
televizni divaky a umoznuje jim podilet se formou hlasovani na dalsim sméFovdni déje (Jirak
2005).

Shrneme-li to, reality show je zdbavny televizni programovy format bez scénare,
kde misto profesionalnich herci vystupuji ,,0by¢ejni“ lidé do improvizovanych
dramatickych, humornych, emocionilné nabitych, stresovych nebo jinak vypjatych pro
divéka zajimavych situaci. Dtraz je kladen na kazdodenni subjektivni otiazky, s nimiz se
muze divdk snadno identifikovat, na spoleenské a moralni konvence, problém jejich
piekracovani a na emociondlni reakce. Jak uz nazev napovida, je prezentovan, jakoby
ukazoval skute¢nou realitu. To co produkuje, je ale spiSe ,,inscenace autenticity* (Jirdk
2005, str.167) realita ovlivnéna pfedem pevné stanovenymi postupy, vychazejicimi z licence
programu, zavaznymi pravidly, pe¢livé vybranymi ucastniky a v neposledni fad¢ i selekci
zabéru, které se dostanou na vefejnost. Slovo ,realita® v nazvu je spiSe marketingovy trik.
Neziidka se jedna o soutéz, zpravidla o vysokou finan¢éni odménu. Ve vétsi ¢i mensi mife
byvéa vyuzito interaktivity napiiklad prostfednictvim divackého hlasovani. Ackoli se tak
nékdy sam prezentuje, tento format nevznikl z didaktickych divodu ani jako psychologicka
sonda, jeho vznik sledoval jediny cil a to zvySit sledovanost, potazmo zisk z prodeje
reklamniho &asu. Casto program prolina celym vysilacim spektrem a skrze tisténa média se
stava celospolecensky diskutovanym tématem. Kratkodobé pfitahne pozornost ke svym
ucastniktim. Format je charakteristicky také velmi nizkymi naklady na vyrobu a moZnosti
velmi snadno potrad ptejimat ¢i variovat v jinych zemich. Vysvétleni jeho Gspéchu ,,... je
tieba hledat v dynamice vyvoje televizniho vysilaini samého, tak v proméndch

charakteristickych rysu soucasnych spolecnosti* (Jirak 2005, str.164).



3 Vyvoj programovych formatu

Stejné jako vSe ostatni i programové formaty podléhaji ur¢ité dynamice a vyvoji,
., PFisné vzato, Zadny epochdalni prevrat se nikdy nekonal “ (Petrusek 2006, str.300). Epochalni
pielomy jsou ex post vytvoiené konstrukce. Ani reality show tak nelze chapat jako fenomén
jednadvacétého stoleti, ktery se objevil z neznama a pietal historii programovych formatd.
Naopak, 1ze vysledovat jeho vznik pfesunem zébavy do dokumentu, podobné jako pfesunem

zabavy do zpravodajstvi vznikl infotainment.

3.1 Koreny

Koreny toho, co se dnes oznacuje jako reality show, Ize hledat sit-comu, soap-oper a
skryté kamery. (Reifova 2004) Se situacni komedie sdili téma kaZzdodenniho Zivota. S
Mydlovou operou nerespektovani Casu, , parasocidalni interakci®, pti které si divak
piedstavuje sam sebe jako Ucastnika dé&je, pravidelnost, s jakou pouta divaka pted obrazovku a
probouzi v ném emoce. Se skrytou kamerou ji poji autenticita a princip zdznamu. Dalsi
podstatnou vétev rodokmene reality show tvoii dokumenty, zejména ¢aso-sbérné dokumenty
sledujici urcity vyvoj nebo zménu. Poslednim typem potadu, ktery nelze opomenout, jsou

soutézni porady.

3.2 Hybridni formaty

Predevsim v devadesatych letech se zacaly prosazovat , hybridni formdty“ (Jirak
2005, str.165) prekracujici tradiéni hranice mezi zpravodajstvim, dokumentem a hranou
tvorbou. Podobné jak se zébavnost prostiednictvim ,infotainmentu“ dostala do
zpravodajstvi, dostava se i do dokumentu.

Do vysilani zainaji byt zafazovany autentické zébéry ze zasahu krizovych slozek.
Zalinaji se objevovat porady typu ,faction“, ,docu-drama“ a ,docpe-soap“. Hrané
dokumenty obalené piibéhem i pofady zcela opaéného gardu, které dokumentarni styl jen
vyuzivaji a prezentuji tak smysSlené piibéhy. V disledku posunu od dokumentace k jeji
inscenaci se ocitame v ,,postdokumentdrni kultuie“ (Conner 2000) ¢i ,postzurnalistické
epose* (Aldeheide 1995, str.179). Média si diky komodifikaci kulturnich statki nyni ceni
»sménné hodnoty* pofadu vice, nez jeho ,,uzitné hodnoty*“. A tak se z ,veFejného* stava
wpopuldarni“(Conner 2000, str.9). Dokument se transformuje v populdrni realistickou
zdbavu, kde se informace rozpousti v zaplavé emoci. Rodi se tak nova kategorie zabavnych
pofadii konkurenceschopnych na soucasném televiznim trhu. Vyspélym zastupcem téchto

hybridnich formati je pravé Reality show, kterd ,, ..si vypijcuje ruzné prvky zrady



televiznich Zanru. Jde vlastné o promiskuitni michani kvazizpravodajskych a dokumentdrnich
postupii s metodami zabavnych médii, o postmoderni kanibalizaci drive zcela neslucitelnych

postupii a obsahii** (Tvarizkova 2005).

3.3 Reality show

Reality show lze rozdélit do dvou hlavnich proudii. Tim prvnim Docu-soap a tim
druhym reality game show.

3.3.1 Docue soap

Docue Soap jsou poifady seridlového typu, zpracované dokumentarnimi postupy,
ukazujici oby¢ejné lidi v kazdodennim zivot&. Dulezité je ztotoznéni se divdka s postavami a
proZivani emoce spolu s nimi. Je zde jistd podoba se soap-operami. Herci jsou ¢asto vybrani
z fad dobrovolniku, vétSinou tak, aby se vzdjemné neznali. Divak do d&je nikterak nezasahuje
a ucastnici nesoutézi o vyhru.

Vyznamnou podskupinu tvoii pofady sledujici profesionaly pfi praci, nejcastéji se jedna o
praci krizovych slozek - jako je policie, ¢i zachranafi.
Dalsi kategorii jsou show sledujici n€jakou proménu at’ uz stravovacich navykd, ¢i bydleni.

Moznosti, jak format ozivit, je i zapojeni znamych tvari.

3.3.2 Reality game show

Jak nazev napovidé, do tohoto formétu je zapojen prvek hry resp. soutéze. Postupnym,
pravidelnym vyfazovanim, které mlZe byt zalozeno na hlasovani divakid, odborné poroty,
samotnych soutéZicich, ¢i riznych jejich kombinaci, ubyva soutézicich, az zistane vitéz, ktery
obdrzi nezanedbatelnou odménu (zpravidla vysokou finanéni vyhru, ¢i lukrativni pracovni
nabidku apod.) Tyto pofady lze déle jesté rozdélit do n€kolika podskupin. Show sledujici
socialni dynamiky uvniti skupiny ,,uv€znéné“ v uzavieném prosttedi, Castingové show,
Seznamovaci show a v neposledni fad¢ Mystifika¢ni show, pii kterych je mezi soutézici,
ktefi se domnivaji, Ze se ocitli v regulerni reality game show, nasazen jeden nebo vice hrada,
ktefi jsou soucasti produkéniho tymu. Tyto pofady l1ze chapat nejen jako parodii na ostatni
reality game show, ale souCasné i jako vyzvu k zamySleni nad motivaci soutézicich
vstupujicich do podobnych potfadd, i nad celospoleCensky uzndvanymi hodnotami.
V souvislosti s jednou mystifikaéni show probéhla v mediich polemika nad tim, zda se
skute¢nou obéti mystifikace nestava divak a domnélymi soutézicimi nejsou placeni herci. Je
zde i cela fada programi, které se zafadit nepodafi, nebo kombinuji rizné vyse uvedené prvky

tak, aby si udrzely divackou piizen.



4. Srovnani CR a zahraniéi

V globalizovaném svété primyslové rozvinutych zemi , se kulturni rozdily mezi
ndrody rychle stiraji, jak se obchodovani a komunikace rychle internacionalizuji* (Prokop
2005, str.399). Diky rozvinutym informa¢nim technologiim a nadnarodnim korporacim
zpracovavaji lidé v riznych zemich ¢im dal vice tytéz podnéty a kulturni rozdily mezi ndarody
se rychle stiraji (McLuhan 2000). Podstatny vliv je i rozSifeni anglitiny jako jazyka
diplomacie, politiky, v&€dy, ekonomiky a informatiky. Podle Arthura Koestlera ovlivnila fadu
kultur tzv. ,,Coca-colonizace“(Koestler 1976) , dobrovolné odvrhnuti vlastni identity a pfijeti
americkych hodnot a norem. Evropské kulturni elitarstvi sice po jistou dobu americky
Disneyworld neprijme, ale dlouhodobd obrana nema nadéji. Americkd zjednodusujici kultura
totiz masovému spotrebiteli komodifikovanych kulturnich statki vyhovuje (Petrusek 2006,
str.63). Nektefi autofi dokonce hovoii o ,,transkulturni spole¢nosti“ (Welsch 2000) - tedy
spole¢nosti, kterd se vzdala narodni identity. V euroamerické homogenizujici se spole¢nosti
ma mezinarodni srovnani, alespoti co se ty¢e fenoménu reality show,zmensujici se vyznam.
Licencované formaty jsou vysilany v rdmci jednotlivych zemich &asto ve stejné, nebo jen
malo modifikované podob&é a maji i podobny efekt. Viditelny rozdil je pouze v jistém
Casovém posunu. Reality show je formatem potadu, ktery je uspésny téméf po celém svété.

V rozpéti péti let se podatilo formatu Pop Idol, u nas vysilanému jako Cesko hleda

superstar, rozmnozit se do 33 licencovanych narodnich verzi, z nichZ nékteré byly vysilany
nejen v ramci statu, ale v pfipadé Ruské, Recké, Arabské a Jihoamerické verze v ramci celého
regionu. Podobny osud mél i Big Brother, nebo Survivor, u nas vysilany jako Troseénik.
Od rodi¢ovského pofadu pak vzniké i celd fada variant se zapojenim celebrit, ¢i zavedenim
né€jaké dalsi novinky.Jaromir Volek to ozna¢il za ,, recyklaci formdtu* (Volek* 2005) Nelze
opomenout ani fakt, ze vzniké celd fada napodobenin, vysilanych bez licence a licencované
pofady mohou byt reprizovany i v jinych zemich. U nas byly takto recyklovany americké
série Survivora, pod nazvem Kdo prezije, a Joe Millionaire pod nazvem Joe Miliona¥.

V ramci euroamerického svéta lze tedy pozorovat rozdil pouze v jistém Easovém
posunu u postkomunistickych zemi. Ceské republice byl diky jeji socialistické minulosti
plynuly vyvoj (nejen) v oblasti médii odepten. VSechny zmény, které v zahrani¢i probihaly
postupné, se u nas odehraly béhem mnohem krat$iho obdobi. Podle nazoru Daniela Képpla
byl tento prekotny vyvoj spise ,.takticka chyba televizi*”, kterd média stdla nemalé finanéni

prosttedky. Misto, aby nechali plynule dobéhnout vinu sit-comi, které jesté nemély tak

’ Uvedl Daniel Képpl na debaté Postradame vlastni realitu? Pofadané 9.11.2005 spoleZnosti AGORA



Spatnou sledovanost, nasadili novy format reality show. Vladimir Zelezny se jako feditel TV
Nova snazil konkurenci pfesvéd¢it o tom, Ze Cesky trh je pro licencované potady piili§ maly a
nasazovat je zde do vysiléani, je nesmysl. Jakmile ale jeden z aktért ,,klid zbrani* porusi, musi
na to reagovat i ostatni. ,,Jedna z televizi pak sice bude pysné vykazovat vysokou sledovanost,
ale prodélaji vSechny“ (Polacek 2005). Kdyz se koloto¢ reality show roztoil i v Ceské
republice, nastal boj o divéka a jiné formaty se razem staly spiSe nedostatkovym zboZim.
Urcitou bastou, kterd nékterym druhim reality show zatim odoldvd, je asijsky a
arabsky svét. Je to dano kulturnimi rozdily. U muslimii je hlavni zabranou postaveni muZe a
Zeny ve spolecnosti. V Asii preferuji uictu k rodiné a k tradicim, pfed nezdavislosti a hodnotami
euro-amerického svéta (Balkin 2004). Pfesto je jen otazkou Casu, kdy idea transkulturni

spole¢nosti zbofi i doposud odolavajici bariery.

5 Proc je reality show v dnesni dobé tak oblibena ?
Pro¢ je pravé reality show v dne$ni dobé tak oblibena? Abychom si na tuto otazku

mohli odpovédét, musime se na fenomén reality show podivat jak z pohledu divaki, tak

z pohledu médii a v neposledni fad¢ zohlednit i kulturu, ve které vznika.

5.1. Podminky prostredi definujici pritazlivost
Pozdni doba je zna¢né kaleidoskopicka, roztii§téna, prchava, dynamicka a poZiva¢na.

Doba, ktera bulimicky pohlcuje téméf cokoli, aby to v zapéti odvrhla jako zastaralé. Doba,
ktera nahradila donucovani a disciplinu modernity mnohem nenapadnéjsi formou ovladani
lidského chovéni, svadnosti. ,, Tohle nesmi§* - bylo nahrazeno - ,nebude se ti to libit*.
Podfizujeme se normam, aniz o nich tu§ime. Postmoderni normalizace se tak prezentuje jako
Jjediny prostiedek, jak byt sim sebou- mladsi, Stihly, dynamicky (Lipovetsky 1998) Misto viry
v pokrok a ideologii se ujimaji vlady psychologizujici hodnoty a pocity. ,,Nového odbornika
smetla i se starym vykonnym urednikem zdplava komedii... “(McLuhan 2000, str.91).
Spole¢nost sice stdle konzumuyje, ale jiz trochu jinak. ,,Konzumujeme svou viastni existenci
prostiednictvim médii, zabav a seznamovacich technik” (Lipovetsky 1998, str.14).
Postmoderni doba formuje personalizovanou, individualistickou, hédonistickou spole¢nost.
Spole¢nosti lidi, narecisticky vzhliZzejicich se v sob&é samych, se rozléva masova lhostejnost.
Rychlost, s jakou moderni technologie pfinaseji informace, pfesahuje schopnost publika je
smysluplné zpracovat. Publikum zpasivnélo, snaze akceptuje svét tak, jak je mu predkladan.
Je to podivana bez nahlédnuti. Emocionalita obrazt a zvuku koresponduje s publikem, které
je jako subjekt mrtvé, emociondlni, iracionalni. Stile méné zije aktivné a stale vice je

fascinovano pohledem na své zivoty v televizi. Dochazi tak k jakési ,, povrchni citlivosti na



svét a zdroven hluboké lhostejnosti vici svétu* (Lipovetsky 1998, str.66). Apatie, lhostejnost,
pasivita a prazdnota se $ifi napfi¢ vSemi oblastmi lidského Zivota.

Zijeme v dobé, kterou podle Miloslava Petruska charakterizuji mj. tyto pfivlastky: aktivni,
amerikanizovand, cynickd, détinskd, ekonomickd, hluc¢nd, hrabivd, infantilni,
internaciondlni, karnevalovd, korporativni, legracni, ludickd, marnotratnd, masovd,
mcdonaldizovand, multikulturni, narcistni, permisivni, spektakuldrni, masového turismu,
proZitku, volby, volného Casu, transkulturni, zahazujici, akcelerujici, postheroickd,
somatickd.

Tiziva situace vede lidi k hledani riznych cest jak z odlid§téné, stisnéné kazdodennosti
alespon na chvili uniknout. Jak realitu ,, derealizovat* (Lipovetsky 1998, str.29). Jednou z cest
uniku muaZe byt pravé sledovani televize, kterd ,kompenzuje nezamyslené dusledky

technologické revoluce, jiz je integralni soucasti (Volek 1998, str. 28).
5.2 Pritazlivost pro divaky

Podle odbornikii ¢ini pofady divacky atraktivni tyto atributy: emoce, skrytd kamera,
atraktivni vyhry, pfekondvani prekaZek, konflikt pohlavi, spojeni s velkou spolecenskou
uddlosti, sledovdni vztahii, dovednosti a schopnosti ucinkujicich (Brada 1998), snadnd
identifikace divaki s aktéry (Jirdk 2005, str. 167), periodi¢nost vysildni, zpétnd vazba
prostiednictvim hlasovani (Cisatova 2005), (Prokop 2005, str. 340). Podivame-li se na tyto
atributy podrobnéji, zjistime, Ze jsou to slozky, ze kterych je namichéna reality show.

Diky dokumentarnim technikdm nam podavaji ,autenticky” zadznam, pohled do
soukromi. Diky ¢asto extrémnim podminkdm a socialni dynamice a neziidka i dobrému stiihu
nas zéasobuji dostatkem emoci a konfliktnich situaci. Tato kontinualni fada neoCekavanych
zvrat nedovoli divdkovi ani na chvili odpoutat pozornost. Uginkujici musi za vysn&nou
vyhrou urazit cestu plnou dramatickych piekazek. Divak s nimi mlze zaZivat aspéch nebo se
past na jejich netuspéchu. Nejen, Ze jej mize sledovat, ale mize se na ném i podilet. Reality

show vytvafi hyperrealistu, které jsme soucasti.
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5.2.1 Inscenace autenticity

Inscenace autenticity, nebo chcete-li simulace reality je to, co cini reality show
hyperrealitou. Reality show proristd hranici mezi realitou a simulaci. Simuluje nasi
kazdodenni realitu, kterou prezentuje jako jeji zaznam. V nékterych svych aspektech se pak
tato simulace opravdu redlnou stavd. Reality show se snazi divdka pFesvédcit, Ze neni pouhym
pozorovatelem, ale Ze se na uddlosti podili. To se déje prostrednictvi zpétné vazby ve formé
hlasovdni ale také vybérem kaZdodennich divakovi blizkych témat a zprostiedkovdvdnim
informaci o ucastnicich jako o osobdch divakovi zndmych a podobnych. , Telerealita*
prorustd do reality skutecné (napriklad prostrednictvim synergického efektu v tisténych
médiich Ci skrze ucastniky reality show, kteri na rozdil od postav ztvdarnénych herci
nesvléknou z kostymu a neprestanou existovat). Divdk uZ neni pouze divdkem, ale stavd se
komplicem hyperreality, kterd je od reality ¢im dal méné rozeznatelnd. Reality show jsou
ditkazem triumfu hyperreality a moci médii vytvaret realitu (Chung Chin-Yi 2007).

Reality show casto budi iluzi autentického zaznamu (k tomu ji pomahaji né&které
dokumentéarni postupy - napfiklad filmovani stylem ,.Fly-on-the-Wall*, pfi kterém kamera
pozoruje, aniz by byla pozorovana. Nebo technika ,,Cinéma Vérité”, vyuZivajici naturalisticky
vyhliZejici dokumentéarni techniky jako je ruéni kamera, nebo neuhlazeny zvukovy zdznam ) a
spontaneity (zejména diky zachycovani velmi osobnich témat, nékdy az obscénni formou) tim
se lisi od ,konvenénich® pofadi, které nezastiraji, Ze zivot jen ptedstiraji, nebo tak ¢ini
v nesrovnatelné menSi mife. Presto se jednd ve vétsi mife o tvirci produkt, nez o zdznam, o
Cemz svédci fakt, Ze: a) ucastnici sleduji urcity ramcovy scéndr, b) jsou programové vybirdni,
¢) jsou si védomi natdceni, d) televizni divdci vidi sestFihané zabéry prezentované formou
pribéhu (Reifova 2004). Ptesto bychom méli mit na paméti, Ze hranice mezi simulaci a
realitou je hyperrealistou do zna¢né Césti rozrusena a hra se muze snadno zvrhnout

v neptijemnou realitu (Prokop 2005, str.355), jak doklada Stanfordsky experiment.
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5.2.2 Emoce

V souvislosti s postmoderni spole¢nosti pise Mestrovi¢ o tzv. ,,postemocionalni
spole¢nosti (Mestrovi¢, 1997). Je to spole¢nost, ve které dochazi k ,,atrofii emocionality*,
projevujici se paradoxné potrebou adrenalinovych sportu, umélého vyvoldvani emoci,
navykem na citové nezavaznou sexualitu atd. (Rollo 1993). Pravé tyto simulované nebo
chcete-1i hyperredlné emoce svym divakil nabizi relity show. Podle vyzkumi agentury OMD
(viz piiloha ) jsou to pravé emoce, které divaky druhé fady vyvolenych nejvice pfitahovaly.

Podobné jako reality show simuluje emoce, dokdZeme nasimulovat i hrdiny, kterych
se naSi dobé nedostavd (Petrusek str.264). .. 4 tak mdme stdle vice , hvézd“, na néz
zamérujeme stale méné emoci; personalizace vede k lhostejnosti viici idolim, lidé se pro né
nakrdtko nadchnou a v zdpéti je prestanou bavit” (Lipovetsky 1998, str.89). Podle Petra
Smolky se tyto ,hvézdicky na jednu sezénu“ ocitaji na vysluni diky pfizni ,,nezralych
mladych lidi* ktefi se snimi identifikuji (Jandova 2005). Postmoderni ja totiz ztratilo

schopnost 1 viili tvofit vlastni identitu (Gergen 1991).

5.2.3 Human interests, vztahy

Socidlni vztahy jsou rozruSené a interpersondlni komunikace potladena.
Individualizujici prosttedi dnesni doby, ve které,, ... je ¢lovék vhdnén spise do osamélosti, nez
aby byl poutdan hlubsimi socidlnimi vztahy.“ (McLuhan 2000, str.388) kontrastuje s povahou
¢lovéka jako spolegenské bytosti. Clovék rad pozoruje jednani druhych lidi. At uZ je motivem
ponauCeni, osobni angaZovanost v podobnych situacich, srovnavani, starost, ¢i pouze
narcisticka touha potvrzeni vlastni sebeucty (Lasch, 1978). A pravé reality show
prostfednictvim hyperrealisty uspokojuje nasi potfebu nahlizet do soukromi jinych. Navic to
¢ini spole€ensky pfijatelnym (vzdyt Gcastnici sami souhlasili s tim, Ze budou pozorovani a
jsou za to honorovéni nebo je jim vyménou nabidnuta néjaka jina protihodnota ) ba dokonce
zadouci (vlna z4jmu udé€lala z intimity spektékl, ktery nas sam ptesvéd¢uje o své hodnoté,
jeho pozorovéni se tak stava prakticky nutnosti, chce-li se ¢lovék vyhnout socidlni exkluzi,
divaci jsou tak svym zplisobem zaroven svadéni i vydirani k ucasti ).

,» Ve spole¢nostech, které respektuji svij pluralitni charakter, lidé vénuji podstatné
vice pozornosti vécem kaZdodenniho Zivota, nez , velké politice” (Petrusek 2006, str.238)

Hodné pozornosti se v dnesni kultufe soustfedi na ¢lovéka samotného. Média tento trend
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kopiruji a s oblibou zafazuji témata Human interests®, zdramatizované lidské ptibehy, které
kritici vétS§inou oznacuji za balast zabirajici prostor serioznim informacim, nicméné zvedajici
sledovanost. Intimni Casti naseho Zivota se stava surovinou, ze které pro nas média vaii
televizni realitu spektdklu vSednosti. Povznesenim banality na spektékl, povznasime sami
sebe jako objekt zajmu médii. Z lidskych piib&ht, emoci a strachu u¢inila média ,,bezpecnou
hru s nezndmym, organizované odpoutdni se od vSedniho dne se zdrukou bezpecného

navratu“ (Prokop 2005, str.353)

5.2.4 Periodické odpoutani se od reality

Pluralismus a relativismus pozdni doby osvobozuje, nicméné vysledna svoboda, resp.
nejistota, nemusi byt kazdému prijemna (Berger 1992). Myslet trvale na rizika, kterymi jsme
obklopeni, by vedlo k téZkym duSevnim porucham, proto se ¢lovék uchyluje pod plastik
wontologického bezpei“ "(Giddens 1998). Televize pomdaha clovéku udrZet orientaci v
kazdodennim Zivoté a odoldvat vykorenénosti socidlnich systémii tim, Ze nabizi
prostiednictvim vysilaciho schématu jistou kontinuitu (Volek 1998, str. 4). Cim neklidng&j§im
se jevi svét, tim vice roste , konzumace i navykovost televize“ (Volek 1998 str.21) Televizni
vysilani nas svou ,o0svobozujici silou® (Prokop 2005, str.353) v pravidelnych intervalech
odpoutava od kazdodennosti a je tak sto zlepsit kvalitu Zivota (Jirak 2003, str.185). Nejsiln&jsi
o€ist'ujici ucinky jsou ptipisovany zneklidnujicim a zabavnym obsahiim (Bryant a Thompson
2002, str. 226 - 227).

Reality show touto ocistujici silou disponuje. Spektdkl kaZdodenniho Zivota pusobi
jako anestetikum. Uklidrniuje nervozitu dnesni doby, depolitizuje, otupuje subjektivitu a
podporuje pasivitu. Hyperrealita §tépi nasi pozornost mezi realitu a simulaci. Nase touhy jsou
pak casto realizovany prostrednictvim simulaci. Virtudlni tak zabird misto skutecnému a
znecitlivuje nasi mysl (Baudrillard 1997, str.100), zdroven ale clovéku umoznuje ,, unik ze
svobody“ (Fromm 1993) a zodpovédnosti v dobé, kdy se tlak vnéjsiho fizeni pfeménil na

vnitini tlak neustalé nutnosti volby.

5.2.5 Zabava

.....

vyuzit také vzdélavaci a umélecky potencial televize. Nicméné v posledni ¢tvrting 20. stoleti

® Napt.: Zena po umélém oplodnéni méla donosit pro cizi par dité, ale nedbaje dohody, si ho nechala. Tento krok
vyvolal nelibost mezi kritiky, ale zvedl sledovanost mladsiho publika (Prokop 2005, str. 327).
" Diivéra v trvalost své vlastni identity a ve stalost socidlniho a materialniho prosttedi svého jednani.
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pfinesla postupna deregulace zabavu i do evropského vysilaciho prostoru. Zabava je totiz
jednim z nejekonomictéjSich zplsobi, jak udrzet divaka u obrazovky. Masovd spolec¢nost
kulturu nechce, chce zabavu (Petrusek, str.175). Podobné jako se zabava dostala
prostfednictvim infotainmentu do zpravodajstvi, dostava se prostiednictvim reality show i do
dokumentu. Prizpusobovani potfebam odpocinku a zabavy spotrebitelskych skupin s relativné
nizkym stupném vzdélani je zdkladem masové kultury (Kunczik 1995). Jeho nevyhodou je
sniZzeni uzitné hodnoty informace, kterd vede k prezentaci ,,rapsodie zdbavnych uddlosti bez
hlavy a paty* (Bourdieau 2002, str.86) a vytvéii ,, svét kaleidoskopu - v jehoZ zorném poli se
vynoruji obrazce, na okamzik se zastavi a hned zase zmizi. /.../ Svét, ktery je — tak jak détsky
kaleidoskop — prisné samoucelny /.../ a neuvéritelné zabavny“ (Postman 1999). Piesné
takové jsou i pofady typu reality show, diky sestfihim nenabizeji komplexni vypovéd' ale
napliuji pozadavek na instan¢ni zdbavu. Zabava uz nefunguje jako dfive - k oddé&leni
svate¢niho od vSedniho. ,, Karnevalova kultura* prostoupila celou spolecnost, nikdy nezacind
a nikdy nekonci (Postman 1999). Nase spole¢nost svym hlukem, smichem a zafivymi barvami
sice pfipomina Disneyland (Bryan, 1995), ve skute¢nosti se vSak jen pokousi prehlusit
nejistotu a strach z Zivota v rizikové spolecnosti (Frankl, 1996).

Podobné jako zébava i prvek hry ma osvobozujici kouzlo., Do nedokonalého svéta a
zmateného Zivota vndsi docasné omezenou dokonalost” (Huizinga 1971, str.21). Zatimco v
19. stoleti byl princip hry utlacovdan vykonem, efektivitou a védou a ideologii (McLuhan

2000), je postmodernismus obdobim herni renesance.

5.2.6 Prekonavani prekazek

Maé-li byt pofad atraktivni, je nutné ho né¢im zdramatizovat. V p¥ipadé reality show je
takovym dramatickym prvkem piekonavéani piekazek v pribéhu ,boje o vyhru®“. Ur¢ita
syrovost zabérii, utrapy nebo chcete-li poniZeni, neni samouéelné. Jeho cilem je poodhalit
masku u¢inkujicich. ,.Jistd mira poniZeni je dramaturgicky nutnd* (Prokop 2005, str.339).
Odména bez prekdzek c¢i naopak pouhé poniZovani bez triumfu by nebylo divdcky atraktivni
(Balkin 2004). Nékteri odbornici se presto domnivaji, Ze prostiedi a ikoly, kterym jsou
soutéZici vystaveni, mohou hranicit se zneuzivanim a mohou si odnést i trvalé ndsledky

0 W w

(Ruzicka). Sledovani utrap soutéZzicich je pro divaky zaroven oslavou jejich blahobytu.
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5.2.7 Velka udalost

Reality show obvykle piedchazi propracovand reklamni kampar. Posléze potad
prolind celym vysilacim schématem stanice, kterd ho vysild. Stava se ale i namétem
k rozhovortim a €asto se stava i pfedmétem synergického efektu s tisténymi médii. Tisténa
média bohuzel ,, prijimaji optiku vnucenou prislusnou televizni stanici* (Jirak 2005, str.168).
A tak se spiSe nez kritické reflexe dockdme na jejich strankach s povrchnim, senzacechtivym
zpravodajskym pokryti soutéze. ,, V zdsadé celime faktu, Ze jsme masovda zkomercializovand
spolecnost a mdme masovad zkomercionalizovand média. Vzdjemné jsou to propojené nddoby

a je to past, ze které neni vniku.“ °

. Ostatni média tak pomadhaji televizim presvédcit
prijemce, Ze jde o néco vyjimecného, a soucasné se vezou na viné zdjmu* (Kruml 2005).
»Pseudouddlosti“ reality show se tak dostdvaji mezi ,,velké déjiny*“(Volek 2005), na néz
musi reagovat i ostatni média. , Tento druh hry vzdjemné se odrdzZejicich zrcadel vytvdri
uzasny efekt mentdlni uzavienosti, uvéznéni“(Bourdieau 2002, str.20). Zarovenn se tak
komplikuje orientace v tom, které informace jsou opravdu podstatné a které nikoli. ,, Masovd
spolecnost totdlné intelektualizuje ky¢, davda mu legitimitu a cini jej soufadnym s produkty
tradicni, vysoké kultury* (Petrusek 2006, str.175).

Stane-li se néco celospolecensky ,,zdvaznym* tématem, jako tomu bylo s reality show,
nelze se tomu takika vyhnou. Lidé za¢inaji byt k sledovani fenoménu nejen svadéni, ale také
tlaCeni strachem ze socidlni exkluze a potFebou ziistat v obraze (Zavorka 2005). Zdjem nasi
spektakuldrni spolecnosti je vSak vétSinou povrchni a krdtkodechy (Petrusek 2006, str.361).
To co bylo pted par okamziky vnimano jako zavazné téma, s pfichodem n&jakého jiného

jakoby pftestalo existovat.

5.3 Pro kulturni pramysl|

Kromé poptavky ze strany divakd je dulezitym faktorem i nabidka medialnich
produkti. Moc divaka odmitnout nabizené medidlni obsahy je jen stéZi srovnatelnd s moci
médii (Morley 1993, str.227), (McQuail 1984, str.167). ,, V soudobé svété jsou to nadndrodni
organizace, které se nepodrizuji prdanim spotrebitele na zdakladé konkurence na trhu, protoZe
naopak ony manipuluji spotrebitele tak, aby kupoval to, co se mu nabizi“(Galbraith 1958).

Publikum bez vzdélanostni vybavy je médiim vyddano na milost a nemilost (Jirak 2003, str.11).

‘“

Jeding€ vzdélani v medialni komunikaci by dovolilo “... vefejnosti védomé pozorovat drama,

které ma na ni pusobit nevédomé ... * (McLuhan 2000, str. 27).

¥ Uvedl Jan Jirdk na debaté Postradame vlastni realitu? Pofadané 9.11.2005 spoleénosti AGORA
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Z hlediska médii, jako komer¢nich subjektl, je hlavnim atributem jejich produktd
jejich komer¢ni uspéSnost. Trojroli médii jako zdroje informaci, hlidaciho psa demokracie a
komercniho subjektu lze vnimat jako mimorddné nebezpecnou. MéFitkem kvality se stavd
sledovanost (Bourdieau 2002, str.22).

Medialni koncerny maji zajem predevS§im na produktech, které nejsou naroéné na
vyrobu, lze je prodat na velkych trzich a rychle se amortizuji. Reality show svymi parametry
dokonale vyhovuji. Diky zébavnosti, dramati¢nosti, tématim kazdodenniho Zivota a prvku
nahlizeni do soukromi oslovuji divdky téméf na celém svété€. Navic jsou relativné levny
zpusob, jak udrzet vysokou sledovanost. ( Jedna epizoda reality show vyjde na 750 000
dolari zatimco sitcom na 3 000 000 dolari (Balkin 2004, str.11)).

6 Divaci reality show a sledovanost

Na tom, Ze reality show je programovy format ureny ptedevs§im mladym divakim se
shoduji jak medidlni odbornici (napf. programova feditelka TV Nova Libuse Smuclerova &
naméstek pro program Pavel Zuna (Zuna 2004), (Poticek), tak psychologové. Podle vyzkumt
MTV je reality show dobrym ldkadlem pravé pro mladé lidé, ktefi jinak netravi pred
obrazovkou tolik ¢asu. (Lidé ve véku 12-17 let travi pred televizi 20-22 hodin tydné, 18-49 let
prumérné 32, A 50+ dokonce 42 hodin tydné. (Balkin 2004, str. 11)) Reality show jsou kratké
a dramatické, takze udrzi pozornost i ¢loveka, ktery obvykla brouzdd rtiznymi kanaly.
Nahlizeji lidem do soukromi a obvykle tzce souvisi s vyvojem vztahl, coZ je téma, které
mladé lidi pfitahuje. Teenageri bezesporu patri mezi hlavni cilovou skupinu. CoZ dokazuje i
vyzkum, podle néhoz byly v Americe v roce 2004 tFi ze CtyF oblibenych teenagerskych (I2-
27let) poradii pravé reality TV show (Balkin 2004, str. 11). Nejinak tomu bylo i v Cesku.
Porad ,,VyVoleni 2“ byl nejvice sledovan hlavné mladymi Zenami v rozmezi véku 15-34 let.
Priamérny podil na trhu cilové skupiny Zeny 15-24 let byl 43 %, u muzi ve stejném véku pak
32 % (Malikova 2006%*).

Na prvni pohled jasnd orientace na mladé lidi miuZe byt pouhym optickym klamem,
ktery vznikd diky opomenuti faktu, Ze znacna cdst dospélych nedospéla nebo programové
odmita dospét (Petrusek 2006, str.113). Rozvoj tohoto ,,puertilismu“(Huizinga 1971) nebo
cheete-li juvenilizace, umoZznila pravé spotiebni spole¢nost, ktera skyta dostate¢né materialni
zabezpeceni, dostatek volného Casu. Juvenilni spolecnost, ale ve své nenasytné touze po slasti,

ohrozZuje sama sebe (Danny a Wice 1999).
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Vyzkumy prokdzaly, Ze nékteri experti se v hodnoceni divdki reality show myli. Lidé,
kteri sleduji reality show, se od ostatnich nelisi sociabilitou ani inteligenci. Ke sledovani je
neldaka Sance zahlédnout erotické zabéry, ale prvek hry. Ve srovndni s populaci kladou divaci
reality show soutéZivost na vyssi pricky svého Zebricku hodnot, uzndvaji spise vynosnost, nez
moralitu nebo osobni Cest, je pro né duleZita prestiz a vzhled (Reiss a Wilz 2004).

Podle nékterych odborniki reality show svou dlouhodobou divackou piizni dokazuji, ze se
nejedna o pouhou mddni vinu, nybrz se stdvaji soucdsti kultury (Long, 2004),(Campbell,
2004). Casto se stalo, ze trhaly divacké rekordy. (Primérny podil na trhu CR u divaku
star§ich 15let byl u Vyvolenych 2 24% u BigBrothera 32% u Cesko hleda superstar 63% a u
prvni fady Vymény manzelek téméF 48%)’. Dlouhodobé udrzeni takové sledovanosti je ale
mozné jen diky recyklaci formétu a stfidanim rtiznych druhd reality show. Beze zmén
sledovanost jiz u druhych fad vyrazn& poklesla.'’ Lze fedy predpokladat, Ze se uz tak velmi
rozmanitda skupina poradii oznacenych jako reality show bude i naddle diferencovat a tato

fragmentarizace pFispéje k naruseni tohoto formdtu."!

7 Ugastnici reality show

Pro uspéch reality show je kliCovy vybér ucastniki, jejichz pfib&hy jsou divakim
predkladdny. Nemaji reprezentovat spole¢nost, ale zaujmout divaky.'? Je kladen diraz na
jejich fyzickou atraktivitu, charakterovy profil a zajimavou minulost. To je ovSem spojeno i
s ur¢itymi riziky, zejména co se reprodukci ur€itych stereotypu tykd. Zajimava minulost pak
byva spojena s mnohdy pohnutym osudem, ktery mohl zanechat i psychické nasledky, velka
z4téz poradu proto mize byt nebezpetna i samotnym soutézicim. Proto néktefi psychologové
varuji, Ze ,, patndct minut slavy miiZe prinést patndct let trapeni*(Jandova 2005). Piesto je
nutno uznat, Ze néktefi soutézici, své zviditelnéni uméli vyuzit a usadili se v show byznysu,
vétsina z nich jsou ale c¢astnici castingovych show, ktefi ,,8li na trh“ nejen se svou osobnosti,
ale také s jistou davkou talentu.

Co lidi motivuje ke vstupu do podobnych show? Jaka sila dovedla 3000 lidi, jejichz
touha mnohdy zna¢né prevysSuje talent na konkurz Cesko hledd Superstar a 7000 lidi na

Trose¢nika, projit sitem nekone¢nych castingti a vypliiovanim i velmi citlivych informaci do

° http://www.tvcentrum.com/?action=show&art=3379 , ptiloha 4

19viz pFiloha 4

""'Uvedl Jan Jirék na debaté Postradame vlastni realitu? Pofadané 9.11.2005 spole&nosti AGORA

2 Pi uvedeni prvniho dilu BigBrother v USA byla uplatnéna politicka korektnost v takové mife, Ze ugastnici
byly natolik rozdilni, Ze se spole¢nému kontaktu vyhybali a pofadu tak vyrazné ubrali na atraktivit& (Fri¢ova ,
str. 18)
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dotazniku. Jsou to vysokd finan¢ni vyhra, ,instatntni slava“ bez narokd na odbornou
znalost, €i dovednost, Sance zviditelnit se a prosadit se na poli showbyznysu? Byt vidén
znamena do jisté miry potvrzeni vlastni existence. , Potfeba clovéka vyniknout, je jedna
z nejsilnéjsich.“"? Psycholog Philips Zimbardo se domnivd, Ze hlavnim motivem je pravé
onéch Warholovskych patndct minut slavy. Pro lidi, kterych si ve kaZdodennim Zivoté nikdo
nevs§ima, muze byt i negativni publicita lepsi nez Zadnd (Dédek 2005).

Dotaznikovym Setfenim, jehoZ zdvére¢na zprava je sedmou piilohou této prace, jsem
se pokusil zjistit, zda jsou Gc¢astnici castingu na reality game show opravdu lidé z okrajovych
vrstev spole¢nosti, narusenych rodin, s nizkym vzdélanim, bez stabilniho zamé&stnani, ktefi
nemaji vstupem do fadu mésict trvajiciho potfadu co ztratit a ktefi vidi svou Zivotni $anci
pravé v medializaci tohoto typu, jak tvrdi néktefi autofi (Rzicka, str.1).

Do potadu se hlasili lidé od 17 do 48 let. 2/3 udastnikt spadali do kategorie 18 — 25
let. Primé€my vék je 24,4 let, median 23 a modus 21 let. Ob& pohlavi jsou zastoupena
rovnocenné a to i podle v€kovych kategorii (do 21 let mirné pfevladaji Zena a poté se pomér
obraci). Vyrazny vliv neméla ani velikost sidla - 23,20% pochéazelo z hlavniho mésta nebo
podobné velké metropole, 11% z obce do 1000 obyvatel, zbytek respondenti je pomé&rné
rovnomeérné rozlozen do rtizné velkych sidel.

Co se jejich pracovni kariéry tyka, 46,8% je v zaméstnaneckém poméru, 12,3% jsou
osoby samostatné vydéleén€é ¢inné. Studenti tvoti 28,4%. Vezme-li v avahu mladi
respondentt, je vyssi podil studenti pochopitelny. Podle dat CSU ' byl mira nezamé&stnanosti
v CR v roce 2005 8% a mira nezamé&stnanosti obyvatel CR do 25let dokonce 19,6%. 10%
nezaméstnanych mezi uCastniky castingu tedy nezavdava pfi¢inu marginalizovat jejich
pracovni kariéru.

Mezi uc¢astniky castingu se objevovali lidé se zakladnim i vysokoskolskym vzdé&lanim.
Vzhledem k tomu, Ze neceld tietina respondentli na svém vzdélani stale jesté pracuje, je t&zké
porovnavat je s populaci. Za zminku ale jisté stoji, Ze 44% respondenti ma dokondené
sttedoSkolské vzdélani s maturitou nebo vyssi. Z toho 12,4% probihajici nebo dokon¢ené
vysokoskolské.

V rodinném stavu respondentii dominuje 83,6% svobodnych (ztoho 4,7% Zije
v nesezdaném souziti) respondentli, coz opét souvisi s jejich mladim. Sezdanych je 8,2%.

Rodinné zédzemi respondentti tvoii pfedev§im jejich rodiCe. Ve spole¢né domaécnosti s

% Uvedl S. Hubalek na debaté Postradame vlastni realitu? Pofddané 9.11.2005 spolecnosti AGORA
9 &erpéno z internetovych stranek CSU dostupnych na
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/nezamestnanost_eupr
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alesponi jednim z rodi¢t Zije 46,5 % (z toho 31,6% pouze s rodi¢i, zbyvajici spolu partnerem,
dité¢tem apod.) Ve spole¢né domécnosti s partnerem/ partnerkou Zije 20,5% dotazanych,
s manzelem/manzelkou 7,8% a s alespori jednim ditétem 14,3 %. Nezda se tedy byt prilis
pravdépodobné, Ze se jedna o lidi bez vazeb se svym socidlnim okolim.

Pomoci dotazniku jsem se déle pokousel zjistit, zda jsou respondenti nespokojeni
s n€jakym aspektem svého Zivota (vztahy v roding, vztahy s partnerem, s vyuZitim svého
volného ¢asu, se svou pracovni kariérou, se svou ekonomickou situaci). Ve viech vyse
zminénych aspektech vyjadiovali respondenti spiSe spokojenost nebo zaujimali neutralni
postoj. Je tedy nepravdépodobné, Ze by vstupem do reality show utikali od svého Zivota.

Z motiva¢nich faktort se projevily jako nejvyznamnéjsi zabava(89%), poznani novych
lidi (79,4%), otevieni novych moZznosti (75,4%). Na opa¢ném konci spektra se naopak
objevila medialni slava a Sance na vyhru (33,2%). Mezi nevyznamné&jsi demotiva¢ni faktory
patfilo pferuSeni kontaktu srodinou a s pfateli, naopak nejméné respondenty odrazovalo
preruseni pracovni kariéry.

82% respondentli se doposud nehlésilo do zadného televizniho pofadu. 13% se hlasilo
do jiné reality show a 5% do jiného televizniho pofadu. Vesmés se tedy nejedna o lidi, kte¥i
by se néjak kontinuédlné snazili zviditelnit prostfednictvim televizni obrazovky. Co se jejich
angaZovanosti na tomto druhu pofadu tyké: ¢im vice aktivity dand mozZnost, jak se zapojit,
vyZzaduje, tim méné Casto je vyuZivana. Pies 40% respondenti sleduje Casto reality show
v televizi, moznost hlasovat uz vyuziva vétSina pouze obcas a pfistupu na on-line kamery, ¢i
pfipojeni se na mikroporty nevyuzivaji viibec. Téméf tietina respondentii neposle v priib&hu
hlasovéni do reality show ani jeden hlas.

Jejich definice pofadu reality show by se pak dala rozdélit do n€kolika kategorii. TéméF
21 % respondentl v ni vidi vystaveni extrémni situaci, téméf 15 % zabavny poiad, pro skoro
7% jsou hlavnim definiénim znakem emoce, témét 10% tvrdi, Ze se jednd o zaznam
skute¢ného Zivota, naopak 2% se domnivaji, Ze je to Cira nerealita. Pfes 10 % pak vidi
v reality show predevsim izolaci, pfes 11% ji vnima ptedev§im jako zkuSenost, necelych 7%
vni vidi Sanci zménit vlastni Zivot, téméf 6% si pod timto pojmem piedstavuje

psychologickou sondu.

8 Nebezpeci reality show

Eticka otazka téchto pofadi je Casto diskutovanym problémem. Ptilisny zasah do
soukromi, podpora voyerismu, manipulace s lidmi, zobrazovani hodnot, které nejsou pro

spole¢nost pfinosné. Na piikladu reality show je vidét, jak televizni pofad miZe postupné
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posouvat hranici pfipustného. Je otdzkou, kde se zastavi. Marsall McLuhan se napfiklad
domnival, Zze vélka v televizi bude pro lidi nepfijatelna ,, Lidé neprijmou v televizi valku.
Prijmou valku ve filmu. Prijmou vdlku v novindch. Nikdo nepFijme vdlku v televizi. Byla by
prilis blizko. " ( McLuhan 2000) Mylil se. Kde se tedy zastavi reality show a v &em spociva

jeji nejvétsi nebezpeci ?

8.1 Sexualita

Neéktefi odbornici programu vy¢itaji explicitni sexualni scény a ploché zobrazovani
sexuality (RaziCka, str.4), jini je povazuji za neskodné (Weis 2005) ¢i dokonce prospé&iné
(Verecky 2005). A¢koli role télesnosti v pozdné moderni spoleénosti vzrostla a proménila se,
zajem o sexualitu neni postmoderni zalezitosti ani produktem , mravniho uvolnéni* pozdni
doby, nybrz , konstantou evropské moderni civilizace” (Petrusek 2006, str.357). Dilezitym
faktem, ktery lze ukazat i na piikladu sexuality, je nebezpe¢i prezentace reality show jako
skuteCnosti. Zatimco pornografie se nesnazi predstirat realitu, reality show je postavena na

dokumentéarnich technikidch a jako takovd ma |, zesileny normotvorny a napodobivy

potencidl“", na ¢emz se shoduji jak psychologové, tak regula¢ni organy.

8.2 Manipulace reality a reprodukce stereotypu
Jako problematickd mtze byt nahliZena i jeji hyperrealna podstata. Reality show svadi

divaky k domnénce, Ze je skute¢nou realitou. Podle nékterych odborniki by mély byt soucasti
programu i zab&ry televizniho Stébu pfi tvorb€, dramaturgii i rezii pofadu (RiZicka, strl), aby
prvky simulace byly viditelné&jsi, a bylo ztejmé, Ze ,.skupinova dynamika, kterou vidi divdk, je
velmi zkreslenda a vybérové sméFovand kurcitym stereotypum“(Cisafova 2005). Podle
vypovédi nékterych soutéZicich jsou role udastnikiim ptedem uréeny.'® Jsou vybirani tak, aby
vyhovovali ,,scénéfi®, a pokud se to z néjakého divodu nepovede, upravi se prostiednictvim
manipulace riznymi ukoly ¢i stfithem. Reality show tak prispiva k reprodukci rasovych a
genderovych stereotypu (Darling 2004). Chybi-li do , scéndare” vztekly, ndsilnicky, liny a
dominantni cernoch nebo atraktivni plavovidska lehkych mravii, jednoduse se vytvori.
(Douglas 2004, Darling 2000). Porady - jako The Bachelor - ztélesrnuji patriarchdlni koncept
definice Zenskosti (Douglas 2004). A mohou tedy pusobit podobné jako Foucaultova ,, bio-

moc* (Foucault 2005) obrazovkou vnucena vize idedlniho téla, ktera nas nuti, abychom jeji

"> Uvedl Petr Pospichal na debaté Postradame vlastni realitu? Pofadané 9.11.2005 spole¢nosti AGORA
'® V dokumentéarnim potadu BBC Zivot v televizi'® jedna z udastnic soutéZe Big Brother Melanie Hillové uvedla
. Vmanipulovali nds do osobnostnich stereotypii, které jsou ale pouhymi karikaturami téch skutecnych.
Podobné svédectvi podava i ucastnik ¢eskych Vyvolenych Petr Zvétina., Od zacdtku jsme méli kazdy pridélenou
roli, kterou jsme vice ¢i méné dobrovolné hrdli pod vlivem vikolii a tlaku okolnosti.* (ZvéFina, str.77) ,,Ze mé
udélali gaunera, z Moniky zase nejvétsi lehkou holku v Cesky republice... “ (ZvéFina, str. 158)
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infantilni ndpodobu byly stile ,,in“. Tato prezentaci nerealistickych oCekavéani na fyzicky
vzhled miiZe, zejména u mladych divek, vést k porucham piijmu potravy. Je diskutabilni, zda
show jako Queer Eye for the straight guy'  napomaha integraci homosexuali do

spole¢nosti, nebo divéky bavi na jejich ucet.

8.3 Normotvornost
Soustavnym zobrazovanim porusSovani hodnot védomi nesprdvného snadno sldbne.

Zvldasté déje-li se to na televizni obrazovce, kterd je mnoha lidmi vnimdna jako verejny
prostor. Program tak, zobrazovdnim nevhodnych vzori chovdni, naruSuje hodnoty dané
spolecnosti. Jaké vzory chovani tedy reality show ukazuje? Vulgaritu a povrchni vnimdni
sexuality jako prostredek ke zviditelnéni se, neiictu k soukromi, manipulaci s informacemi,
pretvdrku, intriky a v neposledni Fadeé i zahdlku, kterd vede k vysoké finanéni odméné a
spolecenskému uznani(Ruzi¢ka 2006).

Medidlnimu tlaku se navic témér nelze vyhnout, nelze jej ignorovat, nechce-li byt
clovék smésny (Petrusek 2006, str.446). VUi tomuto plsobeni jsou samoziejmé citlivé
predevsim mladi lidé, kterym hrozi identifikace se zavadovymi vzory chovani. V fadé zemi se
proto reality shov dostaly do konfliktu s kontrolnimi orgény, byly odsouzeny k zaplaceni
rekordné vysokych pokut (Kubeczka) nebo povoleny pouze s upravenymi pravidly.'® Podle
mistopfedsedy RRTV Senkyfe pokuty nesplnily wcel, protoze nevedly k napravé, naopak
poslouzily pofadu jako skvélad reklama. Podle nazori nékterych odborniki reality show
nepatfi do vefejného celoplosného vysilani. Ohrozuji nejen déti a mladez, ale svym

pusobenim také ostatni lidi i celou kulturu (Rtzicka, str. 8).

8.4 Posouvani hranic
Nejvétsi nebezpeci reality show neni ve vulgarité, sexualité, nebo vychvalovdni

zdavadového chovani, ale v posouvdni hranic (Volek 2005). Podobné jako u drog i u
televiznich pofadl musite k vyvolani stejného u¢inku neustale zvySovat davky. Materidlné
zabezpeceny narcistni ¢loveék pozdni doby chce stale vice a ¢im vice chce, tim vice strada.
Kazda diskuse o tom, co je ¢i neni za hranici pfijatelného, utichne v hluku vyvolaném padem

dalsiho tabu.

'" (Heterosexual o&ima homosexuala) ve které homosexualové poméhaji heteresoexualovi vybrousit image
'® (ve Francii se naptiklad G¢astnici museli sprchovat v plavkach, V Bavorsku méli narok na jednu hodinu
soukromi denng.) V Portugalsku se v souvislosti s neti¢innosti sankci jednalo o rozsifeni kompetenci tamnich
regulagnich organ.
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Posouvéni za¢ina od zasahu do soukromi Big Brothera nebo Vymény manzelek, pies
vystaveni soutéZicich pfirodé v Trose¢nikovi az po show, které do CR zatim nepronikly.
Napiiklad The Chamber, americké stanice FOX, ktera principem pfipomina Chcete byt
milionafem aZ na to, Ze soutéZzici je pfipoutan v kiesle, které méfi jeho tepovou a dechovou
frekvenci v mistnosti, v niZ se daji ménit klimatické podminky. Ukolem pro sout&Ziciho tedy
neni pouze spravna odpovéd’, ale také mit po kontrolou svij stres, aby nepiesahl urgité
vymezené intervaly. Podobné jako v ¢eském Vypada$ skvéle sledujeme proménu vzhledu
s pomoci vizazistl a stylisti, v americké The Swan mame moZnost sledovat proménu Zen za
pomoci plastické chirurgie. Posunutou formou podobou Pop Idolu mutZe byt napiiklad ruska
Krasnaja Kkalina, péveckd soutéZ pofaddna v ruskych véznicich. ,,Superstar je misto
nato¢eni desky prominut zbytek trestu. Neni-li pro vas Udélam cokoliv dostate¢né
adrenalinové, zkuste se podivat na Gana la Verde americké KRCA-TV, ve které uvidite
chudé ptistehovalce, ktefi pro zelenou kartu udélaji opravdu cokoliv.

. KdyZ uz neexistuje mordlni kodex, ktery by mohl byt porusovdn, zbyvd jen béh
v kupredu, spirdla zachdzeni do krajnosti, hyperrealismus ndsili, jehoZ cilem je ohromovat a
vzbuzovat  chvilkovou senzaci“(Lipovetsky 1998, str.241). Klamna podivand na
hyperrealistické ndsili pritom neni znakem krutosti, ale disledkem nervozity zpiisobend
postmodernim svetem (Lipovetsky 1998, str.246). Je pravda, Ze misto vlastniho zazitkd se
dnesni ¢lovék spokoji se simulaci. Je otdzkou, zda to déla s ohledem na reélné dopady, nebo

z pouhé lenosti.

8.5 Zjednodusovani a pasivita televiznich divaku

., Dominance obrazovych médii vyvolala povrchni a nesouvislé vnimdni informaci*
(Kunczik 1995). Spektakl ndm vnucuje kazdy den piehrSle obrazi, které jedinci brani
smysluplné zpracovat realitu, coZ vede k rozpousténi subjektivity, znecitlivéni, lhostejnosti a
apatii. Clov&k ¢im dal vice akceptuje svét tak, jak je mu predkladan. Mozna pravé proto, Ze si
ani neuvédomuje, ze .,... télo i mysl se prizpiisobuje obraziim a miiZe tak byt manipulovino
prostrednictvim médii (Baudrillard 1988, str.42). Nepfemyslime nad obsahem nechavame jej
na sebe pisobit. ,, Absence takového uvédomovani ve véku elektroniky zpusobila, Ze je to také
vék uzkosti a ten se také hned preménil ve svého dvojnika — terapeuticky reaktivni vék anomie
a apatie“ (McLuhan 2000, str. 217).

Hyperrealista nahrazuje organické mechanickym.Clovék je ¢im ddal méné ochotny

nechat se presvédcit, Ze existuje i nonvirtualni svét (Petrusek 2006, str.77). Lidé stdale méné
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Ziji aktivné a stdle vice jsou fascinovdni pohledem na své viastni Zivoty na televizni obrazovce,
tedy simulované Zivoty.”* Clovék se dnes bavi tim, Ze sleduje zabavu. Sam uz se bavit prilis
neumi, k tomu mu slouzi zabavni priimysl (Petrusek 2006, str.161). Konec koncii neni ani jisté,
zda se tak bavi z viastnich divodii, nebo se tak bavi, protoZe mu to tak pripravili jini (Petrusek
2006, str.423). NaSe subjektivita a autonomie se pomalu rozpousti. Divdk prestava byt
schopen a ochoten aktivné uvazovat o konkrétnich jednotlivych udélostech, nechava na sebe
hyperrealitu piisobit a ¢im vice ji nechava pusobit, tim vice se ocitd pod jejim vlivem.
Televize tak ziskava kontrolu nad vefejnym minénim, které formuje pomoci reality, kterou

Rozvinuti této pasivity umoznil pozdni kapitalismus, ktery lidi zbavil nutnosti
pracovat a masove€ tak rozsifil volny ¢as. Vstoupili jsme do epochy volného ¢asu, kterd je
zaroven ,, epochou nudy " (Petrusek 2006, str.26) Do sebe zahledény narcistni &lovek je
chronicky znudény ve svém neklidném hledani rychlé a momentalni intimity — emocionalniho
vzrudeni bez zévazku a donuceni... Na soucasny stav lze nahliZet jako na degenerativni.
Relativisticky hedonismus neposkytuje pevné socidlni jistoty, misto toho podporuje
individudlni sebeuspokojovdni. Spolecnost je ohroZena stavem mravni letargie (Brzezinski).
Dochazi k deformaci a dezorientaci osobnosti prostFednictvim prilisné hojnosti zdZitkii

(Petrusek 2006, str.404).

9 Pozitivni dopad

Nazory na dopady reality show a dnes$nich medialnich sdéleni obecné se lisi. To co
jedni oznacuji za $kodlivé, jini vidi jako prospésné a zadouci. Podle zastanct dne$ni medialni
kultury bychom nemé¢li reality show odbyvat jako ky¢, brak a voyerstvi, kterym oligopolisté
vytla¢ili lepsi produkty. ,, 7 oblibené, dobre prodejné zbozi je Casto inteligentni a kreativni. ...
V déjinach médii mély na trhu vispéch vZdy jen skutecné uZitecné nabidky, ne marketingové
strategie” (Prokop 2000, str. 361). Domnivaji se, Ze jakmile bylo publiku pfedloZeno néco
neproduktivniho, jeho zdjem by opadl a medialni kapitalisté by op&t museli zapracovat na
kvalité a podnétnosti. Je pravdépodobné, Ze by zahy opét sklouzli k touze po rychlém zisku a
kvalitu opét redukovali az do vySe zminéného kritického bodu, odkud se cely kolob&h se
opakuje (Prokop 2000, str. 362) .

' Jaromir Volek v pfepisu rozhovoru z 14.9.2005 18:49 BBC
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Posouvéni hranic Ize z druhé strany nahlizet jako odbourdvdni cenzury (Lipovetsky
1998, str.37). Sexuélni osvobozeni jako konstruktivni aktem vedouci k ,, nové mordice bez
fal$e a pretvarky*, k novym mezilidskym vztahiim (Marcuse 1955).

Zobrazovani nékterych hodnot 1ze chépat jako satiru dnesni spole¢nosti. Napi. Show jako The
Bachelor nebo Joe Milionaire nikoho nedegraduje, jen ukazuje, jak jsou lidé schopni
degradovat sami sebe (Poniewozik). Aby bylo mozné puertilizované spole¢nosti, ktera neumi
rozliSovat mezi tim co se sludi a co ne, n€které vyssi hodnoty ukdzat prijatelnou formou, je
nutné je karikovat (Petrusek 2006). Zobrazovani nékterych kontroverznich situaci 1ze oteviit
vefejnou diskusi na toto téma a toto otevirani se reality show da jen t&€Zko upfit.

Je nutné pfipustit, Ze ne vSechny reality show zobrazuji jen spole¢nosti $kodlivé hodnoty,
nékteré ( u nas napiiklad Jste to co jite, Chuva v akci, Bailando - tané¢im pro tebe ) lidem
pomahaji a ukazuji feSeni n€kterych slozitych situaci.

Spektdkl, ktery reality show zobrazuje tak, lze chapat i jinak, neZ pouhou fascinaci
voyerstvim a sadistickym potéSeni z neuspéchu a ponizovani jinych lidi. Lze ji nahliZet jako
prostredek, ktery formuje ja prostiednictvim nastolovani rtiznych spoleenskych otizek a
vcitovanim se do jinych osob(Kiesewetter, 2004). To dava zastancim tohoto proudu viru, Ze
spole€nost neskonci idiocii ,, globdlni vesnice*, v niz vesnicané radostné poskakuji v kolem
subkulturnich, marketingové vyhovujicich kulturnich fetisi, ale vyvine se v , osvobozené
globdlni mésto“ s vyspélymi svétoobcany se silnym Ja (Prokop 2005 str. 362).

Z pohledu zastancii reality show jsou skeptické vize a obavy moralisti pouhou
w»moralni panikou“, tedy sdélovacimi prostiedky vyvolanym stavem verejného znepokojeni,
ktery neodpovida skutecné nebezpecnosti nebo cetnosti vyskytu jevu (McNair, 2004). Moralni
panika zpusobuje, Ze udalosti nejsou hodnoceny samostatné a racionalné, nybrz jako projev
celkového tpadku. Morélni panika vznikd periodicky okolo riznych fenomént, &asto jim
klade za nasledek bourani tradi¢ni hodnot, neuctu k autoritdm ¢&i nasili. Po ¢ase panika
z jednoho tématu opada, aby se mezitim objevila ve spojeni s n¢jakym jinym fenoménem. At

uz je to reality show, BSE, negativni vliv poéitaovych her, rock'n’rol, teroristické utoky
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vevr

vznikla (Tomanova 2006).

Utrzkovité zpravy v médiich v dobé, kdy nas reality show nepronasledovala na
kazdém kroku, ji popisovali jako ,, ... nechutnou a dekadentni podivanou, smés voyerismu a
pornografie. Ten, kdo se na nékteré reality show /.../ dival, vSak nestacil Zasnout a zaZil

nejednu chvilku zklamdni, kdyz v nich popisované zavrZenihodné scény nemohl najit“ (Kruml
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2005). Tim, ze zvetejnime diagnézu epochalniho prelomu, sou¢asné k provedeni takového
prelomu vyzyvame. , Ale prisné vzato, Zadny epochdlni prevrat se nikdy nekonal “ (Petrusek

2006, str.300).

10 Zaver

Na reality show panuje celé spektrum rozporuplnych nazorti. Mezi odborniky ze
strany psychologi, sociologli, medidlnich odbornikl i vefejnosti se najdou jak ti, ktefi tento
formét chépou predev§im jako hrozbu pro spoleénost, tak i zastanci nazoru, Ze se jedna o
pokrokovy format, ktery naopak nékteré nedostatky soucasné spole¢nosti napravuje.

Kritikové reality show formatu vytykaji vliv zobrazovani nevhodného chovani
ucastnikl na hodnotovy Zebti¢ek divaki ( napf. vulgarita a sexualita, nebo plnéni ukold, které
a€ jsou v rozporu s moralkou, vede k odméné¢). Moralné problematicky je i piistup tvircd,
zobrazovanim kazdodennich témat porusuji intimitu (a to nejen soutéZicich, ale v pfipadé
nékterych pofadl i jejich pfibuznych), ponizuji soutéZici za Glelem ziskani pozadované
emocionality a dramati¢nosti. Tim, Ze pfifadi ucastnikim uréité role, které vyhovuji
prezentaci sestfihli jako pfib&hi, reprodukuji stereotypy. Velkym tématem je i posouvani
hranic moZzného. V neposledni fad€ prispiva reality show k pasivité divakia tim, Ze jim nabizi
uspokojovani jejich potfeb v hyperrealném prostoru. Lidé jsou ¢im dél vice poutani virtudlnim
svétem a ¢im dal hife je odliSitelnd hranice tohoto virtudlniho a toho skuteéného svéta.
Reality show je vtomto aspektu velmi zajimavym fenoménem, protoZe a¢ sama pouze
simulaci, m4 redlné disledky a to jak na ucastniky, tak na divaky (prostfednictvim toho, jak
ptestupuje hranice a vléva se i do ostatnich médii a komunikaénich kanali).

Ku prospéchu reality show hovoti fakt, Ze pravé vySe zminéna simulace muze pro
nékteré lidi byt prospé€$nd a zvysit jim kvalitu zivota. Tim, Ze povznasi kazdodennost,
povznasi i je. Diky pravidelnosti, dramati¢nosti a poutavosti zab&érii napomahaji uniku
z kazdodenni reality a tim umoziuji ¢loveéku relaxovat. Diky pfesahu do jinych médii
oteviraji prostor k diskusi nad fadou témat. Misto, aby subjektuvitu otupovala, ji naopak
rozvijeji. Nebezpeci, kterd reality show kritikové pfisuzuji, oznacuji za moralni paniku. A
vznik reality show za pfirozeny vyvoj programovych formata.

O tom, zda prevladaji rizika ¢i nevyhody, by se dalo polemizovat. O ¢em vSak sporu
neni, je podobnost problematiky reality show a postmoderni spole¢nosti obecné. To se tyka
jak moznosti participovat na piib&hu a bez vynalozeni vétsiho usili se nechat se jim povznaset

a bavit. Pozdni dobu a reality show spojuje problematika kazdodenniho Zivota, relativizace
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hodnot a pluralita nazort, globalizace, finan¢ni efektivita, preferovani mladi pfed stafim,
komodifikace, dynami¢nost. Pokles interpersondlni komunikace a nedostatek prozivanych
emoci je ndm nahrazovén prostfednictvim hyperreality. Jako ostatni televizni pofady je
prostfedkem odpoutani se od kazdodennosti, diky vyuziti vhodné kombinace dramatickych
prvkd, je v tomto pravdépodobné G¢innéjsi nez jiné porady.

Z vyse uvedenych indicii podle mého nazoru vyplyva, ze reality show svou povahou a
obsahem odpovidaji spole¢nosti, ktera je stvofila, napliiuji n€které jeji potieby a nastavuji ji
zrcadlo. Je-li ¢lovéku pohled do zrcadla nepfijemny, je pouhé zakazani pohledu do néj
chabym prostfedkem népravy. Rizika, ktera jsou podle mého nazoru opodstatnéna, vychéazeji
spiSe ze spole¢nosti samotné a reality show je pouze efektivné zprostiedkovava. Publikum se
zdravym ja a alesponi zdkladnim povédomim o fungovani medidlni komunikace nalezne
v reality show dobry materidl k dalS§imu seberozvijeni. Kli¢ové je tedy naucit se pracovat
s medialnimi obrazy, umét je uchopit, nahlizet z riznych perspektiv a misto pfijeti nabizené
interpretace si vytvofit vlastni. Pokud tedy ¢lovék nepodlehne sviidnosti ob&tovat subjektivitu
pasivité¢ a neza¢ne preferovat hyperrealny svét na ukor realného, neni, podle mého, reality
show ohrozovan.

Z hlediska programovych formatt se nejedna o pfelomovy poéin, nybrz o pfirozeny
vyvoj propojeni zébavného potfadu s dokumentem (podobné jako zabava pronikla do
zpravodajstvi ve form¢ infotainmentu). Kofeny reality show jsou rozpoznatelné v soap opefe,
sit-comu, skryté kamefe a dokumentu. Oznaovat ji za ptelom v medidlni komunikaci je
prehnané uZz proto, Ze historie je kontinudlni a veSkeré milniky jsou pouze dodateiné
vytvoienou konstrukei.

Oblibenost u médii je ddna predevsim finan¢ni rentabilitou, snadnou pfenositelnosti a
relativné vysokou sledovanosti. U divakli pak oblibenost zajistuje predevS§im napliiovani
né€kterych potieb, které nase postmoderni, rizikova, individualizovana spole¢nost uspokojuje
nedostate¢né. Jednd se piedev§sim o moznost odpo€inout si od reality a povznést se do
hyperrealného prostoru, jehoz se stdvame integralni souéasti, simulace emoci a mezilidskych
vztaht.

Nejvyssi sledovanost mé reality show u mladych divakt. Otazkou zlstava, zda jsou na
né tyto show zaméfeny, nebo zda jsou zaméteny na ,,puertilni® ptistup k zivotu, ktery ovlada
stale vétsi procento populace. Divéci reality show se od ostatnich nelisi sociabilitou ¢i
inteligenci, ale preferenci jinych hodnot. Jsou soutéziv€j$i a uznavaji spiSe vynosnost nez
moralitu. Motivaci pro sledovanost nemusi byt jen obliba tohoto forméatu, ale také strach ze

socidlni exkluze ( reality show pronikd i do ostatnich médii a ¢lovek, ktery chce zlstat
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v obraze, se ji takika nemuze vyhnout) ¢i neochota bavit se nonvirtualné a nedostate¢ny vybér
alternativ.

Pro uspéch reality show mé podstatny vliv vybér spravnych uastnikd. Pii vybéru
ucastnikl do reality game show je kladen diraz na fyzickou atraktivitu, ,.kompatibilitu® s roli,
ktera je ¢lovéku pfisouzena. Dulezitou roli hraje také zajimava minulost G¢astnikd, ze které se
déa vypreparovat dojemny piib&h. U nékterych pofadi pak pfichazi ke slovu i dovednost a
talent. Moralisté, ktefi tvrdi, Ze do té€chto potfadl se hlasi lidé z okrajovych vrstev spole¢nosti,
naruSenych rodin, s nizkym vzdé€lanim, bez stabilntho zaméstnani, ktefi nemaji vstupem do
fadu mésict trvajiciho potadu co ztratit, se myli. Jde o mladé lidi, z nichZ téméf tfetina na
svém vzdélani stile jeSt¢ pracuje, jejich pracovni kariéra neni zanedbatelnd a mira
nezaméstnanosti ve srovnani s celkovou populaci je nizsi. Jejich rodinné zazemi se jevi jako
dobré a je také tim nejvétSim argumentem, pro¢ se show neziastnit. Se svym Zivotem jsou
spokojeni a vstup do soutéZe pro né neni utékem od reality. Hlavnim motivem t&asti pro né
neni Sance na vysokou finanéni odménu, ale spiSe Sance uzit si zabavu, poznat nové lidi a
otevfit si nové moznosti.

Tato prace si dala za cil objasnit pojem reality show, prozkoumat nebezpe¢i a pozitiva
spojena s reality show, zmapovat vyvoj tohoto fenoménu, ovéfit spojitost prostiedi, ve kterém
vznika, a metody, které pouzivd, pfiblizit publikum a jeho motivaci pro sledovani potfadu a
seznamit ¢tenafe s lidmi, ktefi do té€chto pofadd vstupuji. Vzhledem k $ifi tématu nebylo
mozné rozpracovat jednotlivé aspekty dopodrobna a prace se muze zdat ponékud plocha.
Obsahuje rizné piistupy k tématu reality show a nahlizi ho z riiznych pohledi, nékdy dokonce
rozporuplnych az protikladnych. Do budoucna je to stile jesté zajimavé téma - zejména z
roviny pozitivniho vlivu medidlnich formatd a hyperreality na spole¢nost. Média hraji

v dnesni dobé tak vyznamnou roli, Ze by jim méla byt vénovana odpovidajici pozornost.
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Ptiloha 1 — Projekt bakalarské prace

Katedra sociologie
Institut sociologickych studii
UK FSV Praha

Josef Ondruch : Projekt bakalaiské prace ,,Reality show a narustajici agresivita medii

Nameét prdace zahrnujici formulaci a vstupni diskusi poznavaciho problému :

Reality show je v této dobé€ intenzivné se rozvijejici druh televizni zébavy. Do ¢eské republiky zatim jesté plné
nedorazil. Otazkou je za jak dlouho a v jaké mife se tak stane. Kam az jsou televizni spole¢nosti ochotny zajit
ve své cesté za vyssi sledovanosti? Je stale t€z3i otrlého divdka né¢im Sokovat a proto i kalibr medialnich zbrani
roste. Reality show by 8lo rozdélit do dvou ¢asti. Do té prvni patii viechny televizni pofady, které zaznamenavaji
piib&hy realného Zivota. Dokonce vznikaji televizni kanaly specializujici se na reality TV. ( Ty jsou v Cesku
dostupné téméf u viech kabelovych spole¢nosti a jejich tématy jsou dramatické nehody, zachranafi bojujici se
smrti. Reality TV vstupuje do oblasti nejdramati¢téjSich, neplanovanych a scénafe zbavenych filmovych
materiall, jaké viibec nékdy kamera zachytila.) Druhou ¢ast tvoii pofady zaznamenavajici Zivot vybranych lidi v
televizi pfedem naformatovanych podminkéach, Casto se soutéznimi prvky. VSe tedy zaCind nevinnym
»Smirovanim “ nékolika lidi jako v Real world ( pravdépodobné jedna z prvnich reality show, vznikla v roce
1991 v produkci MTV), The Osbournes, nebo Big Brother. PokraCuje pies plnéni vice méné ,,soutéznich* ukoll
jako tomu bylo v Survivor, ¢i Vyvolené. A kon¢i moralné mnohem rozporupln&j§imi tkoly, leckdy hrani¢icich
se zakonem. Lidé pachaji zloCiny v pfimém pienosu, soutézi o adopci ditéte, méni si ¢leny rodiny. Jako by tato
zéabava, d4 li se tomu tak jesté fikat, neznala hranice. Lidé jsou pro penize schopni udélat prakticky cokoliv. Svét
reality show jako by neznal slova jako etika, lidska distojnost ¢i pravo. Televizni spole¢nosti se Zalob neboji,
berou je jako dan za vy33i sledovanost. Kam jsou ale ochotni zajit? V televiznich studiich lidé zapasi s krokodyly
a strkaji ruce do akvaria s pirafami. Na internetu se uz objevila show, ve které si bezdomovci pro par dolart
lamali kosti nebo se nechali operovat bez narkézy. Stane se sci-fi ,,Runnig man* realitou? Budou televizni
spolecnosti poradat gladiatorské zapasy jednadvacatého stoleti podobné jako v soucasnosti pofadaji pévecké
soutéze ?

Predpokldadané metody zpracovani :

Cilem této teoretické prace je shromazdit co nejvétsi pocet relevantnich informaci o daném fenoménu, odhalit
jeho kladné stranky i pfipadna rizika a zachytit vyvoj. Dale odhalit specifika ¢eskych programd, které by se daly
zatadit mezi reality show a odpovédét na otdzku zda se bude tento druh zabavy vyvijet podobné jako v Americe
a zépadni Evropé nebo nikoli. Prace bude doplnéna o empiricky vyzkum, ktery by se mé&l pokusit nastinit
postoje ¢eskych divakl k tomuto druhu zébavy.

Predbézna struktura prdce :

Uvod

Stat

Teoreticka cdast

Definice reality show

Vyvoj a typy poradu v zahranici

Vyvoj a typy poradii v Ceské republice

Kde jsou hranice

Empiricka cdast

Postoje ceskych divaku k reality show

Zaver

Orientacni seznam literatury.

Vzhledem k tomu, Ze fenomén reality show zatim neni v Ceské republice piili§ rozsifeny, je pravd&podobné, ze
¢ast literatury se teprve objevi. Pomérné znaéné moznosti skytaji internetové databéze s odkazy i fulltextovymi

¢lanky ( EBSCO , PROQUEST, ISI web of knowledge ) a novinové ¢i ¢asopisecké ¢lanky, které budu
pravidelné dohledany. (viz zadni strana)

Konzultant : Prof. PhDr. Jifi Kabele

Souhlasim se spolupraci na bakalaiské praci vymezené timto projektem. ...
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Ptiloha 2 — Globalni rozsifeni formatu Pop Idol

( Zdroj : http:/en.wikipedia.org/wiki/Idol_series )

Pocet odvysilanych ( v€etné probihajicich a planovanych do konce roku 2006) licencovanych Pop Idol

Zemé

Anglie (2)
Amerika (5)
Arménie (1)
Austrélie (4)
Belgie 2)
Brazilie (1)
Cesko 3)
Dansko 2)
Finsko (2)
Filipiny (1)
Island 3)
Indie 2)
Indonésie 3)
Jihoafricka republika (4)
Kanada 4)
Kazachstan (3)

Jihoamericka verze ** (1)

(pocet sérii) prvni série

2003
2002
2004
2003
2003
2006
2004
2003
2003
2006
2003
2004
2004
2002
2003
2003
2006

Zemé (pocet sérii) prvni série
Kréta ) 2004
Malajsie 2) 2004
Némecko “4) 2003
Norsko 4) 2002
Nizozemi 3) 2003
Novy Zéland 3) 2004
Polsko 5) 2002
Portugalsko ) 2003
Rusko * 3) 2003
Recko *' (1) 2004
Singapur 2) 2004
Slovensko 2) 2004
Srbsko a Cerna hora (2) 2003
Svédsko (3) 2004
Turecko (1) 2004

Arabska verze * (3)

2003

2 podilelo se i Bélorusko

*! Podilel se i Kypr

2 Na vzniku se podilely Alzir, Bahrain, Egypt, Irdk, Jordansko, Kuwait, Libanon, Libye, Maroko, Omén
Palestina, Katar, Saudska Arébie, Siidan, Syrie, Tunisko, Spojené arabské emiraty, Jemen
2 Mexiko, Kolumbie, Venezuela, Argentina

9
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Piiloha 3 — Globalni rozsiteni formatu Big Brother ( Zdroj : http://en.wikipedia.org/wiki/Idol_series )

Zemé
Afrika

Argentina

Australie

Belgie

Brazilie

Bulharsko

Ceska rep.

Dansko

Ekvador
Filipiny
Filipiny
Filipiny
Finsko
Francie
Italie

Indie

Jihoafricka
republika

Kanada”!
Kolumbie

Kréta

Mad"arsko

Mexiko

Némecko

Mistni nazev
Big Brother Africa

Gran Hermano

Gran Hermano - Famosos™

Big Brother Australia

Celebrity Big Brother
Big Brother

Big Brother VIPs

Big Brother All Stars
Big Brother Brasil

Big Brother

VIP Brother

Velky Bratr

Big Brother Danmark

Big Brother VIP

Big Brother Reality All Stars
Gran Hermano

Pinoy Big Brother

Pinoy Big Brother:

Celebrity Edition
Pinoy Big Brother: Teen Edition

Big Brother Suomi
Loft Story
Grande Fratello

Big Boss

Big Brother South Africa
Celebrity Big Brother
Loft Story

Gran Hermano

Big Brother

Nagy Testvér

Big Brother VIP

Big Brother México
Big Brother VIP
Big Brother

* Big brother - All Star

Sit’
M-Net

Telefe

Network Ten

Network Ten

Kanaal Twee

Kanaal Twee, VTM

Kanaal Twee
Globo

NTV
NTV
TV NOVA

TV Danmark

Ecuavisa

ABS-CBN
ABS-CBN

ABS-CBN

SubTV
M6
Canale 5

SET

M-Net

TQS
Caracol TV
RTL

TV2

Televisa

RTL/RTL II/ Tele 5

Odyvysilané rady

©2003 @2007

©2001 @2001 ®2002-2003 @2007
®©2007

®2001 @2002 32003 @2004 ©2005 ©2006
@2007

©2002
©®2000 @2001 ®2002 ®2003 ®2006 ®2007
®2001 @2006

©2003

©2002 @2002 32003 @2004 2005 ©2007
@2007

©2004-2005 @2005 ®2006 ®2008
©2006 @2007 ®2007

®2005

©2001 @2001 ®2003

©2003

©2004

®2003

©2005 @2007

®2006

®2006

©2005 @2006 ®2007

©2001 @2002

©2000 @2001 32003 @2004 ®2004 ©2006
@2007 ®2008

©2006-2007 @2007

©2001 @2002

©2002

©2003 @2006 ®2006 ®2007
®2003

©2004 @2005 ®2006
©2002 @2003

©2003

©2002 @2003 ®2005

®2002 @2003 ®2004 ®2004 ©2005
©2000 @2000 2001 @2003 ©2004-05 ©2005-

06 @2007
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Nigérie

Nizozemi

Norsko
Norsko

Pacifik

Polsko
Polsko

Polsko
Portugalsko

Portugalsko

Rumunsko
Rusko

Recko

Skandinavie

Sekond life

Srbsko

Srbsko
Srbsko
Stiedni
vychod
Slovensko
Slovinsko
Spanélksko
Spanélsko

Svédsko
Svédsko

Svicarsko

Thaisko

Big Brother Nigeria
Big Brother

Big Brother VIPs
Hotel Big Brother

Big Brother Norge

Big Brother: Tilbake I
Huset
Gran
Pacifico

Hermano del

Wielki Brat

Big Brother: Ty
wybierasz
Big Brother: VIP

Big Brother
O Grande Irmédo
Big Brother Famosos

Big Brother
Fratele Cel Mare
6oubLLIOM Opar

Big Brother/ The Wall/ Big
Mother

Big Brother

Big Brother Second
Life

Veliki brat

Veliki Brat Proba
Veliki Brat Celebrity
Jusgws (The Boss)

Big Brother Stiboj
Big Brother
Gran Hermano

Gran Hermano VIP

Big  Brother  Sverige

Big Brother
Stjarnveckan
Big Brother Schweiz

Big Brother Thailand

M-Net

Veronica
Yorin
Talpa
Veronica
Talpa
TVN

TVN

Telesistema
(Ecuador)
RedTV
ATV (Peru)
TVN

TVN

(Chile)

TV4
TVI

TVI
Prima TV

TNT

ANTI1

Kanal5 (Sweden)
TVN (Norway)

World

Web

Pink BH
(Bosnia-Herzegovina)
Pink M

(Montenegro)

B92 (Serbia)

B92
B92
MBC

Wide

TV Markiza
Kanal A
Telecinco

Telecinco

Kanal5
Kanal5

TV3
iTV

®2006

@1999 @2000 ®2001 @®2002 ®2005
®2006

®©2000 @2006

©2001 @2002 ®2003
®©2001

®2005

©2001 @2001 ®2002
®2001 @2001

©2007
©2000-2001 @2001 ®2001 ®2003

©2002 @2002
©2003 @2004

®2005

©2001 @2002 ®2003 ®2005

©2005 @2006

®2006

®2006 @2007

2006
©2007
©2004

®2005

©2007

©2000 @2001 2002 @2002-2003 ©2003-2004
®2004 @2005-2006 ®2006

©2004 @2005
©2000 @2002 32003 ®2004

®2002

©2000 @2001
®2005 @2006
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UK B]g Brother Channel 4 ©2000 @2001 32002 @2003 ®2004 ®2005

S4C(Wales) 2006 ®2007
E4
UK Celebrity Big Brother BBC One ®2001 @2002 ®2005 @2006 ®2007
Channel 4
E4
S4C (Wales)
UK Teen Big Brother Channel 4 ©2003
E4
S4C
USA Big Brother CBS ®©2000 @2001 32002 @2003 ©2004
Global (Canada) ®2005 ®2007
USA Big Brother: All-Stars CBS ®2006

Global (Canada)

Pfiloha 4a - Sledovanost Cesko hleda superstar v CR vysilaného TV NOVA ( zdroj : TV NOVA)

15+ 15-54
Poradi | datum zacatek | konec Rating | Share | Tisice | Rating | Share | Tisice
1] 5.2.2004 20:59:34 | 21:56:26 22,3| 47,2 1895 23,2 | 57,48 | 1362
2| 8.2.2004 21:06:01 | 22:01:36 28,9| 56,4 | 2454 32,4| 68,14 | 1901
3[15.2.2004 21:08:57 | 22:04:06 28,5| 556 2416 30,9| 66,38| 1815
4122.2.2004 21:07:09 | 22:04:34 27,3| 524| 2311 30,1| 63,34| 1768
5(29.2.2004 21:03:27 | 22:03:01 28,1 | 53,3| 2379 31| 66,22 | 1817
6
7
8

7.3.2004 21:08:12 | 22:10:56 31,3| 59,3| 2651 35,5| 74,08 | 2085
14.3.2004 21:05:30 | 22:10:32 33,1| 644 | 2806 35| 73,14 | 2051
14.3.2004 23:30:01 | 23:49:53 20| 81,3| 1699 22| 83,8| 1290

9121.3.2004 21:07:38 | 22:13:54 33,1| 649 2807 36| 76,95| 2112
10] 21.3.2004 23:30:35 | 23:48:31 16,4| 67,6| 1393 17,8 | 74,68 | 1045
11]28.3.2004 21:06:09 | 22:10:25 343| 636| 2910| 37,1| 74,82| 2178
12 28.3.2004 23:30:15 | 23:49:32 199| 773| 1689 225]| 83,55| 1317
13| 4.4.2004 21:07:33 | 22:12:33 316| 636| 2676| 33,8| 7464| 1983
14| 4.4.2004 23:34:31 | 23:53:49 151 | 779 1277 16,7 | 83,39 978
15]111.4.2004 21:11:49|22:16:36| 292| 59,9| 2476| 30,8| 68,29| 1807
16 11.4.2004 23:40:24 | 23:55:20 19,5 80| 1655 22| 8425| 1291
171 18.4.2004 21:13:12 | 22:20:56 328| 63,7| 2783 37,4| 76,27 | 2193
18] 25.4.2004 20:06:51 | 21:51:42 348| 60,7| 2952 37,2| 70,72 | 2181
19125.4.2004 23:05:56 | 23:35:23| 222| 794 | 1880| 256 85,51 1500
20| 2.5.2004 20:07:05 | 21:44.07 356| 61,9| 3019 384 | 72,24 | 2254
21| 2.5.2004 23:02:12|23:23:50| 218| 78,1| 1850| 24,7| 83,68| 1448
22| 9.5.2004 20:10:47 | 21:51:44| 33,1| 56,5| 2805| 355]| 6515| 2084
23| 9.5.2004 23:04:44 | 23:29:39| 23,2 74,7| 1970| 254 79,53 | 1487
241 16.5.2004 20:09:24 | 21:43:34 344| 598 2914 36,8| 70,15| 2160
25| 16.5.2004 22:58:11|23:24:57| 24,1| 80,7| 2043| 26,1| 84,52| 1533
26| 23.5.2004 20:06:54 | 21:41:42 39,3| 646| 3333| 41,5| 74,33 | 2432
27123.5.2004 22:54:44 | 23:17:23| 26,3| 79,3 | 2229 28| 84,5| 1645
28]30.5.2004 20:03:51|21:38:03| 37,7| 67,6| 3197| 40,2| 78,06 | 2360
29[ 30.5.2004 22:55:43 | 23:17:35| 256| 76,6| 2168 28| 82,97 | 1642
30| 6.6.2004 20:07:10 | 21:47:18 382| 66,3| 3240| 41,3]|76,82| 2421
k 31| 6.6.2004 23:01:54 | 23:23:57 292| 843| 2478 318| 87,5| 1868
‘“ 321 13.6.2004 20:06:39 | 21:39:21 374| 649| 3171 39,1 | 711,72 | 2291

33[13.6.2004 22:56:13 | 23:22:26 305| 838| 2586 33,2|89,15| 1950

\
| 34 ]20.6.2004 20:07:33 | 21:41:58 394 | 649| 3342| 415]| 71,63 | 2433
" 35 20.6.2004 22:55:02 | 23:22:01 355| 844 | 3015| 38,7| 88,5 2270

Pramér 321| 631| 2723| 34,7| 72,91 | 2033

37



P¥iloha 4b — Sledovanost Cesko hledé superstar 2 v CR vysilaného TV NOVA ( zdroj : TV NOVA)

15+ 15-54

Poradi | datum zagatek | konec | Rating | Share | Tisice | Rating | Share | Tisice | epizoda
1| 9.1.2005|20:03:03 | 20:58:18 | 30,3 | 48,98 | 2590| 31,0 | 54,97 | 1819 | Cesko hleda Superstar ||
2| 16.1.2005 [ 20:03:06 | 20:59:12 | 28,1 | 46,87 | 2403 | 28,7| 52,35 | 1681 [ Cesko hleda Superstar II.
3] 23.1.2005 | 20:05:20 | 21:06:11 259 4293| 2215| 27,0| 49,36 | 1582 [ Cesko hleda Superstar
4| 30.1.2005 | 20:03:26 | 21:04:01 32,9 55,16 | 2 806 33,7| 64,16 | 1974 | Cesko hleda Superstar |I.
5| 6.2.200520:05:17 | 21:11:11 33,1| 55,50 | 2824| 34,4| 64,98 | 2013 [ Cesko hleda Superstar
6] 13.2.2005 [ 20:07:12 | 21:12:18| 35,5| 58,72 | 3 031 37,5| 67,49 | 2 196 | Cesko hleda Superstar |I.
7120.2.2005 | 23:36:36 | 23:59:47 14,3 | 66,42 | 1222 15,3]| 70,44 | 899 | hlasovani
820.2.2005 [ 20:08:47 | 21:18:27| 32,9| 55,91 | 2806| 34,7 | 64,93 | 2035 | Cesko hleda Superstar Il
9] 27.2.2005 | 23:26:15 | 23:47:39 14,7 | 70,75 | 1252 15,8 | 75,08 923 | vysledky
10| 27.2.2005 | 20:05:38 | 21:13:48 | 31,2 52,31 | 2663| 31,6| 58,76 | 1851 | Cesko hleda Superstar |I.
11] 6.3.2005 | 23:33:31 | 23:53:56 12,6 | 66,26 | 1075 13,3| 72,69 | 777 hlasovani
12| 6.3.2005|20:07:1621:18:26| 31,0| 51,19| 2644| 31,5| 57,23 | 1844 [ Cesko hleda Superstar ||
131 13.3.2005 | 23:34:43 | 23:53:29 13,2 | 68,24 | 1127 14,5| 76,31 848 | hlasovani
14 ] 13.3.2005 | 20:08:01 | 21:18:31 31,6 5491| 2698| 32,6| 63,81 | 1913 Cesko hleda Superstar Il.
151 20.3.2005 | 23:35:08 | 23:55:11 12,6 | 67,83| 1075 13,5| 74,69 | 792 | hlasovani
16 | 20.3.2005 | 20:06:26 | 21:18:30 | 29,7 | 52,84 | 2539| 31,0| 61,37 | 1818 [ Cesko hleda Superstar |I.
171 27.3.2005 | 23:31:55 | 23:45:40 18,9| 74,46 | 1611 21,3 | 78,38 | 1250 | hlasovani
18] 27.3.2005 [ 20:05:23 [ 21:14:27 | 26,8 | 51,63 | 2292 26,0| 57,84 | 1523
19| 3.4.2005 [20:05:48 [21:15:38| 25,0| 43,32 2130| 26,6 | 53,46 | 1557 | stiihovy porad
20| 10.4.2005 | 23:00:14 | 23:23:13 17,5| 67,71 | 1495 18,5| 74,64 | 1083 [ hlasovani
21 10.4.2005 | 20:06:56 | 21:44:45| 31,0| 54,55| 2645| 32,6 64,12 | 1911 | Cesko hleda Superstar II.
22)17.4.2005 [ 20:07:16 | 21:43:220 | 32,9| 57,98 | 2805 34,4 | 66,46 | 2 016 | Cesko hleda Superstar |I.
23| 17.4.2005 | 22:59:20 | 23:24:09 17,7| 69,45| 1513 18,9| 72,30 | 1105 [ Cesko hleda Superstar |I.
24 | 24.4.2005 | 22:51:44 | 23:15:30 17,0 | 67,09 | 1450 18,1| 73,04 | 1058 | hlasovani
25|24.4.2005 ) 20:06:07 [ 21:38:44| 30,6 57,31 | 2610| 31,7| 67,54 | 1857
26| 1.5.2005|22:50:51 | 23:09:49 17,6 | 66,85| 1503 18,4 | 70,81 | 1077 | hlasovani
27| 1.5.2005 [20:06:39 | 21:37:03| 27,9| 52,31| 2380 29,3| 60,37 | 1716 | Cesko hleda Superstar II.
28| 8.5.2005]22:49:00 | 23:10:39| 20,6 | 66,73 | 1757| 20,9]| 69,72 | 1227 | hlasovani
29| 8.5.2005)20:07:19 [21:35:34| 23,3| 40,48 | 1988 | 23,0 44,84 | 1349 Cesko hleda Superstar |I.
30 [ 15.5.2005 | 22:51:58 | 23:11:40 10,7| 21,34| 917 10,2 | 21,41 598 | hlasovani
31 15.5.2005 | 20:07:33 | 21:38:20 17,5 30,01 | 1495 15,3 | 28,55| 896 [ Cesko hleda Superstar |I.
32| 22.5.2005 | 22:50:49 | 23:12:03 19,3| 66,94 | 1644 19,6 | 73,42 | 1 150 [ hlasovani
33| 22.5.2005 | 20:08:38 | 21:40:04 | 26,9| 53,86 | 2298 | 27,3| 61,42 | 1597 | Cesko hleda Superstar |I.
34| 29.5.2005 | 22:57:00 | 23:19:28 19,4| 70,63| 1659 20,1| 73,36 | 1179 | hlasovani
35(29.5.2005 | 20:08:23 [ 21:43:17| 25,9 | 55,93 | 2 211 25,1| 61,22 | 1473 | Cesko hleda Superstar ||
36| 5.6.2005[22:52:12 |23:15:53| 21,2| 69,60 1807 | 22,1| 77,57 | 1296 | hlasovani
37| 5.6.2005|20:06:28 [21:38:06| 28,9 | 55,67 | 2471 29,0 | 61,20 | 1699 | Cesko hleda Superstar ||
38| 11.6.2005 | 20:07:04 | 21:43:53 | 26,0 | 57,06 | 2 221 245| 63,83 | 1436 | Finale 1. ¢ast
39(12.6.2005 | 20:08:17 [ 21:50:46 | 34,9| 63,80| 2984 | 356 70,55| 2 087 | Finale 2.¢ast

Prumér 27,2 | 52,92 | 2324| 27,8| 59,9| 1629
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Ptiloha 4c — Sledovanost Cesko hleda superstar 3 v CR vysilaného TV NOVA ( zdroj : TV NOVA)

15-54 15+

Poradi [ datum zacatek | konec Rating | Share | Tisice | Rating | Share | Tisice | epizoda
1| 27.8.2006 | 20:07:39 | 21:13:48| 21,8| 54,31 | 1268 | 22,0| 47,43 | 1886 | casting
2| 3.9.2006 | 20:07:37 | 21:17:38 | 24,4 | 54,50 | 1424 | 234 | 46,35| 2 001 | casting
3] 10.9.2006 | 20:07:22 | 21:16:58 | 23,2 | 50,59 | 1 351 22,4 | 44,31 | 1914 | casting
4| 17.9.2006 | 20:08:45 | 21:17:39| 26,8| 61,17| 1559 25,2 50,84 | 2 159 | casting
5| 18.9.2006 | 21:30:55 | 22:06:33 19,0 55,41 | 1107 18,0 | 48,89 | 1538 | special
6] 23.9.2006 | 20:11:04 | 21:22:04 19,7| 56,94| 1150 20,1 | 50,53 | 1721 | divdalo
7] 24.9.2006 | 20:07:56 | 21:26:48 | 28,0| 63,38 | 1633| 26,6 | 54,13 | 2 281 | divadlo
8| 25.9.2006 | 21:31:58 | 22:18:50| 23,0| 68,85 | 1 341 229 61,82 | 1961 | special
9| 30.9.2006 | 20:08:40 | 21:22:00 18,9 | 53,82 | 1101 20,2 | 49,25 | 1729 | semifinale
10| 1.10.2006 | 20:07:23 | 21:16:46 | 29,0| 62,15| 1690| 28,4 | 53,97 | 2430 | semifinale
11| 2.10.2006 | 21:30:56 | 22:27:38 | 22,0| 64,21 | 1284| 224 59,86 | 1919 |vyhlaseni
12| 7.10.2006 | 20:07:34 | 21:15:06 19,0| 52,77 | 1107 | 20,4 | 47,52 | 1 745 | semifinale
13| 8.10.2006 | 20:09:29 | 21:16:10| 23,5| 52,78 | 1372| 22,9| 44,45| 1962 | semifinale
14| 9.10.2006 | 21:26:59 | 22:21:39| 20,9| 60,32 | 1217| 21,1| 55,72 | 1809 | vyhlaseni
15]14.10.2006 | 20:09:56 | 21:17:36 18,3| 48,95| 1067 | 19,3 | 44,88 | 1652 | semifinale
16[15.10.2006 | 20:08:53 | 21:17:46| 22,9| 48,85| 1337 | 23,4| 44,92 | 2 001 | semifinale
17116.10.2006 | 21:22:50 | 22:17:11 21,4 59,72| 1250| 21,8 53,63 | 1863 [vyhlaseni
18 [22.10.2006 | 20:57:02 | 22:49:48 | 24,9| 62,58 | 1453 | 24,4| 55,79 | 2088 |top 10
19[23.10.2006 | 21:25:42 | 22:06:12| 22,0| 59,13 | 1281 22,3 | 52,88 | 1905 [ vyhlaseni
20[29.10.2006 | 20:11:02 | 22:01:48 | 25,6 | 56,38 | 1491 26,0| 51,03| 2225 |top 9
2130.10.2006 | 21:23:52 | 22:08:15 19,3]| 57,07 1125| 20,0| 51,86 1716 | vyhlaseni
22| 5.11.2006 | 20:11:52 | 22:07:00| 23,5| 50,67 | 1369| 24,2| 4599 | 2069 |top 8
23| 6.11.2006 | 21:32:07 | 22:20:45| 20,5| 58,75| 1195| 21,9| 55,00 | 1874 | vyhlaseni
24112.11.2006 | 20:08:34 | 21:47:05| 246| 55,08 | 1433| 25,1| 48,65| 2147 |top 7
25(13.11.2006 | 21:27:42 | 22:12:27 196 ] 55,13 | 1143 21,0| 51,04 | 1799 | vyhlaseni
26 [19.11.2006 | 20:09:33 | 22:05:49| 27,0| 60,08 | 1571 26,7 | 52,56 | 2283 |top 6
27120.11.2006 | 21:27:11 | 22:09:53| 20,9| 55,62 | 1217| 224 | 51,43| 1919 | vyhlaseni
28 26.11.2006 | 20:09:40 | 22:05:56 | 24,7 | 55,25| 1437| 25,7| 50,70 | 2203 |top 5
2927.11.2006 | 21:25:02 | 22:07:26 18,5| 53,21| 1080 20,5| 50,04 | 1755 | vyhlaseni
30| 3.12.2006 | 20:08:41 | 21:41:24| 24,7| 54,63 | 1438| 26,9| 54,04 | 2298 |Top 4
31| 4.12.2006 | 20:10:10 | 20:52:46 | 20,2 | 49,20| 1175| 22,2| 43,99 | 1902 | vyhlaseni
32]10.12.2006 | 20:08:24 | 21:45:36 | 22,0 | 45,00 | 1 281 25,0 | 46,71 | 2138 |top 3
33]11.12.2006 | 20:10:01 | 20:52:06 | 23,0| 56,65| 1339 259| 53,19 | 2 218 [ vyhlaseni
34[17.12.2006 | 20:03:47 | 21:38:05| 25,1 | 52,26 | 1 461 27,0| 50,61 | 2314 | top2
35[17.12.2006 | 22:59:42 | 23:37:18 19,0| 72,12 1105 20,4 | 71,64 1749 |vyhlaseni

Pramér 23,1| 55,76 | 1345| 23,7| 50,52 | 2 025
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Piiloha 4d — Sledovanost Vyména manzelek v CR vysilaného TV NOVA ( zdroj : TV NOVA)

15-54 15+

Poradi | datum zacatek | konec Rating | Share | Tisice | Rating | Share | Tisice
1 5.9.2005| 20:57:05| 22:06:24 16,0 | 45,33 940 16,3 | 41,83 | 1393
2 12.9.2005| 20:57:06 | 22:07:16 16,4 | 45,75 963 16,3| 41,27 | 1393
3 19.9.2005| 21:06:03| 22:17:01 17,8 | 50,80 | 1045 18,8 | 47,35| 1601
4 26.9.2005 | 21:07:11| 22:14:52 20,2 | 54,50 | 1182 20,7 | 51,13 | 1764
5 3.10.2005 | 21:06:54 | 22:16:56 17,0 | 44,64 997 18,4 | 43,29| 1571
6| 10.10.2005| 21:06:11| 22:14:41 17,6 | 45,08| 1033 19,1| 44,01 | 1632
7| 17.10.2005| 21:06:00| 22:15:53 18,2 | 48,21 | 1064 20,7 | 48,08 | 1764
8| 24.10.2005| 21:06:06| 22:09:35 19,3| 47,65| 1133 21,3| 47,05| 1817
9 31.10.2005| 21:04:58 | 22:14:45 23,2 | 58,52 | 1361 248| 55,83| 2114
10 7.11.2005| 21:05:01| 22:14:36 23,5| 60,36 1378 26,0| 57,70 | 2218
11| 14.11.2005| 21:08:15| 22:14:50 20,5| 54,16 | 1198 225(51,80| 1919
12| 21.11.2005| 21:05:22| 22:16:44 18,1 38,56 | 1060 19,9 39,20 | 1698
13| 28.11.2005| 21:06:47 | 22:17:01 19,9 52,96 | 1164 22,0| 50,55| 1877
14 5.12.2005 | 21:03:31| 22:09:38 19,3 | 51,75| 1130 21,6 | 49,01 | 1845
15| 12.12.2005| 21:06:39| 22:12:34 19,2 | 53,68 | 1125 21,4| 4966 | 1831
Pramér 19,1 49,94 | 1118 20,6 | 47,82 | 1761
1 3.4.2006 | 20:05:26 | 21:07:17 21,7 | 54,38 | 1267 23,4 | 47,73 | 2004
2 10.4.2006 | 20:05:08 | 21:17:41 19,8| 47,87 | 1155 21,8| 42,82 | 1867
3 17.4.2006 | 20:03:05| 21:19:33 26,3| 61,32 | 1533 28,4| 55,96 | 2431
4 24.4.2006 | 20:05:10| 21:22:37 21,4 | 57,28 | 1245 24,7|5392| 2117
5 7.5.2006 | 20:04:02 | 21:19:14 17,8 | 47,54 | 1037 228| 52,19 | 1952
6 14.5.2006 | 20:02:26 | 21:18:08 15,5| 33,18 902 19,7 | 37,42 | 1689
7 21.5.2006 | 20:04:37 | 21:23:08 14,7 | 30,33 857 18,6 | 34,42 | 1589
8 28.5.2006 | 20:00:53| 21:18:17 22,1] 49,74 | 1290 254 50,24| 2173
9 4.6.2006 | 20:06:06 | 21:16:47 21,0 46,39 | 1223 246 | 47,33| 2108
10 11.6.2006 | 20:04:16| 21:01:14 14,4 | 39,92 841 18,0 | 43,84 | 1537
11 2.7.2006 | 20:51:03| 21:54:47 13,2 37,51 769 14,3 | 35,89 1220
12 9.7.2006 | 20:02:50 | 21:08:10 8,9 | 24,58 519 11,2 | 25,91 955
13 16.7.2006 | 20:05:26| 21:11:11 11,9 37,42 691 13,7 36,09 1174
14 23.7.2006 | 20:06:03 | 21:16:41 11,6 | 38,70 674 13,0 3595 1112
15 30.7.2006 | 20:03:33| 21:08:46 10,9 | 39,01 637 12,5] 36,41 | 1071
16 6.8.2006 | 20:08:25| 21:16:21 17,2 | 46,02 | 1 000 18,3 | 40,84 | 1 564
17 13.8.2006 | 20:08:18| 21:18:32 14,4 | 39,64 839 15,3| 35,59 | 1313
18 20.8.2006 | 20:11:31| 21:19:27 13,5| 39,13 787 156 39,19 | 1336
Pramér 16,6 | 43,16 970 19,2 | 42,39 | 1642
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Ptiloha 5 — Co se vam libi na reality show ? OMD Snapshots 3.10.2005
(zdroj: http://www.omd.cz/index.php?dok=00260000000199.det)

Nejméné sympatickd z VyVolenych je Regina, za vitéze volime Vladka nebo Katku

Aktualni OMD Snapshot se zaméfil na znalost televiznich reality show. U soutéZi VyVoleni a Big Brother
nas zajimalo, jak se lidem libi, koho tipuji za vitéze a kdo je jim nejméné& sympaticky.
Nejznaméjsi reality show jsou VyVoleni a Big Brother (spontanné kazdy pofad jmenovali Etyfi lidi z péti
dotdzanych), s velkym odstupem skondcily

% popul véku 15-59 let, ktefi pofad nékdy vidéli) S =LA 3 %
5 o " porady Vyména manzelek (19,2 %) a Posta pro

v pocity a nalady Tebe (2,1 %).
”::ﬂ‘:"?"“l '"'m;: Jak dopadli VyVoleni ve srovnani s Velkym
ucastniku bratrem? Vyvoleni jsou populdrnéjsi: témér 60

% lidi ve véku 15-59 let uvedlo, Ze nesleduji
porad Big Brother (Vyvolené 35 %). Naopak
déni ve vile VyVolenych skoro kazdy den sleduje

hadky mezi Gastniky mm T e
plnéni jednotlivych UKol g

rozhovory na riznd temata e 30 % dotazanych (9,4 % BB). To, ze se lidé

nominace avyfazovani ... nedivaji na soutéZ Big Brother, doklada i

jednotlivych ucastniki EEEEES—————— skuteénost, Zze dvé tfetiny z nich nefeklo Zzadny

J:&“&".‘;f.:.’;‘:‘&i‘:**—-““"-‘“‘“ tip na vitéze soutéze (u Vyvolenych pouze 28,4
intriky a blafovani . 0 . VyVoleni 0/0).

WHAZ! ICReTaiy: OMD Snapshots je exkluzivni systém k rychlému

ot i - Big Brother
Windot et BN ziskavani aktualnich informaci z trhu, které jsou

o 5 10 15 20 25 30 3s 4o zjistovany kvotnim prlzkumem na populaci CR
S MO St - e s VE VEKU 15-59 let na vzorku 520 lidi.

Priloha 6 - Sledovanost reality show v USA a Latinské Americe
(zdroj: http://www.zonalatina.com/Zldata302.htm )

Tab. 1 : Sledovanost podle véku a podle pohlavi Tab. 2 : Sledovanost podle socioekonomického statusu a
dosazeného vzdélani

% Watch Reality Television Frequently b e/Sex
by quently by Ag % Wltch Reality Television Frequently
40 by S Level and

,@f@“”zf &ff“@"fff
M 12-1 M 20-24 M 25-34 M 35-44 M 45-54 M 55-B4 F12-19 F 20-24 F 25-34 F 3544 F 45-564 F 55-84 6? & # 9 j

Vyse uvedena data pochéazeji zvyzkumi provedeného vroce 2002 v Argentme, Braznln, Chile,
Kolumbii, Ekvadoru, Mexiku a Peru, vyzkum byl proveden na 51253 respondentech.

Tab. 3 : Sledovanost podle véku a pohlavi Tab 4 : Sledovanost podle dosazeného vzdélani a piijmu

% Watch Reality Television Frequently
% Watch Reality Television Frequently by Age/Sex f N

M18- M25 M35 M45 M55 MBS M75+ F18- F25 F35 F45 F55 FB5 F75+
24 34 4 5 B M4 24 34 4 4 B M

Vyse uvedena data pochazeji z vyzkumu provedeného v. USA v roce 2003 na 21106 respondentech
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Priloha 7 — Zavére¢na zprava z vyzkumu Jaci lidé se hlasi do reality show a co je k tomu motivuje

1.1 Predmét vyzkumu

Cilem dotaznikového Setfeni, které prob&hlo pii konani castingl druhé fady reality game show
Vyvoleni, bylo zjistit, jaci lidé se do téchto pofadi hlasi. Snazi se vymezit jejich vékovy, socialni,
rodinny a vzdélanostni profil, zjistit jejich motivaci a nazor na tyto pofady. Cilem vyzkumu je tedy
ziskat zakladni predstavu o ucastnicich castingu do druhé fady televizni reality show VyVoleni.
Vyzkum si nedéla ambice jit do hlouby ve vSech oblastech, ale spiSe se s nimi jen seznamit. A doplnit
tak jeden Cast skladanky, které se tyka bakalaiska prace, jiz je soucasti.

1.2 Téma

Vzhledem k tomu, Ze se mi nepodafilo na toto téma najit odpovidajici Ceské prameny a
domnivam se, Ze jde o podstatnou souc¢ast fenoménu reality show a TV Prima mi umoznila (i kdyz
s jistymi omezenimi) tuto problematiku alespori ¢aste¢né zmapovat, rozhodl jsem se provést toto
dotaznikové Setfeni.

1.3 Sbér dat

Byla pouzita primdrni data, jejichz sbér probéhl v Praze 10.11.2005, 11.11.2005 a 12.11.2005
(castingy se konaly v Brné ve dnech 4.- 5. listopadu, v Ostravé 6. - 7. listopadu a v Praze 10. - 13.
listopadu 2005 ) pomoci dotaznikového Setfeni. (Vyzkumny nastroj je soucasti této zpravy)
Vyzkumnik byl omezen podminkami organizatorii castingu, diky jejichZz svoleni mohl sbér dat
probéhnout. Organizatofi sami zabezpeCovali rozdavani a vybér dotazniki a to vdob&, kdy
neomezoval pribéh samotnych castingu.

1.4 Populace a vybér

Cilovou populaci jsou lidé hlasici se do Ceské verze reality show typu game show, tedy takové, ve
které se hraje o vysokou finan¢ni vyhru a ve které jsou ucastnici drzeni v uzavieném prostoru.
Zikladnim souborem jsou Ucastnici prazského castingu na druhou fadu televizni reality show
VyVoleni. Vybérovy soubor jsou pak systematicky vybrani ucastnici prazského castingu na druhou
fadu televizni reality show VyVoleni. Rozsah vzorku byl omezen pofadateli castingu na 100
respondentii za den . Celkem bylo rozdano 300 dotazniki. Sebrano bylo 262 dotaznikii z toho 86
prvni 91 druhy a 85 tieti den castingu. Zobecnéni, co do prostoru je mozné, nebot’ kazdé ze t¥i mist
konani castingu ma pomérné pestrou a velkou spadovou oblast, jsou zde zastoupena jak mala, tak
velka mésta.

Vybérova technika : Byl pouzit systematicky vybér. Podle instrukci vyzkumnika byl
organizatory rozdan a posléze vybran dotaznik a to 100 dotazniku, kazdy ze tfi dni a to tak, aby byla
tietina rozdéana dopoledne, tretina v poledne a tietina odpoledne, vzdy kazdému druhému uéastnikovi
tak, aby se predeslo chybé zptisobené fazenim jednotlivych Gcastniki.

1.5 Pilotaz

Pilotaz prob¢hla 8.11.2005 na 10 nahodné vybranych lidech, ktefi se castingu netucastnili. Na
jejim zakladé byly v dotazniku provedeny nékteré zmeény. Bohuzel pilotaz nékteré chyby neodhalila.
Piivodnim zamérem také bylo provézt vyzkum reprezentujici populaci CR a vysledky srovnat. Pro
velkou ¢asovou a organiza¢ni naro¢nost, bylo od tohoto zaméru po konzultaci upusténo. Vysledkem
je, ze dotaznik obsahuje nékteré otazky, které byly urceny k porovnani pravé téchto dvou soubori a ty
se mohou jevit jako piebytecné.

1.6 Prezentace a zpracovani dat

Zpracovani a prezentace dat : Respondentim byl dotaznik pfedloZen v pribéhu castingu
spolu s internim dotaznikem pofadatele, ktery vSak nebyl zpfistupnén a vyplnén béhem castingu.
Casovy limit na vyplnéni nebyl omezen. Takto ziskana data byla po skonéeni castingii kontrolovana a
piepisovana do pocitacového programu SPSS, v jehoz prostfedi se s nimi bylo dale pracovano.
Prezentace probéhne formou této zavére¢né zpravy, zpracované v programu Microsoft Word,
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doplnéné o tabulky grafy z programu Microsoft Excel, ktera bude v tisténé ptipadné i elektronické
podobé piipojena k bakalaiské praci na téma Reality show.

1.7 Popis vyzkumného tymu

Vzhledem k relativné nizkému poctu vzorku stanovenému zadavatelem nebylo nutné vytvaiet
Siroky a finan¢né nakladny vyzkumny tym. Autorem tohoto vyzkumu je autor bakalaiské prace, jejiz
pfilohou se tato zavére¢né zprava stane, Josef Ondruch, student druhého ro¢niku Sociologie, socilni
politiky na Fakulté socialnich véd UK v Praze. Je povéien stanovenim tématu, problému, formulace
hypotéz, konstrukci dotazniku, ¢astecné i sbérem dat, prepisem dat, jejich kddovanim, analytickym
zpracovanim, interpretaci i prezentaci. Tento vyzkumny projekt bude kontrolovan a informadné (
zejména pomoci konzulta¢nich hodin, kontakt je mozny jak osobné, tak prostfednictvim elektronické
posty) i technicky (zpfistupnéni potiebného softwarového i hardwarového vybaveni ) podporovan
odbornymi pracovniky FSV UK. Tym se nadale sestava z kontaktnich osob z fad potadatele castingii,
ktefi se podileli na sbéru dat, k ¢emuz budou fadné instruovani.

1.8 Rozpocet

Tento vyzkum je zadan a zpracovavan jako soucast bakalaiské prace na téma Reality show. Jako
soucast studijnich povinnosti je tedy vypracovavan bez naroku na honoraf. Veskeré technické
vybaveni je bezplatné pfistupné v ramci studia.

1.9 Limity vyzkumu

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni jsou samoziejmé ¢asové omezeny, vzhledem k tomu, Ze
v dobé€ provedeni vyzkumu v ¢esku fenomén reality show neni pfili§ dlouho a lze predpokladat vyvoj
postojit k nému a tudiz i zménu ve struktufe prihlaSenych. Také vzorek populace je pfili$ maly na to,
aby statistickd analyza poskytla vérohodné vysledky. Hlavnim G¢elem tohoto vyzkumu je podat
alespon pribliznou predstavu o struktufe zajemci, o uéinkovani v pofadech typu reality show, tim
napomoci k pochopeni celého tohoto fenoménu a jeho presnéjSimu popsani v bakalaiské praci na toto
téma. Vyzkum si diky své Sifce zabéru nedéla ambice seznamit nas s timto tématem do hloubky .
Rozhodné neobjasni vSechny aspekty.

2 Hypotézy

H1: Vice jak polovina respondenti je mladsi 26let

H2: Vice nez polovina respondentii ma stiedoskolské vzdélani bez maturity nebo nizsi.

H3: Vice nez polovina respondenti budou studentti a nezameéstnani .

H4: Respondentl, ktefi se fadi do stfedni tfidy, bude vice nez respondentu, ktefi se fadi do jiné tfidy.

HS: Svobodnych respondentii bude vice nez respondentti s jinym rodinnym stavem

H6 : Vice jak tietina respondentii bude pochéazet z mésta nad 500 000 obyvatel.

H7 : Lidi, ktefi jsou nespokojeni a velmi nespokojeni se svou kariérou, bude vice nez téch, ktefi jsou
spokojeni nebo velmi spokojeni.

H8: Sance na vyhru bude silnym, nebo velmi silnym motiva¢nim faktorem pro alespoii
polovinu respondentt.

H9:Vice jak tretina respondentt se jiz v minulosti hlasila do jiného televizniho pofadu.

H10:Ugastniky castingu pii sledovani reality show v priméru nejvice lakaji pocity a nalady
jednotlivych soutézicich.

H11: Bude vice téch respondentt, ktefi budou vnimat piesah reality show do ostatnich médii pozitivné
a velmi pozitivné nez téch, ktefi je budou vnimat negativné a velmi negativné.

H12: Vice respondentii bude povazovat emoce za velmi dilezité nebo dulezité pro nez velmi
nedulezité a nedilezité

H13: Vice respondentii vyjadii velmi pozitivni postoj k filmu nez k reality show.

H14 : Vétsi respondentii bude sledovat osudy ucastniki v tisku, nez vyuzivat pfistup na on-line
kamery
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3 Ovérovani hypotéz

Prvni ¢ast zavérecné zpravy se pokousi objasnit pohlavi, vék, vzdélanostni charakteristiky, jejich
pracovni kariéru, rodinny stav a jejich spokojenost s komponenty jejich statusu.

H1: Vice jak polovina respondenti bude mladsi 26let

Tab1: Vék respondenta N=256 Graf 1: V&k a pohlavi respondentt N= 256

vék Muzi [ Zeny | celkem
17| 0.80% 0% 0,78%

18| 3,90%| 5,10% 8,98%
19| 3,10%| 5,10% 8,20%
20| 3,50% | 5.90% 9,38%
21| 660%]| 5,10% 11,72%
22| 6,30%]| 3,50% 9,77%
23| 350%| 3,10% 6,64%
24| 310%| 2,70% 5,86%
25| 3,10%| 2,30% 5,47%
26| 3,50% 2% 5,47%
27| 230%]| 1,60% 3,91%
28| 0,40% 2% 2,34%
29| 2,70%| 0,40% 3,13%
30| 1,60% 0% 1,56%
31| 120%]| 1,60% 2,73%
32| 350%| 0,40% 3.91%
33| 160%]| 0,40% 1,95%
34| 1,20%| 0,40% 1,56%
35| 040%| 0,80% 1,17%
36| 120%| 0,40% 1,56%
37 0.40% 0% 0,39% v &k respondenta
38| 0,40%| 0,40% 0,78%
39| 0,40% 0% 0,39%

% zastoupeni ve vzorku

40| 0.40% 0%| 0.39% o .
41| 040%| 0,40% 0,78% | Cilem bylo zjistit, jak stafi lidé se do pofadu hlasi. Predpokladem bylo,
42 0% | 0,40% 0.39% | Ze se jedna ve valné vét3ing o mladé lidi. Tato hypotéza se potvrdila.

43| 040% 0% 0.39% | Dvéma tietinam ( 66,8% ) respondentim je 17 -25let. Hlasili se
48 0:/0 0'40:4 0'39:/" respondenti od 17 do 48 let.Priimérny vék je 24,4 a median 23 let. Muzi
celkem S6%| 44% 100% | bylo v souboru 56% a zen 44%.

H2 : Vice nez polovina respondentii ma stfedoSkolské vzdélani bez maturity nebo niZsi.

Tato hypotéza se potvrdila. 55,6 % respondentii ma stiedoskolské vzdélani bez maturity nebo nizsi.
Tato hypotéza méla ovéfit vzdélanostni charakteristiky Gcastniki. Nesmime ovSem piehlédnout, ze
24,7% respondentii na svém vzdélani stale pracuje.

Tab 2.: Vzdélani respondentit  N= 259 Graf 2. : Vzdélani respondentii

Vzdélani respondenta Cetnost vzdélani respondenta
Z8 7%
SS porobihajici 12,70% o
vyulen 35.90% @ S$ porobihajici
S5 maniriod 1 2780% .08 s ekt
probihajici VOS 2.30% ® probihajici VOS
VoS 1,90% @ vos

& Probihajici VS
Probihajici VS 9.70% -
VS 2,70%
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H3 : Vice nez polovina respondentii bude studentii a nezaméstnanych

Tato hypotéza se méla za cil zpfesnit profil respondentii. Pfedpoklad, ze se bude jednat v nadpolovi¢ni
vétSin€ o studenty a nezaméstnané, se nepotvrdil. TéméF polovina lidi se hlasi do soutéze ze
zaméstnani a je tedy pravdépodobné, ze pribéh jejich pracovni kariéry soutéz naboura.

Tab. 3: Zaméstnanost respondentti N=250
student |o.s.v.¢ |zaméstnanec |v domacnosti | nezaméstnany | prac. student | na matefské
24,40% | 12,40% | 46,80% 1,60% 10% 4% 0,80%

H4: Respondentu, kteFi se Fadi do stfedni tFidy, bude Graf 4.: Spolecenské zarazeni

vice neZ respondenti, ktefi se Fadi do jiné tFidy

Tato hypotéza méla ovéfit, zda se jedna o lidi z hor3ich [8 s @ st st @ o st @ vyt |

socialnich poméri, kterym by piipadna finanéni vyhra mohla
pomoci k pfesunu do vysSich tfid. Tato hypotéza se nepotvrdila.
Vétdina respondentil se fadila mezi stiedni tfidu. Rozlozeni
odpovédi odpovida normalnimu rozdéleni.

70,00% 66,60% B

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

Tab. 4: Spole¢enské zarazeni respondentil N=244 - ey s o
nizsi niz3i stfedni sttedni | vyS3i stfedni vyssi 10,00 s ;E- ol
2,50%| 1520%| 65,60%| 1520%| 1,60%| °* —

HS : Svobodnych respondenti bude vice neZ respondentu s jinym rodinnym stavem

Tato hypotéza se potvrdila, téméf 80% respondenti bylo svobodnych. Coz souvisi s mladim
soutézicich. Pfesto nejsou bez rodinného zazemi. Nejpocetnéjsi skupina respondenti Zije s rodi¢i. Ve
spole¢né doméacnosti s alespofi jednim z rodici Zije 46,5 %, ve spole¢né domacnosti s alespoii jednim
ditétem 14,3 %, ve spole¢né domécnosti s manzelem/manzelkou 7,8% a s partnerem/ partnerko 20,5%
dotazanych.

Tab.5: Rodinny stav respondenti N=256
svobodn(y/a) Zenaty/vdana |rozveden(y/d) |vdov(ec/a) nesezdané souz.
78,90% 8,20% 7,80% 0,40% 4,70%
Tab. 6 : Domacnosti u¢astniki castingu N=262
respondent Zije ve spole¢ne domacnostis  respondentu
s rodi¢i e 31,60%
sam il ' 13,30%
s partnerem / partnerkou D ! 11,70%
s rodi¢i a ditétem / détmi i 10,20%
s manzel(em/ kou) nebo partner(em / kou) a 8,60%
ditétem/ détmi )
s jinym pfibuznym / pfibuznymi : 7,80%
s nepfibuznym spolubydlicim 7%
jinak (sloZit&jsi kombinace) T 4,20%
s manzel(em/ kou) nebo partner(em / kou) a 2%
rodici
s manZel(em/ kou) nebo partner(em / kou) a 1,60%
rodi¢i a détmi ‘
s manzelem / s manzelkou , 1,20%
sam s ditétem / détmi 0,80%
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H6 : Vice jak tietina respondentii bude pochazet z mésta nad 500 000 obyvatel
Piedpokladem je, Ze lidé z vétdich mést budou spide ochotni vzdat se soukromi. Tato hypotéza se nepotvrdila.
Prestoze 23,2% pochézi z hlavniho mésta nebo jiného nad 500 000 obyvatel. 12,5% pak mésta se 100 — 499 000
obyvateli (napf. Kladno, Mladd Boleslav, Piibram, Ceské Bud&jovice, Tabor, Plzeit). Zbytek respondenti
pochazi z mensich mést.

Tab.7 : Ucastnici castingii podle velikosti sidla_ N=255  Graf 5: Ucastnici castingii podle velikosti sidla
Pocet obyvatel | respondentil

méné nez 1000 11%

1000 — 4 999 1 3,30% Bméné nez 1000
500019999 19,20% e a0
20 000 — 99 999 20,80% il
100 000 _499 12,50% B500 000 a vice
999

500 000 a vice 23,20%

H7 : Lidi, ktefFi jsou nespokojeni a velmi nespokojeni se svou kariérou bude vice nez téch, kteri
jsou spokojeni nebo velmi spokojeni

Ugastnici podobnych pofadii byvaji ¢asto oznadovani za lidi, ktefi nemaji dlouhodob)'/m prerusenim
své dosavadni Zivotni drahy co ztratit. Proto jsem se rozhodl zjistit, jak jsou spokojeni s riznymi
oblastmi svého Zivota. Nize uvedena tabulka je sefazena podle prumeme spokojenosti. Ugastnici tedy
byli v priméru nejvice spokojeni se svym psychickym stavem a nejméné se svou ekonomickou
situaci. Pro zjisténi, zda se n¢které oblasti nepiekryvaji, byla provedena korelace

Tab.8 : Tabulka spokojenosti respondentu v ruznych oblastech Zivota N=253
Spoko_;enost velmil i nespoko_pcn ‘nespokojen | ani spoko_;en spokojen velmi | spokojen

nespokojen fcelkem . Lani i U [ispokoien '] belkem

; nespokOJen S

se svym psychickym stavem 0,40% 15% 44,70% | 34,40%
se svym fyzickym stavem 1,60% 15,80% [37,90% | 37,20%
se svym vzhledem 1,60% 39,90% |46,20% 8% 4,
spokojenost s viastni osobou | 1,20% 23,57% | 42,93% | 26,53% | 69,47%
se vztahy v roding 3,60% 13% [43,50% 30% :
s partnerskymi vztahy 12,60% : 24,80% |23,50% | 29,40%
s vyuzitim volného ¢asu 4,30%| 11,90% | 32,40% [ 36,80% | 14,60%
s kariérou 10%| 11,60% 39%(30,10% | 9,30%
se svou ekonomickou situaci | 11,10% | 19,40% | 48,80%{19,80% | 0,90% :
spokojenost s okolim 8,32% | 12,50%| 29 82% 31,60% | 30,74% 16:“% 47,58% |
Celkova spokojenost 3,80%| 9,70%| 1 ' 30,40% | 37,10% 19% /
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Graf 6 : Spokojenost respondenti s jednotlivymi oblastmi jejich Zivota Graf 6a: Celkova spokojenost

ll nespokojen celkem B ani spokojen ani nespokojen O spokojen oelkem]

8 nespokojen celkem

& ani spokoen ani nespokojen

90.00% fi G i e - - s ' @ spokojen celkem

80.00%
70.00% f——

60,00% 1
50,00% -
40,00% |-
30,00% —
20,00% 1
10,00% 1~

0,00% +

£ E 2 3 3
E‘%E 3’> %3 o 385
$2z 6 2 N o c SE®
383 g8y 2§ 0§ 52

a g vn% ¢ 3%“
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Tab. 8a: Oboustranna korelace jednotlivych aspektti spokojenosti

vzhledem

vztahy s | vztahy v | pracovni | ekonomic- | vyuzitim svym svym
partnerem kariérou kou volného | fyzickym | pdsych.
Spokojenost s / se situaci casu stavem stavem
vztahy s Pearson | : 0,101 0,148
partnerem Correlation L
Sig. (2-tailed) | 0,121 0,023
N 236

ekonomickou Pearson
situaci Correlation
Sig. (2-tailed)

N

vyuzitim Pearson
volného ¢asu Correlation
Sig. (2-tailed)

N

svym fyzickym Pearson
stavem Correlation
Sig. (2-tailed) 0,121 0,128 0,386

N 236 252 248

svym Pearson 0,148 0,135 0,131
psychickym Correlation
stavem Sig. (2-tailed) 0,023 0,032 0,039

N 236 252 248

svym vzhledem Pearson 0,183 0,081 0,12
Correlation
Sig. (2-tailed) 0,005 0,201 0,059

N

vztahy v rodiné Pearson 0,096 0,135

Correlation

Sig. (2-tailed) 0,128 0,032 0,201

N 252 252 252

pracovni Pearson 0,055 0,131 0,12
kariérou Correlation

Sig. (2-tailed) 0,386 0,039 0,059

N 248 248 248

0,015
252

0,221
253
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Druhé ¢ast zavérecné zpravy se zabyva tim, co respondenty motivovalo nebo naopak demotivovalo
k Gcasti na reality show.

HS8: Sance na vyhru bude silnym nebo velmi silnym motivaénim faktorem pro alespon polovinu
respondentu

Tato hypotéza ma ovéfit, zda je vysoka finan¢ni odména opravdu nejsilngj$§im motivem. A zjistit,
nakolik miZze byt rozhodovani ovlivnéno jinymi faktory. Hypotéza se neprokazala. Pro nadpolovi¢ni
vétinu Gcastniki castingu byla velmi silnym motivem pro G¢ast zabava a poznani novych lidi. Sance
na vyhru obsadila v ramci nabizenych motivaci az posledni misto. Pfi¢emz 90,1% neuvedlo zadnou
dalsi motivaci, ktera by mohla hrat roli.

Na druhé strané je nejsilnéjSim faktorem, ktery Gcastniky castingu odrazoval od vstupu do
soutéZe, je pieruSeni kontaktu s rodinou a s piateli, nejslab§im pak pferuseni pracovni kariéry
a ¢asova naro¢nost.

Tab.9 : Faktory motivujici k ucasti podle sily ucmku N= 256
Motivace k G¢asti  slaba ~velmi | il
zabava 1,30% 6,90% 28,40% | 60,60%
poznani novych lidi 2,70% e W 14% (23,60% | 55,80%
otevieni novych moznosti 1,60% 3,90% 19,10% | 35,20% | 40,20%
pfge_iitost ukazat co ve 390%| 3,10%f | 20,70%28,80% [43,50% |
mé je )% | -
poszénisamas 6,60%| 6,20% vor|  17,00% 19% (51,20% |:
$ance zacit novy Zivot 6,90% 8,10% 23,60% |25,50% | 35,90%
mediaini slava 7% | 15,20% [ 35%20,20% | 22,60%
$ance na vyhru 10,50% | 13,30%| 922 gc 43% 18% | 15,20%
celkem 540%|  6.73%| 12,139 22,41% | 24,84% | 40,63%
Tab.10: Faktory demotivujici k ucasti N=262
Demotivace k iasti ~ |[velmi  |slaby  [celkem |[stfedni | silnd.
preruseni kontaktu s rodinou 11,90% 7,50% 28,40% | 18,60% | 33,60%
preruseni kontaktu s prateli 10,40% 9,20% 31,20% [ 21,70% | 27,50%
¢asova naroénost 28,30% | 16,70% 35,80% | 11,60% | 7,60% |1¢
ztrata soukromi 1460%| 20,10% 35,40% | 16,10% | 13,80%
zvy$ena mira stresu 15,00% | 22,40% | 37,00% | 15,40% | 10,20%
preruseni pracovni kariéry 31,70% | 20,90% 27,00% | 10,00% | 10,40% |
celekm 18,65% | 16,13% 32,47% 1 15,57% | 17,18%

H9 : Vice jak tietina respondenti se jiZ v minulosti hlasila do jiného televizniho poradu

Tato hypotéza, ktera meéla ovéfit, zda se ucastnici snazi o zviditelnéni v televizi kontinualné,
se nepotvrdila. 82% respondentt se do Zadného televizniho pofadu doposud nehlasilo. 2% se
hlasila do Vyvoleni , 2% do Big Brother , 6% do n&kterého z dili série Cesko hleda superstar
3% do jiné reality show a 5% do jiného televizniho poradu.
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Nasledujici ¢ast zavérené zpravy se snazi postihnout postoj respondentt k programovému
formatu reality show.

H 10 : Utastniky castingu pri sledovani reality show v pruméru nejvice likaji pocity a nalady
jednotlivych soutézicich

Respondenti byli pozadani, aby sefadili jednotlivé slozky pofadu od 1 do 10 podle oblibenosti.
Sefazeno podle primérnych hodnot by pofadi od nejméné oblibenych po nejoblibengjsi vypadalo
takto: minulost Gcastnikii, sexudlni a erotické scény, intriky a blufovani, hadky mezi ugastniky,
rozhovory na rlizna témata, zpovédi ucastnikii, pocity a nalady, plnéni ukold, nominace na vyfazovani.
Rozlozeni oblibenosti mezi jednotlivymi aspekty je téméf rovnomérné.

Graf 7: Oblibenost jednotlivych aspekti programu

|

B vyvoj vztaht

O minulost u€astniku
Bintriky a blufovani

DO sexualni scény

B nominace a vyfazovani
Orozhovory

DOplnéni ukolu

@ hadky

DOpocity a nalady

H 11: Bude vice téch respondentii, ktefi budou vnimat presah reality show do ostatnich médii
pozitivné a velmi pozitivné nez téch, ktefi je budou vnimat negativné a velmi negativné

Tato hypotéza se potvrdila, pozitivni postoj k pfesahu reality show do jinych médii ma 33,6 %
respondentl, zatimco negativni pouze 9,2% respondenti. Podobné se respondenti vyjadiili i
k vysilacimu ¢asu, ktery reality show zabiraji.

Tab.11: Postoj k pfesahu reality show do jinych médii a objemu vysilaciho ¢asu N= 262

Postoj presah do jinych medii objevm vysilaciho ¢asu

| Cetnost| % | %bezNA| &etnost| %| % bezNA
velmi negativni 6 23 24 6] 2,3 2,9
negativni 18 6,9 7.2 161 6.7 6,3
ani negativni ani pozitivni 139 53,1 55,4 128 | 49 53,8
pozitivni 50| 19,1 19,9 51 20 21,4
velmi pozitivni 38| 145 15,1 38| 15 16
Neodpoveédél 11 41 24| 9,1
celkem 262 100 100 262 | 100 100

H12 : Vice respondentii bude povaZovat emoce za velmi dilezité nebo dulezité pro nez
velmi nediilezité a nedulezité

Tato hypotéza se prokazala. Témet 77% respondentli povazuje emoce za velmi dilezitou nebo
dilezitou soucast potadu typu reality show. Diilezitéjsi nez emoce se respondentiim jevi Gcast
obycejnych lidi misto profesionalnich herci. I ostatnich ze zminénych atributi chapala vice

jak Ctvrtina respondentt za velmi dulezité.
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Tab.12: Postoj respondentu k jednotlivym atributim reality show

N=262

interaktivita emoce oby¢ejni lidé dramatické situace

postoj Cetnost| % | %| Cetnost| %|% Cetnost| % % | Cetnost %| %

bez bez bez bez

NA _|NA NA ~ NA

velmi nedulezité 16| 6,1| 6,3 71 27| 2.7 6| 23 2.3 8] 314 84

nedulezité 27110,2| 10,6 11| 42| 43 2| 08 0,8 11 42| 43

stfedné dulezité 86|32,8| 33,9 41| 156 16,1 40| 153 | 154 80| 30,5| 31,3

dalezité 53|20,2| 20,9 66| 25,2 | 25,9 60229 232 79| 30,2| 30,8

velmi dllezité 72(27,5]| 28,3 130| 496| 51 151|57,6| 58,3 78| 29,8 30,5
neodpovédél 8| 32 71 2,7 31 11 6| 22

celkem 262 | 100| 100 262 | 100| 100 262 | 100| 100 262 | 100| 100

Graf 8 : Postoj respondentu k jednotlivym atributim reality show

1 ’Dvelmi nedulezite @nedulezité Ostfedné dulezité Odulezité Mvelmi dulezité

100%

‘ D 20,9
‘ Bo% 30,8

40%
e i o 31,3

20% :

16,1 15.4
0% M
interaktivita emoce neherci drama

H13: Vice respondentii vyjadFi velmi pozitivni postoj k filmu nez k reality show
Tato hypotéza se nepotvrdila. 42% respondentii vyjadiilo velmi pozitivni vztah k filmu a

53,8% k reality show.
Tab. 13: Postoj k jednotlivym televiznim formatim v procentech N=262
ani
velmi negativni | negativni pozitivni

format negativni | negativni | celkem | ani pozitivni | pozitivni i|celkem |NA

film 0,4 0,4 11,5 42,4 84,7 3.1
serial 7,6 12,2 42,0 29,0 34,7 34
spor 7,3 11,8 [ 27,9 229 | 50,4 2.7
telenovely 56,1 22,9 14,1 2,7 34 3,8
soutéz 3,8 11,8 35,1 29,4 46,2 3,1
Reality show 0,0 00| 11,1 321§ 85,9 3:1
dokumenty 6,5 10,7 | 27,9 29,4 53,1 1.9
zpravodaijstvi 3,1 5.7 f 229 35,1 | 66,0 2,3
publicistika 10,7 17,6 33,2 20,2 : 35,5 31
ranni a dopoledni bloky 29,4 25,2 [ 36,6 5,0 53 3,4
politické debaty 36,6 218 252 95| 13,4 3,1
erotické porady 8,4 9,5 41,6 271 36,6 3,8
talk show 7,6 16,0 | 37,8 26,7 35,1 3,4
hudebni porady 1,9 7,3 26,7 34,0 60,7 3,4
zabavné porady 1.5 5.7 26,3 32,4 62,6 3,8
ostatni 6,9 6,9 53,8 88| 11,5 21,0
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Graf. 9 : Postoj k jednotlivym televiznim formatim

O negativni celkem B ani negativni ani pozitivni O pozitivni celkem

= NWBNDHNOXOO

[eoleslesloolo-ls)

Tab 14: PoCet hodin sledovani televize za tyden Graf 10 : Pocet hodin sledovani televize za tyden

sledovani televize | Cetnost %
méné nez 1
hodina 0 0
1az 5 hodin 44 00 16,73 e e
6 az 10 hodin 56,00 21,29 ® 1as 5hodin
11 az 15 hodin 47,00 17,87 Ejz::m:
16 a2 20 hodin 47,00 17,87 iieyaeduiy
21 az 25 hodin 23,00 8,75 @ 21 a2 25 hodin
26 az 30 hodin 18,00 6,84 S,
31 az 35 hodin 5,00 1,90 I,
36 az 40 hodin 7,00 2,66 8 41 az 45 hodin
41 az 45 hodin 1,00 0,38 18% g:wpom )
46 a vice 7,00 2,66 -
neodpovédélo 8,00 3,04
celkem 263,00 100,00

Nasledujici ¢ast zavére¢né zpravy se vénuje tomu, jak moc jsou uastnici castingu zaujati do
poradi tohoto typu.

H14 : VEtsi respondentii bude sledovat osudy u¢astniki v tisku neZ vyuZzivat pFistup na on-line kamery.
Tato hypotéza se potvrdila. Je patrna jistd tendence mezi tim do jakych aktivit souvisejicich
s reality show se soutézici zapojuji. Podle nejcastéji zastoupené volby (modu) je patrné, Ze
¢im vice vstupni energie ur¢itd aktivita vyzaduje, tim méné Casto ji respondenti vyhledavaji.
Zatimco sledovani reality tv v televizi se oddava pravidelné téméf 37,8 % respondenti,
telefonického hlasovani se ¢astni pravidelné jen 10,31%. Pfitom 32,51% neposle v priméru
ani jeden hlas béhem jednoho hlasovani, 23,05 pak jeden a 44,44% pak vice nez jeden.
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Tab.15 : Cetnost jednotlivych atributil konzumace/participace na poradu v_% N=262
sledujete osudy soutézicichvTV 3,82
stava se reality show namétem vaStchrozh : 4,58
sledujete osudy ugastniki vtisku 4,20
hlasujete prostrednictvim mobilu__ 3,82
sledujete osudy GEastniki na intemetu 4,58
tgastnite se suoutdzi souvisicich s reality show 6,11
vyuzivate on-line kamery i 4,20

CEuReTE e s
i 4,96

Graf 11 : Cetnost jednotlivych atributd konzumace/participace na potadu

O ne @ vyjime¢né O ob¢as O ¢asto M pravidelné O neodpovédél

Tab.16 : Pocet primémé poslanych hlasd

N=262 Graf 12: Poget primé&mé poslanych hlasii

hlast detnost % = % bezNA |
0 | 7900| 30,15 32,51
1 56,00 21,37 23,05
f2arg  5100| 19,47 20,99
5az9 32,00| 12,21 13,17
10az14 13,00 4,96 5,35
15avice | 12,00] 4,58 4,94
N 1000] 7,25
celkem 262,00| 100,00 100,00

Pocet primérné odeslanych hlast

5% 5%

23%

Qo
@y
0 2az4
O 5az9
@ 10az14
0 15 avice
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Tab.17: Vlastnictvi pfedmétt s logem reality show

N=252

ne ano
Cetnost | % Cetnost | %

tapetu €i vyzvanéni pro mobilni telefon | 215,00|85,32| 40,00 15,87

tapetu pro PC 0L 228,00(90,48| 27,00 10,71

obleéeni 250,00 | 99,21 5,00 1,98

jiny predmét 235,00(93,25| 19,00 7,54

celkem 928,00/92,06| 91,00 9,03
Tab. 18: Definice reality show

Cetnost | % % bez NA

ficak 9 3,44 4,00

zabavny poiad 33 12,60 14,67

bomba, extrém, ulet 26 9,92 11,56

5 "psycho” i 4 1,563 1,78

% | vystaveni lidi extrémnim situacim 8 3,05 3,56

hra nervi 3 1,15 1,33

emoce |emoce 12 4 58 5,33

realita | realny Zivot 22 8,40 9,78

naruseni soukromi 13 4,96 5,78

lidské ZOO 3 1,15 1.33

Dobrovolné podstoupeny kriminal 2 0,76 0,89

@ Pusty ostrov 1 0,38 0,44

® | Uzavieny prostor 3 1,15 1,33

R | Dim bez informaci 1 0,38 0,44

sebepoznani 11 4,20 4,89

% sebevychova 1 0,38 0,44

2 | Zivotni zkusenost 8 3,05 3,56

§ zkouska 2 0,76 0,89

< | Pouéeni, poznani 3 1,15 1,33

$ance zmeénit Zivot 9 3,44 4,00

§ Sance poznat noveé lidi 1 0,38 0,44

3 | hra - $ance i riziko 5 1,91 2,22

B Kam az jsou lidé ochotni zaijit 3 1,15 1,33

§ o | Experiment s lidmi a jejich Zivoty 1 0,38 0,44

3 £ | vypovéd o stavu naroda 2 0,76 0,89

g’. ® | psychologicka sonda 7 267 3,11

S | Prehlidka charakterd 3 1,15 1,33

nerealita 5 1,91 2,22

novinka 5 1,91 2,22

dobry marketingovy tah 3 1,15 1,33

reality show 3 1,15 1,33

preziti nejsilngj$iho 2 0,76 0,89

vée o vSech 2 0,76 0,89

Porad s normalnimi lidmi 2 0,76 0,89

prekvapeni, zvraty 2 0,76 0,89

navykovy porad 1 0,38 0,44

soutéz o prachy 1 0,38 0,44

= vztahy mezi lidmi 1 0,38 0,44

© lep$i nez telenovely 1 0,38 0,44

2 | komedianti 1 0,38 0,44

neodpovédél 37 14,12
celkem 262 | 100,00 100,00
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4 Strué¢né zhodnoceni a doporuceni

Dotaznik byl sestavovan v Casové tisni a pivodni zamér porovnat ulastniky
s celkovou populaci, se nezdafil, proto se jevi n€které otazky nekonzistentni. Piesto pfinasi
zajimavé poznatky. Zejména oteviena otdzka na definici reality show pfinesla zajimavé
vysledky. Témét 21 % respondentli v ni vidi vystaveni extrémni situaci, téméf 15 % zabavny
porad, pro skoro 7% jsou hlavnim defini¢nim znakem emoce, témét 10% tvrdi, Ze se jedna o
zaznam skute¢ného Zivota, naopak 2% se domnivaji, Ze je to ¢ira nerealita, pfes 10 % pak
vidi v reality show pfedevsim izolaci, pfes 11% ji vnima ptedevsim jako zkuSenost, necelych
7% vni vidi Sanci zménit vlastni Zivot, téméf 6% si pod timto pojmem predstavuje
psychologickou sondu.

Celkové lze shrnout poznatky tak, ze do potfadu se hlasi mladi lidé, kteii se
pravdépodobné nijak vyrazné nelis$i od ostatni populace. Nejedna se o lidi, ktefi by byli
okrajovou ¢asti spole¢nosti, maji dobré rodinné zazemi, pracovni kariéru a jsou spokojeni se
svym zivotem. Reality show je nepohltila natolik, Ze by se obklopovali pfedméty souvisejicim
s poradem. Stala nepouze jejich oblibenou televizni zabavou a jsou ochotni se na pofadu
podilet. Nedélaji to vSak pro penize, ale spiSe pro to, aby se pobavili, poznali nové lidi a

otevieli nové moznosti.
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Reality show 2005 ¢islo dotazniku

Dotaznik, ktery je Vam predkladan, je soucasti bakalaiské prace, zabyvajici se fenoménem
reality show, studenta Fakulty socidlnich véd University Karlovy. Veskera data ziskana
prostfednictvim dotazniki jsou diivérna, budou hromadné zpracovavana a zkouména pouze
jako souhrnné vysledky. Jde o védecky vyzkum, pfi némz maji Vase pravdivé odpovédi
velkou cenu. Predem dékuji za Vasi spolupraci pfi vyzkumu.

A1 Jaky silnym motivem Vasi u¢asti v tomto poiadu jsou?
Zakrouzkujte cislici, kterd odpovida vasemu ndzoru (1-velmi slaby 2-slaby 3- stiedni 4- silny 5- velmi
silny; pokud mate jesté dalsi pohnutku strucné ji prosim vypiste do posledniho Fadku této tabulky )

Sance na vyhru

otevieni novych moznosti
medidlni sldva

poznéani novych lidi

poznéni sebe sama

Sance zacit novy Zivot
prilezitost ukdzat, co ve mné je
Zébava

et | et [ et | | et | ot [ ot [t |
NN N[NNI (NN

WIWIWIWIWIWIWIW|W
EE BB E S B S S S
W[ |hn|hn|h|n

A2 Co mate na poradu nejradéji (Seradte nasledujici prvky podle oblibenosti od 1 dol10
tak, Ze 1- nejméné oblibeny , 10 nejoblibenéjsi , kazdé cislo smite pouZit jen jednou)

Pocity a nalady jednotlivych ucastnikt
Zpovédi jednotlivych ucastniktl
Héadky mezi u¢astniky

Plnéni tkolt

Rozhovory na rtizné témata

Nominace a vyfazovani Gcastniki
Sexudlni a erotické momenty

Intriky a blufovani mezi u¢astniky
Minulost u¢astnikt

Vyvoj vztahi mezi Gc¢astniky

A3 Jak silnym demotivujicim faktorem pro Vasi ucast byla Zakrouzkujte cislici, kterd
odpovida vasemu nazoru (1-velmi slaby 2-slaby 3- stéedni 4- silny 5- velmi silny; pokud mdte jesté
dalsi pohnutku, strucné ji prosim vypiste do posledniho Fadku této tabulky )

Casova naro¢nost

Ztrata soukromi

ZvySena mira stresu
Pteruseni pracovni kariéry
Preru$eni kontaktu s rodinou
PreruSeni kontaktu s prateli

bt | et |t [t |t [ [ et
NN [N
WW|W|W| W W (W
R B S I S [ S [P S P S
DN
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A 4 Jak byste definovali reality show, stru¢né vypiste.

AS Nakolik jsou pro vas dilezité tyto atributy reality show ?
(1 — velmi nediileZité 2-nedulezité 3- stredné 4-dulezité 5-velmi duleZité )

Interaktivita ( napt. hlasovani prostfednictvim sms) 1 2 3 45
Nepiedstirané emoce 1 2 3 4°5
Utastnici vybrani z ,.,oby&ejnych lidi* 1 2 3 45
Zaznamenavani stresovych situaci 1 2 3 45

A6 Jaky mate postoj k témto atributim

(1 — velmi negativni 2-negativni 3- ani negativni ani pozitivni 4-pozitivni 5-velmi pozitivni )

Piesah do tisku a dalSich medii

®1 2 3 4 5 ©

Objem vysilaciho ¢asu, ktery Vam zabira

®1 2 3 4 5 ©

A7 Hlasil(a) jste se nékdy do néjaké jiné televizni soutéZe i reality show? Do
jaké?(napiste nazev ¢i ndazvy, pokud ne proskrinéte policko a pokracujte dalsi otdazkou )

A8 Kolik hodin tydné prumérné sledujete televizi. (vypiste cislici)
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A9 Jaké postoje mate k nize uvedenym typum televiznich poradu ?

(1 — velmi negativni 2-negativni 3- ani negativni ani pozitivni 4-pozitivni 5-velmi pozitivni )

Filmy

1

2

3

5

Serialy

Sport

Telenovely

Soutéze

Realityshow

Dokumenty

Zpravodajstvi

Publicistika

Ranni a dopoledni bloky

Politické debaty

Erotické porady

Talk show

Hudebni porady

Zabavné porady

Ostatni

|t |t |t |t | gt | |t | e | |t | et |t |t | gt

RN (N[NNI N[NNI [N

WIWWIWIWIWIWIWIWIWIWIW (W WI|W

B B B B S S (S S S [ S SN [ AN (N SN N N

Wb ||| | g |w,

A10 Do jaké miry vas ,,realita® téchto poradua pohltila ?
( 1-ne , 2- vyjimecné, 3-obcas, 4- casto, 5- pravidelné )

Sledujete osudy soutézicich v televizi

Posilate hlasy soutézicim prostfednictvim mobilniho telefonu

Sledujete osudy soutézicich v tisku

Sledujete osudy soutézicich na internetu

Poslouchéte mikroporty vyvolenych pies mobilni telefon

Vyuzivate moZnosti napojit se na kamery on-line

Stava se reality show ndmétem vasich rozhovord

Sézite na uspéch soutézicich prosttednictvim sazkovych
kancelafich

e | e | gt | e | et | gk | ot | et

N[NNI

WIWIWIWIWIWIW|W

R S B N I S [ S [ S [ S S

i ||| i

Ucastnite se soutézi souvisejicich s reality show

[a—

W]

(8]

AN

(9]

A11 Kolik hlasii priimérné poslete béhem jednoho hlasovani ? (vypiste cislici)

A12 Mite néjaky predmét s logem ¢i namétem nékteré reality show ( 0- ne , 1- ano)

tapetu, logo, obrazek, vyzvanéni mobilniho telefonu 0 1
tapetu na svém PC 0 1
obleceni 0 1
néjay jiny predmeét g .1

V nasledujicim bloku je par otazek, které Vas v zakladnich rysech popisi?

B1 Jste
Muz 1
Zena 2

B2 Kolik je Vam let (vypiste cislici)

L]
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B3 Jaké je Vase vzdélani ?

(pokud probiha, zakrouZkujte probihajici )

B4 Jaké je VaSe soucasné ekonomické

postaveni? (zakrouZkujte

Netplné zakladni 1
ZS 2
Vyulen 3
Probihajici SS 4 Student 1
SS s maturitou 5 Osoba samostatné vydéleéné ¢inna | 2
Probihajici VOS 6 Zaméstnanec 3
VOS 7 Dtchodce 4
Probihajici VS 8 V domécnosti 5
Ukoné&ené VS 9 Nezaméstnany 6
BS. Do které z nasledujicich spolecenskych B6 Jaky je Vas rodinny stav
skupin ¢i tFid byste se sam(a) zaradil(a)? (zakrouzkujte vyhovujici)
Niz$i tfida 1 . .
Niz&{ stredni ) §vobo'dny / sv,obodna 1
Stredni tFida 3 Zenaty / vdana , 2
VySSi stfedni tfida 4 Rozvedeny / rozvedena 3
VySii trida 5 Vdova / V’dovevc. : 4
Nevi 3 Nesezdané souziti 5
B7 Ve spole¢né domacnosti s Vami Zije (miiZete zakrouzkovat i vice odpovédi)
Nikdo 1
Manzel / manzelka 1
Partner / partnerka 1
Alespori jeden z rodicu 1
Dité / Déti 1
Jind pfibuzna osoba 1
Nepiibuzna osoba (kamarad, spolubydlici ) 1
B8 Velikost obce ve které zijete  (zakrouZkujte vyhovujici)
Vesnice do 999 obyvatel 1
Obec s 1000- 4999 obyvateli 2
Mésto s 5000 — 19999 obyvateli 3
Mésto s 20 000 — 99 999 obyvateli 4
Velkomésto s 100 000 — 499 999 obyvateli 5
Velkomésto nad 500 000 obyvatel 6

B9 Jak jste spokojeni s nize uvedenymi strankami svého zivota? (zakrouZkujte cislo, ¢im
VysSi, tim vys$si spokojenost 1- velmi nespokojen 2-nespokojen 3-ani spokojen ani nespokojen

4- spokojen 5-velmi spokojen)

Vztahy s partnerem ®1 2 3 4 5 ©
Vztahy v roding ®1 2 3 4 5 ©
Vase pracovni kariéra ®1 2 3 4 5 ©
Vase ekonomicka situace ®1 2 3 4 5 ©
Vyuziti volného ¢asu ®1 2 3 45 ©
Va3 fyzicky stav ®@1 2 3 45 ©
Va3 psychicky stav ®@1 2 3 45 ©
Va3 vzhled ®1 2 3 4 5 ©
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