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Anotace

Bakaldiska prace ,.Détska kriminalita v Ceské republice” pojednava o delikvenci a trestné
¢innosti nezletilych déti do 15ti let. Jde o popis zachdzeni s timto socidlnim problémem a
naslednou analyzu zptisobi intervence.

Prace zahrnuje struény vyvoj kriminality po roce 1989, kdy b&hem devadesatych let doslo
k rapidnimu nardstu poctu déti pachajici trestnou ¢innost. V poslednich letech se vSak pocet
vysetfovanych déti ustalil pfiblizné na 3 000. Nejvice déti pacha majetkovou a nasilnou trestnou
¢innost. Polovi¢ni podil deliktti déti spadd mezi prestupky, které se neeviduji a asto nezjisti.
Dale je vpraci obsazena charakteristika détské kriminality, pro niz je nejtypictéjsi
spolupachatelstvi a nepromySlenost trestnych ¢&int. Zminuji zde také nejcastéjSi priciny
delikvence, mezi néz patii charakteristika osobnosti, dédi¢nost, vliv skoly, rodiny a vrstevnického
prostiedi.

V praci se predevSim zamé&fuji na zpUsoby intervence a feSeni, na uzivani trestnich a vychovnych
opatfeni. Péce o déti spada pod organ socialné pravni ochrany déti, ktery je reprezentovan
socialnimi pracovniky a kuratory pro nezletilé a mladez. Nejvice se détem uklada ustavni
vychova a dohled probac¢niho uUfednika. NejefektivnéjSim feSenim problematiky kriminality je
socialni prevence, na kterou se zaméfujeme od poloviny devadesatych let 20. stoleti, kdy byl
zfizen narodni program prevence a Republikovy vybor pro prevenci. Na déti se predev§im puisobi
zajiSténim volnocasovych aktivit, programt ve Skole a projektl zaméfenych na rodinu.

V zavéru prace je provedena SWOT analyza, ktera shrnuje silné a slabé stranky, piilezitosti a

ohrozeni spojené s problematikou détské kriminality a jeji feSeni.

Annotation

The student thesis ,,Criminality of children in the Czech Republic* deals with delinquency and
criminal activity of children until 15 years old. The thesis describes treatment of this social
problem and analyses means of intervention. This thesis takes in summary the development of
criminality after 1989 year, when during the nineties the number of children committing criminal
activity increased rapidly. Recently, the number of investigated children has stabilized at about
3000 per year. Most children commit property torts and violent criminal activity. Moiety of
offence of children is included in penal offences, which are not registered and often cannot be



ascertained. Next issue, which is included in this thesis, are characteristics child criminality, for
which complicity and thoughtlessness of crime are typical. In this thesis I describe the most
frequent cases of delinquency, number among characteristic of personality, heritage, influence of
school, family and peer environment.

In thesis I focus especially on means of intervention and on solutions, on using penal and
pedagogic precautions. Care of children arises under agency of social legal protection of children,
which is represented by social workers and probation officers for juvenils. Constitutional
education and supervision is prescribed the most. Most effective solution this social problem is
social prevention, on what we have been focusing since the mid nineties of 20.century, when the
national program of prevention and Republic Commission for Prevention was established.
Children are usually influenced by school programs and through the various projects and
activities that direct playtime of children and family.

In conclusion the SWOT analysis is realized, which summarizes strengths, weaknesses,

opportunities and threats concerning children’s criminality and its solutions.
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1. Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma, které je v soudobém svété velmi aktualni a
suzuje kazdou spole¢nost bez rozdilu. Jde o socialné patologicky fenomén, ktery ve vyzkumech
vefejného minéni v poslednich letech obsazuje prvni pricky negativné vnimanych spolec¢enskych
jevi'. Po korupci, problémech ve zdravotnictvi a nezaméstnanosti je to pravé kriminalita, ktera
ohrozuje chod spole¢nosti a zneklidfiuje valnou &ast obyvatelstva’. Ja se ve své praci zam&fim na
uzsi oblast tohoto problému, a to na kriminalitu déti v Ceské republice. Kriminalita déti je jednou
z ¢asti kriminality mladeze. Kriminalita mladeze jako takova se déli na jiZ zminénou détskou
kriminalitu a na kriminalitu mladistvych, kterd zahrnuje osoby pachajici trestnou ¢innost ve véku
od 15ti do 18ti let véku.

V mé bakalarské praci se budu snazit zmapovat problém détské kriminality, jeji vyvoj a
pfi¢iny, na kterych se shoduje vétsina odbornik(. Dale mé zajimaji pouzivané zptsoby intervence
a prevence kriminality na mistni Urovni a s nimi spojené problémy, se kterymi se odpovédné
organy a instituce potykaji v praxi. Sezndmime se s pouzivanymi vychovnymi a trestnymi
opatfenimi, s problematikou Ustavni péce a s preventivnimi programy, které se u nas nejvice
uzivaji. Na zavér se pokusim o tzv. SWOT analyzu, kterd spoc¢iva v uréeni slabych (weaknesses)
a silnych (strengths) stranek pouzivanych intervenci vii¢i tomuto socidlnimu problému. Déle jsou
to prilezitosti (opportunities) a ohroZeni (threats) stim spojené. Metodikou prace bude
analyza textli, vyzkumi a zadkont, které se tykaji détské kriminality a delikvence. Na zakladé
zjisténi pak provedu jiz zminiovanou SWOT analyzu, jejiz pomoci shrnu poznatky, zavéry a
doporu¢eni. SWOT analyza se pouziva zejména v oblasti managementu, ale posledni dobou se
dostava 1 do sociologie a Casto ji vyuzivaji méstské samospravy pro analyzu ur€ité situace,
napiiklad stav socialnich sluzeb ve mést&’.

Détskou kriminalitu néktefi odbornici nazyvaji prekriminalitou, rozumime tim skutky,

kterych se dopoustéji osoby pfed dosazenim 15ti let véku a které jsou takové povahy, ze pokud

! Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, roky 2002, 2003, 2004, 2005, 2007

? Posledni vyzkum v Ginoru 2007. Otazka znéla ,,Jak moc je podle Vs nutné zabyvat se letos v Ceské republice
nasledujicimi oblastmi..? Korupce byla za velmi naléhavou oznagena % dotazanych, sedm respondentl z deseti
povazuje za velmi naléhavé problémy ve zdravotnictvi a hospodaiskou kriminalitu, 3/5 respondenti za velmi
naléhavé oznacuji nezaméstnanost a obecnou kriminalitu.

? http://www.mumost.cz/radnice/odborpdspz/komunitni/komunplancast4.pdf


http://www.mumost.cz/radnice/odborpdspz/komunitni/komunplancast4.pdf

by se tohoto skutku dopustila osoba starsi 15ti resp. 18ti let, byla by tato ¢innost klasifikovana

jako trestny ¢in, jedna se tedy o zlocinnost nezletilych [Zoubkova I. 2002].



2. Charakteristika a vvvoj prekriminality

Aktualnim problémem fenoménu détské kriminality je snizovani véku déti, které péachaji
trestné Ciny, jenz jsou stdle vice spojené snasilim az brutalitou. Nejcastéji déti zacinaji
s delikvenci a pachanim trestné ¢innosti kolem 12tého a 13tého roku véku [Zoubkova, Nikl,
Cernikova 2001: 32]. Objevuji se také nové druhy kriminality, jako je napiiklad détské prostituce
a drogova problematika, a nové jevy v détské kriminalité, jenz predev§im spocivaji v CastéjSim
vytvafeni delikventnich part, gangli a extrémistickych skupin. S delikventnimi détskymi gangy se
napiiklad v posledni dobé marné potykaji pfislusnici londynské policie, kde se dokonce déti
z riiznych gangii navzajem vrazdi [Udélosti CT1: 7.4.2007]. U nés se na$tésti zatim takovy jev
vyrazné neprojevil.

Zakladni charakteristikou trestné ¢innosti déti je spolupachatelstvi, vice jak polovinu skutkl
déti pachaji v parté nebo s dalsi jednou osobou. Jinou vlastnosti détské kriminality je naptiklad
tvrdost, devastace, znehodnocovani zafizeni, impulzivita a pfevladajici emotivni motivace nad
rozumovou. Trestnd Cinnost byva zpravidla nedokonale ¢i nedostate¢né pripravovana, déti
pouzivaji nevhodné nastroje k trestnému skutku, zpravidla proto, zZe prekriminalita je povétSinou

neplanovana, jde o momentalni ndpad a nasledné provedeni.

Détska kriminalita se v devadesatych letech 20. stoleti postupné zvySovala, oproti tdajim
z konce osmdesatych let vzrostla 3,5x. K nejvys$§imu navySeni dochazi v oblasti majetkové a
nasilné trestné ¢innosti, 5,5x a 2,5x. Na ptrelomu 20. a 21. stoleti se hodnoty détské kriminality
podilely na celkové kriminalit¢ ze 7%, vroce 2006 se tento podil pohyboval kolem 2,5%.
Celkové kriminalita mladeZe dnes tvofi asi 7% zlo¢innosti v CR'. Détska kriminalita je jednou
z nejdynamiétéji se rozvijejicich oblasti kriminality v Ceské republice. Zatimco v osmdesatych
letech 20. stoleti bylo primérné spachano détmi 3 000 trestnych ¢ind ro¢né€, v devadesatych
letech se tento primér vySplhal na 10 000 pfipadii za rok. Nékteti autofi toto vysvétluji zménou
spolecenského uspofadani, snizenim socialni kontroly a nahlého uvolnéni vazeb, kdy jedinci
ziskali mylny pocit, Z¢ dovoleno je vse.”> Zménil se systém hlavni politiky hospodafstvi

z centralné planovaného na trzni. Postupné jsme se stali spole¢nosti konzumu, ve které je k

' Ministerstvo vnitra — policejni statistiky

? http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/0/2534FASE4B7906 EDC1256FD400276077


http://www.ipravnik.ez/ipravnik/ipravnik.nsf/0/2534FA5E4B7906EDC1256FD400276077

dispozici velké mnozstvi lakavych pozitkti a materidlnich hodnot, o které je mozno usilovat.
Téchto hodnot viak miZe dosahnout jen ¢ast populace, mezi néz nepatii lidé ze spodnich pater
spoleCenského Zebfi€ku, z kterych pochazi vétSina déti a mladistvych, ktefi pachaji trestnou
¢innost. Dé&ti ze socialné slabsich rodin maji pozitky a materialni hodnoty stale nadosah, ale
nemohou se jich zmocnit legalnim zpusobem. Reklamou a médii je jim navic neustéle
predkladano, Ze jde o nepostradatelny standard, déti se tedy uchyluji k riznym nelegalnim
zpusobum, jak ziskat vytouzené véci [Vecerka, Holas, Stéchova, Diblikova, Neumann 2004 : 3].
Tato spoledenskd zména mize byt dal§im divodem, pro¢ kriminalita po roce 1989 tak rapidné
vzrostla.

Podil kriminality mladdeZe na celkové kriminalit¢ kulminoval v roce 1996, od roku 1997
dochazi u mladistvych i déti k poklesu. Od druhé poloviny devadesatych let se zacal klast diiraz i
na prevenci v boji proti kriminalité. Z nize uvedené tabulky 2 je patrny vyrazny pokles po roce
2000, pak zejména na pfelomu let 2001/2002 a 2003/2004. Mozné divody této rapidni zmény
uvadi MareSova [Kriminalita 2003], zminuje hlavné platnost novelizace trestniho zakona, kdy se
nékteré majetkové trestné Ciny pfevedly na pouhé prestupky, které se nestihaji a nezapisuji do
evidence. Z hlediska vySe Skody bylo do roku 2001 povazovéno za trestny Cin kradeze v
minimalni vys$i $kody 2 000 korun a po novelizaci zakona tato vySe ¢ini 5 000 korun. Jinym
divodem mize byt i rezignace odpovédnych organt na vysetfovani trestnych ¢inli spachanych
détmi v trestnim Fizeni. Dale jde také o vyraznéjsi latentnost détské trestné ¢innosti, opatfeni na
Grovni  kontrol provadénych policii, navazujici zvySeny dozor statnich zastupci pfi
piezkoumavani ptipadii podezieni, novy zakon o odpovédnosti mladeze a v neposledni fadé také
mozna G¢innost preventivnich programu uréené détem a mladistvym [MareSova, Baloun, Cejp,
Kadefabkova, Martinkova 2005]. Od roku 2004 pocet stihanych resp. vySetfovanych déti policii
stagnuje. Celkovou kriminalitu déti v Cislech ukazuje tabulka la, pocet vySetfovanych déti
ukazuje tabulka 1b'. Tabulka lc podrobngji informuje o v&kovém slozeni détskych pachateltt

v letech 1995-2000, vyraznéji se trestné ¢innosti dopoustéji déti od 13 let [Zoubkova 1. 2002].

' Policejni statistiky od roku 1990 do roku 2006. Zadné ze statistik neporovnavaji celkovy poget déti v Ceské
republice s po¢tem stihanych déti. Neudavaji podil kriminalnich déti, nelze tedy zjistit, zda se pocet stihanych déti

n&jak pravidelné méni se vzristajicim nebo klesajicim po¢tem déti do 15ti let.



Tabulka la

rok 199019911992 (19931994 | 1995 1996 |1997 |1998 (1999 |2000 |[2001
Celkova détska :

i 4091 | 5805 (6911|8074 | 8053 |10322 (1205912086 | 11999 | 12464 | 10216 | 9926
kriminalita
Tabulka 1b
rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Stihané déti | 4012 | 5139 | 6752 | 7425 | 6747 | 8342 | 9747 | 9217 | 8824 | 8832 | 8899

Tabulka lc
Rok/vék | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
0-12 2450 | 2926 | 2697 | 2424 | 2309 | 2477

12-13 1248 | 1449 | 1371 | 1376 | 1341 | 1317
13-14 1821 | 2272 | 2215 | 2021 | 2099 | 2117
14-15 2823 | 3100 | 2934 | 3003 | 3083 | 2987

Nasledujici tabulka ¢islo 2 podrobnéji zobrazuje stav détské kriminality po roce 2000, jsou zde
uvedeny obecné trestné ¢iny podle policejnich statistik a pocet vySetfovanych (stihanych) déti,
které se dopustily vyjmenovanych trestnych ¢inti. Nejéastéji déti pachaji majetkové trestné ¢iny,
v podobé& rtiznych druhti prostych kradeZi a loupezi'. Déti se ve vét§ing piipadech dopoustéji
vloupéni do objekttl, kradezi véci z aut, vloupani do chat, vloupani do bytt, kradezi jizdnich kol a
ostatni majetkové trestné ¢innosti. V majetkové kriminalité jde détem pfedevsim o zisk, naptiklad
potfebuji prostiedky k ndkladnému traveni volného ¢asu na diskotékach, v restauracich a
hernach, popiipadé k pofizeni omamnych latek. Dal$im ¢astym diivodem kradezi mize byt touha
vyrovnat se vySSim bohatSim tfidam, mit moderni véci, vlastnit vSe, co je tzv. ,in“, coZ je
proklamovano vSemi médii jako zivotni standard. Po kradezich je nejCast&jsi delikvenci nasilna

kriminalita, tedy jiz zminéné loupeZe a zejména vydirani, projevujici se predevsim Sikanou a

1 R PR X ] S e Lo e o v . . JORIT oL
Kradezi je minéno zmocnéni se cizi véci vloupanim nebo jinym zplisobem a loupez je spojena s nasilim uzitého

v imyslu zmocnit se cizi véci.
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ublizenim na zdravi. Dale se dé€ti ve vétSim mnozstvi dopoustéji ostatni trestné ¢innosti, kam
patii vytrznictvi, Sifeni poplaSnych zprav a zakladani pozart. V neposledni fadé se u déti
objevuje 1 mravnostni kriminalita, a to zejména pohlavni zneuzivani. V dne$ni dobé maji také
déti a mladistvi pétinovy podil na drogové kriminalité. Skutky spojené s drogovou
problematikou, které déti nejcastéji pachaji, spocivaji v neopravnéné vyrobé a drzeni
psychotropnich latek a Sifeni toxikomanie mezi vrstevniky. Podil mladeze na extrémistickych
skupinach v Ceské republice je Gtvrtinovy. Z hlediska pohlavi je détska kriminalita predeviim
zalezitosti chlapcti. Divky se nejcastéji dopoustéji kapesnich kradezi a kradezi v bytech. Dale jde
spiSe o mravnostni delikty, zejména prostituce, uzivani omamnych latek k tzv. Gniku od reality.
Naopak se divky témér vibec nevyskytuji u kradezi aut ¢i véci z aut, u kradezi jizdnich kol,
vloupani a vrazdach. Nasilné, agresivni jednani je nejvice patrné u chlapct, i kdyz v posledni
dobé se divky snazi prosazovat v partach a chtéji agresivnim chovanim dokézat, Ze si misto
v partach vydobudou [Plskova A. 2001: 25]. Z hlediska regionli v republice je na tom v podilu
détské kriminality nejhlfe Severocesky, JihoCesky, ZapadoCesky a Severomoravsky kraj

[Veéerka, Holas, Stéchova, Diblikova 2000: 47].

v

delikty/pocet stihanych déti 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
vrazdy 0 2 0 0 4 6 1

nasilné Ciny 1143 /1218|1024 | 1014|806 | 700 |555
kradeze prosté 2954|3060 | 1377|1316 (953 |944 |863
kradeze vloupanim 2596 | 2148 | 1286 | 1370|1053 | 894 | 746
majetkové €iny - (vS8echny kr.) | 6699 |6517 | 3074 | 3083 | 2273 | 1990 | 1830
mravnostni &iny 117 (134 |[112 [115 |76 85 73

hospodarské ¢iny 22 |47 [105 [135 |90 |96 72

ostatni krim. ¢iny 695 |868 |663 |623 374 |391 |365
zbyvajici kriminalita 223 248 |207 |178 [115 |79 132
celkova kriminalita 8899 9032 | 5185|5148 | 3734 | 3341 | 3027
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3. Pric¢iny détské kriminality

Na jednani ¢lovéka ma vliv celd fada faktorl, které na sebe vzajemné pusobi. VétSinou
nejde jen o jednu pfiCinu, kterd by zptlsobila delikvenci jedince, vzdy jde o souhrn vice
negativnich faktori najednou. Vzhledem k povaze pfi¢in je lze rozdélit do n€kolika okruhd, a to
do oblasti ekonomické, socialni/kulturni, enviromentalni a individualni [Fitzgerald M. 2006: 21-
33]. Z hlediska ekonomického prostiedi jde zejména o nerovnost mezi lidmi, ktera se v soucasné
spole€nosti neustale zvySuje a dochézi k vyraznéjsi polarizaci. Déti s chuds$ich rodin si nemohou
vzdy dovolit véci, které jsou v dneSni dobé povaZovany za standard, vice se tak uchyluji
ke kradezim penéz €i pfimo vytouZenych predmétli, aby se vyrovnaly détem z vysSich vrstev.
S ekonomickou situaci souvisi zejména vySe dosazeného vzdélani a uroven individudlnich
schopnosti. Lidé snizkym vzdélanim a snizkou urovni osobnich schopnosti jsou témér
neuplatnitelni na trhu prace, v disledku toho maji malé ¢i zadné pfijmy, jejich déti jsou pak
vychovavané ve Spatném sociadlnim prostfedi a pravdépodobnéji se stanou pachateli trestnych
¢inl nez jejich vrstevnici z leps$iho prostiedi. Mezi socialni/kulturni pfi¢iny miZeme zahrnout
situaci v rodiné, kdy jde ptedevSim o nedplnou rodinu s chybéjicim otcem. ,,Pravdépodobné
selhavani rodiny a zejména souvisejici neptitomnost piedstaviteli muzské role u rostouciho poctu
chlapcti zvySuje vliv skupin vrstevniki, coz vede k nardstu skupinovych aktivit, jez maji riznou
podobu — od toho, co je vniméano jako protispolecenské, az po zavaznéjsi kriminalni jednani.“
[Fitzgerald M. 2006: 21-33]. Autofi studie sem zahrnuji i vliv médii, zejména nasili v televizi ¢i
v poéitatovych hrach.' Mezi individudlni pii¢iny patfi piedevdim duSevni stav ditSte, uroveri
intelektu, vykon ve $kole, rodinné poméry, zneuzivani navykovych latek atd..

Svou pozornost budu vénovat pfi¢indm, na kterych se vétSina odbornik( shoduje a uvadi je
jako nejdilezitéjsi ve vlivu na chovani ditéte. Nebudu se zde zabyvat problematikou nasili
v televizi ¢i v po€itaCovych hrach, jez je pfedmétem mnoha debat. Néktefi odbornici jsou
piesvédceni o neSkodnosti, jini mluvi naptiklad o tzv. ,,pondélnim syndromu®, kdy se agresivita

déti ve Skolskych zafizenich zvySuje pod vlivem nahromadéni se negativnich pociti a

' Televizni programy pro déti pfedstavuji velmi nevhodné rysy hrdind. Jde o samoudelné nasili a takové typy
programi vyzaduji vysvétleni rodica, ti v8ak asto nevédi na co se jejich déti divaji. TotéZ u pogitadovych her, kdy si
déti prinadeji do zivota zkresleny pohled na pficinu a disledek. Hrdina po svém zabiti vstane ze zemé a bojuje dal.

Dit¢ si tak odnasi zkresleny pohled na realitu [PIskova 2001: 25].
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agresivniho chovani z nadmérného divani se na televizi béhem vikendu. Tvrdi, Ze nasili v televizi
oslabuje citlivost k redlnému nasili a posiluje agresivitu u v§ech osob bez vyjimky [Matousek O.
1998]. Mira ovliviiovani chovani ditéte je stile spornd, existuje ale urcitd shoda v tom, Ze
jedinci, u nichZ jiz zjinych divodl existuje riziko nasilného chovani, mohou byt obzvlast

ovlivnitelni [Fitzgerald M. 2006: 21-33].

3.1. Dédi¢nost

Zejména v prvni poloviné 20. stoleti existovaly nazory, ze osobnostni vlastnosti, lidské
postoje a zdjmy se dédi, Cili vcetné delikventniho chovani. Dédi¢nosti kriminality se zabyva
biokriminogeneticka teorie, jejiz zastanci vychazeli z vyzkumu véziii, u nichZ byly zjistény
n&jaké télesné anomalie.! Dalsi studie probihaly na jednovaje¢nych a dvojvajecnych dvojcatech,
poté na adoptivnich détech.” V oblasti d&di¢nosti jde o vrozené vlohy ke kriminalnimu jednani.
Na zakladé vSech provedenych vyzkumu se vSak doslo k zavéru, Ze genetické vlohy sami o sobé
asocidlni jednani neprodukuji. Genetickd vloha pouze snizuje respektive zvySuje prah ptsobeni
vlivl prostredi, pficemz existuje jen vyssi pravdépodobnost, Ze pti dal§im $patném vedeni ditéte,

zacne doty¢né dité pachat trestné Ciny.

3.2. Fyzicka konstituce a osobnostni charakteristiky

Z hlediska viditelné fyzické vybavenosti se delikventni déti od bézné détské populace nelisi
[Vederka, Holas, Stéchova, Diblikova 2000: 87]. Naopak vSak ve vétsim méfitku se u déti
pachajici trestnou ¢innost vyskytuje tzv. syndrom hyperaktivity neboli lehka mozkova dysfunkce
¢i syndrom sniZené pozornosti.®> Tyto déti jsou velmi neklidné, impulzivni, trpi zachvaty vzteku,
snizenou urovni sebehodnoceni (sebekritiky), kolisani pozornosti a zménami nalad. Déti s lehkou

mozkovou dysfunkei maji problémy s respektovanim autorit, s nekazni ve $kole, s agresivitou a

' Cesar Lombrose jako vézeiisky Iékat v Turinu vy3etiil klinicky i antropologicky desetitisice v&ziili a zjistil u nich
télesné anomalie. Na zakladé analyzy a generalizace dat vytvofil typ ,,rozeného zloCince. Z Lombrosova dila
vychézi moderni biokriminogenetické teorie [Ve&erka, Holas, Stéchova, Diblikova 2000: 11-12].

? Mednick a Hutchings — adopéni studie 80. léta 20. stoleti [Ve&erka, Holas, Stéchova, Diblikové 2000: 13]

? Lehka mozkova dysfunkce je souhrnné oznaceni pro celou fadu projevi ditéte na bazi strukturalnich zmén centralni
nervové soustavy. Z hlediska toho, Ze je dité vice neklidné a hyperaktivni, se v dnesni dob& pouziva spise termin

syndrom hyperaktivity. [http://nemoci.doktorka.cz/Imd---lehka-mozkova-dysfunkce/]
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s celkovou nepfizpusobivosti. Dalsi fyzickou pfi¢inou détské delikvence je reaktivita
autonomniho nervového systému. Delikventni déti maji uroven zakladniho nabuzeni (arousal)
vyssi, potfebuji tudiz vice vzruSujicich zazitkli a vyhledavaji rizika u novych neznamych a
zakazanych podnéti. Déti, které se dopoustéji trestnych ¢inli, maji niz8i Groven rozumovych,
analytickych a hodnoticich schopnosti, jednoduse feceno maji niz8i Uroven intelektu nez déti
v bézné populaci. Vykazuji to i respondenti ve ,,Studii socidlné-patologickych jevli u déti“.
Otazkou vsak je, zda to také neni zptisobené tim, Ze déti s niz§im intelektem se nechaji snadnéji
chytit a jsou soudem nasledné zatazeny do diagnostickych ustavii, narozdil od delikventnich déti
s vy$8im intelektem, které stale ,,b&éhaji na svobodé“. Neékteré déti mohou trpét disocidlnimi
poruchami osobnosti', emo&n& nestabilnimi poruchami, navykovymi a impulzivnimi poruchami
osobnosti, jenz maji za nasledek napiiklad patologické hracstvi, patologické zakladani pozart,
patologické provadéni kradezi atd. [MatouSek O. 1998]. Z hlediska pohlavi, jsou divky oproti
chlapciim spise pasivnéjsi, vice inklinuji k ur¢itym uniktim od reality, jako je naptiklad fetovani,
zaskolactvi a mravnostni problémy. Chlapci jsou vice fyzicky i verbalné agresivni.

Mezi osobnostni charakteristiky, které se u delikventnich déti vyskytuji ve vétsi mife nez u
bézné populace, patii zejména emocni labilita, snizena sebekontrola, mirna inklinace k introverzi,
snizena sebekriticnost atd.. Pravé nizkéa uroven sebereflexe a neschopnost nazirat z odstupu na
dasledky a dopady svych ¢ind, jsou privodnim jevem poruchového chovani. Déle jsou déti ve
vétsin€ ptipadech lehce ovlivnitelné ve svych nazorech, mohou tak podlehnout negativnimu vlivu
party. Posledni dilezitou osobnostni charakteristikou, ktera se u delikventnich déti vyskytuje ve
vys$si mife je konfliktnost a neschopnost kontrolovat své emoce, coz vede k riznym formam
agrese — fyzické, verbalni a proti pfedmétim (vandalismus). Dé&ti, mohou také trpét
dlouhotrvajicimi frustracemi z neuspokojenych potieb a piani, psychickou otupélosti, izkosti a
ztratou vlastni identity, v disledku toho se mohou uchylit k tniku od reality a sebeidentifikaci

s partami inklinujici k delikventnimu jednani [Cerméakova H. 2003: 25-26].

3.3. Skola a vzd&ani

Maélokteré problémové dit¢ se ve Skole neprojevi svymi sklony, naopak Skola je

" Disocialni porucha osobnosti spo¢iva ve sklonu k protispole¢enskému a kriminalnimu chovani, k opakované trestné
¢innosti u lidi extrémné egoistickych a nezdrzenlivych, neschopnych pocitii viny, empatie a soucitu [http://slovnik-

cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/disocialni-porucha-osobnosti].
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nejéastéj$im a hlavnim mistem, kde déti za&inaji s delikventnim jednanim'. D&ti inklinujici
k delikvenci maji problémy s chovanim jiz od matetfskych Skol, jsou vice neukdznéné €i oproti
ostatnim détem vyvojové ¢i socialn€ zaostalé. Ze studie ,,Socialné patologickych jevi u déti* také
vyplyva, ze polovina ze zkoumanych delikventnich déti piedSkolni zafizeni vibec
nenavstévovala, nejsou tedy zvyklé na détsky kolektiv a s nastupem do Skoly mohou mit vazné;si
kazeriské problémy. Se vzristajicim vékem a prechodem zprvniho stupné na druhy se u
predelikventnich déti vyrazné zhorSuje prospéch i chovani, které vykazuje zdvazné problémy az
delikvenci. S kazenskymi problémy ptichazi také nadmérné zaskolactvi, vyskyt €astéjSich kradezi
a fyzicka agrese vii¢i spoluzakiim a nékdy i ucitelim. Pravé Sikana je nejzavaznéj$im preCinem,
kterého se déti ve Skolach dopoustéji. V posledni dobé jsou déti stale agresivnéjsi, ve vEétsi mite
se odklanéji od psychické Sikany k fyzické. Své agresivni chovéani se také déti na zédkladnich
Skolach nataceji a ,,.chlubi“ se jim mezi ostatnimi vrstevniky [Televizni noviny Nova,
biezen/duben 2007]. Ucitelé a dospéli obecné jsou ve vétsi mife neschopni svymi vychovnymi
metodami déti zaujmout a priklanét je k lepSimu a spolecensky pfijatelnému jednani. Ucitelé
dokonce nékdy problémy piehlizeji nebo se snazi problémového jedince ptefadit na zvlastni
Skolu, tim ulevi sob¢ a ostatnim détem, ale samotnému jedinci nepomohou. Delikventni dité tak
ve svém chovani pokracuje i nadale a z hlediska pomérné nizké urovné vzdélavani na zvlastnich
Skolach ma vyssi pravdépodobnost, ze se v dospélosti neuplatni na trhu prace a bude inklinovat
ke kriminalité obecné.

S prospéchem a chovanim ve Skole tUizce souvisi i zdzemi v roding. Pokud se rodice o déti
v tomto sméru nezajimaji a nenapomahaji jim ke zlepSeni situace, déti se stale vice utapi ve svych
problémech a inklinuji k neakceptovatelnému chovani. Nékteré rodice dokonce sami usiluji o
piefazeni ditéte na zvlastni Skolu, aby méli zajisténé doklady o neschopnosti ditéte rozpoznat a
ovladat své ¢iny, o jejich duSevni ¢i intelektové abnormalité. Tento postup ma pak v budoucnosti
slouzit k vyvinéni trestné odpovédného jedince zdosahu mozného trestu po spachani
kriminalniho deliktu [Ve&erka, Holas, Stéchova, Diblikovéa 2000: 135].

Problémové déti maji Casto negativni vztah ke Skole a ke vzdélavani obecné, povazuji to za
ztratu Casu. Se stejnym nazorem Casto pfistupuji 1 k praci, ktera je pro né azZ posledni moznosti

ziskani penéz.

'http://www.zkola.cz/zkedu/zaskolou/socialnepatologickejevyajejichprevence/socialnepatologickejevyajejichprevenc

eobecne/15367.aspx
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3.4. Vrstevnické prostiedi

Nejvyraznéjsi vliv na dit€ mimo rodinu ma jeho referenéni skupina, tedy skupina
vrstevnik®, kterda ma rozhodujici vliv pro dit€ pochazejici z nefunkéni, selhavajici rodiny
[Matousek 1998]. Zavadové vrstevnické prostiedi je vyraznym kriminogennim faktorem. Dité,
které je ¢lenem asocialni party, se diive nebo pozd¢ji podvoli a bude trestné €iny pachat spole¢né
s ostatnimi. Nejcastéj$§imi pocatky krimindlniho jednani v partich je nuda a povrchni zajmy
v oblasti volného casu, které déti nejcastéji travi v restauracich a na diskotékach, k emuz
potiebuji penize [Cermakova H. 2003: 25-26]. Kriminélni jednani v partich pfinasi vzruseni a
napéti, které kompenzuje nudu béhem volného €asu. Skupinovou zaleZitosti je také nadmérné

konzumovani alkoholu, drog a kouteni cigaret [Vecerka, Holas, Stéchova, Diblikova 2000: 140].

3.5. Rodina

Dité je bezpochyby nejvice ovliviiovano rodinou. Kvalita vazby mezi ditétem a rodinou je
klicovym cinitelem osobnostniho vyvoje ditéte. Nejzavaznéjsi pfi¢inou, ktera postupné vede déti
k delikventnimu jednani, je urcité selhani rodinného zdzemi. ,,Podepsat na vyvoji ditéte se
nemuseji jen rodiny rozvracené, nefunkéni a socialné slabé, ale nezfidka i rodiny velmi dobie
situované, kde sice nechybi penize, ale predevdim &as vénovany dit&ti“'. Rodi¢e &asto svou
pozornost a lasku détem projevuji jen ve formé kapesného a penézniho pfispévku na jakoukoli
akci, kterou chce dit¢ podniknout. Vice se pak o dit¢ a jeho volny ¢as nezajimaji a spiSe
uptednostiiuji své vlastni zajmy, vSe je ospravedliiovano procesem individualizace spole¢nosti
jako takové.

| pfes drobny narlst delikventnich déti z dobife situovanych a funkénich rodin, je stale
détska kriminalita ,,pfednosti problémovych neuplnych rodin, kde ¢asto chybi otec. V tomto
piipadé zalezi na vybéru vychovné strategie ¢i stylu, jehoz prostfednictvim chtéji rodice puisobit
neduslednost, nechavani ditéte bez dozoru, neinformovanost rodi¢e o volném case ditéte,
zanedbéavani péce, omlouvani prohfeskil a netrestani ¢i naopak tvrdé a neadekvatni fyzické tresty,
rodi¢e tedy voli velmi nevhodny pfistup k péci o své déti, které je nedokaze oslovit a ovlivnit

v dobrém slova smyslu [Ve&erka, Holas, Stéchova, Diblikova 2000: 101-103]. V jiném ptipadé si

'http://www.zkola.cz/zkedu/zaskolou/socialnepatologickejevyajejichprevence/socialnepatologickejevyajejichprevenc

eobecne/15367.aspx
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opustény rodi¢ s ditétem mulze najit nového partnera, kterého bude dité povazovat za svého soka
a zacne na sebe upozorniovat nezvladatelnym az asocialnim chovanim. Zalezi pak na rodici, jak
se k situaci postavi, ¢asté¢ vSak je, Ze dit¢ odstavi na tzv. ,vedlejsi kolej”, a to pak inklinuje
k vrstevnické skupiné s asociadlnimi sklony nebo se dostdva do ustavni vychovy kvili
nezvladatelnému asocialnimu jednani [Veéerka K., Holas J., Stéchova M., Diblikova S. 2000].
Vsechny vySe zminéné problémy jsou vSak cCastéjsi v rodinach, kde rodi¢e maji velmi nizké
vzdélani, dle toho odpovidajici profesni zafazeni a ztoho vyplyvajici stav materidlniho
zabezpeceni rodiny. Tyto rodi¢e maji zpravidla negativni vztah ke $kole i k praci a stejné pfistupy
pak prebiraji jejich déti, dostdvame se tak do uzavieného kruhu, z kterého je velmi slozita cesta
ven.

V ramci rodiny mohu shrnout né€kolik destabilizujicich jevii, na kterych se shodne vétSina
odbornikid vénujici se problému rodiny. Mezi jevy, které negativné pusobi na dité, zejména patii
rozvod nebo rozchod vlastnich rodi¢li, zména Skoly, st€hovani se do jiné obce, doplnéni rodiny o
dalsiho vychovatele, doplnéni rodiny o nevlastniho sourozence, odlouéeni od rodiny, dlouhodoba
neucast vychovatele v rodiné, rozvod nebo rozchod rodice s dal§im partnerem, umrti vychovatele,
nizky ve€k rodi¢h pfi narozeni ditéte, emocni labilita ¢lend rodiny, vyrazna naladovost a
agresivita, neadekvatni reakce na podnéty, Casté konflikty mezi rodi¢i ¢i ostatnimi blizkymi,
neupiimnost a lhostejnost. VSechny vySe vyjmenované problémy v rodiné zpravidla vytvari
prostfedi, ve kterém jiz nejsou rodice schopni zabréanit ditéti v delikventnim jednani a
navazujici ¢innosti jinak trestné.

Pravdépodobnost vyskytu deviantniho chovani ditéte stoupa, pokud se ve svém nejblizsim
okoli setkava s tzv. kriminalni infekci, tedy Ze rodice, sourozenci ¢i dalsi nejblizsi ptibuzni jsou
socialné nepfizplisobivi. Coz znamena, ze se vrodiné vyskytuje naptiklad alkoholismus,
majetkova trestna ¢innost, nasilna trestna ¢innost, toxikomanie, psychiatrické poruchy, prostituce,
gamblerstvi, vandalstvi atd.. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e jsou pro déti nejbliz§im vzorem
chovani, déti ¢asem povazuji ur€ité negativni jednani svych rodict za vSeobecnou spolecensky
uznavanou normu. V nékterych rodindch jsou dokonce déti ke kriminalnimu chovani navadéni a

uceni.

3.6. Shrnuti

Déti, které se nakonec dopoustéji trestné ¢innosti a je jim nafizena UGstavni nebo ochranna
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vychova, byvaji v ¢astém styku s plisobenim negativnich jevl zejména ve své rodiné a v dal§im
blizkém okoli. Delikventni jednani je tedy vétSinou zptisobeno problémy a nefunkénosti rodiny
ditéte. Problémovost a naslednad delikvence ditéte se zaCind projevovat lhanim, neadekvétni
snahou na sebe upozornit, zhorSenym prospéchem ve S$kole, neposlouchanim rodicd,
odmlouvanim, citovou labilitou, agresi a naslednou obtiznou vychovatelnosti. Déti také Casto
koufi, piji alkohol, chodi za Skolu, navstévuji herny, restaurace a diskotéky, utikaji z domova a
maji sexualni zkuSenosti. VSechny tyto ¢innosti, které na sebe navazuji, prohlubuji delikventni
jednani ditéte a zbyva tak jiz jen krok ke kradezim a pachani dalsi trestné ¢innosti. Z této kapitoly
vyplyva, ze delikvence ditéte je ovlivnéna nékolika faktory, které se také daji rozdé€lit na vnéjsi a
vnitfni. Vnitini se tykaji osobnosti ditéte, coz je dédinost a charakter ditéte. Vnéjsi faktory se
tykaji prostredi, ve kterém dité travi svij cas, tedy rodina, Skola, formalni ¢i neformalni skupiny a

misto bydli§té [Svancar Z., Burianova J. 1988: 75].
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4. Ukotveni v zakonech a zpusoby intervence

Zachazeni s nezletilymi détmi je ukotveno v zakoné 218/2003Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zakon upravuje moznosti zachazeni
s détskym pachatelem pfi trestnim Fizeni [Hlava II1, §89-§96] a s mladistvym, tedy osobou starsi
15ti let. DalSim zakonem, ktery se vénuje détem je zdkon €.359/1999Sb. o socialné pravni
ochran¢ déti. Socidlni pracovnici plsobici v pfislusSnych organech maji v intencich téchto
pravnich predpisi za ukol ochrafiovat pfiznivy vyvoj ditéte, fadnou vychovu a ochranu
opravnénych z4jmul ditéte, vcetné ochrany jeho jméni. Jejich plisobeni ma také sméfovat
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Hlavnim cilem organu socialné€ pravni ochrany déti je tedy
z4jem a blaho ditéte [Matousek O. 1998]. Socialni pracovnik mé za tkol alesponi dvakrat ro¢né
navstévovat déti ze svého obvodu plsobeni, které jsou mimo rodinu v tUstavni nebo ochranné
vychové. Musi ovéfovat dodrzovani prav ditéte a jakym zpusobem dité pfijima svou novou
socialni situaci v zafizeni. Dale se snazi posilovat socidlni sounélezitost s rodinou a s mistem, do
kterého se bude vracet po opusténi ustavu [Cernikova 2005: 157]. Vedle socialniho pracovnika je
zde kurétor pro mladez, ktery se stard o déti a mladistvé, jenz se dopustili trestné ¢innosti nebo
maji zavazné poruchy v chovani, jakymi jsou naptiklad zaskolactvi, utéky z domova, agresivita,
toxikomanie a alkoholismus. Kurator pro mladez pomaha samotnému ditéti i jeho roding, tato
pomoc spociva predevS§im v socialné pravnim poradenstvi, v socidlné vychovné péci, ve
spolupréci s ostatnimi zainteresovanymi institucemi a v ucasti na soudnim fizeni ve vécech
trestnich i ob&anskopravnich jako opatrovnici [Cernikova 2005: 158]. Dale také kurator navrhuje
vychovu v ndhradni rodin€, vychovu ustavni a ochranou, peluje o déti ztéchto vychov
propusténé a organizuje a realizuje preventivni programy ve svém okrese pusobnosti [Matousek
1998]. Kurator pro mladez musi kazdé 3 mésice kontaktovat dit€¢ ze svého pole pulsobnosti
v ustavu kdekoli v republice. Zde zjistuje, jak se dit€ v Ustavu citi a zda mu neni ubliZzovéano. Dle
mého minéni vSak na zdkladé jednoho rozhovoru nemiZze kurétor tyto véci odpovédné zjistit,
Casto se také stava, ze dojede do Ustavu a vychovatelé mu sdéli, Ze dit€¢ naptiklad uteklo. Takto
neuspokojivou situaci v této oblasti mi také potvrdil kurator pro déti a mladistvé pfi mé osobni
navstévé Okresni spravy socialni péce v Teplicich. I on povazuje tyto cesty za détmi z vyse
uvedenych divodi téméf za zbytecné, nebot vysledky takovych navstév jsou casto velmi
diskutabilni. Myslim si, ze by bylo daleko u¢innéjsi, kdyby za ditétem dochazeli socialni

pracovnici a kuratofi zkraje nebo obce, pod kterou Uzemné spada dany ustav a ti pak
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uvédomovali se znalosti mistniho prostiedi organ socialné pravni ochrany déti v misté trvalého
bydlisté¢ daného ditéte. Tito pracovnici musi byt také v kontaktu i s celou rodinu, té se pak
zpravidla ptaji, zda maji zdjem o dité a chtéli by ho zpét. Bohuzel se casto stava, ze dit¢ domu
nechtéji s odivodnénim, Ze jsou s nim vychovné problémy ¢i se dopousti trestné ¢innosti.

Dalsim zakonem tykajici se déti s problémovou situaci je napiiklad zdkon o roding, v némz
jsou uvedeny podminky uloZeni tstavni vychovy, kterd muze byt chdpana jako nahrada za
nefunkéni rodinu nebo jako trest za spachany €in jinak trestny [€.94/1963Sb. ¢ast 2., Hlava Il
Vychovna opatfeni]. Posledni zdkon, ktery zde zminim, je ¢islo 109/2002Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond. Témito Skolskymi zafizenimi jsou diagnosticky

stav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny ustav [Hlava II, odstavec 2].

4.1. Pribéh Fizeni po spachani ,,trestného ¢inu“

V na$em trestnim pravnim fadu je stanovena trestni odpovédnost na 15ty rok véku'. Dit& je
tedy za své Ciny trestné odpoveédné az prvni den po dovrSeni patnactého roku. U déti pod 15 let
byva vzhledem k nizkému véku pachatele trestni stthani odlozeno a soud pro mladez postupuje
podle ob¢anského soudniho fadu [Schelleova 2004: 97]. Dité, které spacha €in jinak trestny mize
byt predvolano prostiednictvim zdkonného zastupce, organu socialné pravni ochrany nebo skoly
na policii k podani vysvétleni. Pokud nedojde pfimo k vyslechu a ¢in bude projednavat soud pro
mladez, musi byt vzdy zjistén nazor ditéte na véc. U vyslechu je vzdy pfitomna tieti nezavisla
osoba, kterou mize byt pracovnik socialné pravni ochrany nebo $koly, ¢ili pedagog a v praxi je
Casto diskutovéana pfitomnost zakonného zastupce (rodice). Vyslech musi byt veden tak, aby se
uz znovu neopakoval. Vysledna zavérecna zprava se zasila do evidence policie a na oddéleni
pée o rodinu a dit¢ okresniho ufadu k dal$imu pfipadnému vychovnému opatieni. Zde se
vyskytuje problém v rychlosti informovani organu péée o dité. Informace o ditéti se v praxi ke
kuratorovi mladeze bézn¢ dostavaji az po 30 dnech nékdy dokonce i po pul roce od vyslechu.
Dité pak miize v této dobé pachat dalsi trestnou ¢innost a jeho situace se stale zhorSuje. Déle
stim vyvstadva problém potrestani, dit¢ je potrestaino aZ o nékolik mésicti pozdéji poté co se

dopustilo deliktu. Pokud se o ditéti rozhoduje pfed soudem zpravidla to trva 10 mésict, coz patii

' Do roku 1950 byla trestni odpovédnost stanovena na 14 let.
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jesté k rychlej$im rozhodnutim, nékdy se piipad uzavira aZ po roce & dvou'. Opatteni se pak miji
uc¢inkem, dité uz si nepamatuje za co presné je potrestano a nedava tomu velkou vahu nebo se
dokonce od potrestani uplné upusti [PlSkova A. 2001: 31]. Tento problém se snazi fesit systém
véasné intervence, ktery vznikda v poslednich letech na zékladé projektu ,,Centrum vcasné
intervence v Ostravé®, kdy se prislusné organy zasahujici do prav déti a do péce o déti
elektronicky propojuji a rychleji spolupracuji a komunikuji. Diky tomu se mize doba od
vysetfovani k potrestani rapidné zkratit. Tento program je u nas zatim v pocatcich.

Vychovna opatieni jsou v pfenesené plisobnosti nafizovana obci, okresnim ufadem ¢i
soudem pro mlade?, které byly nové zavedeny vroce 2004°. U nejzavazn&jsich skutkd
provedenych détmi, jako je napfiklad recidiva trestné ¢innosti, vrazda ¢i obecné ohrozeni, se
zahajuje ob&ansko-pravni fizeni o uloZeni ochranné vychovy [Zoubkova, Nikl, Cernikova 2001:
68]. Opatieni lze ulozit jen na navrh statniho zastupitelstvi nebo tak uéini sdm soud pro mladez.
,.Utastniky fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mlad$imu neZ patnact let, které se dopustilo &inu jinak
trestného, jsou nezletilé dité, pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti, zékonni zéastupci
ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce, jakoz i dalsi osoby,
0 jejichz pravech a povinnostech ma byt v ¥izeni jednano. Rizeni pied soudem je vzdy uzaviené
vefejnosti, pfitomnost je povolena jen ufednikim Proba¢ni a mediacni sluzby* [Zikon
¢.218/2003Sb. Hlava III, §91]. Soudni fizeni ve vécech ditéte byva v praxi stejné¢ pomalé jako
fizeni s dospélymi. U déti ma vSak tento fakt mnohem fatalnéjsi disledky. Dité, které je
problémové nebo ohrozované negativnim prostfedim, potiebuje rychly a jasny zasah. Soudy pro

mladez v8ak se svymi rozhodnutimi otéli a ¢asto rozhoduji jen na zakladé deliktu, kterého se dité

'V ptipadé navrhu na piedb&zné opatieni od kuratora musi soud rozhodnout do 24 hodin, dité se pak odebere
zrodiny a pfeda do ustavu, déje se to napfiklad v pfipadech, kdy dité je nadmérné agresivni, ma vychovné problémy
a uziva drogy. O navrh ze strany rodi¢i musi byt rozhodnuto do 7 dnd, zde je vSak podminka jasnych a dostadujicich
diikazi, k fizeni se nepfedvolavaji u€astnici. Problémem je, Ze ¢asto rodi¢e padné dikazy nemaji [kurator, Teplice
2007].

? Soudy pro mladistvé byly zruseny v roce 1950, od 70.let existovaly snahy o znovuzavedeni. Podafilo se to aZ se
schvalenim nového zakona o odpovédnosti mladeze ¢.218/2003Sb. Kdy byly zavedeny v ramci stavajici soustavy
obecnych soudd. Soud pro mladez pfedstavuje zvlastni senat, predseda senatu nebo samosoudce pfisluiného
okresniho, krajského, vrchniho ¢i nejvyssiho soudu. Nefunguji tedy samostatné, coz je spiSe na $kodu. Lidé, ktefi
rozhoduji jako soudci ve vécech mladeze, maji na starosti i jiné véci a ¢asto nemaji o ditéti jasné informace a

rozhoduji o ném tzv. naslepo [Sovék Z. 2005: 203].
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dopustilo. Nem4 jasné informace o ditéti ani o 8kolskych zatizenich, kam chtgji dit& poslat. Casto
si také nevyzaduji znalecké posudky od specialnich pedagogt nebo psychiatri. VSe by se mohlo
zménit, kdyby byly soudy pro mladez vedeny jako samostatné instituce, vné¢ obecnych soudi
[Pilaf J. 2005: 188].

Nezletilé dité je za svij ¢in odpovédné pokud mohlo ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky, stejné tak je ale i odpovédny ¢lovek, ktery je povinen nad ditétem vykonéavat dohled,
¢imz je vétSinou rodi¢ [Zoubkova 2002: 75]. Osoba, ktera zanedba dohled nad ditétem a takto
opusténé dité zpusobi Ujmu na zdravi jiné osobé nebo poskodi majetek, je potrestana pokutou

v rozmezi od 5 000 do 10 000 korun. Ditéti mohou byt uloZena trestni a vychovna opatieni.

4.2. Trestni opatFeni

V ramci fizeni u soudu pro mladez mohou byt od roku 2004 uloZena tato trestni opatieni —
dohled proba¢niho ufednika, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péée a ochranna vychova. Uplatiiovani a G¢innost
téchto opatfeni zkouma IKSP pod vedenim dr. Kazimira Vecerky, vyzkum je feSen v obdobi

2006/2007, nejsou tedy jesté znamy jeho vysledky.

4.2.1. Dohled probac¢niho urednika

Proba¢ni a media¢ni sluzba byla zfizena v roce 2001, jeji ¢innost je ustanovena zékonem
&. 257/20008b.. Cinnost sluzby spo&iva zejména v obstaravani podkladit k osob& obvinéného a
jeho rodinnému i socidlnimu zazemi, ve vytvareni podminek k ukonceni trestniho stihani a
uskute¢néni narovnani mezi pachatelem a poSkozenym, ve vykonavani ulozeného dohledu nad
obvinénym nebo odsouzenym a v pomoci pachateliim splnit uloZeny alternativni trest a navratit
se do bézného Zivota. Probacni a mediacni sluzba se vSak potyka s nedostatkem pracovnikii a
materialnich zdrojl pro vykon svych povinnosti, jejich ¢innost tedy neni tak u¢inna, jak by mohla
byt [Rozum, Kotulan, Halkova, Necada, Diblikova 2005: 75].

Dohled proba¢niho ufednika nafizuje predseda senitu soudu pro mladez. Dohledem
rozumime pravidelné sledovani chovani ditéte v jeho rodiné a zpisobu vychovného ptsobeni
rodi¢l na néj. Pfi vykonu nafizeného dohledu pravidelné navstévuje dité mladsi patnacti let, nad
nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve $kole. Ugelem dohledu probagniho tfednika je

sledovani a kontrola chovani ditéte zaméfena na zajisténi ochrany spole¢nosti a snizeni moznosti
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opakovani trestné ¢innosti, dale pak odborné vedeni a pomoc ditéti s cilem zajistit, aby v
budoucnu vedl fadny Zivot [Zakon ¢.218/2003Sb. §16, odstavec 1,2]. Pomoc a poradenstvi by se
mélo provadét v ramci individudlné pfipraveného programu vykonu dohledu nad ditétem.
Jednou za Sest mésici musi probaéni Gfednik zaslat zpravu soudu pro mladez o pribéhu
dohledu, o plnéni ulozenych opatieni a o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech ditéte. Dle
mnou ziskanych poznatk( vSak v praxi dohled proba¢niho Ufednika vice méné stoji na tom, Ze
dit¢ za pracovnikem pravidelné¢ jednou mési¢né dochazi a v podstaté mu ukazuje pouze
zdkovskou knizku, zda neméa Zadné poznamky, mé& dobrou dochazku do Skoly a nemaé-li
vychovné problémy. Naptiklad socialni kurator v Teplicich toto trestni opatieni pouziva nejvice,
ale samo o sobé bez né&jakého probacniho programu neni moc efektivni a ditéti to vétSinou nic
nepfinese, probacni ufednik tak alesponi vi, ze dité¢ chodi do Skoly. Mladistvi v ramci vykonu
proba¢niho dohledu navstévuji i proba¢ni program, béhem néhoz jsou naptiklad informovani o
pravnim minimu. Je Skoda, ze nezletilému ditéti nelze program uloZit, mohlo by jit napiiklad o

terapeuticky a vychovny program s vyuzitim koni, tzv. hypoterapie [kurator, Teplice 2007].

4.2.2. Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce

Vychovna stfediska jsou specializovanymi vychovnymi zafizenimi pro poskytovani
preventivné vychovné péce pro déti a mladez s negativnimi jevy chovani, u nichz vSak nejsou
divody pro uloZeni ustavni nebo ochranné vychovy [Cernikova 2005: 120]. Pracovnici ve
stiediscich vychovné péce poskytuji pomoc ditéti, rodi¢im, u€itelim ptipadné i jinym zajemciim
ve snaze zvladnout vychovny problém v celé jeho §iti. Péce stiedisek je zaméfena na odstranéni
¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich vaznéjsich vychovnych
poruch chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji déti [Zakon ¢.109/2002Sb. Hlava III, §17].
Vychovna péce je poskytovana formami ambulantnich, celodennich a internatnich sluzeb.
Posledni dvé jmenované sluzby jsou uskuteciiovany jen na zakladé doporuéeni dle vysledku
péce ambulantni. Vychovna stfediska plni podplirnou funkci rodin€ a snazi se snizovat zatéz
rodi¢l a rodiny jako celku vyplyvajici z vychovnych problému ditéte. Mezi takové problémy
napiiklad patii problémy ve Skole a snimi spojené nadmérné zaskolactvi, drobna kradez,
agresivita, nezvladatelnost ditéte rodi¢i, urcité zanedbavani vychovy a dal$i. Snazi se zachytit

prvni signaly problému, doplnuji, koriguji a podporuji rodinou vychovu, nechtéji rodinu jako
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takovou nahradit [Vocilka 1996: 17]. Stfedisek vychovné péce je k tomuto roku na ministerstvu
Skolstvi a té€lovychovy zaregistrovano 17. Ve stiediscich vychovné pée se vyskytuji spise déti
z lépe situovanych rodin a déti s vy$§im intelektem [Ve&eka, Holas, Sté&chova 2000: 70]. Je tomu
tak 1 vramci pedagogicko-psychologickych poraden, které Uzce spolupracuji se stredisky.
Poradny viak vétsinou nefesi vychovné nedostatky déti [Veéeka, Holas, Stéchova 2000: 76].
Strediska vychovné péce v praxi nevyfesi vazné poruchy chovani a trestnou ¢innost ditéte, dité si
¢asto pfipada jako na prazdninach, kde se dobie bavi, ale vychovny efekt stiedisko na vice
problémové dité¢ nema. Proto se ¢astéji navrhuje pfimo tstavni vychova.

Vedle zafizeni, kterd jsou soucasti statnich Skolskych vychovnych instituci, existuji také
zafizeni typu komunitnich center iniciované ministerstvem prace a socialnich véci, ob&anska
sdruzeni a rizné nadace. V ptipadé¢ komunitniho centra jde naptiklad o centrum Krok v Praze a
v ptipadé obCanského sdruzeni naptiklad prazské studentské sdruzeni Lata.

Centrum Krok je klub pojaty jako regionalni komunitni centrum poskytujici programy pro
urité socialni skupiny. Cilem centra je poskytovat specifické typy socidlnich sluzeb, ptedevsim
komunitniho a nizkoprahového' charakteru, dle potfeb cilovych skupin v misté ptisobeni. Jde o
nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, socidlni terénni prace, azylové bydleni a poradenstvi.
Vytvareji programy dle poptavky mistni komunity a snazi se rozvijet dobrovolnictvi v oblasti
socialnich sluzeb. Pro déti ve véku 12—17 let poskytuje zejména volnocasové aktivity, konzultace
jejich problémt a terénni prace k poznavani potfeb ohrozenych déti. V ramci klubu se
uskute&iuje projekt tzv. socialniho bytu® [Cernikova 2005: 122]. Tzv. socialni byt funguje jako
alternativni pfirozené bydleni v bézné vystavbé s maximem obsluznych prvka s moznosti socialni
péce. Jde o ubytovani malého poctu déti s vychovatelem na priimérnou délku 6 mésict. Jeden
takovy byt je naptiklad v Praze Modfanech [Matousek 1998].

Obcanské sdruzeni Lata je laskava alternativa trestu pro adolescenty, ktera se v ramci
svého projektu ,,Ve dvou se to lépe tahne* zaméfuje na déti od 13 let. Dité travi 2-3 hodiny

tydné béhem ptl roku s plnoletym dobrovolnikem, s nimz navstévuje riizna sportovni ¢i kulturni

' Funkce nizkoprahového zafizeni spo&ivé v prvnim kontaktu s lidmi z ulice, které maji problémy a potfebuji pomoc.
* Socialni byt v pravni legislativé mé jiny vyznam, neZ v jakém je zde popisovan. Odbornici na problematiku
kriminality mladeze vSak toto opatfeni nazyvaji socialnim bytem. V pravnim vyznamu, jak je uZivan nasimi politiky,
jde o byt do 120 m® a o rodinny domek do 350 m?, které spadaji do nizsi sazby DPH 5%. (tuto sazbu planuje vladni
ODS zvysit na 9%)
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zafizeni a v ramci setkani si povidaji, snazi se fesit problémy ditéte a motivovat ho k fadnému
zpusobu Zzivota [Matousek 1996: 11-13]. Projekt Lata zacal nejprve pracovat s détmi ve
skupinach, kde byly déti problémové i neproblémové. Tento typ zachazeni se vSak neosvédcil,
problémové déti se nepfizplsobily détem ,,normalnim®, ale jejich problémovost se nasobila a
program se mijel G¢inkem. Z tohoto divodu se realizitofi obfanského sdruzeni soustiedili na
praci ve dvojicich, kdy se na dité 1épe a ucelnéji plisobi. S timto problémem se pii praci s détmi
a mladistvymi odbornici neustale potykaji. Dava se vétsi diiraz na individualni péci, ale zaroven
se v ustavni vychové utvareji mensi skupiny do 8 ¢lend, se kterymi je vedena terapeuticka
¢innost.

Dal§imi ambulantnimi zafizenimi pro mladez poskytujici vychovnou péci jsou naptiklad
D-centrum, Stiedisko pro mladez a oddéleni pro mladez v krizi Most, Riaps — regionalni institut

psychosocialnich sluzeb, K-centrum a dalsi.

4.2.3. Ochranna vychova

Ochranou vychovu navrhuje soud v ob¢anskopravnim fizeni, podminkou je, Ze musi nad
obvinénym vyslovit vinu. MiiZze byt uloZena ditéti star§Simu 12ti let, pokud spaché trestny ¢in, za
ktery v normélnim trestnim fizeni hrozi vyjimecny trest, pominu-li trestny ¢in proti republice,
proti lidskosti a vojensky trestny ¢in, jde o vrazdu a obecné ohrozeni. Fakultativné mutze byt
uloZena i ditéti mladSimu 12ti let v ptipadé€, Ze je vazné naruSena jeho fadna vychova a zaroven
spachal trestny ¢in. K tomuto kroku v$ak neni v praxi pfistupovano, nejprve se vyuziva natizeni
Gstavni vychovy nebo predani do péce jiné osob&, nez je rodi¢ [Zoubkova, Nikl, Cernikova
2001: 68-69]. Pramérné je ukladana v deseti pifipadech za rok [Zoubkova 2002]. Ugelem
ochranné vychovy je vhodnymi vychovnymi postupy celit daldi trestné cinnosti, jeZ by
vychazela z vychovné zanedbanosti déti a specializovanym plsobenim na dit¢ mu umoZznit
reintegraci do spole¢nosti a pfipravit ho na Zivot fadného obé¢ana [Cernikova 2005: 117]. V praxi
se vSak toto miji ucinkem a ve vétSin¢ piipadech po opusténi ustavu dochazi k recidive.
Ochranna vychova je vykonavana do 18ti let, vyZaduje-li to charakter mladistvého a jeho
situace, mize byt prodlouzena do 19ti let. Ochranna vychova je vykonavana v détskych
domovech se Skolou a ve vychovnych tstavech.

Do détskych domovi se Skolou jsou umistovéany i déti s ulozenou ustavni vychovou a

nezletilé matky s poruchami chovani, tyto skupiny déti jsou vSak v domovech oddéleny [Zakon
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¢.109/2002Sb., §13]. Détsky domov v ramci své integrované zakladni Skoly realizuje vzdélavaci
proces a osvojovani dovednosti s ohledem na typ poruchy a problém ditéte. Tyto Skoly se musi
vice zaméfovat na zménu vztahu ditéte ke Skole a vzdélavani obecné. VétSina téchto déti
zaujima negativni postoj a je potieba jej zménit. Se zlepSenym pozitivnéjSim pristupem ke Skole
ma dité automaticky lepsi prospéch a mulze se tak snadnéji prohlubovat mira vzdélani ditéte.
Pokud vychovny problém u ditéte pomine, miize zacit navstévovat Skolu mimo zafizeni. Po
dovrseni 15tého roku je dité prefazeno do vychovného ustavu, pokud neni schopno navstévovat
béznou stiedni Skolu nebo ucilisté. Détskych domovi se Skolou je nyni ve Skolskych zafizenich
zaregistrovano 29.

Vychovny ustav je hlavné pro déti star$i 15ti let, ale v ptipadech vazné poruchy v chovani
ditéte sem muze byt umisténo dité starsi 12ti let. Vychovny ustav ve vztahu k ditéti plni funkci
vzdélavaci, vychovnou a socialni. Pii vychovném ustavu se zfizuji zakladni, specialni a stfedni

$koly [Zakon &.109/2002Sb., §14]. Vychovnych ustavii je v Ceské republice 34.

4.2.4. Trestni odpovédnost a socidlné-opatrovnicky model

V poslednich letech se na odbornych polich diskutuje otdzka sniZeni hranice trestni
odpovédnosti. Na zakladé faktu, Ze se vétSina problémovych déti dostava do konfliktu se
zakonem jiz po ukoncéeni 12tého roku véku, jsou diskuze o sniZzeni odpovédnosti na misté. Po
12tém roku veéku ditéte se zvlasteé vyrazné projevuji vSechny kladné i zaporné rysy charakteru
mladého c¢lovéka, rozviji se pocit odpovédnosti a povinnosti, aktivnéji jsou pfijimany vSechny
navyky a stereotypy a rozviji se pomér k praci [Zoubkova, Nikl, Cernikova 2001: 32]. SniZen4
trestni odpovédnost by nebyla ve formé& absolutni, ale relativni, jako je to nyni u mladistvych nad
15 let véku. Nezélezelo by tedy jen na dosaZeni urCitého véku, ale na mentalnim a dusevnim
stavu ditéte. V tvahu by se bral i stupei mravniho a rozumového vyvoje ditéte, jeho celkova
vyspélost biologicka, psychickd i socidlni, jez podminuje rozpoznavaci a urcovaci schopnost
pachatele. Jde tedy o to, aby si dit¢ dokdzalo uvédomit disledky svého jednani a zaroven ho
ovladat, byl by tedy k pfipadu vzdy povolan psychiatr, ktery by to mohl na zaklad¢ testd a
komunikace s ditétem urcit. Ve vétsiné evropskych zemi se vékova hranice trestni odpovédnosti
pohybuje mezi 14tym a 16tym rokem véku. Ale existuji i staty, které maji trestni odpovédnost
stanovenou na 13 let (Francie, Polsko, Recko), na 12 let (Nizozemi), na 10 let (Velké Britanie)

nebo dokonce na 7 let (Svycarsko, Severni Irsko). V téchto zemich prevazuje tzv. socialng
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opatrovnicky model trestniho fadu, coz spocivd ve vétSim poctu socidlnich pracovniki a
vyskolenych specialistt, ktefi maji velky prostor ve vychovném pisobeni na dit¢ a v
rozhodovani o ném. Jde jim spiSe o vyfeSeni problému a zajem ditéte, nez o skutecnost
spachaného deliktu [Zoubkova 2002: 72-75]. V naSem systému stale pfevazuje model justi¢ni,
kde je trestny ¢in bran jako volba doty¢ného jedince, ale zakon o odpovédnosti mladeze do sebe
zahrnuje jiz vice prvkd ze socidlné opatrovnického modelu. Problémem vsak je, Zze nemame
mnoho socialnich pracovniki. Pfi pfechodu organu socidlné pravni ochrany déti z okresu na
obce s rozsifenou plisobnosti necitlivou socidlni politikou zmizelo vice nez 20% mist socialnich
pracovnikll. Primérné tak na jednoho socialniho pracovnika pfipada 300 problémovych rodin, v
rizikovych oblastech Ceské republiky to miize byt az 600 problémovych rodin [Pilaf 2005: 187].
S takto nizkym poctem pracovnikl je nemozné vést systémovou preventivni praci s détmi a
jejich rodinou. Dochazi pak ¢asto k nepromysSlenym krokiim a rozhodnuti o nafizeni tstavni
péce se stava standardem [Pilaf J. 2005: 187]. Abychom se mohli lépe orientovat na potieby
problémového ditéte, je tfeba vyftesit nedostatek odbornych pracovnikd. S ptipadnym snizenim
trestni odpovédnosti by to bylo nasnad€, stejné tak u probacni a mediacni sluzby, kterd by se
musela postarat o dalsi delikventy a dohliZzet na plnéni alternativnich trestli, které by se mohli
détem udélit, napfiklad narovnani ve formé sluzby, obecné prospésné prace, vikendové vézeni
atd..

Odbornici jsou pro sniZzeni trestni odpovédnosti zdivodu vysoké kriminality déti,
zneuzivani beztrestnosti, rychlej$iho dospivani, odpovédnosti ditéte za své Ciny, odstrasujici
funkce trestti, v€asnost zasahu a dalsi. Proti sniZeni se vyskytuji nazory, Ze si dit€ neuvédomuje
zavaznost svého jednani, odpovédnost nesou rodice a dité nesmi doplacet na chyby rodi¢a ve
vychové. Snizeni preferuji zejména lidé z fad policistt, pracovniku vychovnych ustavi, statnich
zéstupcl a soudcii, psychiatrl, psychologi i uciteli [Zoubkova 2002: 106-110]. Tak jak jsem
zjistila pfi své jiz vySe zminéné navstévé na OSPOD v Teplicich, zde pracuyjici kurator pro
mladez si mysli, Ze se souasnym systémem trestl je snizeni trestni odpovédnosti zbyte¢né.
Nevi jaké tresty by se détem mohly ukladat, kdyz ani mladistvym se alternativni tresty ¢asto
nedavaji, vyjimkou jsou obecné prosp&iné prace. Casto také dochazi k odstoupeni od potrestani.
Jestli by se méla sniZzit trestni odpovédnost, tak ne na 14 let, ale na 12 ¢i 13 let. V tomto véku se
déti nejCastéji zacinaji dopoustét trestni ¢innosti [kurator, Teplice 2007].

Jini odbornici se pfiklanéji k modelu trestni odpovédnosti, ktery je pouzivan v Texasu
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v USA. Zde neni trestni odpovédnost striktné urcend, ale je dana stupném spolecenské
zavaznosti trestniho ¢inu. Ptikladem je, Ze kdyby tfinéctilety chlapec nékoho zabil, mél by byt
odpovédny, kdyby vSak nékoho okradl v dopravnim prostfedku odpovédny by nebyl. Pfihlizi se
také k tomu, zda ¢in provedl s védomim, Ze dobie vi, co d€la, nebo z nedbalosti nebo nahodné
apod.. K pachateli by se mélo pfistupovat individudlné, pfihlizet kjeho psychickym
zvlastnostem, k socidlnimu prostiedi, zda se jedna o recidivu a podobné [Pilaf, Plskova A. 2001:

30]. Tento model povazuji za vhodny k zamysleni a zvazovala bych jeho uvedeni do praxe.

4.3. Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni jsou ukladana podle druhé hlavy druhé casti zakona o roding. Jsou
ukladana ve spravnim fizeni, rozhoduje o nich v pfenesené plsobnosti obec, okresni ifad nebo
soud. Mohou byt tedy nafizena orgdnem pravni a socidlni ochrany ditéte nebo soudnim fizenim.
Mezi vychovna opatieni, ktera jsou vici problémovému ditéti ukladana patii napomenuti, dohled
a omezeni.

Napomenuti ve své nejmirnéj$i podobé¢ mize byt ulozeno piimo ditéti v takovém véku,
kdy existuje predpoklad, Ze na né€j napomenuti zaptsobi a kdy je dit€ schopno si uvédomit
duasledky svého nevhodného jednani. Déle se pak uklada rodici nebo tfeti osobé, ktera ma na dité
vliv a ohrozuje jeho fadnou vychovu. K napomenuti rodie ¢i tieti osoby dochazi pfi
zanedbavani ¢i nedodrzovani rodi¢ovské povinnosti, jako je napriklad zanedbavani povinné
dochazky ditéte do Skoly a casté nechavani ditéte bez dozoru.
vychové rodici pfistupuje soud nebo organ socialné pravni ochrany déti k dohledu. Dohled se
provadi v pifipadech, kdy se dité dopousti zaskolactvi, drobnych kradezi, utékt z domova ¢i se
chova agresivné vici rodi¢im, ucitelim a spoluzéktim. Dohled se provadi za souéinnosti $koly a
obCanskych sdruzeni v misté bydlisté ditéte. Pokud dohled nafidi soud, ma za né&j zodpovédnost
okresni ufad, respektive jeho socialni pracovnici ¢i kuratofi pro mladez

Dal$im vychovnym opatienim je omezeni. Ve vétSiné ptipadech jde o omezeni ¢i zakazani
vstupu do ur€itych zafizeni, kterda maji na dit€ neblahy vliv. Soud nebo organ socialné pravni
ochrany ho uklada za G¢elem omezit nebo zrusit negativni prvky vyskytujici se ve vychové
ditéte. Zejména jde o zakaz navstév diskoték, heren ¢i sportovnich utkani, béhem nichz se dité

Gcastni vytrznictvi ¢i vandalstvi. VSechna zminéna opatieni mifend pfimo na dité se v praxi
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pouzivaji jen sporadicky, hlavné pak omezeni. Ro¢né je prumérné organem socialné pravni
ochrany ukladano na 420 napomenuti, 250 dohled a méné nez 10 omezeni a soudem v civilnim
Fizeni na 150 napomenuti a 1700 dohledt' [Zoubkova I. 2002: 75-85].

Soudem lze natidit omezeni ¢i zakaz styku ditéte s rodi¢em nebo jinou osobou, ktera ma na
dité negativni vliv. Dle zdkona o rodiné mize byt rodi¢i omezena nebo zcela zruSena rodi¢ovska
zodpovédnost. Rodic¢ovskou zodpovédnosti se rozumi souhrn prav a povinnosti pfi péci o
nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Dale pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi spravé jeho jméni. Rodi¢i jsou povinni chranit
zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonéavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje
[Zékon ¢.94/1963Sb., ¢ast 2., Hlava I, §31]. Pokud rodi¢ svou povinnost nedodrZzuje mize mu
byt rodi¢ovska zodpovédnost omezena. V piipadé, ze zavazné zanedbava svou povinnost k ditéti
nebo dokonce dité nabada ke kriminalni &innosti a paché ji ve spolupachatelstvi’, je rodi¢ovské
zodpovédnosti zbaven soudem. Soud se pak snazi dit€¢ umistit u jiné fyzické osoby
z pfibuzenstva nebo v péstounské pé€i. Nahradni rodina by méla mit vzdy prednost pied
kolektivni vychovou v ustavech.

Vychovna opatieni se v praxi téméf viibec nepouzivaji, napiiklad oddéleni socialné-pravni
ochrany déti v Teplicich tato opatieni viibec neud€luji. Opatieni jsou dle socidlnich pracovnikl a
kuratora neefektivni, na déti ani rodice tato opatfeni neplisobi a je s nimi spojend zbytecna
administrativa. V pripadech, kdy se dit¢ dopusti malicherného ptestupku, jako je naptiklad
kradez v supermarketu, kdy Skoda dosahuje nepatrné vyse, si pracovnici jen vychovné promluvi

s ditétem a rodici a vice se problémem nezabyvaji [kurator, Teplice 2007].

4.4. Ustavni vychova

Ustavni vychova se udéluje v ob&anskopravnim fizeni za predpokladu, Ze existuje poukaz
na delikvenci ditéte, nemusi byt vyslovena vina, jako v pfipadé ochranné vychovy. Navrhy
k ulozeni ustavni vychovy davaji soudiim kuratofi mladeze. Z vyzkumu pani Tesafové vyplyva,
ze kurétofi navrhuji ustavni vychovu za protipravni jednani, zacinajici zavislost na drogach,
alkoholu ¢i automatech, za utéky z domova, za mnozstvi vychovnych opatieni, které nenabyly

své ucinnosti, za zahalCivy zpisob Zivota, za nerespektovani rodict a za Clenstvi v zavadové

' Podrobngjsi ¢isla o uloZeni vychovnych opatieni jsou v pFiloze &.2

? Ptipad kriminalni infekce.
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parté [Matousek 1998: kap.11]. Ustavni vychova se uklada v ptipadech, kdy je vychova ditéte
vazné ohrozena nebo naruSena. Vazné ohroZena znamend, Ze je dit€ zanedbavano vychovné,
citové, materialné¢ a hygienicky, rodi¢e nevykonavaji dohled a toleruji zaSkolactvi, hra¢stvi,
alkohol a drogy, v tomto piipadé ustavni vychova vuci ditéti plni funkci preventivni. Narusena je
vychova v dobé, kdy je dit€¢ negativné ovliviiovano asocidlnim jednanim rodic¢a ¢i SirSiho
piibuzenstva, zde jde o funkci napravnou. Ustavni vychova za¢ina v diagnostickych tstavech a
déle je vykonavéna v détskych domovech, détskych domovech se Skolou a ve vychovnych
tstavech. O poslednich dvou jmenovanych jsem hovorila jiz vySe v rdmci ochranné vychovy,
nyni se podivame na détsky domov a diagnosticky ustav.

Diagnostickymi ustavy prochazeji vSechny déti, které maji byt zarazeny do instituci pro
vykonani uloZzené a nafizené uGstavni vychovy. V Gstavu jsou déti komplexné diagnosticky
vySetieny formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti, na zékladé vySetfeni je blize
specifikovan jejich problém a jsou navrzeny specifické vychovné a vzdélavaci potfeby ditéte
v ramci rozvoje osobnosti. Dle toho jsou posléze déti umistény do odpovidajiciho zafizeni.
Vétsina déti je premisténa po dvou mésicich. Do diagnostickych ustavii mohou byt umistény déti
1 na zakladé Zadosti rodicd, Skoly nebo s vlastni iniciativy, témto détem je poskytovana
preventivné vychovna péce a po ukonceni se déti vraci zpét do rodiny. Diagnosticky ustav plni
funkei diagnostickou, vzdé€lavaci, terapeutickou, vychovnou, socidlni, organiza¢ni z hlediska
umisténi jedincl a koordina¢ni ve smyslu prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti ostatnich
zatizeni [Cernikova 2005: 119]. Podle zakona 109/2002 Sb. musi v ramci Gstavu vzniknout
nejméné 3 vychovné skupiny s poctem déti od 4 do 6 rozdélené podle pohlavi a véku.
Diagnosticky ustav také smluvné zajiSt'uje spolupraci se smluvnimi rodinami, do kterych muze
byt umisténo dité, pro né€jz neni kolektivni vychova vhodna. Ministerstvo Skolstvi a t€lovychovy
je nyni zfizovatelem 14 diagnostickych ustavi, z toho je 7 uréeno ptimo pro déti.

Détsky domov je ur€en pro déti s nafizenou ustavni vychovou bez zavaznych poruch
chovani a pro déti ve véku od 3 do 18ti let bez zdvaznych poruch chovani, jenz nemaji funkéni
nebo Zadnou rodinu. Déti navstévuji zakladni a posléze stfedni Skolu mimo détsky domov
s ostatnimi vrstevniky. Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb. Ve
vztahu k ditéti plni vychovnou, vzdélavaci a socidlni funkci [Cernikova 2005: 119]. V rejstiiku

Skolskych zafizeni je zapsano 153 détskych domovii.
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4.4.1. Problémy ustavni péce

Ustavy jako celek maji plnit zejména t¥i funkce, a to podporu a pé&i détem z nefunkénich a
chybégjicich rodin; lécbu, vychovu a resocializaci problémovych déti; omezeni, vylouceni a
represi, kde jde pfedevsim o ochranu spole¢nosti pted kriminalnimi jedinci. V dnes$ni dobé se jiz
tstavni vychova orientuje vice na jedince a jeho potieby, ale pfesto je rezim v Ustavu fizen
dennim programem a terapie se konaji ve vychovnych skupinach od 4 do 8 déti. I pfes rtuzné
zmény v piistupy k détem', se stale ustavni vychova potyka s uréitymi problémy. Jednim je tzv.
hospitalismus, kdy se dité dobfe adaptuje na ustavni podminky, na jeho vnitini hodnoty a sankce
a neni schopno se preorientovat a adaptovat se ve vnéjSim svété po opusténi ustavu [Mihlpachr
2001: 33-43]. Po opusténi uUstavu by meéla fungovat postpenitarni kontinualni péce o dité.
Socialni pracovnice nebo kontaktni osoba z Gstavu by méla ditéti pomoci se vhodné zafadit do
spole¢nosti, pomoci nalézt praci a vyuzit dovednosti, které ziskalo v tstavu a v neposledni fadé
jde o moznost bydleni. V soucasnosti je u nas stale malo tzv. domi na puli cesty, které pomahaji
témto lidem, a dale i lidem, které &ekaji na rozsudek®. Déti &ekajici na rozsudek po spachani
trestného ¢inu jsou ¢asto umisténi do diagnostického tstavu, ktery tak nemiize plnit své funkce,
ale funguje spise jako tzv. ,,sbérna“.

Dale se tstavni péce potykéd s nedostatkem kvalitnich a odborné vzdélanych pracovnika.
Vychovatelé, ktefi nejsou dostate¢né vzdélani, mohou svou moc nad détmi zneuzivat a déti
nepiimérené trestat az Sikanovat. Se Sikanovanim déti ze strany vychovatelt ¢i spiSe fidiciho
persondlu mél problémy napi. détsky domov v Celadné. Pani feditelka a zastupkyné zde bila a
slovné napadala vSechny déti bez jakéhokoli diivodu, vychovatelé tento jev vSeobecné znali, ale
piehlizeli ho. Krajsky ufad jako zfizovatel také dlouho nic nepodnikal, aZ nakonec vyménil fidici
pracovniky, ale Sikanu v tomto ustavu nikdy nepfiznal [Na vlastni o¢i, Nova 18.4.2007].

V préaci s problémovymi détmi je dulezité navazat dlouhodoby a tUzky kontakt mezi

' Pfesun od izolace k socializaci, od uniformnich postoji a cilti k individualnim programtim, od direktivniho vedeni
ditéte k partnerskému vztahu. Pobyt ditéte v ustavu se jiz nechape jako sankce, ale snaha pomoci fesit problémovou
situaci ditéte, ktera se nedala zvladnout ve formé ambulantni péce [Vocilka 1996:16].

? Ve Svédsku funguji tzv. chranéna bydleni, ktera se nachazi ve mést& v blizkosti ustavu. Toto bydleni slouzi
k moznosti dohledu, kontaktu a pomoci propusténym détem z tistavu. Dohled provadi tzv. kontaktni osoba, ktera zna
déti z vychovného ustavu a vi o jeho potizich. Poskytuje pomoc a poradenstvi po dobu, nez se dité adaptuje a mize

jit do bézného bydleni a zivota [Martinkova M. 2001: 33].
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odbornym pracovnikem ustavu, vychovatelem a ditétem. V ustavech vSak dochazi k celkem
vysoké fluktuaci pracovniki a dité si tak musi zvykat na nového ¢lovéka a novy styl prace, je tak
snizena resocializace a reedukace. Pracovnici se ¢asto potykaji se syndromem vyhoteni, protoze
se citi osamoceni v efektivni pé€i o problémové déti. Neni vyjimkou, kdy soudy nafidi ustavni
vychovu détem, které jsou neschopné se adaptovat v kolektivu a potiebuji individualni péci
mimo ustav [Pilaf J. 2005: 189]. Dal$im problémem je, Ze v ustavni pé¢i pievladaji Zeny a
chlapcim tak chybi muZzsky vzor, hiife se tedy snimi pracuje. Poslednim markantnim
problémem je, Zze kapacity ustavi jsou jiz téméf naplnéné, v roce 2005 bylo v tstavech pies
7500 déti. Zatim vSak neexistuje situace, ze by dité s nafizenou ustavni nebo ochranou
vychovou muselo ¢ekat, az jiné dité ustav opusti [kurator Teplice 2007]. Ustavy také nejsou
oddé€leny pro déti z nafizenou Gstavni vychovou a ochranou vychovou, ¢asto se michaji i déti,
které maji vazné poruchy chovani s détmi, jenz jsou v ustavu jen ze socialnich diivoda [Vecerka,
Holas, Stéchova 2000: 71]. Nabidka dostupnych tstavii je vyhovujici, pouze chybi zatizeni nebo

oddéleni pro agresivni psychicky nemocné déti [Pilar J. 2005: 188].
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5. Prevence jako hlavni reSeni détské kriminality

V piipadé, Ze chceme snizovat kriminalitu obecné, musime se zaméfit hlavné na prevenci,
a to zejména na oblast kriminality mladeze. Jakékoliv tresty sami o sobé nic nevyiesi a
kriminalitu nepotlaci. V ramci détské kriminality to plati obzvlasté. Z praxe je zfejmé, Ze uloZeni
Gstavni a ochranné vychovy déti a mladistvé ve vétSin€ ptipadech nenapravuje a po opusténi
Gstavu se vraci k trestné ¢innosti. Napravné vychové v Ustavech se nedafi plnit resocializa¢ni
funkce stejné tak jako vykonu trestu odnéti svobody ve vézeni. Zde chybi komplexni socialni
péce o potrestané tzv. terciarni prevence. Jde o péci, ktera bude ditéti nebo jiné potrestané osobé
bezplatné k dispozici, socialni kurator nebo jiny socidlni pracovnik bude s potrestanym
v kontaktu od prvniho trestniho fizeni, pfes vykon trestu a po propusténi z Gstavu ¢i vézeni, aby
mu mohl pomoci se 1épe zaclenit do spole¢nosti, najit si zaméstnani, odpovidajici bydleni a
skupinu lidi, ktera bude na tohoto ¢lovéka pozitivné prospolecensky pusobit stejné jako kurator.
Tato komplexni péce jest€¢ neni bézné do praxe zaclenéna, zejména proto, Ze je nedostatek

socidlnich kuratori pro mladez i pro dospélé a socialnich pracovniki [Cernikova 2005].

5.1. Systém a organy prevence

Systém prevence se rozdéluje na primarni, sekundérni a terciarni. Terciarni je zaméfena na
pfedchazeni recidivé, orientuje se na lidi, ktefi se jiz trestné Cinnosti dopustili a byli za to
potrestani. Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi détmi a mladistvymi, u nichz je zvySena
pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli trestné cinnosti nebo jsou ohroZeny socialné
patologickymi jevy, predev§im drogovou zavislosti, zaskolactvim, gamblerstvim, vandalismem,
extremismem atd.. Primarni prevence je zaméfena na Siroké pozitivni ovliviiovani hodnotové
orientace déti od nejnizsiho v€ku az po mladé dospélé. Zahrnuje vychovné, vzdélavaci, osvétové
a poradenské aktivity. Specifickd pozornost je vénovana aktivitim zaméfenym na pozitivni
vyuzivani volného €asu mladeze [Zoubkova 2002: 59-60]. Dale prevenci mizeme délit na
situa¢ni, socidlni a prevenci viktimnosti a drogovych zavislosti. Situa¢ni prevence spoiva ve
vytvofeni takového prostfedi, aby se snizila moznost pro spachani trestného &inu, snizil se

mozny zisk z ¢inu a zvysila se pravdépodobnost dopadnuti pachatele'. Prevence viktimnosti se

. ’ xr ooz w7 ¥ 1o , , r z z
SituaCni prevence spociva napiiklad v osvétlovani tmavych nebezpednych mist, v kamerovém systému,

v zabezpeceni objektil, v policejnim oznaceni predmétii proti odcizeni a dal3i [Vecerka, Holas 2001: 22].
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zamétuje na bezpecné chovani, zahrnuje pfipravu déti na osvojeni si a uplatiiovani preventivnich
opatieni, kterymi by mohly snizit riziko svého ohrozeni kriminalitou. Zejména méa podobu
informaéni, ale i adresnou, ktera se realizuje formou skupinového nebo individualniho
poradenstvi a nacviku reagovani v situaci ohrozeni. Socidlni prevence je zaméfena pfimo na
osobu pachatele, na socializaci a socidlni integraci. Je soustiedéna na déti s cilem ovlivnit jejich
chovani jesté pred zacatkem pachani ¢innosti jinak trestné.

Vroce 1993 byl zaloZzen Republikovy vybor pro prevenci jako meziresortni inicia¢ni,
koordinaéni a metodicky organ pfi ministerstvu vnitra. Mezi hlavni funkce patii vytvareni
koncepce preventivni politiky vlady Ceské republiky a jeji konkretizace na mistni tGrovni.
Schvaluje Zadosti a dotace na projekty preventivnich programi ptedloZzené obcemi. Soucasti
vyboru je sekretariat Odbor prevence kriminality, ktery ma funkci ustfedniho organu statni
spravy v oblasti vnitiniho pofadku a bezpe€nosti pfi tvorbé a realizaci koncepce prevence.
V ramci Policie CR vznikly preventivné informa&ni skupiny, které maji za tikol komunikaci a
spolupraci s mistnimi organy a institucemi, sdélovacimi prostiedky a ob&any. Jde o integraci
policie do preventivnich aktivit obci, poskytovani potfebnych informaci pro planovani
preventivnich opatfeni a informovani ob¢anli 0 moznostech a zplisobech ochrany pied trestnymi
¢iny a dopravni nehodovosti. Z diivodt, Ze policie disponuje nejkomplexnéj$imi informacemi o
struktufe a charakteru trestné cinnosti, byl do jejich kompetence vroce 2004 pieveden
»Komplexni soucinnostni program prevence kriminality na mistni urovni® fungujici od roku
1994. Od prevedeni pod policii je tento program veden pod nazvem ,Partnerstvi“ a zaroven
agenda preventivni prace presla decentralizaci do kompetenci krajti. Tohoto prevedeni se obaval
pan Kazimir Vecerka zejména ze dvou dlivodi.. Prvnim je, ze kraje by mohly na socialni
prevenci zanevfit, protoZe jejich u¢innost se dlouhodobé projevuje a zastupitelé se zaméfuji vice
na hlasy od volicu, ktetfi cht&ji vysledky prace zastupitelstva vidét co nejrychleji. Druhym
divodem je, Ze policie se mohla zacit vice zaméfovat na situacni prevenci [Veéerka, Holas 2004:
87-92]. Nastésti se vSak da fict, Ze pomér podpofenych preventivnich programu je vyrovnany
v oblasti situaéni i socialni, za pfedpokladu, Ze do socialni prevence zahrneme i obecné
informace pro ob&any'.

Program Partnerstvi se odviji od snah krajskych zastupitelstvech v ¢ele s manazerem

' Pfiloha ¢.4 o dotacich a podporenych preventivnich projektech komisi programu Partnerstvi na rok 2007.
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prevence nebo-li koordinatorem preventivnich aktivit'. Kraje na zékladé vyhodnoceni své
bezpecnostni situace pfipravi navrhy preventivnich program?, které pfedlozi ke schvaleni komisi
slozenou ze zastupcii jednotlivych ministerstvech a policie. Tato komise na zakladé
predlozenych navrhG pfidéli nebo nepiidéli dotace ze statniho rozpoctu. V tomto bodé se
dostavame do problému, protoze finance jsou zpravidla pro zaloZeni preventivniho programu,
ale pro jeho delsi zachovani na vice let je penéz malo a aktivity se v oblasti socialni prevence

miji G¢inkem, pfitom je ve snizovani kriminality neju¢innéjsi a nejpotiebné;jsi.

5.2. Programy socialni prevence zaméfené na déti

Preventivni programy musi byt zaméfeny na vSechny déti, nejen na ohrozené ¢i
problémové déti. Preventivni plisobeni je dlouhodobé a postupné s plnym respektovanim
individuélnich, vékovych a socialnich zvlastnosti déti a mladeze. U nas se vSak vétSina
program intenzivnéji vénuje az détem starSiho Skolniho vé€ku na druhém stupni, kdy zacinaji
déti byt v rizikovém véku 12ti let [Bod’ova V. 2003: 35-37]. Matousek [1998] déli programy pro
déti a mladistvé na program pro ptedskolni déti, programy uréené rodi¢iim, programy vazané na
Skolu, vrstevnické programy, komunitni programy a programy podporujici pracovni uplatnéni.

Poslednim jmenovanym se zde nebudu viibec zabyvat, jelikoz se pfimo netyka mé prace.

5.2.1. Programy uskute¢iiované v ramci Skoly

Programy pro predskolni déti se orientuji jen na ptipravu slabsich déti na skolni dochazku.
Jde zde o snahu, aby si dit¢ osvojilo urcité strategie vedouci k Gspéchu. Spociva to zejména
v tom, Ze déti si do matetskych Skol jiz nechodi jen ,,hrat“, ale jsou systematicky rozvijené jejich
dovednosti v ramci urcité ¢innosti v tzv. centrech aktivit. Dit¢ ma mozZnost volby, ve kterém
centru aktivit si bude ,hrat“, jsou to napiiklad centra zaméfena na kresleni, zpivani, cviceni,
dilny atd.. Uc¢itelky v matetskych Skolach takto rozvijeji a prohlubuji dovednosti a zajmy ditéte.
Z divodu zaclenéni se do kolektivu a plisobeni i jinych instituci nez je rodina byla zavedena

povinna dochazka do posledniho ro¢niku matefské skoly [Sykora P. 2005: 156].

' Koordinétor stoji v &ele komise preventivnich programii na krajské urovni. Jeho funkci je analyzovani kriminalnich
a socialné patologickych jevli na daném uzemi. Musi byt velmi informovany a znaly problému. Déle zajistuje
propojenost a navaznost preventivnich aktivit a instituci, které tyto aktivity vykonavaji, statni i nestatni. Zvysuje tak

efektivitu prevence [Vecerka K. 1997].
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Mladsi déti na zakladnich Skolach lze pozitivné ovliviiovat a smérovat v ramci her,
dramatizace a plnéni ukold, ve kterych déti nacvicuji jednani v uréitych situacich, kterymi jsou
napiiklad pomoc kamaradovi, pfijimani odli$nosti, rozvoj empatie a uvédomeéni si rizik spojené
s uzivanim alkoholu. Jde tedy o vytvofeni uceleného systému védomosti a dovednosti, nastoleni
pocitu odpovédnosti a védomi, Ze ¢lovék neni na problémy nikdy sam. Otazka ptijimani
odli$nosti je velice dulezit4, protoze déti maji tendenci odlisné jedince vy¢leniovat ze skupiny a ti
se pak vSemoznymi zpUsoby snaZi na sebe upozornit. VéEtSinou praveé voli jednani, které je
problémové a nepfijatelné, mize naptiklad zacit doma krast a nosit ostatnim détem tzv. darky,
aby se jim zavdécilo a mohlo snimi kamaradit. Déti lze také ovliviiovat projektivnim
vyuCovanim, kde jde o netradi¢ni vzdélavani zakd a zaméstnani jejich osobnosti natolik, Ze se
zcela zaméfuje pozitivnim smérem. Napiiklad jde o projekt ,,Poznavame svoji vlast®, kdy déti
spolupracuji ve skupinach, zjiSt'uji si informace o rtiznych oblastech nasi zemé a prezentuji je
ostatnim spoluzadkim, rozviji tak své schopnosti samostatného vyjadfovani a schopnosti
spoluprace a vzéjemné komunikace [Millerova 2003: 32-34].

Na druhém stupni zakladni $koly se béhem devadesatych let ve vétsi mife zacaly zavadét
tzv. peer programy. Vrstevnické programy spocivaji v pozitivnim smérovani nejvlivnéjsich zaka
ve tfidé, ktefi své ziskané informace maji pfedavat dale svym spoluzakiim. Jde o dobrovolnou
Gcast probihajici bézné ve tfidach, kdy pedagogové nebo odbornici uéi déti naptiklad
nenasilnému feSeni konfliktl, pozitivnimu prosocidlnimu mySleni ¢&i vStépuji  détem
protidrogovou a protialkoholni osvétu. Od informovanych vrstevnikl se pak oéekava, Ze budou
pozitivné ovliviiovat ostatni, Ze snadno uplatni nabyté dovednosti a postoje v praxi. Tento druh
preventivnich programl se pies velké ocekavani a rychlé zavadéni neosvédCil a jsou spise
neefektivni [Vecerka, Holas 2001: 24].

Vramci naSeho vzdélavani se prevence promitad jen ojedinéle a vétSinou narazové
nékolikrat do roka, coz na déti nemd piili§ pozitivni efekt. Uginna prevence musi byt soustavna,
dlouhodoba a béznou soucasti kazdodenniho vzdélavani. Pokud ma byt prevence na $kolach
UspéSna, musi pedagogové zménit pristup k zakiim a formu vyuky. Nemélo by dochazet k jasné
segregaci na lepSi a horsi zaky, kdy zaroven dochazi i k utvrzovani slabSich zaka v jejich
neschopnosti, delikvence casto vznika znetspéSnosti ve Skole. Ucitelé by méli byt nové
vySkoleni, odbornici jim pfedvedou modelové hodiny, kdy ucitelé budou preventivni prvky

vkladat do vyuky béznych vzdélavacich predmétl. Ucitelé se Casto boji, Ze budou muset délat
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dalsi praci navic, proto je nutné je vice informovat, Ze jde o zménu stylu vyuky a posileni vztahu
ucitel-zak, aby se déti nebaly ucitelim svétovat a ucitelé uméli a chtéli poznat negativni jevy ve
tfidé nebo v prostfedi jednotlivého ditéte. Ja4 osobné jsem se nékolikrat setkala s prehlizenim
problémi ze strany ucitell, at’ uz $lo ,,jen” o koufeni, alkohol ¢i uzivani marihuany. VSeobecné
se 0 tom na gymnaziu védélo, v ramci odpoledni vyuky byly n€kdy znat i patrné piiznaky
opojeni u nékterych spoluzakd, ale ucitel vSe rad¢ji piehlizel, nejspi$ proto, aby nemél problémy
a starosti navic. Viceméné neslo o déti, které by byly delikventy, ale téméf denné prichazely do
styku s negativnimi jevy a delikventy ¢i pachateli trestnych ¢inli se mohly stat. Tento pfistup je
nutné zmeénit, stavajici pedagogy prubézné Skolit a studenty vysokych a stiednich pedagogickych
Skol pfipravovat na nové formy vyuky, kterd nespociva jen v encyklopedickém piedavani
znalosti. Déle je samoziejmé nutné, aby na kazdé Skole pracoval psycholog nebo specialista
pedagogické poradny, ktery by intenzivné spolupracoval s rodinou problémovych a rizikovych

déti nebo prislusnym organem socialn€ pravni ochrany.

5.2.2. Volnoc¢asové aktivity

Valna vétSina socialni prevence se nyni zamétuje na pozitivni traveni volného ¢asu starSich
déti a mladeze. Déti obvykle pachaji trestné ¢iny ve spolupachatelstvi ve svém volném case, kdy
nejsou pod kontrolou rodi¢a ani koly. Je tomu tak hlavné ve velkych anonymnich méstech, kdy
déti svym rodi¢iim na otazku, kam jdou, vétSinou odpovi, Ze ven, coz rodi¢im bohuzel ¢asto
staci, ale zaroven jim to nefika viibec nic o tom, jak bude jejich dité travit ¢as volna a nemaji
tudiz nad ditétem zadnou kontrolu. Pokud neni v mistech bydlisté déti dostatek moznych aktivit,
které déti mohou provozovat, aniz by byly zapsané v néjakém krouZku ¢i sportovni organizaci,
vyhledavaji jiné cinnosti, které mohou mit negativni vliv, jako je napfiklad navstévovani
diskoték, heren, restauraci a tak dale. Pak se stane, ze dité€ ,,z nudy* pfi traveni ¢asu na ulici se
muze snadnéji uchylit k delikventni ¢innosti.

Mezi ucinné projekty manazefi prevence fadi organizace sdruzujici mladez, kluby mladeze
a centra volného Casu, oteviena Skolni hfisté, dale pak sportovni placky a arealy se socialni
asistenci' [Ve&erka, Holas 2001: 18-19]. V kazdém mé&sté jsou k dispozici rizné organizované

¢innosti, ale ty vétSinou rizikové a problémové déti pro jejich pfiliSnou formalnost a

' Socialni asistent patfi pod MPSV. M4 preventivné ptisobit na déti a mlade, pozitivné ovliviiovat jejich volny &as,

pronikat k ohrozené mladezi a tlumit asocialni jednani. Dale poskytuje rady a pomoc détem a mladistvym v krizi.
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organizovanost nepfitahuji. Organizace tohoto typu také chtéji dosahovat vybornych vysledkt a
netalentované déti nepfijimaji ¢i vyfazuji. Tyto déti si pak zpravidla nemaji kde hrat a plnit své
zajmy. V ramci socialni prevence se tedy vystavuji sportovni hiisté a aredly volné pfistupné, kde
déti mohou travit svij volny ¢as. Pravou preventivni u¢innost viéi rizikovym détem vsak maji
jen v pripadech, Ze se v aredlech nachdzi socidlni asistent nebo socialni pracovnik, ktery mutze
problémovym détem pomoci, bez pracovnika slouzi hfisté¢ jen jako prostfedek prevence
[Vecerka, Holas 2001: 32-38]. Hfist¢ a aredly se musi stavét na dostupnych mistech, kde se déti
zdrzuji a kde je na né€ vidét, aby byly pod kontrolou. Aktéfi prevence nesmi zapomenout na
propagaci nového sportovniho placku, déti musi védét, Ze si nékde mohou hréat. Dobré také je,
obcas na hristi uskute¢nit turnaje ¢i soutéze, aby se misto zviditelnilo a déti ziskaly moznost se
nékde prosadit. Dal$i otazkou je pijcovani sportovniho vybaveni pro déti, které jsou ze socialné
slabsich rodin a nemohou si nac¢ini dovolit. Tuto funkci by zde mohl zastdvat pravé socialni
asistent. Problémem sportovnich arealt je, jak htist¢ udrzet v kvalitnim stavu, na neestetickém a
zni¢eném hiisti se preventivni &innost neda realizovat'.

Volnocasové aktivity v ramci instituce provozuji zejména domy déti a mladeze, détské
domovy, nestatni neziskové organizace, kluby mladeze, centra volného ¢asu, Skolni kluby,
cirkev, méstsky urad a méstska policie. Diim déti a mladeze a jiné kluby urené détem disponuji
mnozstvim krouzkii zamétenych na jakékoli aktivity, sportovni, spolecenské i zajmové. Kluby
jsou oteviené v inkriminované dobé a orientuji se na déti a mladistvé zulice. Béhem
volnocasové aktivity mohou kluby fungovat i v poradenstvi. Na déti zde pusobi kvalitni odborni
pracovnici a socialni asistence mladych lidi. Dulezité je, aby se déti mohly na organizovani &i
vytvafeni programu aktivné podilet, rozvijet tak své dovednosti, prosazovat své zijmy a
prohlubovat pocit sounalezitosti. Uginnost klubii a center spo&iva na kvalité klubu, na propagaci
ve Skolach a v misté plsobnosti, na disledné kontrole, na zaujmuti a nasledném udrzeni si
rizikovych déti.

Jednou z forem prevence zaméiené na volny ¢as déti jsou tzv. letni tabory pro ohrozené
déti, které nejsou pro specifické poruchy chovani pfijaty na béZzny détsky tabor. Jedna se
zejména o déti se zdvaznymi nebo opakovanymi projevy delikventniho chovani, s poruchami

socidlni a Skolni pfizplsobivosti, dopoustéjici se zaskolactvi nebo Gté€ki z domova a o déti

' Kazimir Veéerka navrhuje, Ze tklid a technickou udrzbu sportovnich arealti a h¥ist by mohli zajist'ovat lidé s

trestem obecné prospésnych praci. [Vecerka, Holas 2001]
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z nefunkénich rodin. Cilem je prostfednictvim intenzivni soustfedéné péce odbornikd omezit
nebo zastavit dosavadni nepfiznivy vyvoj osobnosti ditéte, formovat jeho pozitivni socidlni
komunikace a umoznit zlepSeni socialni adaptability [Svancar Z., Burianova J. 1988: 55].
Smysluplné traveni volného ¢asu podle Oldficha Matouska [1998] spadaji pod komunitni
programy. V ramci komunitniho programu jde také o socialni kontrolu, jenz je u nas snaha
zavadét pomoci sousedskych hlidek ptejatych z jinych statli, zejména z USA. V nasi spole¢nosti
se vSak tyto hlidky neuchytily a jsou zcela neti€¢inné. Lidé si navzéjem nedlvéiuji, staraji se jen o
sebe a své problémy, nemaji chut’ se néjak angazovat, jsou lhostejni a neodpovédni. V koncepci
sousedskych hlidek jako socidlni kontroly ptevlada pocit udavadéstvi, coz je pravdépodobné
pozistatek v mysleni lidi z doby pfed rokem 1989, kdy ¢ast obfanl spolupracovala s Vetejnou

bezpecnosti [ Vecerka, Holas 2001: 48-57].

5.2.3. Programy zaméené na rodinu

Rodina je nejbliz§im a nejvlivnéj$im prostiedim, ve kterém dité vyristd. Rodice odpovidaji
za zdravy vyvoj ditéte, jsou zodpovédni za to, s jakymi vlivy se jejich dité setkava, jsou povinni
mu vhodné interpretovat ziskané informace a vstépit socialni normy. Pokud rodice nestaci se
svymi vychovnymi strategiemi, maji pravo zazadat o pomoc $kolu, obec, organy statni spravy,
soudu i zadjmovych sdruzeni. VSechny tyto organy poskytuji terapeutickou a poradenskou péci.
Rodi¢e se mohou obratit s problémovymi détmi na pedagogické a psychologické poradny, které
poméhaji détem samotnym, ale i rodi¢iim, napiiklad s vybérem vychovné strategie a s vybérem
cile, kam déti smérovat. Rodina svym pozitivnim plisobenim muze dité odvratit od kriminalni
drahy. Odbornici doporucuji rodi¢im nerozvadét se dokud déti nedospéji, oddanost ditéti by
méla byt siln€j$i nez za kazdou cenu usilovat o harmonické manzelstvi, uéit dité neagresivnimu
feSeni konflikt, respektovani zajmt druhych lidi, ucit ho jasnému rozliSovani dobra a zla,
spole¢né s ditétem travit volny ¢as, podrobit se poradenské pomoci pfi vychové hyperaktivniho
ditéte, stanovit jasné meze a byt pro dité autoritou [Matousek O. 1996: 38-39].

rec
1

Neziskovéa organizace Lata realizuje program s nazvem ,,Videotrénink interakci®, ktery
vr s r v ’ . o v ’ , r ’ ’ v .l
spociva v nataceni rodiny v domacim prostfedi a nasledné promitnuti rodiné a zhodnoceni .

Odbornici fikaji rodi¢tim, kde se zachovali spravné a kde Spatné, a poté jim radi, jak se v téchto

' Tento projekt jsme pievzali z Holandska, které za¢alo tuto metodu pouzivat p¥i snaze podpofit rodinu [Matousek

1998].
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situacich chovat s u€elem pozitivniho vlivu na problémové dit¢ [Matousek 1996: 38-39]. V USA
a Evropé se organizuje Skoleni rodi¢u s problémovymi détmi. Vysledky Skoleni nejsou vSak
optimalni, zjistilo se, ze ma vliv spiSe na sourozence problémovych déti, nez na né¢ samotné.
Maji méné vychovnych problémt nez kontrolni skupina, kde rodi¢e zadnym Skolenim
neprochazeji. Tento program je vSak zatizen vysokou mirou tzv. odpadliki a nelze urcit jasnou
efektivitu, protoZe je tu téz vliv Skoly. Dalsi program se zaméfuje na veSkerou podporu rodiny
jinymi institucemi, zde vSak vyvstava problém vzniku zéavislosti na vnéjsi pomoci. Uéinnym
programem je kvalitni pomoc pfi péci o dité v nepfitomnosti rodi¢t. Tento program pozitivné
ovliviiuje celou rodinu a odchyluje od delikvence. VSe vysSe zminéné je vSak mozné jen
v piipadech, kdy maji rodi¢e o dité aspon né&jaky zajem. Intervence do celkové problémovych

rodin jsou mnohem sloZitéjsi a komplikovangjsi.

Prace s problémovou rodinou je otazka systému v¢asné intervence. Primarnim a hlavnim
cilem systému vcasné intervence je rychla a efektivni prace s ditétem jeho rodinou a sanace
rodiny spocivajici v ponechani ditéte v rodiné a pomoci celou rodinu stabilizovat. S détmi a
rodinou se musi zacit pracovat hned pfi prvnim setkani s ufady, napfiklad pfi rozvodovém fizeni,
zadosti o socialni davky atd.. Do $patné fungujicich rodin zasahuje organ péce o dité, problémem
vsak je omezovani svobody a shromazd’ovani udaji o rodiné tieti osobou. Zasahujici osoba musi
byt odbornikem v oblasti socialni péce, v pedagogicko psychologické péci, ve zdravotni péci
nebo v oblasti poradenstvi, jinak neni intervence efektivni'. Profesionalita je viak u nas
problémem, hodné zaméstnancli v oblasti socidlni pé¢e nema prisluSné a odpovidajici vzdélani

[Vederka 1997: 96-105].

5.3. Funkéni model systému prevence

Efektivita preventivnich programl zaméfené na snizovani kriminality déti a mladistvych a

" Pti vyhledavani ¢&ili depistazi déti ohrozenych nebo narusenych rodinou miize poméhat tzv. diivérnik péce o déti.
Jde o dobrovolného spolupracovnika organu socialné pravni ochrany ditéte, ktery ma pozitivni moralni vlastnosti, je
komunikativni, umi klast otazky a pozitivné pasobit na lidi. Do rodiny musi pfichazet jako nékdo, kdo chce pomoci
ne jako kontrolor poslany ufadem [Svancar Z., Burianova J. 1988: 59]. Tito divérnici sleduji pInéni spole¢enskych
funkci rodiny a mohou pusobit pfi vykonu dohledu. Funkce dobrovolnika je G¢inna jen na menSich uzemnich
celcich, kde se lidé vzajemné znaji, ve velkém mésté vladne anonymita a divérnik nema informace o rodinach. I u

téchto lidi vSak také zalezi na odborném vzdélani jako u zaméstnancu ¢i profesionalt. [Vecerka 1997: 96-105]
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tedy kriminality obecné, spociva v propojeni vSech aktéri. Zejména je dulezité propojeni mezi
rodinou, $kolou a mistni komunitou. Dale je to zaméfeni se na mladsi vékovou skupinu, kvalitni
koordinace programu a flexibilita aktivit. V samotné organizaci programu nesmi chybét plan
zahrnujici definici a charakteristiku cilové skupiny, hlavni cile, metodologii a ocekavané
vysledky. Veskera aktivita se musi nasledné hodnotit, aby byla zjist€na Gcelnost programu, zda se
v ném ma pokracovat stejnym zplisobem ¢i zménit zplsob intervence, aby preventivni program
plnil, co ma. Dilezita je jista forma centralizace, aby se kraje od socidlné preventivni ¢innosti,
ktera je dlouhodoba a efekt je znatelny az za nékolik let, neodklonily a nezaménily ji za prevenci
situacni. Hlavni koordinitor a manazer prevence musi byt velmi odpovédny, kompetentni,
informovany se Sirokymi znalostmi situace. V neposledni fad¢ je dulezitd podpora nestatnich
neziskovych organizaci zabyvajici se jakoukoli pé¢i o ohroZené, problémové ¢i rizikové déti

[Harrdova E. 2004: 108-115].
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6. Zavér

Na zéavér shrnu nejdilezitéjsi poznatky o détské kriminalité pomoci SWOT analyzy. SWOT
analyza zahrnuje silné a slabé stranky, ohrozeni a pfilezitosti feSeni problému détské kriminality
v Ceské republice. Tato zjisténi o détské kriminalité pfinaseji dvé nasledujici tabulky. Prvni se
zamétuje na slabé a silné stranky a druha na pfilezitosti a ohroZeni vnéjSim prostfedim s timto

problémem spojené.

Silné stranky (strengths) Slabé stranky (weaknesess)

NahlaSovéani problémi déti socidlnim Evidence - témét kazdy rok se méni zpisob

pracovnikiim - $koly, policie, méstsky Gfad |jejiho plnéni a neeviduji se prestupky, které

a zdravotni sluzba tvofi nejméné 1/2 delikt déti

Ukotveni v zdkonech a samostatny zdkon | Vyrazné ¢asové prodlevy od spachani deliktu

218/2003Sb. o odpovédnosti mladeze k rozhodnuti o opatfeni - dlouhé soudni
rozhodovani, doba od uvédoméni kuratora

Existence Proba¢ni a mediacni sluzby policii

Nabidka Stfedisek vychovné péce a Soudy maji nedostate¢né znalosti o ditéti a

pedagogicko-psychologickych poraden - jeho situaci - rozhodnuti nemusi byt spravné

spolupréce s rodi¢i a détmi, pomoc rodindm | Neefektivnost vychovnych opatfeni mezi néz

s vychovou problémovych déti patfi napomenuti ditéte ¢i rodi¢e, omezeni a

Dostacujici pocet détskych domovii, dohled — prili§ se neudéluji

détskych domovi se $kolou a vychovnych | Chybi proba¢ni program jako soucést trestu

Ustavi Nedostatek socialnich a odborné vzdélanych
ZlepSeni piistupu k détem - individualni pracovnik
péce a malé terapeutické skupiny Vysoké fluktulace pracovnikil v Ustavech a

Meziresortni iniciaéni koncepce preventivni | chybéjici muzsky vzor

politiky - Republikovy vybor pro prevenci | N4vstévy 1x za 3 mésice v Gstavech jsou

Celorepublikovy program "Partnerstvi" neefektivni, jde jen o formalni splnéni

Preventivni programy - volno¢asové povinnosti

aktivity, programy pro $kolu a programy

zamétené na rodinu Problém vysoké utékovosti z tstavii -

nepostihnutelné pfi nafizené Gstavni vychové

Recidivita déti po ukonceni tGstavni a
ochranné vychovy - nedafi se plnit

resocializa¢ni funkce Ustavu

Nedostatek instituci tzv. domu na puli cesty
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Prilezitosti (opportunities)

Hrozby (threats)

Systém v€asné intervence - elektronické

propojeni viech Gcastnik

ZvySovani nasili a brutalita trestnych ¢ind a
dalsi snizovani véku déti pachajicich trestnou

¢innost

Rozvoj postpenitarni kontinudlni péce o
"propusténé" z Gstavu a vézeni, rozvoj

tercidrni prevence

Mozny zvysujici se negativni vliv televiznich

programu a pocitacovych her

Vyssi a efektivnéjsi vyuziti nabidky
existujicich sluzeb obCanskych sdruzeni a

neziskovych organizaci

Krajska zastupitelstva nebudou pokracovat v
socidlni prevenci - neni hned znat efekt a

voli¢i chtéji vidét vysledky

Vytvaret déle vice détskych domovti jako

rodinnych zafizeni

Nedostatek financi na zachovani projekta

socialni prevence

Propojeni v§ech resortti ministerstev -

jednotny systém prevence

Neustéla individualizace a vzristajici naroky
na jednotlivce a tedy i na rodinu - kolik ¢asu

budou mit rodi¢e pro své déti

Preventivni projekty jesté vice zaméfit na
déti v mladsim Skolnim véku — doséhne se

vy$si efektivity

Preventivni projekty volno¢asovych aktivit
- aredly se socidlnimi asistenty - efektivngjsi

pomoc ohroZenym ¢i rizikovym détem

Vnéjsi prostredi - "nepravni" chovani
dospélych, vysoka korupce, vysoky pocet
provozovatelli heren a erotickych salont,
vysoky pocet ptestupkd, které se staly

Zivotnim standardem

Snaha o jednotny pfistup k détem a k
odpovédnosti za né - propojeni instituce

rodiny a spolecenskych instituci (pf.8kola)

Na zékladé zjisténych

zpUsobech intervence a feSeni détské kriminality u nas, naértnu takzvanou WO a ST strategii, co
by se stalo, kdyby se v pfipadé WO strategie minimalizovaly slabé stranky a maximalizovaly

prileZitosti a v ptipadé¢ ST strategie maximalizovaly silné stranky a minimalizovaly hrozby

vnéjSiho prostredi.

Vyrazné Casové prodlevy od spachani deliktu ditétem ke kone¢nému rozhodnuti o opattent,
kdy nékdy trva i n€kolik tydni, nez policie nebo méstsky ufad uvédomi socidlniho kurétora pro
mladez, se mohou vyfesit pomoci plosného zavadéni systému v&asné intervence. V tomto pripadé
by doslo k elektronickému propojeni vSech ucastnikli v procesu péce o dité a jeho ochrany, a

doba uvédoméni kuritora by byla zkracena na 2 - 3 dny. Dobré zkuSenosti jsou s projektem

slabych a silnych

stranek, prilezitosti
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,Centrum vcasné intervence Ostrava“. Délka soudniho fizeni a kvalita rozhodnuti soudu vsak
zaleZi na osobnosti soudce a na mozné zméné zakona o soudnictvi, ktera se ov§em zatim, pokud
vim, nechysta. Celkové propojeni systému socialné pravni ochrany déti na celém na$em izemi by
mohlo odstranit i problémy s neefektivnosti povinnych navstév u déti v astavech, které maji
zjistit, jak se dité v ,,novém* prostiedi citi.

Vyuzti vznikajicich détskych domovi a jinych astavl jako mensiho rodinného zatizeni by
mohlo vézt ke snizeni recidivy déti po opusténi Gstavi a ke snizeni poctu utéki z Gstavi. Socidlni
pracovnici a vychovatelé by s détmi navazali bliz§i kontakty a méli je vice pod kontrolou. Détem,
které nemély vazné asocialni ¢i antisocialni poruchy chovani, by mensi ustavy mohly pomoci se
lépe resocializovat. Recidiva se nejefektivnéji snizi dal$im rozvijenim terciarni prevence, ktera
spociva v kontinualni péci o ¢lovéka opoustéjiciho ustav ¢i vézeni. Détem z Gstavu by byla
poskytnuta pomoc s opétovnym zaclenénim do bézné spoleénosti, s nalezenim vhodného bydleni
a zamé&stnani.

Problém nedostatku odborné vzdélanych pracovniki a socialnich pracovniki a nedostatku
instituci tzv. domi na pili cesty by se mohl snizit s vyrazn&j§im vyuziti sil ob&anskych sdruzeni a
neziskovych organizaci, jejichz pocet v Ceské republice stale stoupa. A dale s vylepSenim
koordinace spoluprace v neziskovém sektoru ze strany statnich instituci (soudy, Gstavy, organ
socialné pravni ochrany déti), které neziskovy sektor neustale opomijeji a malo vyuZivaji jeho
nabizené sluzby.

V pfipadé maximalizace silnych stranek a minimalizace ohrozeni se jedna piedevsim o
systém prevence kriminality, ktery je u nas celkem dobfe celostatné zaveden. Dal§im vyraznéjsim
uzivanim socialni prevence by se mohlo systematicky zabrariovat vlivu vnéjSich negativnich
jevi, které déti denné obklopuji. Programy a projekty zaméfené na $kolu a volny ¢as déti, o
kterych jsem mluvila v 5. kapitole, by mohly dale vice sniZovat negativni vliv televize,
pocitacovych her, vysokého poctu restauraci a heren. Déti by nadale ve vy$$im poctu a Castéji
vyuzivaly svij volny ¢as pozitivnim zplisobem. Vhodnou prevenci zaméfenou na stile mladsi
déti mizeme zabranovat dalSimu moznému snizovani véku, kdy déti zaCinaji s pachanim trestné
¢innosti. Prevenci zaméfenou na rodinu, o niZ je pojednavano rovnéZ v 5. kapitole, a
prostfednictvim dostaCujicitho poctu stfedisek vychovné péce a pedagogicko-psychologickych
poraden miZeme stale vice zaneprazdnénym rodi¢im pomoci s vychovou problémového ditéte a

se skloubenim rodinného Zivota, rodi¢ovské povinnosti a prace.

44



Tento jiz zavedeny preventivni systém by se jesté vice zefektivnil, kdyby se vice zaméfil na
déti v mlad$im Skolnim vé€ku, nejen na déti ve véku rizikovém. Kdyby doslo k propojeni viech
pracovnich skupin na jednotlivych ministerstvech v jednu skupinu, aby zbyte¢né nevznikaly
projekty, které jsou na stejné bazi, pouze pod vedenim né€koho jiného nebo naopak, nékteré jiné
druhy projekt nechybély. V ramci prevence volno-¢asovych aktivit, kdy se vytvafeji sportovni
aredly pro déti a mladistvé, by bylo vhodné zde ,zaméstnat“ socidlni asistenty nebo
dobrovolniky, ktefi by v terénu vyhledavali problémové ¢i ohrozené dité a snazili se mu pomoci.

Dale by mélo dojit k propojeni spoluprace instituci jako je rodina a Skola, protoze
odpovédnost za dité je spole¢na. ,,Je nutné védét, ze spolecnost a rodina spolu rukou nerozdilnou
nesou ur¢itou odpovédnost, Ze se musi tdhnout za jeden provaz a snazit se o néjaky jednotny
pfistup.” [Voralek 2001: 31]. V rodinach a ve Skolach by se mélo ucit pifedev§im k ucté k sobé
samotnému, k ucté bliznimu svému a k ucté k praci. Dulezité také je, aby se pravné chovali i

vSichni dospéli, ktefi jsou hlavnimi vzory pro dité, nejen rodice [Pilaf 2001: 31].

Posledni dilezitou otazkou je, zda lze omezit kriminalitu déti a mladistvych. Podle
MareSové [200 5] je vyfeSeni v souCasné dobé vyloucené, détska kriminalita jako kriminalita
obecné je dynamickym jevem, ktery pulsuje s dobou. U déti je vysoky pocet latentni kriminality,
ale i kriminality zjiSténé, avSak neohlasené. Odbornici soudi, Ze téchto delikti je vice, nez
odhalené a evidované kriminality. Dal$§im problémem jsou pfestupky, které mohou déti pachat
opakované a jsou dle trestniho prava nepostihnutelné. Toto vzbuzuje v détech i v Siroké
vefejnosti pocit nedosazitelnosti, ktera je nasSimi médii jesté vice zakoferiovana, i kdyZ existuji
mnoha opatieni, kterd se déti tykaji. Kriminalita mladeze je$té dlouho zlstane souasti nasi
spole¢nosti, kterd se potyka stadou dal§ich problémt, jakymi je napfiklad vysoka korupce,
vysoky pocet provozovateli heren, erotickych salont a vysoky pocet pfestupkl proti zdkontim,
které se stavaji stereotypnim zptisobem chovani. Z divodu existence téchto problémi nelze
oCekavat, Ze vyskyt socidlné patologickych jevi a jejich negativni vliv na déti a mladeZ Ize n&jak
radikalné snizit. Ale vhodnymi opatfenimi miZeme détskou kriminalitu ovliviiovat co do rozsahu

i do zadvaznosti [Maresova 2005: 209-220].
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http://nemoci.doktorka.cz/Imd---lehka-mozkova-dysfunkce/

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/disocialni-porucha-osobnosti

Na viastni oci, Nova dne 18.4.2007
Televizni noviny, Nova, brezen/duben 2007
Uddlosti CT1, dne 7.4.2007

Osobni konzultace s kurdtory pro nezletilé a mlddez v Teplicich
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Prilohy

Priloha ¢.1:

Delikty/ Nezletilé déti 2006| 2005| 2004| 2003| 2002]| 2001 2000
Vrazdy loupezné 0 5 0 0 0 0 0
Vrazdy sexualni 0 0 1 0 0 0 0
Vrazdy motiv. osob. vztahy 0 1 1 0 0 2 0
Vrazdy ostatni 1 0 2 0 0 0 0
Vrazdy celkem: 1 6 4 0 0 2 0
Unos 0 0 0 1 2 0 1
Loupeze 236 295 305 365 283 297 285
Loupeze na finan¢nich institut. 2 0 0 0 0 0 0
Nasili na vef. ¢in. - policistovi 2 2 0 0 2 1 2
Nasili na vef. ¢in. - obec. pol. 0 1 0 1 1 0 1
UmysIné ubliZeni na zdravi 131 166 202 242 250 276 276
Rvacky 0 0 0 0 0 0 2
Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 3 1 2 0 5 5 6
Nebezpeéné vyhrozovani 15 24 29 24 36 49 41
Vydirani 107 129 129 166 236 275 258
Omez. a zbaveni os. svobody 15 34 38 54 70 114 80
Poru$ovani domovni svobody 40 42 97 160 133 180 183
Neopr.zés.do prava domu, bytu... 0 0 0 0 0 1 5
Utisk 3 0 0 1 6 17 3
Ostatni nasilné trestné €iny 0 0 0 0 0 1 0
Nisilné ¢iny celkem: 555 700 806| 1014| 1024 | 1218| 1143
Znéasilnéni 9 7 15 9 19 7 20
Pohlavni zneuzivani ostatni 56 74 56 99 81 121 89
Komer¢.forma sex.zneuz. ostatni 0 0 3 1 1 0 0
Ostatni pohlavni ichylky 1 3 1 2 6 6 3
OhroZovani mravnosti 6 0 0 0 4 0 4
Ubl. na zdr. pohl. nem. z nedb. 1 0 0 0 0 0 0
Kuplifstvi 0 0 1 0 1 0 0
Souloz mezi piibuznymi 0 1 0 4 0 0 1
Mravnostni ¢iny celkem: 73 85 76 115 112 134 117
Kréadeze vloupanim do obch. 38 57 87 71 56 103 120
Kradeze vloup. do vykl. sk¥ini 5 2 5 14 2 20 11
Kr. vl. do restauraci a hostincil 27 24 36 26 17 37 91
Kr. vl. do ubytovacich objektii 7 9 10 6 10 42 9
Kradeze vloupanim do kiosk 49 50 71 75 79 113 169
Kr. vl. do jid.zav.kuch.strav.zaf. 0 > 1 10 1 9 12
Kr. vl. do obj. st. um. pf.-ne 332 0 3 6 1 0 11 10
Kr. vl. do kult. objektli - ne 331 9 9 11 18 2 20 14
Kr. vl. do pokl. a panc. skfini 0 0 2 2 1 e 1
Kr. vl. do vypocet. stredisek 0 0 1 0 0 0 6
Kradeze vloupanim do kol 51 33 37 60 53 105 95
Kradeze vloupanim do byt 74 87 90 74 90 133 177
Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 69 120 114 229 207 320 381
Kr. vl. do rodinnych domk T 97 126 120 140 229 166
Kr. vl. do ostatnich objekti 340 398 456 664 628 | 1002| 1334
KriadeZe vloupanim celkem: 746 894 1053| 1370 1286| 2148| 2596
KradeZe kapesni 189 171 153 166 110 137 220
Kradeze pfi pohlavnim styku 0 0 0 0 0 0 6
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Kréadeze jiné na osobach 139 143 133 172 114 120 158
KradeZe mezi zamé&st. na prac. 0 2 0 1 0 4 1
Kradeze mot. voz. dvoustopych 66 113 89 130 153 211 200
Kradeze mot. voz. jednostop. 39 48 56 72 85 232 197
Kradeze véci z automobilii 54 93 110 207 274 397 524
Kradeze soucastek mot. voz. 16 15 18 21 36 98 90
Kradeze jizdnich kol 23 32 45 80 69 222 242
Kradeze doméciho zvifectva 0 6 4 0 3 8 2
Kradeze v bytech 72 89 75 113 137 357 332
Kr. véci na nddrazich 2 0 0 -+ 0 8 20
Kr. véci béhem jizdy v DP 1 1 2 0 1 5 2
Kr. v obj. se staroZ. a um. pred. 3 1 1 1 0 3 0
Kradeze v jinych objektech 170 178 179 253 277 870 676
Kradeze ostatni 89| 52| 88| 96| 118| 388| 284
KréadeZe prosté celkem: 863 944 953| 1316| 1377| 3060| 2954
Podvod 3 6 5 7 2 37 18
Zpronevéra 3 - 4 3 1 19 9
Neopravnéné uzivani cizi véci 5 6 8 10 26 72 40
Zatajeni véci 23 13 11 7 13 71 54
Poskozovani cizi véci 187 123 239 370 369 969 865
Ostatni majetkové trestné ¢iny 0 0 0 0 0 141 163
Majetkové Ciny celkem: 1830 1990 2273 | 3083 3074| 6517 | 6699
Vytrznictvi 82 71 115 163 205 356 266
Vytrz. na sport. a vefej. akcich 0 3 0 0 1 0 0
Sprejerstvi 132 123 109 191 156 48 0
Poddvéni alk. ndpojii mladezi 2 7 6 10 13 11 7
Nedovolené piekrocenti st. hr. 0 0 0 1 0 0 0
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedii pro J 67 72 57 71 85 88 57
Siteni toxikoménie 10 18 4 24 37 51 49
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedli pro S 1 1 2 1 0 ] B
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedli pro V 2 0 3 1 0 0 8
Pozéry 32 54 42 90 95 161 148
Vybuchy 0 0 0 1 4 0 0
Nedovolené ozbrojovani 1 2 0 1 8 3 13
Mareni vykonu ufedniho rozh. 17 21 13 9 2] 6 15
Prekup. a prechov. - podilnictvi 19 19 23 60 56 139 125
Ostatni krim. €iny celkem: 365 391 374 623 663 868 695
Nadrzovani 0 0 0 0 0 0 -
Veskeré nehody -imysIné 0 0 1 0 0 0 0
Dopr. nehody silniéni - nedbal. 14 10 17 25 22 17 29
Zelezni¢ni nehody - nedbal. 0 0 2 2 1 6 0
Neh. komb. - Zel.-sil. - nedbal. 0 0 0 0 1 0 0
UbliZ. na zdr. z nedbal.-ostatni 9 6 10 11 20 24 27
Tyrani zvitat 8 4 4 13 34 16 4
Siteni poplagné zpravy 30 37 40 62 41 74 57
Hanobeni nér., pfesvéd¢. a rasy 3 0 4 1 8 13 14
Podnécovani k nar. a ras. nenav. 0 0 1 0 1 0 0
Podpora a propagace hnuti L 0 0 7 16 17 14
Ostatni trestna ¢innost 64 22 36 57 63 81 74
Zbyvajici kriminalita celkem: 132 79 115 178 207 248 223
Ochrana mény 6 13 20 7 4 1 1
Padél. a pozmén. vef. listiny 1 0 0 1 0 1 2
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Porus. predp. o nalepkach 0 0 0 1 0 0 0
Neopravnéné drzeni plat. karty 60 64 44 58 25 13 10
Rozkr. prepr. zas. - Zeleznig. 0 0 0 0 4 8 0
Uplatkaistvi - podplaceni 0 0 0 0 1 0 0
Ohr. po3k. Zivot. prostf. - imysl. 0 0 0 3 1 0 0
Ohr. posk. zivot. prostt. - nedbal. 0 0 0 0 1 0 0
Podilnictvi 0 0 0 0 0 3 2
Por. prav k ochranné znamce 0 1 0 1 0 2 0
Por. autorského prava 3 1 5 13 1 4 7
Ostatni hosp. trestné ¢iny 2 17 21 51 68 15 0
Hospodaiské €iny celkem: 72 96 90 135 105 47 22
Obecna kriminalita celkem: 2823| 3166| 3529 | 4835| 4873 | 8737| 8654

CELKOVA KRIMINALITA: 3027| 3341 | 3734| 5148| 5185| 9032 | 8899
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Priloha ¢.2:

Vychovné opatieni/rok 2000 | 2001
Napomenuti soudem matce 57 48
Napomenuti soudem otci 12 13
Napomenuti soudem tieti osobé 3 3
Napomenuti soudem nezletilému 48 68
Napomenuti soudem ob&éma rodi¢tim 49 44
Omezeni ditéti 5 6
UloZeny dohled nad nezletilym 1742 | 1595
Ustavni vychova 13-15 let pro zivadné chovani 373 352
Ustavni vychova v ostatnich pfipadech 975 827
Narizena ochranné vychova 6 22
Jiné rozhodnuti o vychové a vychovnych opatfeni | 9012 | 8469
Rodi¢ovska zodpovédnost omezena matce 19 21
Rodi¢ovska zodpovédnost omezena otci 11 9
Rodi¢ovska zodpovédnost omezena ob&éma 8 10
Rodi¢ovska zodpovédnost zrusena matce 106 106
Rodi¢ovska zodpovédnost zruSena otci 173 137
Rodi¢ovska zodpovédnost zruSena obéma 98 85
Rodi¢ovska zodpovédnost pozastavena matce 2 2
Rodi¢ovska zodpovédnost pozastavena otci 3 5
Rodi¢ovska zodpovédnost pozastavena obéma 3 1
Zakazani styku ditéte s matkou 13 7
Zakazani styku ditéte s otcem 65 50
Zakazani styku ditéte s obéma 2 0
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Priloha ¢.3:

Edira (15 let) se narodila do iplne, ale nefinikéni rodiny. Mairce bvlo v dobé jejilio narozeni
17 ler. Rodice se rozvedli v jefich mrech lerech. Bizy bvla vodina doplnéna o druhého maizela
marky, meéli spoli jedno dire, neviasmi sestru klientky. Druhé manzelstvi byvlo rozvedeno v 1.
1994, Edita neviasmiho orce neméla vdda a neswlkd se s nim. Ve siarsim skolnim véku divka
Zila v neiplné rodiné, kde se stridali parmert marky. Annosféra v rodiné bvia velmi spamad.
Wehovavdana bvla predevsim markou, pii vvehové vwonamné pomdahala babicka, byvdlici v
Jedné domdcnosti. Babicka nad ni dizela . ochiannou ruku . Neddvio viak zemiela, po jeji
smrti se Edita Zacala toular, chvbél ji jakvkoli dohled. V rozhovoru wvedla, Ze wmiti babicky
bvio 1o nejhorsi. co se ji stalo a wvazovala rehdy o sebevrazdé. Marka si sviyj Zivor dosud.
nedokdzala uspordadar, Je na vvchovu deery slaba, je neduslednd a zdda se, Ze k ni nemd
dosrarecné silnt cirovy' vztah: v onstavu Ji nenavsrévuje, ani ji netelefonuje. UdrZuje pouze
korespondencni konralr. Editu to velmi ni=i. Do vvchovného usravu bvia wmisténa pro
velioviiou  nexviadarelnosr,  ferovani, koureni, verbalni agresivifu, nerespekiovini
vvcliovareli, neposhiinosi, dizost, rouldni, wréky = domova. V usiavu se cifi opusrénd.
Nedokdze navdazar vzraliv s vistevnily, nikdo s ni pro jeii povahové rysv (Thani, nespolehlivost.
hasrerivosti nekomunilkuje. Doslova uvedla, Ze vsechny kamaradky ji ZKlamaly a viechny
holky nesnasi. Osobnosmé je virazné labilni, renzni, iizkosmd. Prekonar rvio pocity se snazi
allkoholem, kreiv' pije od dvanderi ler pravidelné. Priznala, e se opila mnohokidr, naposledy,
kdvz se jejt kluk vwspal s jeit kamarddkou. Zneuzivala rohien a marthuanu, v posledni dobé
experimeniije s psyvchofarmaky a privodnimi drogaini. Kouri od 10-11 let, v posledni dobé
asi 20 cigarver deimé. Prognéza vzhledem k jejimu dal$imi vivoji je pomeérné nepiiziiva.

Devirileny Dusan Zije jiz nékolik mésica v dérském domove. V sedmi letech na sebe upozornil
policit, kdv: spolu s kamarddy vvkradii vodinny' domek a odnesli véci asi za 10 000 K¢, kiere
se snazili prodar. Bvlo Zjisiéno, e chlapec Zije v neipiné rodiné, v jeho 6 lerech se marka
rozvedla s jeho neviasmim orcem a renivz vok jelio viasmi otec, s nimz matka neZila, zemrel. V
¢ dobé zacalv 5 chlapcem zdvazngisi problémy, které gradovalv vvse Zminénym skutkem.
Marka (40 ler, bez zaméstidnii ma celkem 7 déri s nékolika manzely a partmery, = nichZz 4 déri
Jsou v dérskyviel domovech, svi na voiné, a deera Zife 1 orce. Rodina je dlouliodobé sledovdna
socialnimi sluzbami, nicméné pii ndstupn do DD bvlo Zjisréno, Ze Klienr dosid nenasroupil do
skeolv, a¢ meél chodir uz do 2. widv. Deri nemaji doma ani viasmi postel, vzhledem k dluhi na
adiemnem, phi a elekiine (233 000 K¢éi je bvr bez phvnu, elekainy a vvrapeéni. K jidlu je
doma pouize suchy' chléb, marka nepere a neuklizi. Bvlo Zjisténo, Ze déri rovneéZ cca na 1 inésic
opustila a svérila je své kamarddce. Déti ji bvlhv odebrdny - péce.

Patndcrileta Olga vyiisiala v iiphé rémske vodiné, starala se o ni Zejména matka, se kreiou
meh velni hezln vzral, orec mdavil vérsinu ¢asu v Zamesmani. Marka bvla réZce nemocnd, péci
o pér deri nezvidadala, bvia nedislednd o prilis benevolenmi, Zemrela béhiem pobviu Olgy v
derském domove. Jeji simt se dévéere pochopirelné silné dorkla. Olga se pohvbovala v parté
svého prirele a stvkala s lidmi s prevdzné asocidalni orientaci. Tare skupina (cca 9 osob ve
véku 18 - 20 ler) neméla vidce, navstévovali diskoréky. hospody, hrali na auromarech,
neferovalo se zde; dle Zjisréni organit ¢innveh v wrestmim rizeni se dopousréli majerkové
mesmé cinmosti. Ze zdznami Policie CRyvphvd, Ze v r. 1998 se dopustila i krddezi vioupani
do kocarkdren, kde odcizila jizdni kola. Pritel Olgy je vvrazné asocidalni osobnosti (byl ve
vwkonu mresni odnert svobodvi a je bezpochivby podstatnyvm Zdrojem Ilientéinyeh potiZi, casro
na ni cekal pred skolou a odvdazel ji. Jeji vzrah k nému je ambivalentii - na jedné strané mi
onacné podléha, na drihie ale nevi, Zda vvhoveér jeho prani a provdar se Za néj.
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Priloha ¢.4:

SITUACNI PREVENCE
Typ projektu Podet podpofenych projekti Pridélena dotace
kamerové systémy 63 39057 000 K¢
technicka zafizeni, spojovaci
technika, vypocetni technika 47 9619 000 K¢
celkem 110 48 676 000 K&
SOCIALNi PREVENCE
Typ projektu Polet podpofenych projektu Pridélena dotace
Krizova, poradenska a nizkoprahova
zatizeni 13 2 145 000 K¢
Sportovni aktivity, htisté, placky,
vybaveni 21 5624 000 K¢
Zajmové  aktivity, klubové a
pobytové 28 3 509 000 K¢&
Osvétova cCinnost a  prevence
zavislosti 1 142 000 K&
Vychovné a vzdélavaci aktivity 14 1 443 000 K¢&
Ostatni 0 0 K¢
celkem 77 12 863 000 K¢
INFORMACE PRO OBCANY
Typ projektu Pocetp[;(())}ié)l?tl;lenych Pridélena dotace
ochrana pied trestnou ¢innosti 16 1 885 000 K¢
tiskoviny 18 2 521 000 K¢
celkem 34 4406 000 K¢
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Priloha ¢.5:

Ptedpokladany nazev: Détska kriminalita v Ceské republice

Ve své bakalaiské praci bych se chtéla zabyvat socialné patologickym fenoménem v nasi
spole¢nosti, ktery je dnes velmi aktudlni a vola po feSeni. Kriminalita je obecné ve své
podstaté velmi vaznym a Skodlivym jevem pro lidskou spole€nost. Svou pozornost bych
chtéla zaméfit na kriminalitu mladeze, ktera se déli na kriminalitu do 15 let, tedy kriminalitu
déti, a kriminalitu od 15 do 18 let, tedy kriminalitu mladistvych. Moje prace se bude
soustfedit na prvni ze dvou kategorii kriminality mladeze, kterou je kriminalita détska.

Détskou kriminalitou, prekriminalitou — jak ji nazyvaji né€ktefi odbornici — rozumime
skutky, kterych se dopoustéji osoby pted dosazenim 15 let véku a které jsou takové povahy,
7ze kdyby se tohoto skutku dopustila osoba star$i 15-ti let (18 let) byla by tato ¢innost
klasifikovana jako trestny ¢in; jedna se tedy o zloCinnost nezletilych. Détska kriminalita v
devadesatych letech 20. stoleti se zvySovala, na ptelomu 20. a 21. stoleti se hodnoty détské
kriminality pon&kud sniZily a dnes se podil détské kriminality na celkové kriminalité v Ceské
republice pohybuje kolem 3%. Celkové kriminalita mladeZe tvori 7% zlo&innosti v CR.
Aktudlnim problémem fenoménu détské kriminality je neustdlé snizovani veéku déti, ktefi
pachaji trestné ¢iny a dale Ciny, které pachaji, jsou stale vice spojené s nasilim az brutalitou
(odstrasujicim piikladem jsou vSem nam zndmé brutalni vrazdy, které se v poslednich 2 letech
udaly na naSem tizemi, vrazdili dosp€li, mladistvi 1 déti).

Svou pozornost budu soustedit na samotnou povahu problému, pifedevsim na divody a
pric¢iny détské kriminality; na jaké trestné Ciny se déti zejména orientuji; podivam se, jakym
zpusobem je tento jev oSetfen naSimi zékony, zejména trestni odpovédnost a zptsoby trestt
pro ,,nezletilé zloCince™ (pf. otazka détské véznice — ano ¢i ne; vychovna, ochranna a trestni
opatfeni...); vliv pfedev§im komer¢nich televizi a pocitacovych her na kriminalitu déti; na
prevenci détské kriminality a jeji feSeni. Hlavnimi rizikovymi faktory, které vedou ke
kriminalnimu chovéni, jsou naptiklad chudoba a nedostate¢né bydleni, tedy Spatné socidlni
podminky; nedostatky na strané rodici (rozpad tradiéniho modelu rodiny, zanedbavani a
zneuzivani déti, pfehnané tvrda a nedisledna vychova, nedostatek kontroly..); sdruzovani se s
delikventnimi vrstevniky, pfibuznymi a partnery; nevyuziti volného ¢asu smysluplné; nizka
mira inteligence, vzdélani... VSechny tyto faktory a mnoho dal§ich mohou byt a ve vétSing
pfipadil jsou pfi¢inami détské kriminality. Ve své praci se budu také vénovat vyvoji détské
kriminality v Ceské republice a uvedu riizné statisticka data tykajici se fenoménu kriminality

nezletilych.

Metoda: teoreticka prace, Cerpani z jiz sebranych dat, z vyzkumi a z jiz napsané literatury
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