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Anotace

Némecky sociolog Ulrich Beck formuloval vysoce origindlni teorii rizikové spole¢nosti a
reflexivni modernizace, kterd méla velky vliv na soucasnou sociologickou teorii. Jeho
prace je dobfe zndma jak mezi sociology, tak i na vefejnosti. Jako jeden z prvnich
sociologli zaclenil Beck ekologické otazky do socialni teorie. Tato bakalaiska prace se
zabyva jeho interpretaci ekologické krize. V prvni ¢ésti je diskutovdn samotny pojem
,ekologicka krize* v celé jeho kontroverzi. V dnes$ni dobé se samotna existence globalni
ekologické krize stdva horkym tématem. Ve druhé ¢asti je vylozen Beckliv koncept
v ramci soucasné sociologické debaty o postmodernité. Tato stat’ se snazi také uvést jisté
kritické zhodnoceni Beckovy rizikové spole¢nosti.
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Annotation

A German sociologist Ulrich Beck has created a highly original formulation of the theory
of the risk society and the reflexive modernization which has had a great impact upon the
recent sociological theory. His work is well known among sociologists and also in public.
As one of the first sociologists, Beck has incorporated the ecological questions into a
social theory. This bachelor thesis deals with his interpretation of the ecological crisis. In
the first part, the term ,,ecological crisis is discussed with all its controversy. Nowadays,
the very existence of the global ecological crisis is geting hot topic. In the second part,
Beck's concept is introduced within the frame of contemporary sociological debate about
postmodernity. This writing also aspires to mention some critical assesment of Beck's
risk society.
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Uvod

V této praci se budeme zabyvat interpretaci dnesSni ekologické krize (o
rozporuplnosti existence samotné ekologické krize bude také pojednano). Zajimaji nas
vyhradné jeji sociologické aspekty (nikoliv aspekty politické, filosofické, moralni
apod.), a proto zde vylozime koncept rizikové spole¢nosti sociologa Ulricha Becka.

Abychom mohli pracovat s pojmem ,,ekologicka krize®, bude v prvni ¢asti tento
vysvétlen tento rozporuplny pojem. Nastinime, jak se dostal do naSeho povédomi,
uvedeme nékolik riznych pripadi, kdy se ekologie propojila se sociologii a vysvétlime,
proc¢ je toto téma relevantni i pro sociologii.

Hlavnim tématem této prace je potom rozbor Beckova dila, proto ve druhé ¢asti
vylozime jeho koncept reflexivni modernizace industridlni spole¢nosti a zejména jeho
teorii rizikové spoleCnosti a za pomoci poznadmkového aparatu zafadime tohoto
sociologa do kontextu soucasné sociologické teoretické diskuse o ,,post-modernité,
uvedeme autory, ktefi se diskuse ztcastnili a prilezitostné€ se, za pomoci méné znamych
sociologt, pokusime o kritictéj$i pohled na jeho koncept rizikové spolecnosti.

Abychom mohli plynné vylozit Beckovu teorii, vyuZijeme pozndmkového
aparatu, ktery nam poskytne dostateény prostor pro vécné i kritické komentate jeho
préce.

Ulrich Beck, némecky sociolog piednasejici na Ludwig-Maxmillians-Universitét
v Mnichové a na London School of Economics, predklada sviij koncept reflexivni
modernizace industridlni spolecnosti a tvrdi, Ze se dnes nachiazime ,na cesté k jiné
moderné®, kterda se vyznacuje hlavné produkci rizik namisto produkce bohatstvi. Pod
riziky si Beck predstavuje zejména rizika ekologicka.

V této praci budeme vychéazet hlavné z Beckovy knihy Rizikovd spolecnost a
z praci a ¢lankt dalsich sociologt, ktefi do diskuse pfispéli.

Prace je koncipovana jako teoreticka stat’.
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1. Ekologicka krize a sociologie

Pro odiivodnéni relevance tématu pro sociologii zde nejdfive vyloZime pojem

ekologické krize v celé jeho kontroverzi a podivame se na vztah sociologie a ekologie.

1.1 Pojmy ,,ekologie* a ,,ekologicka krize*

V roce 1866 definuje biolog a filosof Ernst Haeckel ekologii jako védecky obor
o vzajemnych vztazich mezi organismy a jejich zivotnim prostredim [Universum 2000-
2001: 556]. Myslenka, tvorici jadro ekologie byla postupné rozvijena jiz pred
Haeckelem. Za jeho predchiidce jsou povazovéni v 18. st. Carl von Linné se svou
»ekonomikou prirody®, Alexandr von Humboldt s praci Essai sur la Géographie des
plantes (1807) o geografickém rozlozeni rostlin, Charles Lyell s mySlenkou soupefeni
druhti, Thomas Malthus a také Charles Darwin [Keller 1997: 25-30].

V knize Ekologicka stabilita popisuje pak Igor Michal Ekologickou krizi jako
situaci, ,,(...) vniz se adaptani schopnosti zivého systému priblizuji dosaZitelnym
mezim* [Michal 1994: 172]. Pti pfekroceni téchto mezi neni systém schopen biologické
reprodukce a nastalou situaci oznacujeme jako ekologickou katastrofu. Ekologicka krize
¢i ekologicka katastrofa mohou nastat jak v disledku lidského pasobeni, tak v disledku
piirodnich déji' [tamtéZ]. Prikladem ,piirodné zptisobené ekologické krize mize byt
premnozeni kralik v Austrélii.

Ulrich Beck se ve svém dile vénuje vyhradné antropogennim vliviim na Zivotni
prostiedi, nezabyva se moznosti prirodnich faktort, ovliviiujicich ekologickou stabilitu.
Vidime, Ze v piirodnich védach neni ekologickd katastrofa vniména striktné jako
disledek lidského zavinéni.

Co napomohlo vnimani ekologické situace nasi planety jako situace kritické? Jiz
pod vlivem romantismu jsou zakladany cetné spolky na ochranu kras ptirody. V roce
1872 vznikd v Americe 1. ndrodni park Yellowstone. Po druhé svétové valce vSechny
zem¢ deklaruji sviij cil chranit Zivotni prostiedi. S prvnimi lety do vesmiru v poloviné

50. let po¢indme na Zemi nahlizet jako na kfehkou modrou planetku plujici hlubokym

" Neni bez zajimavosti myslenka Rolfa Lidskoga, Ze ,,RozliSovani mezi lidskymi a prirodnimi
vlivy je socialni konstrukt™ [Lidskog 1993: 403]. Stav ohroZeni zivotniho prostiedi v sobé muze

slucovat jak ptirodni, tak lidsky faktor.
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vesmirem. V roce 1962 vychdzi silné emotivni kniha Rachel Carsonové Silent Spring,
kterd formou piibéhu varuje pfed smrti vSeho Zzivého na zemi (a hlavné pak pred
Skodlivymi uc¢inky pesticidi). Deset let poté se kond prvni konference OSN o Zivotnim
prostiedi ve Stockholmu a manzelé Meadowsovi zasilaji zpravu Limits of Growth
Rimskému klubu a predpovidaji brzké vycerpani primarnich zdroji na Zemi. V roce
1980 dal prezident Spojenych stati Jimmy Carter podnét pro zpravu Global 2000, ¢imz

zaradil ekologické otazky natrvalo do politickych diskusi.

1.2 Proc¢ se v sociologii zabyvat ekologickou otazkou?

1.2.1 Kontroverze pojmu

V akademické i politické roviné se v soucasnosti vedou diskuse, v nichZ je sama
myslenka naSeho uviznuti v ekologické krizi (hlavné myslenka ,,globdlni ekologické
krize*) relevantné zpochybiiovana.

Za viechny uvedeme zde priklad znamého danského autora Bjorna Lomborga,
do roku 2005 puasobiciho jako profesor statistiky na univerzité v Kodani, a nedavného
¢lena Greenpeace, ktery rozvifil vody védecké diskuse svym smélym dilem Sceptical
Environmentalist, ve kterém srovnava dostupna fakta o stavu svéta’. Vydani knihy
vroce 1998 v Dansku a pozdéji v anglickém vydani v roce 2001 rozpoutalo bouflivou
debatu, protoze profesor Lomborg zde ostie polemizuje s praci Al Gorea Zemé na misce
vah' a ve své praci vétinu soutasnych domnének o krizi popird, ba tvrdi, Ze je stav nasi
planety mnohem lepsi nez v minulosti (ale diirazné upozortiuje, Ze to neznamena, Ze je
tento stav dobry) [Lomborg 2006: 25]. Lomborg srovnava dostupna fakta a shledava, ze
se neshoduji s piehnanymi obavami, které se jako neustald ,Litanie™ Sifi naSi
spolecnosti [c.d.: 371].

Ustfednim motivem jeho knihy neni snaha popfit jakékoliv obavy o stav nasi

planety. Lomborg spiSe upozornuje na nebezpeci, ktera vznikaji, jedname-1i na zaklade

2 4 ’ v ’ . £ ’ . ’ ~ ~ ’ ¥ I3
“ Lomborg zde vychazi z databazi mezinarodnich organizaci (hlavné z dcefinych organizaci
OSN) a univerzit.

3 A , . v . s ’ ™ v . . 7 e ’

* Tato prace je povazovana za jedno z hlavnich dél soucasnych prockologickych politickych

tendenci a hnuti.
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strachu a ,,Litanii* a ne na zdkladé dostupnych fakti. Déle apeluje na politiky, aby se
zamysleli nad pomérem vydajii na ,zachranu planety” a realnou moznosti (a také
nutnosti) skute¢né globalni prirodni jevy ovlivnit a upozoriiuje na nutnost dobfe vybirat
ze skupiny rizik ty, které ,,nejvice pospichaji*. Z hlediska lidské imrtnosti pak fadi na
posledni misto takového zebri¢ku ekologicka rizika, na prvni pak chudobu rozvojovych

zemi a civiliza¢ni choroby v rozvinutych zemich [c.d.: 371-387].

1.2.2 Povédomi o ekologické krizi

Tato bakalarska prace nema ambice rozhodovat o stavu svéta. Predchozi
odstavec jen nastinil situaci, v jaké se nachazi debata o existenci ekologické krize. Nas
bude predev§im zajimat sociologickd rovina problému. Pro¢ se jim v sociologii
zabyvat? Anthony Giddens v praci Reflexive modernization na tuto otazku odpovida (a
pouziva pfitom pfiklad dnes velmi diskutovaného globalniho oteplovani): ,,I kdyZ by se
teze o globalnim oteplovani ukazala chybnou, celkovym disledkem je vytvéareni novych
typt ., feedbacku® (odezvy; vlozila EK) a ovliviiovani systému* [Beck, Giddens, Lash
1994: 78]. I kdybychom v krizi nebyli, pouze hypotéza, ze v ni jsme nds vede k jednani
— ke snaze snizit rizika, k pokusim zasahovat do pfirodnich procest. Tento ,.feedback*
a povédomi o krizi pak ovliviluje nase rozhodovani a zasahuje do povahy soucasné

spolecnosti.

1.2.3 Zespolecensténi prirody

Dalsi argument, o ktery se opfeme je myslenka zespolecensténi prirody, kterd se
usidlila ve spolecenskych védach. Vztah pfirody a spolecnosti je dnes revidovan. ,,(...)
piiroda uz nemuze byt pochopena bez spolecnosti a spolecnost bez piirody. Socidlni
teorie devatenactého stoleti (a rovnéz jejich modifikace ve stoleti dvacatém) chapaly
pfirodu v podstaté jako néco daného, prikdzaného, co si mame podrobit; a tim ovSem
vzdy jako néco stojiciho proti nam a ciziho, jako ne-spole¢nost. Tyto insinuace zrusil
sam proces industrializace, ktery je taktikajic historicky falzifikoval* [Beck 2004: 106-

107].
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»Na konci dvacatého stoleti plati: priroda je spolecnost, spolecnost je (také)
privoda’. (...) Vsude mame dnes co Cinit s prirodou, kterd je do vysokého stupné
umélym produktem, to znamend s umélou ,ptirodou” “ [c.d.: 108].

Jiz nelze striktné oddélovat prirodu a spolecnost. Proto se 1 socialni védy mohou
zamySlet nad problémem, ktery je zdéanlivé pouze vkompetenci prirodnich véd.
Globalni ekologicka krize jest tudiz problémem interdisciplindrnim. Tot’ obhajoba mého

tématu.

1.3 Ekologie a sociologie

Ekologie jako nova véda, definovand Ernstem Haeckelem vznikla v 60. letech
19. stoleti ( i kdyz zajem o vztahy mezi organismy a jejich prostfedim tu byl jiz difve).
Sociologie datuje své kofeny do dob Saint-Simonovych a Comteovych, tj. na prelom 19.
a 20. stoleti [Cuin, Gresle 2004: 17-25]. Sociologie narazela a narazi na ekologii ve
tfech kontextech.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se v americkém Chicagu, hlavné diky Robertu E.
Parkovi, obratila sociologickd pozornost na problematiku mésta, do které¢ho diky
ekonomické prosperité proudily viny imigrant a vznikaly tak 1 nové socidlni problémy
vyrustajici z marginalizace urcitych skupin, etnické segregace a ghett. Na Chicagské
univerzité se tak zacinaji zabyvat tzv. ,,ekologii mésta®, tj. prostorovym usporadanim
riznych skupin obyvatelstva ve mésté, vzdjemnymi vztahy mezi nimi a také vztahem
k jejich prostiedi. Tento pfistup je zndm pod ndzvem ,,Human Ecology* [c.d.: 155-
160].

Dalsi oblasti zajmu sociologie byla nova socidlni hnuti, vznikajici v 60.letech,
mezi nimi, jako jedno z mnoha, pravé hnuti environmentdlni [Znebejanek 1997: 25].
Sociologie tato hnuti reflektovala a v sociologické literatute se zabydlel napevno pojem
wsocialni hnuti”, uzivany prakticky pro ,,(...) téméf kazdy stabiln¢jsi komplex jednani
mensi nebo vetsi skupiny lidi” [c.d.: 26].

Kone¢né v 70.letech se v pracich sociologli a socidlnich védct objevuje novy
zamér popsat na$i situaci i s ohledem na vzristajici povédomi o ekologické krizi a

za&lenit do sociologickych koncepci i prirodu® [Keller 1997: 109]. Piiroda a spoleénost

* Do ,Human Ecology* se postupem &asu zaclenily i prace, které ckologické slucovaly

s ckonomickym. VSechny lidské ¢innosti, které byly ckonomické, i kdyz tfeba vici Zivotnimu
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prestavaji byt chapany v protikladu. Priroda prostupuje do spole¢nosti a spole¢nost do

pfirody. Z této myslenky vychdzi i némecky sociolog Ulrich Beck.

2. Ekologie v sociologii dnes

2.1 Soucasna teoreticka diskuse (sociologické a socialni teorie;

postmodernita versus ,,druha modernita“)

Abychom na Becka mohli nazirat v kontextu SirSiho teoretického ramce,
popiseme zde debatu o post-modernité, v niz se Beck snazi jit smiflivou stfedni cestou
cestou. UkdZeme, jak jeho reflexivni modernizace a rizikova spole¢nost zapadaji do
soucasné sociologické teorie.

Tak jako se v minulosti socialni védci zabyvali svym velkym tématem prechodu
tradi¢ni spolecnosti ke spole¢nosti moderni, tak se nyni ptdme po charakteru dnes$ni
spole€nosti, ktery se zda byt odliSny od charakteru spolecnosti moderni. V soucasné
sociologii se méni ndzory na to, jak bychom tuto novou dobu, kterd se vskutku od
industridlni epochy li§i, méli nazyvat, jak ji zkoumat atd. V sociologii a socidlnich
védach se tedy déje néco, co bychom mohli nazvat médni debatou o post-modernite.

Absolutni shoda vtom, kdy a jestli viibec post~-modernita nastala, nepanuje.
Dokonce nepanuje shoda ani v tom, co si pod timto pojmem predstavit. Proto je také
narofné soucasné autory zafadit do n&jakych jasné vymezenych smérd. Etablovany
sociolog a kritik soucasné spolecnosti George Ritzer ve své knize Sociological Theory
uvadi, Ze lze hovorit v podstaté o dvou proudech. ,,V dnedni sociologii se vede debata
mezi témi, kdo soucasnou spolecnost stale jesté vidi jako moderni svét a témi, kdo tvrdi,
ze se vposlednich letech uddla vyznamnd zména, a Ze jsme se posunuli do
postmoderniho svéta® [Ritzer 1996: 565].

Jednomu sméru je bliz§i popisovat soucasnost v terminech modernity a hdji
nazor, Zze dnes mizeme najit nové instituce, které v modernité neexistovaly, avSak tento
piechod se udal umirnéné a kontinudlné. Potom je nutné analyzovat modernitu samu,
vychdzet ze samotného pojmu modernity, extrapolovat jeho dimenze a tak se dobrat

podstaty dne$niho svéta (Giddens, Beck, Ritzer, Bauman, Habermas). Na druhé strané

prostiedi nesetrné, byly potom oznaCovany za ckologické. Tento paradox vznikl v disledku

omezeni pozornosti sociologie pouze na umelé prostredi ¢loveka [Keller 1997: 109].
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jsou zde autori, ktefi rad€ji popisuji soucasnost jako zcela novy spolecensky fad (jako
post-modernitu), ktery nastal v disledku dramatickych a diskontinualnich zmeén.

(Lyotard, Jameson, Baudrillard) [c.d.: 565-567].

2.2 Prace Ulricha Becka

Ulrich Beck je zndm hlavné pro svou koncepci rizikové spole¢nosti, teorii
reflexivii modernizace a také pro ndpadité zaclenéni ekologické otazky do
sociologickych teoretickych tvah. Beck upozoriiuje, Ze v ramci vyspélé moderny, jiz
jsme svédky ,,(...) vznikd novy, ,, askriptivni‘ udél ohroZeni* [Beck 2004: 10]. Timto
ohrozenim jsou nové, dfive nepoznana rizika.

Dovolim si oponovat s odkazem na epidemie chorob, jez zachvacovaly Evropu
(rizné odriidy moru) az do konce sedmndactého stoleti a poté také Ameriku a jeji
nestastné puvodni obyvatelstvo ve stoleti Sestnactém. Profesor Lomborg, 1 kdyz
oficialné neni povazovan za sociologa, se vyjadiuje k sociologickym pracim (mezi nimi
1 k Beckovym), které hlasaji, ze naSe spoleCnost je vyjimecna v tom, Ze systematicky
produkuje neviditelnd rizika (napf. pesticidy ¢i radioaktivitu), o nichz nas mohou
informovat jediné experti. Lomborg tvrdi, Zze tento zavér je chybny. ,,V minulych
dobéch nase spole¢nost vytvarela velkd mnoZstvi neviditelnych rizik — tuberkuldza, mor
a cerné nestovice se nedaji spatfit pouhym okem a jejich tdery vypadaly jako ndhodné.
Tato rizika byla mnohem vétsi, coz se odrazelo v mnohem kratsi stfedni délce Zivota™
[Lomborg 2006: 375]. Lomborg navrhuje alternativni zavér, Ze totiz dnes mnohem vice
o rizicich slychame, mame vice rtiznych informaci, které ¢isté dle statistického pravidla
obsahuji pouze urcité procento vérohodnych informaci: “Vedeme vice vyzkumi nez
kdy jindy. Jednim ze zfejmych disledkl tohoto vyvoje je, Ze zjistujeme stale vice
pricinnych souvislosti, mnohé z nich vSak jsou extrémné okrajové. Vzhledem ke
statistické povaze vétSiny studii se nékteré z nich ukazou jako chybné. Na tom neni nic
nenalezitého, protoze takto véda funguje, znamena to vsak, Ze je zde stdle vice kousku
dostupnych informaci, které nejsou nezbytné ani dulezité a dokonce ani spravné. Dobre
zname tuto tendenci ze svéta mediciny a z neustalého bombardovani informacemi o
tom, co je dobré a co ne — sul je jednou pro zdravi dobra a pozdéji zase Spatnd; tu

estrogeny zpusobuji rakovinu prsu, a tam zase nikoliv” [c.d.: 376-377]. Tento zavér lze
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povazovat za jedno z moznych vysvétleni nasi situace. PficemZ nesmime zapomenout,

ze Lomborg je profesorem statistiky, coz je zfejmé i z jeho pristupu k problému.

Beckova teorie je teorii velkou, snazici se popsat celou zapadni spolecnost, ne-li
dokonce spole¢nost svétovou.’

Nejdiive ukazeme, kde se Beck se svou reflexivni modernizaci nachdzi v dne$ni
diskusi o soucasné ,,pozdni dob&” (jinak také postmodernit¢, druhé modernité, apod.).
Nasledné vylozime jeho koncept rizikové spoleCnosti a za pomoci poznidmkového
aparatu cely vyklad doplnime ptispévky dal§ich autora, kteti prispéli k diskusi o povaze
dnesdni spolecnosti a méné znamych autord, kteti se na Beckovo dilo podivali kritickym

okem.

2.2.1 Reflexivni modernizace industrialni spoleé¢nosti

V soucasné sociologické diskusi, soustfedéné okolo pojmu ,,post-modernita™ a
obecné okolo povédomi o transformaci, ktera je jesté zahalena zdvojem tajemstvi, ale
kterou vétSina sociologt tusi, se Beck snazi nalézt pomyslnou stiedni cestu. Sam sviij
piistup oznaluje za teoreticky postoj ,,(...) ‘mezi dvéma zidlemi” (...)" [c.d.: 14]. Pod
témi, kdo na téchto dvou Zidlich sedi, si mtizeme predstavit na jedné strané Jirgena

Habermase®, na druhé strané Jeana-Frangoise Lyotarda &i Jeana Baudrillarda’.

* Zde je nutno podotknout, Ze Ulrich Beck ve svém hlavnim dile Rizikovd spolecnost: Na cesté
k jiné moderné uvadi velmi malo konkrétnich pfikladi. Jak piSe Elaine Draperova, kterd
recenzovala Beckovu knihu: ,,Kniha také trpi minimalnim propojenim pfedmétu s empirickymi
studiemi® [Draperova 1993: 642]. Kdyz uZz Beck uvede konkrétni priklad, jsou to zejména
empiricka data pofizend v N&mecku, i kdyZ jeho zavéry maji ambice byt zavéry o
skute¢nostech, odehrdvajicich se na globalni urovni. Dopliime pouze, ze Beck od poc¢atku nemél
ambice sepsat referat o empirickém socidlnim vyzkumu, jak to uvadi v predmluveé své knihy
[Beck 2004: 13].

¢ Jiirgen Habermas je v sociologii jednim z nejzarputilejSich zastinc mySlenky nedokon¢eného
projektu moderny — osvicenského projektu, ktery jesté nenaplnil sviij normativni cil. ,,Osvicenci
(...) zili jesté v prilisné ocekavani, Ze uméni a védy dopomohou nejen ke kontrole prirodnich
sil, ale také k interpretaci svéta a ¢lovéka, moralnimu pokroku, spravedlivosti spolecenskych
instituci i k lidskému §tésti* [Habermas In Za zrkadlom moderny 1991: 308]. Projekt moderny

neni dokonéen zejména kvili rozporu mezi komunikativni racionalitou Zitého svéta a
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Dal3imi, kdo obdobné jako Beck budou levitovat kdesi uprostied, jsou Giddens®,
Jameson a Ritzer. Ritzer by se nachéazel spiSe v blizkosti Habermase a Jameson se

svymi pracemi o postmoderni kultufe nejspise blize postmodernistim.

instrumentalni racionalitou systému, ktery do zitého svéta zasahuje, fidi ho a deformuje tak
komunikaci. Zity svét nerozumi systému. Vyhodisko vidi Habermas v prolinani obou svéti,
v osvojovani si kultury expertl ze zorného uhlu zitého svéta. Projektu moderny se Habermas
nechee zieknout, spi§e upozorfiuje na nutnost poucit se z chyb, které tento projekt provazely.
[c.d.: 314-316].

’ Jean-Frangois Lyotard vydava v roce 1979 praci La Condition Postmoderne, v niZ popisuje
situaci védéni v rozvinutych spoleénostech. Tvrdi, Ze se vstupem do postindustridlni spole¢nosti
a postmoderni kultury dochazi ke zméné statusu védéni. V modemité bylo této legitimizace
dosahovano s odkazem na narace. Postmoderni situace pro Lyotarda znamend stav krize
narativnich koncepci [Lyotard 1993: 100]. ,,Véda, kterd nenaSla svoji legitimitu, neni
opravdovou védou, upadd na nejniz§i Groven, na Groven ideologic nebo mocenského nastroje,
jestlize diskurs, ktery ji mél legitimizovat, se sam ukazuje jako néco, co spadéd zrovna tak jako
Hidoveé™ vypravéni, do sféry védéni predvédeckého™ [c.d.: 144]. Legitimizace védéni je
podlozena pouze naracemi. ,,(...) neni jiného dikazu spravnosti (...) pravidel nez sdm fakt, Ze
se na nich odbornici shodli* [c.d.: 133]. Lyotard se pta po novém zpiisobu legitimizace védéni.
Timto novym zplisobem je odkaz na tcelnost (performativitu) védéni. Performativita vede ale
k tomu, Ze ,, Té¢m sektorim vyzkumu, které nemohou prokazat svij piinos k optimalizaci
vykonnosti systému, pfinos alesponl nepfimy, se zastavuje pfiliv financi a jsou odsouzeny
k zastaravani® [c.d.: 154]. V pfechodu k performativité védéni ztraci véda své plivodni poslani,
je redukovéana na nastroj k dosazeni ucelového cile.

Jean Baudrillard je povazovan za radikalnéj§iho zastance post-modernity. Baudrillard
vyzdvihuje jako hlavni charakteristiku nasi postmoderni spole¢nosti orientaci na spoticbu a
konzum. ,(...) bohati lidé jiZ nejsou tolik obklopeni, jak tomu bylo od nepaméti, jinymi lidmi,
jako spise VECML* [Baudrillard 1974: 17] Charakterizuje konzumni spole¢nost: ,,(...) je to
popieni realného na zdkladé hltavé a znasobené spotfeby jeho znakid™ [c.d.: 33]. Mluvi o
konzumaci znak, roli image, modg. Jiz nejsme socializovani jako pracovni sila, nybrz jako sila
spotfebni, k ¢emuz napomohla také véda a technika. Dle Baudrillarda jiz neni udrZitelny cil
socialnich teorii, totiz vysvétlovat pravdu v jeji skute¢né podobé. Diivodem tohoto zmaru jsou
simulakra neboli zprostiedkované simulace skute¢nosti. Dne$ni média, tj. elektronickd média,
nelze rozeznat pravdu od simulace [Smart In Harrington 2006: 350-353].

* Giddens jde na trh sociologickych teorii s myslenkou radikalizace modernity. ,Pfesndji

feceno, spise nez o vstup do obdobi postmodernity se jedna o to, Ze se dostdvame do situace,
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Beck se snazi smifit modernu a antimodernu a tvrdi, Ze ,, ,,antimodernisticky*
scénat, ktery v soucasnosti zneklidiiuje svét — kritika védy, techniky a pokroku, nova
socialni hnuti-, neni s modernou v rozporu, nybrz je vyrazem jejiho konsekventniho
dalsiho vyvoje prekracujiciho projekt industridlni spolecnosti” [c.d.: 16]. Nebo také:
industridlni spole¢nost ,(...) je ve svém zdkladé spolecnosti polomoderni a
antimoderna, kterda je vni zabudovéna, neni ni¢im starym ¢i tradiénim, nybrz
konstruktem a produktem industridlni spolecnosti® [c.d.: 20]. Antimoderna tedy vyvéra
z moderny, ktera prekracuje své vlastni hranice a tento pfechod k antimoderné zda se
byt onou reflexivni modernizaci.

Beck se také snazi smifit ideu prelomu a kontinuity, které proti sobé valci
v diskusich o post-modernit¢ a piSe: ,,(...) industridlni spolenost se pii své
seberealizaci sama destabilizuje. Kontinuita se stdva pii¢inou pfelomu™ [tamtéZ].
Industrialni spolecnost v o¢ich Becka neselhala. Naopak, industridlni spole¢nost doséhla
rozmachu a to az do té miry, Ze prekracuje sviij projekt a vznika nova spole¢nost. ,,(...)
jsme ocitymi svédky — subjekty i objekty — pelomu uvnit# moderny, kterd se vymaruje
z kontur klasické industrialni spole¢nosti a nabyvéa nové podoby -~ podoby oznacované

(3913

zde jako (industrialni) ,rizikové spole¢nost™ [c.d.: 14]. Tento prechod je piekrocenim
hranic, je modernizaci industridlni spole¢nosti. ,(...) podobné jako v devatendctém
stoleti modernizace rozlozila zkostnatélou agrarni spolecnost a vytvorila strukturu
spolecnosti industridlni, rozklada dnes modernizace kontur industrialni spolecnosti a
v kontinuité moderny tak vznika nova spolecenskd podoba* [tamtéz]. Hybatelem tohoto
prechodu jsou vedlejs$i disledky modernizace, které jiz dnes nelze legitimizovat jako
latentni vedlejsi disledky, jak se tomu dalo v industridlni spolecnosti. ,,(...) industridlni
spolecnost ve své realizované podobé, tedy v nendpadném rouse normality opousti

jevisté svétovych d&jin zadnim schodistém vedlejsich ucinki, které vyvolavda a nikoli

v niz jsou disledky modernity zradikalizovany a zev§eobecfiovany mnohem vice, nez tomu bylo
difve. Tvrdim, Ze za hranicemi modernity miizeme postfehnout obrysy nového a jin¢ho fadu,
ktery je ,postmoderni’, ale zcela odlisny od toho, co je pravé ted mnohymi nazyvano
,postmodernitou” *“ [Giddens 2003: 12]. Vychdzi z analyzy modernity (analyzy institucionalnich
dimenzi modernity) a dostava obraz post-modernity charakterizovany C¢tyfmi dimenzemi:
mnohovrstevnou demokratickou participaci, postnedostatkovym systémem, demilitarizaci a

humanizaci techniky [c.d.: 145].
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snad politickym vybuchem (revoluci, demokratickymi volbami), jak to dosud jediné
predvidaly obrazkové knizky socialni teorie*”’ Jed.s 15).

Reflexivni modernizace je modernizaci industridlni spole¢nosti. Lisi se od
modernizace spolecnosti tradi¢ni. ,,V devatenactém stoleti probihala modernizace na
pozadi svého protéjSku: na pozadi tradiéniho svéta zvyklosti a pfirody, kterou bylo tieba
poznat a ovladnout. Dnes, na prahu dvacatého prvniho stoleti, modernizace svij
prot¢jSek pohltila, ztratila, a nardzi ted’ ve svych premisach a funkénich principech
spjatych s industridlni spole¢nosti sama na sebe* [c.d.: 15]. Modernizaci industrialni

0 T .
Reflexivni modernizace,

spolecnosti nazyvd Beck reflexivni modernizaci.'
s detradicionalizaci a zespoleCensténim prirody ztraci svij objekt a stdva se objektem
sama sobé.

Svou teorii reflexivni modernizace Beck pfiblizuje ve své knize Rizikova
spolecnost: Na cesté k jiné moderné ze dvou Ghlu.

Nejdiive mluvi o logice rozdéleni rizik, kterda dnes dominuje nad logikou

rozdéleni bohatstvi. Tento obrat se udal pravé v disledku reflexivni modernizace.

V industridlni spole¢nosti také existovala rizika, avSak s jejich postupnou globalizaci a

’ I kdyz hlavnim diivodem k nastupu antimoderny jsou dle Becka vedlejsi disledky

modernizace, je ticba zde vytknout, Ze se pfechod nemuze dit ,,bez ¢loveka®, jak by z uvedené
citace, kde Beck industridlni spole¢nost vyloZzené personifikuje, mohlo vyznit. Nejde o
otevrenou revoluci, ale v obratu k antimoderné budou hrat roli také ¢etna nova socialni hnuti a
politické i obcanské iniciativy (ktera reaguji (v souladu s Beckem) na nezamyslené disledky
modernizace). Co se tyce bouflivosti, kterou evidentné autor postrada, mizeme si pfipomenout
riznd mirova hnuti a protivaleéné demonstrace ve Spojenych Statech, ¢i anarchisticka hnuti,
demonstrujici napfiklad proti zaseddni Mezindrodniho ménového fondu v Praze v roce 2000.

58 pojmem reflexivni modernizace pracuje i Anthonny Giddens pro kterého , Reflexivita
moderniho socidlniho Zivota spociva ve faktu, Ze socidlni praktiky jsou ncustile ovéfovany a
pietvareny ve svétle novych informaci o téchto praktikach samych, informaci, které tak v zasadg
méni jejich charakter [Giddens 2003: 40]. Tim dochazi k neustalé revizi védéni, s cilem dobrat
se pravdy a jistoty. ,,Modernita je vytvafena v ramci a skrze reflexivné uplatiované védéni, ale
ztotoZnéni védéni s jistotou se ukdzalo chybnym. Jsme vrzeni do svéta, ktery je plné ustaven
pomoci reflexivné utvafeného védéni, a ve kterém si soucasné nikdy nemtizeme byt jisti tim, Ze
kterykoliv z prvkl tohoto v&déni nebude revidovan® [c.d.: 41]. Pravé snaha dobrat se pravdy za
pomoci reflexivni metody navrhovani a nasledné opakované upravy nagich hypotéz nis nakonec

nevede k jistoté pozndni, ale naopak prohlubuje jeho relativitu.
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nabyvénim na sile jiz nemohou byt legitimizovana jako latentni vedlejsi tc¢inky, naopak,
dnes jsou podrobena reflexivnimu zpochybnéni a jejich produkce tak zastifiuje produkei
bohatstvi [c.d.: 254].

Dale Beck rozebirda individualizaci, kterd ma také svij plvod v reflexivni
modernizaci. Reflexivni modernizace rozpousti tradici, detradicionalizuje zivotni formy
a tim klade vétsi diraz na idividuum jako na samostatnou reprodukéni jednotku [c.d.:
253].

SpiSe nezli detradicionalizace Zivotnich forem nds v této praci bude zajimat
logika produkce rizik a Beckova rizikova spolecnost, protoze pravé tam Beck zaclenuje

do své analyzy ekologické otazky.

2.2.2 Rizikova spolecnost

Beckova teze zni, Ze se nachazime v pokroCilé moderné, kde ,(...) je
spolecenska produkce bohatstvi systematicky doprovazena produkei rizik™ [c.d.: 25].
Pod témito riziky si pfedstavme hlavné ekologickd ohroZeni a ohroZeni ,jaderné*.

V industrialni spole¢nosti byla také pritomna rizika, vyznaCovala se ale svou
»pojistitelnosti a lokalnosti.

Dnes, kdy jiZz neni problémem materidlni nouze a s vSezahrnujici globalizaci,
mame moznost byt svédky produkce novych rizik, kterd zastinuje produkci bohatstvi.
Na rozdil od industridlni spole¢nosti dnes feSime novy problém: ,,JJak miZe byt rizikiim
a nebezpe¢im, kterd jsou systematicky produkovana v procesu pokroc¢ilé modernizace,
zabranéno, jak je zneSkodnit, jak mohou byt ovldddna a fizena, jak mohou byt
odvracena?* [Beck 1989: 87]. Rizika vyvéraji ze samotného srdce modernizace. ,,Jsou
to rizika modernizace. Jsou souhrnnym produktem industridlni maSinerie pokroku a pii
jejim dal$im vyvoji se systematicky vyhrocuji“ [Beck 2004: 28]. Takovato rizika jiz

nelze legitimizovat jako latentni vedlejsi G&inky [c.d.: 25-28]"".

George Ritzer, pisici o Mcdonaldizaci spole¢nosti, mluvi ve své praci o iracionalitach

racionality, které mohou byt chéapany stejné jako Beckovy vedlejsi ucinky.

Ritzer vychazi z konkrétniho ptikladu fast-food restaurace, aby analyzoval a kritizoval
modernost”. Je z téch, kteti se priklani k ndzoru, ze Zijeme stile v moderné. V moderné, jejiz
doménou je rozum a racionalizace. Racionalizaci rozumi Ritzer orientaci na efektivitu,

vypocitatelnost, predpovéditelnost a kontrolu [Ritzer 1996a: 49-117]. Racionalizaci pak spojuje
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V nékolika néasledujicich ¢astech pfiblizime charakter rizik, o nichz mluvi Beck.
Rizika produkovana na vrcholu vyrobnich sil a zavisla na védéni

Beckova rizika jsou vytvarena na vrcholu vyvoje vyrobnich sil (radioaktivita,
zneci$téni vzduchu, vody, potravin) a vytvareji ireverzibilni poSkozeni. Jsou v zasadé
neviditelna'?, jejich odhaleni je moZné pouze za pomoci kauzélnich interpretaci,

musime o nich v&dét, a proto jsou z velké &asti odvislé od socidlnich konstrukei'.

s modernou: ,Jestlize racionalitu chapeme jako charakteristickou vlastnost modernity, tak
potom Uspéch a rozsiteni fast-food restauraci, tak jako stupen, do kterého je tento konkrétni
piiklad modelem pro zbytek spole¢nosti, nasvédCuje tomu, Ze stale je§té Zijeme v modernim
svéte [Ritzer 1996b: 579]. Ritzertv ,,Diraz na mcdonaldizaci je tedy odmitnutim obecné teze,
Ze jsme se posunuli do postmoderni spole¢nosti, kde moderni jevy rychle mizi* [Ritzer 1996a:
143].

Dale Ritzer poukazuje pravé na iracionality racionality. [c.d.: 118] Ritzerovou
iracionalitou racionality v souvislosti s fast-foody je dehumanizace stravovaci zkuSenosti a
obecné Weberova ,,Zelezna klec racionalizace®, ktera pohlti své stvoritele, eventuelné poslouzi
jako nastroj k dosahovani nadmérmé moci [c.d.: 134].

2 Beck tvrdi, Ze se dnes rizika stavaji pomalu ale jisté viditelnymi a Ze jejich latentni fize je u
konce. Upozoriiuje, Ze ,,(...) konec latence ma dvé stranky: riziko a jeho (vefejné) vnimani.
Nikdy neni jasné, zda se zvysila rizika, nebo zda je pfisnéjsi na§ pohled na né. Ob& stranky
konverguji, navzajem se podmifiuji a zesiluji, a protoze rizika jsou riziky ve védéni, nejsou
dvoji, nybrz jednou a toutéz véci.* [Beck 2004: 73].

13 Zde narazime na jeden z nejpodstatnéjsich problémi Beckovy prace, na problém konfliktu
mezi socidlnim konstruktivismem na jedné strané a realismem na strané druhé. Rolf Lidskog ve
své recenzi zroku 1993 Beckovy knihy Rizikova spolecnost: Na cesté kjiné moderné pise:
,Beck piehnané zdtraziiuje spolecenskou a védeckou dimezi rizik. Kritizuje rozliSovani mezi
objektivnim rizikem a subjektivnim rizikem a tvrdi, Ze rizika a jejich vnimdni jsou jedno a totéz.
(...) Pritom soucasné zakladem pro tezi, dominujici jeho knize, je zvySeni rizik, kterd jsou
nezavisla na naSem vnimani. (...) Toto kolisani mezi definici rizik jako Cist€ socidlnimi
konstrukty a jako objektivnimi entitami, které de facto ovliviji lidstvo a pfirodu, je zmatené a
sam Beck vypada, Ze si neni védom nejednoznacénosti, s jakou pouziva sviij koncept” [Lidskog
1993: 402-403]. AZ v roce 1996 se Beck v &lanku World Risk Society as Cosmopolitan Society
snazi uklidnit debatu o realismu a socidlnim konstruktivismu, kterych sim tak nejasné pouziva.

Jako dikaz redlnosti hrozby uvadi havarii v Cernobylu a ozénovou diru. Na druhé strang mluvi
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Mista socialniho definovani rizik maji potom velkou moc [c.d.: 29]"*. To, zda jsme nebo
nejsme ohroZeni, zavisi na nasem védéni o riziku. “(...) v situacich tfid byti uréuje
védomi, v rizikovych situacich naopak védomi (védéni) urcuje byti’ [c.d.: 70]. Dle
Becka jsme na tom tak, jak ,,vime“15 .

O tom, co je pro ¢lovéka ohrozenim, rozhoduji experti. I kdyz by méli byt
poslusni védecké racionalité a hledat pravdu, mohou byt dle Becka nékteti do znacné
miry ovliviiovani bud’ politicky nebo ekonomicky. Tim Beck mini, Ze dnes Zijeme ve
svéte, kde by zavér experta mohl vyvolat hospodaiskou ¢i politickou krizi, a proto radgji
nemusi byt tento zavér zvefejnén, i kdyZ je to v protikladu s védeckymi ideély pokroku,

tazéani se a kriticismu [Beck 1989: 92].
Rizika vytvarejici nové situace socialniho ohrozeni
Na jednu stranu je v rizikové spolecnosti posilovana tfidni hierarchie industrialni

spolecnosti. Nebezpeti rizik se zmensuje se vzristajicim bohatstvim (z nékterych rizik

se lze vykoupit). Na druhou stranu s globalizaci spolecnosti do hry vstupuje

o spole¢enskych aktérech, kteti socialné definuji rizika. Socialni konstruktivismus a realismus
nejsou dle Becka nesluditelné, av§ak neni lehké posoudit, co ma na vnimdani nasi situace jako
ekologické krize v&tsi vliv. Autor prosazuje interdisciplinarni piistup k problému. Beck v tomto
¢lanku dokazuje, Ze si je védom problemati¢nosti logiky svého hlavniho dila, které explicitné
vychdzi z presvédeni o existenci globalni krize [Beck 1996: 4-11]. Interdisciplindrni ptistup by
vskutku mohl napomoci jasnéj§i analyze dnesni situace.

" Lomborg pie: ,,Zaroveii maji organizace I média stale vétsi potiebu profilovat se v boji o
pozornost a segmenty trhu. Ekologické organizace bojuji o Zivotni prostiedi, a jak jsme ukazali
v uvodu, maji tudiz zjevny zdjem na prezentovani specifického obrazu svéta: Podle ného je
Zivotni prostfedi ve stra¥ném stavu a dal se zhor$uje. Cim negativn&ji dokdZou popsat Zivotni
prostiedi, tim snadnéji nas presvédéi, Ze musime dat vice penéz spiSe na Zivotni prostiedi nez na
nemocnice, matefské $koly atd. Tyto organizace nas nadSené¢ zpravuji o tom, jak se v Amazonii
zvysilo tempo odlestiovani, pomléi vsak, kdyZ se zpomali [Lomborg 2006: 377]. Tady Lomborg
v podstaté fika to samé co Beck, pfesto ale oba hovoii jinym jazykem. Lomborg je pfesvédcen o
socidlni konstrukei rizik jako o hlavni pfi¢inn€ védéni o rizicich mnohem vice nez Beck, ktery
nepochybuje také o objektivni existenci rizik.

" Zde znovu miizeme vidét, jak Beck pracuje s vniménim rizik a jejich objektivni pfitomnosti

jako s jednou a toutéZz véci.
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“bumerangovy efekt”, ktery zaruCuje navratnost rizik k piivodci znegisténi ( v podobé
ekologického vyvlastnéni apod.). Jak Beck piSe, “nouze je hierarchickd, smog je
demokraticky” [Beck 2004: 47]. Déle produkuje riziko nové globalni nerovnosti mezi
staty a oslabuje mozZnost jednani narodniho statu. Utopie ,,svétové spolecnosti se tak
stdvdi mnohem urgentnéj$i nez diive, protoZe globalni ekologickou krizi je tfeba fesit
globélné [c.d.: 45-50]. Za tuto situaci jsme odpovédni vSichni a nikdo, a kazdy z nas se
vénuje (a musi vénovat) svym kazdodennim zaleZitostem [Beck 1989: 94]. Anthony
Giddens v této souvislosti poukazuje na apatii, kterou informace o globalni ekologické
krizi u lidi vyvolava. Pravé proto, Ze toto riziko je naSi zkuSenosti nezachytitelné,
neviditelné, a protoze o ném slychame téméf denné, pise Giddens, je pro nas nudné o
takovych problémech premyslet [Giddens: 116].

Beck nésledné hleda politickou silu v rizikové spole¢nosti. Uz ji nejsou rizna
hnuti bojujici za socialni rovnost (bohatstvi, pfileZitosti apod.). V rizikové spole¢nosti
nastupuje novy mechanismus solidarity, zaloZeny na strachu a na pocitu ,J4 mam
strach®. Z tohoto strachu, tvrdi Beck, se miZe vyvinout politicka sila. ,Idealni typ
rizikové spolecnosti je spolecenska epocha, ve které se ze strachu zvedne vina solidarity
a vyusti v politickou silu“ [c.d.: 95]. Neni vsak jisté, jak bude tato akce zalozena na

strachu fungovat [tamtéz].
Rizika jako big business

Rizika jsou dnes big business. Jsou novymi potiebami a najdou se skupiny, které
je pruzné uspokojuji. “Civilizaéni rizika jsou vSak bezednym sudem potieb,
nenasytnym, nekoneénym, sebeprodukujicim” [Beck 2004: 30]. Ekonomika se tak
stava sobéstatnou.'®

Askriptivni a vSepreklenujici povaha rizik

Rizika jsou ndm pfipséna, rodime se do rizikové spolecnosti [Beck 2004: 30].

V rizikové spolecnosti rizika preklenuji vSe. S rozvinutou délbou prace a diferenciaci

'* Zde Beck znovu pracuje s riziky jako se socidlni konstrukci. Jsou zde rizika objektivné
priitomna, nebo je z velké miry produkuje ekonomika, aby zajistila svou existenci? Autor o této

otazce mlci.
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védnich oborli jsme ztratili moZnost sledovat z nadhledu celé sloZité procesy produkce
rizik [c.d.: 93].

Luhmann ve své systémové teorii modernizace naraZi na podobny problém.
Zékladem spole¢nosti dle Luhmanna jsou komunikujici autopoietické (sebevytvéiejici)
subsystémy. Subsystémy (jako napf. politika, ekonomie, pravo, apod.) mezi sebou
komunikuji (rezonuji) a jsou diferenciovany (vii¢i sob& vymezeny) navzijem rozdilnym
jazykem (zplsobem komunikace). Kazdy systém rezonuje na jiné frekvenci, a proto
Gspéch komunikace zdvisi na moZnosti rezonovat na takové frekvenci, aby si
subsystémy navzdjem rozumély [Delanty In Harrington 2006: 374-376]. Miizeme zde
tedy najit paralelu s Beckovou diferenciaci védnich obort.

V roce 1986 Luhmann vydava Okologische Kommunikation. Luhmann tim ,(...)
reaguje na dvé desitky let trvajici diskuse ekonomt, pravniki, politologil, teologu,
filozofti a védci z mnoha dalSich oblasti o vztahu mezi ptirodou a spole¢nosi v dobé
projevujicich se limitd ristu. Zakladni poznatek, jejz si z této diskuse odnasi, je, Ze se
zde hovofi rlznymi jazyky.“ [Keller 1997: 161] Tato vzijemna neschopnost
porozuméni mezi jednotlivymi oblastmi jen Luhmannovi potvrzuje jeho teorii.
Zakladem spolecnosti je komunikace a pfiroda neni schopna komunikovat. O niam
znamych ekologickych rizicich Luhmann piSe: ,,Nejde o domnéle objektivni skuteénosti
(...) pokud se o tom nehovofi, nema to zadny spole¢ensky vliv.“ [ Luhmann 1986 In
Keller 1997: 163]. Pfiroda komunikovat nemize, proto maji environmentalni hnuti
zajiStovat komunikaci za ni. Problém je vSak v tom, Ze se environmentalni hnuti neumi
,haladit na stejnou vlnu“ jako jednotlivé subsystémy. Pokud nebudou tato hnuti
komunikovat jazykem subsystémi, po kterych vyzaduji uznani, nebudou vyslySena.
Luhmann tedy vidi vSe jako komunikaci. Ekologicka rizika dle ného neexistuji, pokud
se o nich ml¢i. Ti, kdo o nich hovofi pouze vyvolavaji strach ve spole¢nosti [Keller
1997: 165-167]. Z Luhmanna tedy v ptipadé ekologickych rizik sala silné socialné
konstruktivisticky pfistup.

Kritika védeckého zkoumani rizik
Na pocatku selhani védecké racionality stoji dle Becka mylna predstava, Ze

ohrozeni vychazejici z modernizace se produkuje samo, a Ze ma pivod v misté, kde se

objevilo. Vysledkem je mylné pficitani rizik lokalnim podminkam [Beck 1989: 98].
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Dalsim problémem pro Becka je fakt, Ze védci (my$leno vé&dci piirodnich véd)
trvaji na vysoké hodnoté své prace. Beck ukazuje, jak to miZe vést paradoxné ke
zvySovani rizik. Vysoké standardy, uvalené na védeckou praci ve snaze byt co
nejpiesnéjsi, vedou k mensimu mnoZzstvi uznanych rizik, coZ dle Becka vede k vét§imu
mnozstvi potaji se vynofujicich objektivnich rizik. ,,Ostie formulovano to znamena, Ze
trvani na Cistoté¢ védecké analyzy vede rovnou ke znecisténi a kontaminaci vzduchu,
potravin, vody, zemé, rostlin, zvifat a lidi“ [c.d.: 98].

Navic v pfipadech rizik modernizace nelze striktné stanovit kauzalni vztahy
fetézovych reakci degradace zivotniho prostiedi [tamtéz].

Beck déle kritizuje princip meznich hodnot. Kdyz se hodnoty pohybuji
v akceptovatelném intervalu, jsou legitimizovany jako neskodné. V tomto pfipadé musi
védec nutné zodpoveédeét nezodpovéditelnou otazku (nezodpovéditelnou alespoi v ramci
védy jako nenormativni €innosti), jaké je to malé mnozstvi, které je jeSté piipustné.

Nemluvé o tom, ze lidé jsou jeden kazdy vybaveni odlisnymi vlastnostmi a
schopnostmi adaptace na rtzné Skodliviny, v jejich téle se jednotlivé testované latky
s¢itaji ne-li nasobi. Dale Beck poukazuje na fakt, Ze jedy jsou testovany na zvifatech
s odliSnymi vlastnostmi.[c.d.: 99-100].

Védecka obec se u ného skuteéné netési priliSné piizni. Prirodovédci jsou dle
Becka pod vlivem nékolika riznych stran. ,,(...) v podminkach zespole¢ensténé piirody
se prirodni a technické védy, vnéjskové zachovavajici veskerou svoji objektivitu, staly
v rouse cisel filialkou politiky, etiky, ekonomiky a jurisdikce (...)* [Beck 2004: 109].

Tuto myslenku rozvadi a mluvi hlavné o politizaci védy.l7

"7 Zde je nutné upozornit na autorovo netastné zobeciiovani, ale soutasné je tfeba dodat, ze
Beck v pfedmluvé své knihy upozoriuje ¢tenafe na mozné uziti ponékud ,silnych slov*.
,,Leccos tak mohlo vyznit piili§ ostie, piili§ ironicky nebo ukvapené* [Beck 2004: 13].

Nicméné musim oponovat. Slabou strankou jeho prace je minimadlni odvolavani se na
konkrétni piiklady a to i vtomto ptipadé. Dale, pokud se podivime na situaci védy napt.
v Ceské republice, je myslenka jeji politizace velmi nedivéryhodna. Pokud by byli nasi védci
politicky ovliviiovani, pfedpokladam, Ze by byli také vladou podporovani, coz vskutku v nasi
zemi postradam. Jinak tomu asi bude s ekonomickymi vlivy soukromych firem, na téch jsou
skute¢né védci vétSinou existencialné zavisli. Nabizi se v§ak otazka, zda je to ,,Spatné* a zda i
vyzkum, vedeny pod vlajkou néceho ,Spatného” nevede slozitymi cestickami kauzality
k né¢emu ,,dobrému”. Uved'me si piiklad technologii ptivodné vyvijenych pro vojenské vyuziti,

které jsou nakonec vyuzivany spiSe v kazdodennim Zivoté, v dopravé, ¢ v medicing (
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V budoucnosti budou dle Becka vSechny védy nuceny piehodnotit sviij vychozi
ramec. ,,Pro roli vSech véd bude mit v budoucnosti ustfedni vyznam nahlédnuti, Ze
k tomu, aby bylo vithec mozné provadeét poctivy vyzkum, je potiebnd instituciondlné
posilena a zajisténa moralné politicka pater* [tamtéz]. SpiSe nez Ipéni na objektivite,
pozaduje Beck u védci priznani neschopnosti a deklaraci novych moralnich cild. Kdo

by mél je mél stanovit a na zakladé jakych argumentd, neni z jeho analyzy ziejmé.

Politicky potencial rizik

V rizikové spole¢nosti maji katastrofy politicky potencial. ,,Jejich odvraceni a
zvladnuti mize zahrnovat reorganizaci moci a kompetenci* [Beck 2004: 31]. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze definovani néfeho jako rizika mtze byt pro politiky v urcitych situacich
velmi vyhodné. V tomto ptipadé jde pak o politicky big business smoci a

kompetencemi.

2.2.3 Vyhled do budoucnosti v rizikové spole¢nosti

Z podnazvu Beckovy knihy Na cesté kjiné moderné je citit vira v mozné

odvraceni jeho ,.katastrofické* vize budoucnosti.
Jeho vize je vskutku katastroficka. Mluvi o ,(...) nebezpeCi, které rusi vSechny

ochranné zony (...)* [Beck 2004: 9]. Nelze vSak zapomenout na dobu, v niZ autor praci

mikrovinné zéafeni (ptivodné vyuZivano pro mikrovinny radar, pozdéji naslo vyuZiti v naSich
kuchynich), ultrazvuk v sonarech hledajicich ponorky ¢i sonografické 1ékaiské vySetfeni nebo
také rozporuplna internetova sit’).

V ptipadé Beckova zevSeobectiovani se musime odvolat na jeho avizovanou
ukvapenost.

Tak jako Beck oznaduje v podstaté védce za ,,zkorumpované®, stejn¢ tak se miizeme
ptit po nezpochybnitelnosti jeho vlastnich vychodisek. Jeho analyza je analyzou zejména
sociologickou, coZ by bylo v pofadku, pokud by pod jeho mySlenkami soustavné neprosvitalo
neochvéjné presvédéeni o kritické situaci nasi planety.

I kdyZ autor pisobi velmi ,,proenvironmentdlné®, je zajimavé, Ze svou praci na knize
Rizikova spolecnost mohl realizovat hlavné diky grantu, ktery mu byl poskytnut spolecnosti

Volkswagen, majici dlouhou tradici ve vyrobé némeckych vozi, jak sim piSe v pfedmluvé

knihy.
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sepisoval. Jeho vlajkova lod’, tj. kniha Rizikovd spolecnost, byla vydina v ném¢&ing v roce 1986.
Jak piSe ve své recenzi Susa, ktery debatu o rizikové spole¢nosti u nas reflektoval: ,,Beck knihu
napsal v urcité dobé a jeho metafora ,rizikové spole¢nosti* reagovala na vypjatou atmosféru
krize, nejistoty a pocitii pfechodnosti — at’ jiZ v oblasti intelektudlni reflexe, nebo v oblastech
vefejného a politického Zivota. Od konce 70. let doznivaly posledni velké snahy o vice & méné
technokratické vize progresivni modernizace, oslabované ztratou legitimnosti svych argumentti
pod palbou kritickych pfistupi k negativnim jevim politicky fizeného ekonomického ristu,
ekologického pustoSeni Zemé, k jadernému zastraSovani a zavodim ve zbrojeni v podminkach
povile¢né globalizace a Studené valky. Markantnim vyrazem pocitu piechodnosti byly
pfedpony ,,post-, jez mély zdanlivé poslouZit k nové orientaci spolecenskych véd v situaci dalsi
civiliza&ni kfiZzovatky — v havu postmoderni &i postindustridlni prom&ny” [Susa 2005: 178]'.

Autor pfesné nedefinuje povahu oné ,jiné moderny*, k niz spole¢nost sméfuje,
ale je pfesvédcen, Ze dnes mize vzniknout lidska solidarita zakladajici se na strachu,
ktera by vyustila v pfehodnoceni zakladd soucasné spole¢nosti.

Suda vroce 1992 pise: ,,Ekologicky diskurs v moderni spole¢nosti ,,(...) nese
s sebou jak potencial socidlniho konfliktu, tak impulsy k alternativnim zménam mysleni
i rozhodovéni, hodnot i cili a novym solidaritam ve spole¢nosti, tvafi v tvaf ekologické

krizové problematice” [Susa 1992: 104]. Je otazkou, ke které moznosti bude naSe

spole¢nost sméfovat.

' Priban se ptd, jaky je divod uspéchu Beckovy knihy. Naléza ho pravé ve skutecnosti, ze Beck
vystihl ducha doby. V angli¢tin¢ byla jeho kniha publikovana v roce 1992, kdy mél svét jesté
v Eerstvé paméti havérii v Cernobylu z dubna roku 1986. ,,Apokalyptické odmitani p¥itomnosti
ve jménu hrozeb budoucnosti piedstavuje jeden z prastarych a bé&znych popist svéta.
Vysvétleni, pro¢ se Beckové dilu dostalo takové pozornosti, je pomérné jednoduché: jeji vydani
se Casov¢ shodovalo s cernobylskou tragédii a kulminaci ekologickych rizik zapadnich
primyslovych spole¢nosti, ktera vedla k "ekologizaci politiky" Jinymi slovy, v knize je pfesné
zachycen duch oné doby. Beck varuje, Ze "rizikova spolecnost je spolecnosti katastrof.
Expertni tvrzeni, Ze napiiklad jaderna energetika je nejekologictéjsi forma vyroby energie, maji
po Cernobylské katastrofé asi stejnou divéryhodnost jako severokorejska hlavni zpravodajska
relace”. [Priban 2005: E-I]. Kazdy sociolog reflektuje svou dobu, tedy i Beck se o to

samoziejmé pokousi.
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Zaver

Tato prace méla za cil nastinit roli soucasnych diskusi o ekologické krizi
v sociologické teorii, zejména pak vylozit Beckovu rizikovou spole&nost v kontextu
Sir8i diskuse o post-modernité a doplnit tento vyklad kritickymi i vécnymi poznamkami.

Ulrich Beck ptedlozil velmi ambicidzni teorii, kterd se doc¢kala uznani jak
od sociologie, tak od ostatnich spolecenskych véd a dokonce i od Siroké vefejnosti. A
neni divu. Doneddvna se socidlni védci zajimali vyhradné o socialni vztahy a
spolecenské procesy, eventuelné vztahem ¢loveéka k jeho umélému prostiedi. Beck se
snazi o ,,Velkou* teorii, do které zaclenuje i vztah ¢lovéka a jeho Zivotniho prostredi,
¢imz vzbuzuje uctu.

Nicméné, v procesu rozboru Beckova dila jsme narazili na nékolik slabych mist,
zejména pak na autorovu nejistotu, vyveérajici jisté¢ z kontroverze ekologické otazky,
kterd se projevila pribézné v celé jeho knize Rizikova spolecnost, kde autor zda se
nevédomky nejednoznaéné pouziva jak argument socidlniho konstruktivismu rizik, tak
argument realnosti rizik. Na jednu stranu si v jeho praci lze precist, ze rizika tu
objektivné jsou, na druhou stranu Beck zastava néazor, ze jsou socialné definovana. U
takto kontroverzniho problému se vSak nemizeme domnivat, zZe lze vybrat z téchto
dvou vysvétleni ptvodu rizik pouze jedno jediné, Beck vSak tento rozpor piili§
neproblematizuje.

V ndvaznosti na tento problém je dle mého nazoru nutné prosazovat
interdisciplinarni pfistup, ktery je nezbytny pii feSeni otazek spjatych s ekologickou
krizi. Tento pozadavek je jiz dnes Siroce znam a deklarovan, avSak nemohu se zbavit
dojmu, Ze soucasné védy jsou roziiznuty napfi¢ a komunikace mezi spolecenskymi
védami a védami pfirodnimi je minimalni. Jiz na Skolach jsou studenti vétSinou
nabadani k tomu, aby si vybrali ,,jednu ptli dostupného védéni*.

Susa, reflektujici debatu o rizikové spolecnosti na ceské scéné taktéz prosazuje
provazanost védeéni,,(...) ekologické problémy nejsou predev§im technického plivodu a
jako takové je nelze efektivné vyftesit bez piihlédnuti k sociokulturnimu a politickému
kontextu® [Susa 1992: 104].

A jak sam autor Rizikové spolecnosti piSe: ,,(...) socialni védci jsou v otdzce
modernizac¢nich rizik nejinak nez ostatni odkdzani na ,, nezkusenost z druhé ruky*

kontrolovanou specialisty z jinych oblasti — se v8im, ¢im to naruSuje jejich idedl
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profesionalni autonomie. To, co mohou nabidnout ze svych vlastnich prostiedk, s tim
sotva muize konkurovat® [Beck 2004: 111].
Bez schopnosti propojit pfirodni a spoleCenské védy, scilem porozumét

takovym problémiim jako jsou ekologické otazky, bude nase jednani slepé a bezzubé.
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Piiloha: Projekt bakalarské prace pro LS 2006/2007
Eva Kalvodova, 3.ro¢. ISS

Téma:

Rizné interpretace ekologické krize v sociologii.

Stru¢né nastinéni problému:

V diskusich, jez se snazi popsat naSi soucasnou dobu, se autofi vyjadiuji o
ekologické krizi jako o velmi charakteristickém jevu. Proto se za pomoci relevantni
literatury pokusim zachytit rizné sociologické pohledy na ekologickou krizi. Nejdiive
se chci zaméfit na otazku kdy, za jakych okolnosti a pfiblizné jakym zpisobem se
zacalo hovofit o ,ekologické krizi“. V dal§i ¢asti se budu zabyvat rozlicnymi
interpretacemi tohoto jevu, pfi¢emz budu vychazet z praci Ulricha Becka a Anthonyho
Giddense. Problému ekologické krize se budu zabyvat v jeho sociologickém kontextu,
nikoli v kontextu tvah politickych, moralnich, na které jsou Casto napojeny rdzné
projekty typu trvale udrzitelny rozvoj apod.

Metoda zpracovani:

Teoreticka stat’ Cerpajici z nize uvedené orientacni literatury.
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