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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouikuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Ty]? diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska*): bakalaiska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): kdouﬂho-pfaeqw
Autbr/ka prace

Pfijripeni: Wirnitzer Jméno: Jan

Nazev price: Vyvoj a vliv technickych podminek v regionalnich redakcich Mladé fronty Dnes a Deniku v
Liberci

Autdr/ka posudku
Pfijrq‘eni: Halada Jméno: Jan

Pracovi§té: IKSZ

L

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

\ 1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni |schvalenym
“ tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
} zdiivodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2, Metoda prace X
1 Struktura prace X

) Oznagte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 znakii)

(Cil prace, metoda i struktura odpovidaji stanovenym teziml

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

| Hodnoceni znamkou
Bakalaiské prace:
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 |Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili
2.6 | Pliyodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

K Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaku)

[Literatura byla dostacujici

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazi 1

3.3 | DodrZeni cita¢ni normy 1

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 1

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroven poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovéana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka tuprava

7 Vypliwjte ¢islici na skale 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Prace je dobfe vystavéna, dobie opatiena prameny a literaturou, chybi pouze pfilohy, ale ty zde nemusi byt, a|
to vzhledem k charakteru prace|

~

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

Bakalafska prace je solidné rozvrzena a vypracovana a dokumentovana, nemam piipominek a namitek |

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1 Byla jini moZnost srovnani obdobnych periodik v tomto regionu?

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiSténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

N
@)— velmi dobi'e — dobie — nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)

Datum: ‘S\" (" 2001 Podpis: ....



