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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,bakalaiska“ nebo ,,magistersk4“): bakalaiska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta*): posudek vedouciho prace
Autor/ka prace

Pt{jmeni: Machkovad Jméno: Marta

Niézev prace: Zpravodajstvi regionalnich televiznich stanic v Libereckém kraji

Autor/ka posudku

Ptijmeni: Lok3ik Jméno: Martin

Pracovidté: katedra zurnalistiky IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvéalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné
1.1 Cil prace X
L2, Metoda prace %
1.3 Struktura prace X

) Oznadte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

[Préce v plném rozsahu odpovida schvdlenym tezim i vyty¢enému cili

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakhlén"ské price:
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
22 Pocfnopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
Magisterské price:
2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei zpracovani materiélu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili
2.6 | Plivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

" Vyplijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Autorka prokdzala kvalitni praci se zdroji a prameny a schopnost samostatného kritického vyhodnocenﬂ
ziskanych poznatkii a informaci; jasné snaha o formulaci vlastnich myslenek a zaveri)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
BakalaFské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroveni poznamkového aparatu a odkazii 1
3.3 | DodrZzeni citaéni normy |
3.4 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh 1
3.5 |Jazykova a stylisticka Groveri prace (pokud je opakované porugovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka auprava 1
Magisterské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury préace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroveii pozndmkového aparatu
3.4 | DodrZeni citaéni normy
3.5 |Opréavnénost a vhodnost ptiloh
3.6 |Jazykova a stylistické troveii prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Grafické Gprava

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

Prace ma charakter origindlni studie, postavené na vlastnim sbéru podkladového materidlu a rozboru]
zpravodajstvi regiondlnich televizi pisobicih na uzemi Libereckého kraje. Autorka prokdzala vysokou]
schopnost analytického mysleni a cit pro formulaci adekvatnich, k podstaté véci sméfujicich zavéra)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znakil)

Prace dokumentuje situaci na poli_regiondlniho televizniho vysilani v Libereckém kraji. Poskytuje na|
bakalafskou praci dostatedné vy&erpavajici piehled o stavu a kvalité zpravodajskych potadii regionélni@l
televiznich stanic Genus TV a RTM TV a nabizi i podrobny seznam provozovatelii kabelového televizn@]
vysilani v dané oblasti . Kladem je dtikladnd a sv€domitd préce s prameny a jejich ov€fovanim. Kvalitné jsou]
zpracovany také kapitoly pojednavajici o terminologické nediislednosti v_legislativnich predpisech]
tykajicich se vymezeni pojmii mistni (lokalni), regiondlni a celoplo$né vysiléani, které vedly v 90. letech z¢]
strany RRTV ke zmate¢nému ud&lovani vysilacich licenci. Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborng|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a tfi):

5.1

52

3:3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéng& zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

— velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé




ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI (max. 500 znakii)

el

Datum: . / G @ﬁ/?/ Podpis: 4



