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- pozitivní a negativní. Analýzou zjistíme, jaké formální prvky zobrazení nesou 
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I. ÚVOD 

Novinářslví a novinářská profese se jako téma humoristické či karikující 

kresby začalo v domácím prostředí prosazoval až od revolučních událostí roku 

1848. Jaká témata nejčastěji a jak byla zobrazována, resp. zda ve způsobu 

zobrazení existovaly určité stereotypy, a s jakými záměry byly tyto „obrazy" 

předkládány čtenářstvu - to jsou základní otázky, které se pokusíme 

v předkládané práci zodpovědět. 

„...právě studium humoru kresleného je jedním tedy ze zdrojů, jak poznat 

tedy minulost, vlastní nebo cizí..."' Také my vycházíme v souladu s citovaným 

z premisy, že kreslený humor a satira týkající se novinářství jako činnosti 

v oblasti společenské komunikace se v médiích objevovaly už od počátků 

politické liberalizace v 19. století a jsou nepochybně důležitým zdrojem 

informací, v našem případě o médiích samotných. Vzhledem k cennosti takových 

informací je s podivem, proč tato oblast zůstala ze strany výzkumných 

pracovníků a odborníků na mediální problematiku dosud bez povšimnutí. 

Právě absence vědeckého výzkumu a konkrétních výsledků je důvodem, 

proč j sme se rozhodli dané téma zpracovat. Předkládaná studie tak není pouze 

kompilací již prozkoumaného, nýbrž je výzkumně podložená a přináší, doufejme, 

nové poznatky o vyhraněném způsobu reflexe českých tištěných médií jako 

nositelů obsahů a sdělení, ale také jako společenských organizací a autorit. 

Zdrojem pro výše popsaný účel nám bylo jedno z nejvýznamnějších tištěných 

humoristických periodik v české kultuře druhé poloviny 19. století, politicko-

satirický týdeník založený a vydávaný J. R. Vilímkem st., Humoristické listy. 

Období, v němž byl příslušný kresebný materiál sledován, jsme vymezili 

prvními dvanácti ročníky jmenovaného periodika, tedy rokem 1858 a 1870. 

Oproti původnímu plánu zmapovat jedenadvacet ročníků (viz teze) jsme byli 

nuceni od tohoto záměru, vzhledem k obsažnosti materiálu, upustit a zkoumané 

období zkrátit. Důkladným prostudováním podkladů se ukázalo, že analýza 

v původně zamýšleném rozsahu by v rámci bakalářské práce nebyla proveditelná. 

J. Kumpera, vedoucí Katedry historie Západočeské univerzity v Plzni, v rozhovoru pro ČRo - Rádio 
Česko v souvislosti s českým humorem (http://www.monitoring.zcu.cz/zcu_0112.rtf) 

2 Fors takol . , 1993: s. 360-362. 
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Za postup, jak vyplývá také z názvu práce, jsme vzhledem k rozsahu a tematice 

zvolili metodu kvantitativní obsahové analýzy. 
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II. HISTORICKÝ KONTEXT 3 

Šedesátá léta 19. století měla v rakouském politickém systému roli 

desetiletí, které po dočasném zamrznutí politických reforem v padesátých letech 

znovu otevřelo cestu ke sledování odkazu revoluce 1848-49. Základními 

křižovatkami, na nichž se ocitaly rakouské liberální vlády tohoto desetiletí, byly 

státoprávní a nacionál ní aspirace neněmeckých národů habsburské monarchie, 

vnitřní ekonomické a politické liberální reformy, obrana proti hrozbě zásahu do 

státní suverenity z vnějšku (Prusko). 

Politickou situaci českých zemí, resp. Čech, na které vztahujeme hlavní 

komunikační působnost Humoristických listů, poznamenalo vyhrocení 

státoprávních a národnostních složek v ideologii české a německé národní 

společnosti. V kontinuitě centralistických vlád ve Vídni neviděla česká národní 

a federalistická reprezentace odpovídajícího partnera, ale nepřítele, kterému 

čelila jako opozice. Taktika pasivní rezistence české opozice vůči zákonodárným 

orgánům si však vyžádala daň - izolaci od zdrojů moci a míst ve státní správě. 

Paradox, že česká opoziční politika negovala z principu státoprávní a národnostní 

doktríny i čistě liberální a v reformním kontextu doby i pokrokové zákonné 

úpravy, vypovídá o patové situaci reálné politiky. Tzv. vyrovnání v podobě 

fundamentálních článků, které mělo na závěr desetileté periody vyvést českou 

a německou politiku z této situace cestou kompromisní úpravy správních 

kompetencí okresů se smíšeným obyvatelstvem, nebylo nakonec uskutečněno. 

Veškerá dynamika těchto dějů se odráží v dobovém periodickém tisku, 

který působil jako nejdůležitější integrující prostředek ve vzájemné komunikaci 

společenských elit, ale také v komunikaci elit s ostatními skupinami 

obyvatelstva. Proto je nejnápadnějším rysem mediální krajiny šedesátých let 

19. století intenzivní vtahování nových složek obyvatelstva do veřejné 

komunikace. Nej významnějšími projevy účinnosti manipulace s dosud veřejně se 

neangažujícími lidmi byly tzv. tábory lidu, které tvořily v politické argumentaci 

nátlakový prvek jako symboly projevu veřejného mínění. Jiná otázka je, do jaké 

3 Pro shrnující charakteristiku obecného historického kontextu tohoto období a orientaci v něm 
vycházíme z odpovídajících pasáží prací: Urban, 1982; Kořalka, 1996: s. 98 - 160 
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míry skutečně docházelo k zapojení individuálních postojů do konstrukce 

veřejného mínění.4 

Průběžným nástrojem politizace společnosti šedesátých let byl 

periodický tisk. Umožnila to liberalizace tiskového života po vydání tiskového 

zákona ze 17. 12. 1862. Na rozdíl od předešlého tiskového řádu z roku 1852 

např. nevyžadoval úřední povolení k vydávání tisku, ponechával však významné 

regulativní prvky v podobě kauce, kolku a inzertní daně. Předběžná cenzura 

přešla v následnou. Zásadním prostředkem přímého postihu redaktorů, resp. 

vydavatelů však bylo tzv. objektivní řízení.5 

Český politický tisk se musel v domácím prostředí nejprve prosadit, 

a sice jako hodnotově sdílený komunikační prostředek, nebo jako konfrontační 

v poměru s tiskem německým. Již v první polovině šedesátých let došlo 

k diferenciaci politické jednoty Národní strany, což se také projevilo ve štěpení 

tiskových orgánů jednotlivých frakcí na staročeský a mladočeský tisk. Šedesátá 

léta jsou také dobou vzniku občanských spolků. Přestože tyto měly povahu 

zájmových organizací, i jejich tisk byl často zřetelně politizovaný. Nebylo ovšem 

pravidlem, že politizace se týkala všech takových titulů a trvala po celou dobu 

jejich vycházení. Tiskovou politizaci oživovaly různé události jako předvolební, 

ale i j iné politické kampaně. 

Potřeba společenské a politické kritiky vyvolala v roce 1861 změnu 

v zaměření Humoristických listů, které byly v roce 1858 založeny jako 

nepolitický zábavní časopis. Bez nadsázky lze konstatovat, že jejich obsah je pro 

studium utváření moderní české společnosti ústavního období Rakouska důležitý 

v mnoha směrech a oblastech zkoumání tohoto modernizačního procesu. Novináři 

a novinářství jako činnost v té době ještě velmi úzké skupiny profesionálů a větší 

skupiny literárních tvůrců je v Humoristických listech tematizováno, textově 

i ilustračně. Volba našeho výzkumného záměru padla na obrazovou složku jej ich 

obsahu. 

4 Linhart, Vodáková, 1996: s. 631 
5 Kolektiv autorů, 1999: s. 507 
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III. REFLEKTIVNÍ POTENCIÁL HUMORISTICKÝCH LISTŮ2 

Je zajímavé, že dosud nejobsáhlejší pokus nastínit a charakterizovat 

různé funkce a aspekty humoru a satiry v utváření moderní české společnosti 

neobsahuje samostatnou studii o Humoristických listech a jejich vývojových 

etapách.7 Základním přehledem o tomto významném a dlouho vycházejícím titulu 

tak zůstává pouze slovníkové heslo.8 Rovněž přehled českého výtvarného humoru 

a satiry 19. století byl vydán před desetiletími a dosud podává omezenou, i když 

ucelenou informaci o vývoji, posloupnosti dílčích etap tohoto typu tvorby.9 

V oblasti analýzy humoristické kresby a karikatury 19. století převládají 

metodické přístupy soustřeďující pozornost na vytváření obrazů a představ 

nacionálních stereotypů.10 Širší tematizující pohled na českou karikaturu 

19. století dosud není", a tak Humoristické listy jako reprezentativní český titul 

postrádají obsáhlejší kontextové zařazení metodou zaměřující jejich tematické 

spektrum ve srovnání s ostatními soudobými časopiseckými tituly. 

Reflektivní potenciál Humoristických listů je obsažný, zvláště v době 

jej ich vedení zakladatelem Josefem Richardem Vilímkem st., tj. do roku 1907. 

Noviny a novinářství byly pro listy jedním ze stěžejních témat 19. století, protože 

bezprostředně souvisely s politickým děním. Tuto tezi však z výše uvedeného 

důvodu absence analýzy tematického spektra nelze statisticky ověřit. Práce 

podávající jen dílčí obsahovou analýzu by však mohla být vzorem, nebo alespoň 

pohnutkou pro soustředěné výzkumné úsilí, které by kromě tematizace obsahu 

podalo souhrnnou výpověď také o prostředcích a formách práce s ilustrací 

a textem. 

6 Tato kapitola byla napsána ve spolupráci s Danou Smrčkovou a je obsažena také v její bakalářské práci. 
Propojuje tak stanoviska obou autorek k aspektu využití historické karikatury při mediální analýze 
obrazu novinářství a poukazuje na koordinovaný postup vedení obou bakalářských prací. Srov. 
SMRČKOVÁ, Dana. Noviny a novinářství v kresbě Humoristických listů 1880-1891. Praha. 2007. 192 
s. (včetně 116 s. příloh) 

7 viz OTTLOVÁ, Marta. Proudy české umělecké tvorby 19. století: Smích v umění. Praha: ČSAV. 1991. 
283 s. 

8 viz pozn. č. 2. 
9 viz ŠVEHLA, Jaroslav. Česká karikatura v XIX. století. Praha: Vladimír Žikeš. 1941. 112 s. 
l0Becher, 1997: s. 1-288; Jaworski, 1981: s. 300-341; Kořalka, 1991: s. 63-70; Peterseil, 1991; Lukáš, 

1998, in: Nová přítomnost č. 6, s. 8-10; Šlaif, 1998: s. 33-48 
"Postrádáme tak příručku podobnou práci: VOCELKA, Karl. K. u. K. Karikaturen und Karikaturen zum 

Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Wien: Jugend und Volk. 1986. 111 s. 
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Tato bakalářská práce se významové analýzy obsahu a jejích forem 

v závěru jen dotýká, těžištěm je hledání kvantitativních proporcí mezi tématy. 

K plnému využití reflektivního potenciálu Humoristických listů např. v oblasti 

literární intertextuality, kresebné motiviky, symboliky a metaforiky j s m e 

nepřistoupili, byť by to bylo v rámci sevřeného časového období 

a monotematického vymezení žádoucí. 

Na okraj připomeňme, že podrobnější analýza kresebné formy a je j ího 

výrazu by v případě obou bakalářských prací významně přispěla také k postižení 

osobnostní kresebné manýry a jejího vlivu na tematická zobrazení, neboť 

v období 1858-1870 byl hlavním ilustrátorem časopisu František Karel Kolár, 

v období 1880-1891 tuto roli převzal Karel Krejčík.12 

12 Otto, 1899, sv. XIV: s. 532-533; Otto, 1900, sv. XV: s. 114-115 
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IV. METODA OBSAHOVÉ ANALÝZY 

Obsahová analýza je různými odborníky definována různě, například 

jako shrnující, kvantitativní analýza sdělení opírající se o vědecké metody, 

která není omezována typem proměnných, jež jsou předmětem zkoumání, nebo 

kontextem, ve kterém jsou sdělení vytvářena či prezentována..."13, jako „...každá 

metoda, která objektivní a systematickou identifikací určitých vlastností textu 

umožňuje vyvozovat závěry. . ." '4 , nebo jako „...empirická metoda 

k systematickému, intersubjektivné replikovatelnému popisu obsahových 

a formálních znaků sdělení. Za klasickou je pak považována Berelsonova 

definice „ . . .Obsahová analýza je výzkumná metoda pro objektivní, systematický 

a kvantitativní popis prokazatelného obsahu sdělení... " 16 

Ať se již přikloníme k té či oné formulaci její podstaty, existují 

samozřejmě i definice jiné, zde neuvedené, můžeme konstatovat, že obsahová 

analýza je široce rozšířenou a uznávanou výzkumnou metodou. Její využití má 

dlouholetou Lradici v oblasti komunikace, v poslední době se často stává součástí 

výzkumu také v sociologii, psychologii či ekonomii. Za nej důležitější v procesu 

obsahové analýzy je přitom považováno vytváření kategorií, na jejichž základě je 

zkoumaný materiál roztříděn, následně vyvozeny závěry a vypracováno 

vyhodnocení.1 7 

V jakých případech by měli badatelé přistoupil k aplikaci právě této 

metody a v čem spočívají je j í výhody? Odpovědi na tyto dvě základní otázky 

shrnuje Werner Friih do několika bodů: obsahová analýza umožňuje činit 

výpovědi o autorech a recipientech, kteří nemohou být při výzkumu k dispozici, 

výzkumný pracovník není v případě obsahové analýzy odkázán na spolupráci 

s pokusnými osobami a čas zde hraje podřadnou roli. V procesu bádání také 

nedochází ke změnám předmětu zkoumání, které je libovolně reprodukovatelné, 

a navíc oproti jiným metodám sběru dat také levnější.IX 

13 Neuendorf, Kimberly A., 2002: s. 10 
14 Herkner, citováno v SchultheiB-Heinz, 2004: s. 30 
15 Friih, 1991: s. 24 
16 Berelson, citováno v Friih, 1991: s. 24 
17 SchultheiB-Heinz, 2004: s. 78 
18 Friih, 1991: s. 39 
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Zatímco (mediální) sdělení jsou pouze podkladem, vlastním předmětem 

zkoumání je v případě obsahové analýzy způsob komunikace ze strany 

komunikátora, tj. záměry autora, a/nebo recipienta, tj. interpretace stran příjemce 

sdělení. Výpovědní hodnota, co se záměrů komunikátora a reakcí recipienta týká, 

je omezena, pakliže se hodnocení zakládá pouze na výsledcích obsahové analýzy. 

Hodnotící závěry musejí být podloženy také externími kritérii získanými j iným 

způsobem.1 9 

Z výše uvedeného je patrné, že pouze prostřednictvím obsahové analýzy 

nemohou být prokázány účinky sdělení, ani vlastnosti a záměry komunikátorů. 

Protože se v předkládané práci mimo jiné také pokusíme konkretizovat záměry 

autorů, konkrétně jaký obraz mediální scény prostřednictvím svých kreseb 

vytvářeli a s jakým záměrem jej recipientům předkládali, využili j sme za tímto 

účelem i j iné zdroje, zejména literární prameny zachycující situaci českého 

národa a kultury v uvedeném období. Politicko-společenské reálie druhé poloviny 

19. století, stejně jako vliv různých kultur, zejména té německé, na kulturu 

českou, jsme zachytili v samostatné kapitole Historický kontext (viz II.). 

Proces kvantitativní obsahové analýzy 

Na začátku si musí každý badatel položit otázku, čeho chce svým 

zkoumáním docílit, jaké aspekty skutečnosti jej vlastně zajímají. Samotný průběh 

obsahové analýzy je pak rozdělen do několika etap. Stručně shrnuto: nejdříve, jak 

již naznačeno výše, musejí být přijata rozhodnutí, jaký obsah bude předmětem 

zkoumání a proč, poté jaké proměnné budou ve studii používány a jak tyto 

proměnné budou nadefinovány, jaké metody budou aplikovány, aby skutečně 

měřily zkoumané (validita). Dalším krokem je stanovení jednotky zkoumaného 

materiálu, vytvoření postupu kódování (kódovací kniha a kódovací formát), 

výběr a identifikace vzorků, testování osob pověřených kódováním 

a spolehlivosti každé proměnné (reliabilita), samotný proces kódování, vytvoření 
/ * ' 20 

výsledných tabulek a konečně vypracování zprávy. 

V předchozím odstavci zmiňované pojmy reliabilita a validita, které jsou 

obsahové analýze vlastní, tuto staví mezi různými výzkumnými metodami na 
19 Friih, 1991: s. 43 
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vyšší úroveň, protože jsou považovány za „...nejdůležitější kvalitativní nároky 
s v ^ / 

kladené na vědecké šetření..." Reliablita, spolehlivost, znamená, že postupy 

v konkrétním projektu jsou využívány a definovány tak, že každý další badatel, 

který by se jimi řídil, by musel dospět k totožnému závěru jako sám autor. 

Výsledky analýzy tak nezávisejí na osobách, které ji provádějí, nýbrž na 

materiálu a využitých metodách. Validita, tedy platnost, vyjadřuje požadavek, 99 aby využívané metody měřily skutečně to, co měřit mají. 

20 Neuendorf , Kimberly A., 2002: s. 50-51 
21 Re i fová , 2004: s. 34 
22 Rei fová , 2004: s. 34 
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V. POUŽITÝ METODICKÝ POSTUP 

V souladu s teoretickými poznatky popsanými výše (viz IV.) jsme si také 

my ze všeho nejdříve položili otázku, co je hlavním cílem obsahové analýzy 

Humoristických listů. Za tento jsme konstatovali identifikaci stereotypů a norem 

v souvislosti s novinářstvím a novinářskou profesí vytvářených kresebným 

materiálem uveřejněným v Humoristických listech. Dílčí otázky potom zněly: 

Jaká konkrétní témata v souvislosti s médii kresby nejvíce reflektují? Čeho j imi 

chtěli autoři docílit, tedy s jakým záměrem je publikovali? A konečně - j aké 

normy svými kresbami vytvářeli? 

Kvantitativní obsahové analýze byly podrobeny Humoristické listy, 

základní soubor vzorků j sme časově vymezili rokem založení jmenovaného 

periodika, tedy rokem 1858, a politicky neklidným rokem 1870. V této 

souvislosti je také potřeba připomenout, že Humoristické listy byly 24. prosince 

1863 úředně zastaveny a začaly opět vycházet téměř po roce, a sice 3. prosince 

1864. Rádi bychom také upozornili, že jsme v rámci kvantitativní obsahové 

analýzy rezignovali na některé její , pro účely předkládané práce nepodstatné 

postupy, jako identifikaci rozměrů či konkrétní umístění kresby na straně. 

Vzhledem k naší snaze zejména zmapovat nejčetnější témata a odhalit 

komunikační záměry nebylo uvedených postupů zapotřebí. 

Po vymezení časového období jsme přešli k samotnému výběru vzorků, 

tzn. kreseb odpovídajících uvedeným požadavkům. V rámci tohoto kroku jsme 

vyselektovali veškerý kresebný materiál, který měl co do činění s mediální 

tematikou a byl uveřejněn v Humoristických listech v období j iž 

konkretizovaných dvanácti let. 

V dalším kroku jsme definovali kódovací jednotku (dále také 

komunikační jednotka). Tou v předkládané práci rozumíme každý kresebný 

příspěvek, který se, ať již to vyplývá ze samotného grafického zobrazení, nebo 

z textové části, pakliže je dána, jakkoliv dotýká mediální tematiky. Příspěvek je 

graficky ucelená jednotka s titulkem nebo bez něj, přičemž případný doplňující 

text je považován za jej í plnohodnotnou součást. Ve výjimečném případě 

příspěvek sestával ze skupiny kreseb, na které bylo potřeba vzhledem ke 

komplexnosti tématu či zobrazení nahlížel jako na jednu jednotku, nebo naopak 



pouze z části složitější kresby (např. komiksu), pokud toto vyjmutí nemělo za 

následek vytržení z kontextu a na jednotku jsme mohli nahlížet jako na 

samostatný příspěvek. 

Následovala konkretizace kategorií. Při identifikaci jsme postupovali 

následovně: každou kódovací jednotku jsme opatřili třímístným, resp. 

čtyřmístným číselným kódem (identifikační proměnnou), symbolizujícím měsíc 

a rok vydání. Každou jednotku jsme dále opatřili nejen titulkem, pokud tento 

chyběl uváděli j sme „Bez názvu", a popiskem obsahujícím čtyři údaje: rok 

vydání, ročník a číslo Humoristických listů, stejně jako stranu, na které se 

předmětná kódovací jednotka nacházela. Pokud jsme na jedné straně nalezli více 

kódovacích jednotek, označili j sme tyto písmeny a, b, atd. za číslem strany. Dále 

j sme vytvořili kódovací knihu (viz příloha č. XIV.l) , pomocí níž jsme 

kvantifikovali zastoupení jednotlivých témat a komunikačních záměrů 

v souvislosti s nově konstruovaným obrazem novinářství a novinářské profese. 

Kategorie jsme opatřili textovou hodnotou a číselným kódem, jímž jsme následně 

označili kresebný materiál. 

Ten jsme rozdělili do dvou základních skupin - na materiál politický 

a politicky neutrální. K tomuto třídění jsme přistoupili pouze za účelem snazší orientace 

v něm a snazší komparace s výsledky kolegyně Smrčkové, jejíž práce na tuto navazuje. 

Kresby jsme dále roztřídili do kategorií a subkategorií s ohledem na tematiku 

a komunikační záměr, sestávající z konstrukce obrazu novinářství a normotvornosti. 

Kategorie jsme s přihlédnutím k jejich jednoznačné identifikaci číslovali 

průběžně, tzn. že na kategorie skupiny politických kreseb číselně navazují kategorie 

skupiny kreseb politicky neutrálních. 

Tematické kategorie 

Skupinu politických kreseb, které v předkládané práci dominují, jsme rozdělili 

na čtyři hlavní kategorie, a sice na Regulaci, Politické stranictví novin a novinářství, 

Novináře a Čtenáře. Společným znakem politizace je zmiňování konkrétních titulů, ať 

už v souvislosti se čtenářem, regulačním opatřením, politikem, událostí, u novináře je 

politické smýšlení dáno z podstaty jeho povolání. Co do počtu kreseb je nejvíce 

zastoupeno téma politického stranictví novin a novinářství, přičemž zde převládá 

kritérium národního příslušenství. 
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Do hlavní kategorie Regulace jsme zahrnuli takové kresby, které se vztahují 

k prostředkům přímé i nepřímé regulace. Jednou ze subkategorií je také Svoboda tisku 

obecně, která obsahuje zejména kresby poukazující na její neexistenci, ale také kresby 

zobrazující svobodu tisku bez dalšího souvisejícího kontextu. Dalšími subkategoriemi 

Regulace jsou: Tiskové a trestní právo obecně, Procesy, Poroty, Kauce a pokuty, Kolek, 

Objektivní řízení, Konfiskace, Zastavení, Subvence provládním novinám a již zmíněná 

Svoboda tisku obecně. 

Početně nejsilnější hlavní kategorii Politické stranictví novin a novinářství 

jsme dále členili na čtyři dílčí, sobě rovné kategorie: České noviny a novinářství, 

Německé noviny a novinářství, Jiné a Noviny ve střetu. 

Dílčí kategorii České noviny a novinářství jsme rozdělili do dalších čtyř 

subkategorií podle politického zaměření jednotlivých periodik. Pro kresby zobrazující 

české novinářství vnitřně sourodé jsme vytvořili kategorii Jednotné. Subkategorie 

Úřední obsahuje kresby zobrazující Pražský Denník, Provládní pak zahrnuje obrazový 

materiál týkající se časopisu Čas, který nebyl přímo úřednický, ale psal „ve jménu" 

vlády. Pro kresby, na nichž je zobrazeno více titulů různého politického zaměření, jsme 

vytvořili kategorii Celek. Dílčí kategorie České noviny a novinářství tedy obsahuje 

subkategorie: Jednotné, Úřední, Provládní & Celek. 

Dílčí kategorii Německé noviny a novinářství jsme na rozdíl od novinářství 

českého navíc rozdělili také podle geografického původu titulů (Pražské německé, 

Vídeňské). Zvláštní kategorie Vládní se vztahuje k takovým periodikům, které byly 

řízeny vládou, psány v německém jazyce a vycházely nejen ve Vídni, ale třeba i na 

území českých zemí. Do subkategorie Celek jsme zařadili všechny kresby, na nichž je 

zobrazeno německé novinářství jako takové, nebo kombinace různých německých titulů 

(pražské německé, vídeňské ad.). Tato dílčí kategorie obsahuje subkategorie: Pražské 

německé, Vídeňské, Vládní a Celek. 

Dílčí kategorii Jiné noviny a novinářství jsme vytvořili pro kresby, které 

nemohly být zařazeny ani do jedné z obou naposledy jmenovaných dílčích kategorií. 

Kresby zobrazovaly buď kombinaci titulů českých a německých, anebo novinářství se 

širší územní působností. Tato dílčí kategorie obsahuje subkategorie České a německé 

a Rakouské. 

Dílčí kategorii Noviny a novinářství ve střetu jsme rozdělili na subkategorie 

s ohledem jednak na vnitřní rozpory českého novinářství dané různým politickým 

příslušenstvím titulů, jednak na střet českého novinářství s novinářstvím pražským 
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německým. Zvláštní subkategorii jsme rovněž vytvořili pro střet českého novinářství 

s novinářstvím provládním zastoupeným českými i německými tituly. Tato dílčí 

kategorie obsahuje subkategorie: Mladočeské versus staročeské, České versus pražské 

německé, České versus provládní. 

Hlavní kategorii Novinář jsme rozdělili s ohledem na národnost 

zobrazovaných žurnalistů na tři dílčí kategorie Český novinář, Německý novinář 

a Novinář jiný. 

Dílčí kategorii Český novinář jsme dále členili podle způsobu vyobrazení 

novináře. Kresby vztahující se k nekonkrétnímu českému či opozičnímu novináři jsme 

zařadili do obecné subkategorie Opoziční novinář. Měl-li novinář na kresbě podobu 

konkrétní osobnosti českého novinářství píšící pro konkrétní mladočeský titul, byla tato 

zařazena do kategorie Mladočeský. Dílčí kategorie Český novinář tedy obsahuje 

subkategorie: Opoziční a Mladočeský. 

Dílčí kategorie Německý novinář obsahuje subkategorie Pražský německý 

a Neurčený. Dílčí kategorie Novinář jiný obsahuje subkategorii Francouzský. 

Hlavní kategorii Čtenář jsme rozdělili na subkategorie opět podle národnosti. 

Pro kresby, na nichž jsou zobrazeni čtenáři různých národností dohromady nebo čtenáři 

blíže neurčení, jsme vytvořili subkategorii Jiní. Hlavní kategorie Čtenář obsahuje 

subkategorie Čeští a Jiní. 

Do skupiny kreseb politicky neutrálních jsme zařadili jedinou kresbu. Pro tuto 

jsme vytvořili Hlavní kategorii Jiné, subkategorii Propagace. 

Komunikační záměry 

Komunikační záměry, tedy úmysly, s jakými autor kresby čtenářstvu předkládal, jaké 

skutečnosti jimi akcentoval a jaké reakce jimi chtěl docílit, jsme se pokusili zachytit 

jednak prostřednictvím konstrukce obrazu novinářství, jednak normotvorností. Co se 

konstrukce obrazu novinářství týká, i zde platí pravidlo členění podle národní 

příslušnosti, u normotvorností jsme rozlišovali mezi negativními a pozitivními 

stanovisky, jejichž nositeli kresby byly. 

Kategorie konstrukce obrazu novinářství 

Skupinu politických kreseb členíme na osm hlavních kategorií, a sice České 

novinářství, Německé novinářství, České, německé a rakouské novinářství, Český 

novinář, Německý novinář, Novinář jiný, Český čtenář, Čtenář jiný. 
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Do hlavní kategorie České novinářství jsme zařadili kresby, které vytvářejí 

obraz českého novinářství ve vztahu vůči sobě samému, vůči českému národu nebo 

nepříteli. Zároveň jsme do této kategorie zařadili kresby, které vypovídají o utlačování 

českého novinářství různými prostředky regulace, přičemž jsme v závislosti na stupni 

intenzity rozlišovali mezi obětí a novinářstvím oslabeným. Zvláštní subkategorií 

Posílené jsme vytvořili pro kresby, které znázorňují naději na zlepšení postavení 

a možností českého novinářství nebo vypovídají o vzniku nových titulů. Pokud kresby 

působily svým obsahem a formou na určité skupiny lidí, zařadili jsme tyto do 

subkategorie Ovlivňující rozhodování. Tato hlavní kategorie tedy obsahuje 

subkategorie: Vnitřně politicky rozdělené, Vnitřně jednotné proti nepříteli, Bránící český 

národa veřejnost, Oběť, Ovlivňující rozhodování, Oslabené, Posílené. 

Hlavní kategorii Německé novinářství jsme členili podle negativního vztahu 

k novinářství českému, resp. v několika málo případech slovanskému, na Vnitřně 

jednotné proti českému (slovanskému) a Útočné proti českému, přičemž, obdobně jako 

u předchozí hlavní kategorie, jsme při rozlišování mezi oběma přihlíželi ke stupni 

intenzity, v tomto případě agresivity. Do této hlavní kategorie také spadá obraz 

německého novinářství těžícího z výhod poskytovaných mu vládou, nízké úrovně 

a nedůvěryhodnosti, novinářství přicházejícího o výhody a závislého na vládě. Tato 

hlavní kategorie obsahuje následující subkategorie: Vnitřně jednotné proti českému 

(slovanskému), Útočné proti českému, Protěžované vládou, Pokleslé, židovsky 

nedůvěryhodné, Oslabené, Závislé. 

České, německé a rakouské novinářství, tak jsme nazvali další hlavní 

kategorii, do níž jsme začlenili všechny kresby, které staví z hlediska úrovně na stejnou 

rovinu kombinace novinářství různých národů, nebo které poukazují jejich zobrazením 

v jedné komunikační jednotce na různorodost či obecně oběť jakékoliv regulace. Opět 

se zde objevují, stejně jako v hlavní kategorii předešlé, motivy novinářství 

přicházejícího o výhody, v postavení oběti, zvýhodňovaného vládou, jednotně 

semknutého proti českému novinářství (kombinace např. českých, německých 

a maďarských provládních titulů). Mimoto jsme do této kategorie zařadili kresby, které 

poukazují na problematiku vztahu českého a německého/rakouského novinářství, na 

rozdílné postavení a možnosti těchto novinářství. Subkategoriemi této hlavní kategorie 

jsou: Pokleslé, Různorodé, Oběť, Závislé, Oslabené, Posílené, Protěžované vládou, 

Útočné, vnitřně jednotné, Znesvářené, Nerovnoprávné. 
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Hlavní kategorie Český novinář slouží pro kresby znázorňující novináře coby 

oběti různých regulačních prostředků. Jedinou subkategorii této hlavní kategorie tak je 

Oběť. 

Hlavní kategorii Německý novinář jsme vytvořili pro kresby, které vytvářejí 

obraz novináře vzbuzující negativní konotace. Subkategoriemi jsou: Bezcharakterní 

a Lživý. 

Do hlavní kategorie Novinář jiný spadá kresba novináře jiné než české 

a německé národnosti vyjadřující jeho „nedobrovolnou" závislost na vládní garnituře, 

vycházející z podstaty jeho profese. Subkategorie této hlavní kategorie je Závislý. 

Kresby zařazené do hlavní kategorie Český čtenář vytvářejí obraz čtenáře 

mimo jiné v závislosti na jeho vlastenecký přístup ke čtení novin, na jeho identifikaci 

s tituly různého politického zaměření. Tato kategorie obsahuje subkategorie: Politicky 

nekultivovaný, Politicky kultivovaný, Politicky identifikovaný, Národně uvědomělý. 

Čtenář jiný zahrnuje kresbu, kdy čtenář odhaluje čtením konkrétního titulu 

svou politickou příslušnost. Tato hlavní kategorie dále obsahuje subkategorii Politicky 

identifikovaný. 

Pro politicky neutrální kresby jsme vytvořili hlavní kategorii Charakteristika 

produktu. Kresba svým obsahem naznačuje vztah nakladatele k titulu jako k předmětu 

obchodování. 

Kategorie normotvorností 

Stanoviska vytvářená politickými kresbami jsme roztřídili do dvou hlavních 

kategorií, a sice Konkrétní normotvorná stanoviska negativní a Konkrétní normotvorná 

stanoviska pozitivní. Jak samotné označení napovídá, činili jsme tak se zřetelem na to, 

zda se autor chtěl kresbou vyjádřit proti něčemu nebo naopak pro něco. 

Do hlavní kategorie Konkrétní normotvorná stanoviska negativní jsme řadili 

takové kresby, které vyjadřují negativní postoj vůči určitému novinářství, a to buď 

národnostně nebo politicky specifikovanému. Zároveň jsme vytvořili samostatné 

kategorie pro kresby, jež vyjadřují negativní postoj vůči novinářství nízké úrovně, 

a kresby, které vyjadřují nespokojenost a protest proti regulaci a její nespravedlivé 

aplikaci v praxi. Na tomto místě je potřeba podotknout, že kresby znázorňující pražské 

německé tituly jsme většinou zařadili do subkategorie Proti pražskému německému 

novinářství, pokud ale byla zdůrazněna zejména jejich nízká úroveň a nedůvěryhodnost, 

dali jsme přednost kategorii Proti pokleslému novinářství. Subkategorii Proti 
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staročeskému/mladočeskému novinářství jsme zřídili pro kresby vyjadřující rozpor mezi 

oběma názorovými tábory. Pro kresby akcentující závislost titulů na vládě, úřední tituly 

jsme zavedli kategorii Proti úřednímu novinářství. Tato hlavní kategorie obsahuje 

subkategorie: Proti německému novinářství obecně, Proti pražskému německému 

novinářství, Proti vídeňskému novinářství, Proti staročeskému/mladočeskému 

novinářství, Proti rakouskému novinářství, Proti úřednímu novinářství, Proti 

pokleslému novinářství, Proti nespravedlnosti regulace. 

Hlavní kategorii Konkrétní normotvorná stanoviska pozitivní jsme vytvořili 

pro kresby, které vyjadřují pozitivní postoj vůči změnám v oblasti tiskové praxe 

(regulace) nebo požadavek pro zachování určitých hodnot. Tento může být kromě 

samotné kresby a/nebo textu vyjádřen také srovnáním stávající situace se situací jinou, 

požadovanou, například také v rámci novinářství jiného národa. Tato kategorie obsahuje 

subkategorie: Pro osvobození od regulace, Pro zrušení objektivního řízení, Pro zrušení 

kolku, Pro pravdu, Pro rovnoprávnost, Pro rozvoj českého novinářství, Pro kritickou 

reflexi, Pro jednotu, Pro srozumitelnost, zajímavost. 

Pro politicky neutrální kresbu jsme vytvořili hlavní kategorii Produkt 

novinářství a subkategorií Jako zdroj zábavy. 

Výsledky procesu kódování jsme shrnuli do přehledů ve formě grafů 

a tabulek a opatřili j e komentářem v rámci jednotlivých subkategorií (viz VI.). 

O výsledcích námi realizované obsahové analýzy pak souhrnně pojednáváme 

v rámci interpretace (viz VII.). 

V kapitole Forma a význam - kresba a sdělení (viz VIII.) postihujeme 

všechny kresebné prvky, které se při zobrazování dílčích kategorií vyskytovaly 

opakovaně, v závěru se pak vracíme k základním, úvodem položeným 

otázkám/hypotézám. 
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VI. ANALÝZA VZORKU 

VI.1 Kategorie tématu 

A. Politická část 

/. Regulace 

1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 
Tiskové a trestní 
právo obecné 

0 0 0 1 5 2 0 3 1 2 3 6 1 24 

Procesy 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
Poroty 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 3 
Kauce a pokuty 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Kolek 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 7 
Objektivní fízení 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 
Konfiskace 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 4 
Zastavení 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 
Subvence 
provládním 
novinám 

0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 2 2 0 8 

Svoboda tisku 
obecné 

0 0 0 1 1 3 0 1 1 0 2 1 0 10 

Celkem 0 0 0 2 10 11 0 7 4 3 10 10 5 62 

Množství uveřejněných kreseb dokazuje, že nejreflektovanější překážkou 

v novinářské práci je samotná legislativa, konkrétně právo tiskové a právo trestní. Tato 

jsou nejčastěji znázorněna pomocí paragrafů (9). Další početnou skupinou jsou 

karikatury, v nichž vystupují politici, přičemž různě zasahují proti českým opozičním 

titulům. Česká periodika chtějí zničit (4), poslat k tiskovému soudu, resp. aplikovat na 

něj trestní řád (3), mít nad ním moc (1). Dále chtějí zabránit přijetí klauzule o porotě (1) 

a udržet stávající zákonnou úpravu (1). Dalším motivem regulace je omezení v době 

stavu výminečného (3). Regulační prostředky jsou dále připodobněny různým 

nástrahám (2). Z karikatur lze dovodit, že nejvíce byly legislativou postiženy deníky 

české opoziční, zejména Humoristické listy, Národní listy, Politik, Hlas, Svoboda, 

Moravská orlice, Posel z Prahy, Boleslavan, Brejle. 

Druhou nejčastěji zobrazovanou formou regulace, oproti první skupině 

karikatur početně zastoupenou již daleko méně, je svoboda tisku, resp. její neexistence. 

T a j e ve třech případech vyobrazena jako lákadlo, na které novináři přes různé překážky 

nemohou dosáhnout (3). Opět se zde objevuje motiv politiků, a sice politici bránící 

svobodu tisku před novináři (2). Zdánlivá svoboda tisku zatěžující českého novináře (1), 

svorné „mlčení" českých titulů (1), svoboda tisku zemřelá, resp. pohřbená (2) jsou 

dalšími způsoby poukázání na její absenci. Jedna kresba humorně laděná představuje 

svobodu tisku jako intimní kontakt lidí různého pohlaví (1). 
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Co do počtu zobrazení dalším poměrně silným motivem je subvence 

provládním titulům, která má podobu zdrojů dispozičních fondů. Ten je v kresbách 

často znázorňován jako miska s krmením, ke které mají provládní německé a české 

tituly připodobněné k různým druhům zvířat snadný přístup (4). Dispoziční fond 

v podobě měšce (2), meče přetínajícího oprátku provládního titulu, který má nedostatek 

čtenářů, ale za podporu vlády a vzorné chování vůči ní je zachráněn (1), a oleje v lampě 

(1), to jsou další způsoby vyobrazení vládních subvencí. 

Zastavení se ve všech pěti případech týká samotných Humoristických listů, 

přičemž listy jsou zachyceny, jak se loučí s poslanci (1), se svými nástupci (1), jak jsou 

zabity (1) a jako již uložené v rakvi (2). 

O něco menší počet karikatur jsme zaznamenali u tématu konfiskace. Osoba 

konfískátora, uniformovaného muže s knírem, který nese pod paží zabavovací rozkaz, 

nebo už zabavené tituly, se objevila na dvou karikaturách (2). Konfiskace má také 

podobu vidlí (1), nebo kleští na zuby (1), oboje v rukou politiků na české opoziční 

tituly. 

Procesy jsou vyobrazeny dvojím způsobem, a sice jako červ napadající české 

opoziční tituly (zobrazeny jako houby) (2) a jako omezující prvek české žurnalistiky, 

provaz svazující j í křídla (1). Poroty jsou zobrazeny jako zámek, který brání politikovi 

v aplikaci tiskového řádu (1), prapor, jež nekonkretizovaná osoba nese za rakví 

s novinářskou kaucí (1) a „balíček", který chce politik uchránit pro vrchnost, tak aby se 

k němu novináři nedostali (1). 

Kolek a objektivní řízení jsou také zastoupeny shodným počtem karikatur. 

Kolek je připodobněn k závaží (1), v druhém případě je jeho zrušení, což vyplývá 

z textové části komunikační jednotky, připodobněno ke slunečnímu svitu (l). 

Objektivní řízení je v prvním případě vyobrazeno jako stavidlo (1), ve druhém 

je přirovnáno k moru, což opět vyplývá z textové části komunikační jednotky (1). 

Kauce a pokuty jsou zastoupeny pouze jednou kresbou. Ze jde právě o tyto, 

vyplývá z kontextu kresby znázorňující politika ždímajícího nejen z českých listů 

(kromě Humoristických listů, Národních listů, Pozoru zastoupeny také Ost und West, 

Neueste Nachrichten) peníze (1). 

2. Politické stranictví novin a novinářství 
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21 České noviny a novinářství 

1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 
České novinářství 
jednoLié 

0 0 1 0 0 2 0 2 3 1 0 6 0 15 

Úřední noviny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
Provládní noviny 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4 
Celek 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Celkem 0 0 1 0 2 5 0 2 3 i 1 7 0 22 

Co se produktů českého novinářství týká, nejčastěji je/jsou předmětem reflexe 

český/é opoziční titul/y vyjadřující sjednocující názor na určitý jev politického života. 

Ve většině případů jsou v takových situacích vyobrazeny Humoristické listy (8), 

skupina většího počtu titulů (4), obecně česká (1), opoziční žurnalistika (1) a v jednom 

případě Čas (1). 

Humoristické listy jsou přitom nejčastěji zobrazeny postavou kašpárka 

s typickým kostýmem a čepicí s rolničkami (7), dále je název titulu obsažen v textové 

části komunikační jednotky slangově jako tzv. „Humory" (1). 

Karikatury zařazené do skupiny Provládní noviny zobrazují český titul píšící 

ve jménu vlády, konkrétně Čas. Ten je uveden v textové části každé takové 

komunikační jednotky. Buď je označen jako zrádce (2), nebo je vyobrazen jako 

zašpiněná mužská postava snažící se špínu ze sebe smýt (1), jako nebožtík v rakvi (1). 

Úřední novinářství reprezentuje Pražský Denník. Ten je zobrazen jako noviny, 

z nichž policejní úředník předčítá skupině lidí (1), a jako prase (1). 

Co se týká kresby zařazené do kategorie Celek, tato zobrazuje české opoziční 

tituly (Humoristické listy, Národní listy, Politik, Hlas Morava, Obecné listy) a provládní 

Čas (1). 

22 Německé noviny a novinářství 

1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 
Pražské némecké 31 
Vídeňské 
Vládní 
Celek 18 
Celkem 12 58 

Mezi nejčastěji reflektované německé tituly patří ty pražské německé. Z nich 

jsou nejčastěji zobrazovány společně Tagesbote, Bohemia a Morgenpost (11), samotný 

Tagesbote (10), Tagesbote a Bohemia (7), Bohemia a Morgenpost (1), Morgenpost (1), 

Bohemia (1). 

Tagesbote přitom nejčastěji představuje mužská postava s pro něj typickým 

nosem a/nebo kloboukem, resp. čepicí, často s bradkou (23), dále je připodobňován 

k různým druhům zvířat, a sice krocanu (1), psovi (1) a krokodýlu (1), ve dvou 

případech je název listu obsažen v textové části komunikační jednotky. 
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Bohemia má nejčastěji podobu tak řečné tetky s typickou korpulentní postavou 

a pokrývkou hlavy (15), vyzáblé žebračky (I), dále je, stejně jako Tagesbote, 

připodobňována k různým druhům zvířat, a sice krocanu (1), psovi (1) a krokodýlu (1), 

v jednom případě je název listu obsažen v textové části komunikační jednotky. 

Morgenpost je zobrazený jako malý kluk (9), nebo naopak jako starý vousatý 

muž (2), jako krocan (1), název listu je obsažen v textové části komunikační jednotky 

Početně hodně zastoupený je i tzv. Celek, tedy karikatury zobrazující 

kombinace různých německých novin (18). Periodika, již zmíněná pražská německá, ale 

také vídeňská, vládní, jsou zobrazena jako mužské a ženské postavy (10), jako zvířata 

(6), název listů, resp. obecné označení německé žurnalistiky obsahuje textová část 

komunikační jednotky (1 + I). 

Vídeňská žurnalistika obecně je zobrazena jako mladá žena (2), nebo je 

zastoupena konkrétními tituly: Neue freie Presse (2), Presse a Debatte společně (1), 

Presse a Ostdeutsche (1) a Ostdeutsche (1). Neue freie Presse je přitom vyobrazena jako 

prase (1) a stará žena (1), Presse podobně Bohemii jako tetka (I), u jedné kresby je 

název obsažen v textové části komunikační jednotky (1), Debatte jako úředník (1), 

u Ostdeutsche název obsahuje textová část komunikační jednotky (2). 

Vládní noviny jsou zastoupeny německými úředními novinami vycházejícími 

na území českých zemí - Prager Abendblattem. V obou případech název listu vyplývá 

z textové části komunikační jednotky. 

23 Jiné noviny a novinářství 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

České a níniecké 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 4 6 0 12 
Rakouské 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 2 Q 6 
Cclkcin 0 0 0 1 0 0 0 2 0 3 4 8 0 18 

Poměrně významně je zastoupena skupina karikatur vztahujícíci se k českým 

a německým titulům. V karikaturách se objevují kombinace německých titulů (kromě 

výše jmenovaných zastoupeny např. také N. Fremdenblatt, Prager Zeitung, 

M. Correspondent) a Pražského denníku (8), Prager Abendblattu a Pražského Denníku 

(3) a kombinace německých titulů a Politik (1). 

Periodika jsou nejčastěji zobrazena jako mužské a ženské postavy (9), jako 

zvířata - psi (2), vosy (1). 

Rakouské noviny a novinářství obsahuje karikatury vztahující se ke 

skupině provládních titulů národnostně specifikovaných, nebo novinám obecně, k nimž 
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lze přiřadit tituly opět více národností v rámci Rakouska: Úřední noviny (1), 

Slovanožroutská žurnalistika (1), Cislajtánská žurnalistika (1), kombinace německých 

a maďarských titulů (3). 

Periodika jsou znázorněna jako mužské a ženské postavy (2), jako vosy (1), 

název obsahuje textová část komunikační jednotky (3). 

24 Noviny a novinářství ve střetu 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Mladočeské vs 
staročeské 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 

České vs. pražské 
nčmecké 

0 0 0 1 0 5 1 0 0 1 0 0 1 9 

České vs. 
provládní 

0 0 0 2 3 1 0 1 0 0 2 0 0 9 

Celkem 0 0 0 3 3 6 1 1 0 1 2 2 1 20 

Střet novin je zobrazen ve většině případů přímo konfrontací dvou a více listů, 

výjimečně pak nepřímo, tedy prostřednictvím textové části komunikační jednotky. 

Nejvíce reflektován byl spor mezi českými a pražskými německými tituly. 

České tituly zastupovaly Národní listy (5), Politik (3), „Humory" (2), Hlas (2), Čas (2), 

Pozor (1), Obecné listy (1), obecně Opoziční žurnalistika (1), německé Tagesbote (9), 

Bohemia (5), Morgenpost (4). Střet je zobrazen přímo jako konfrontace postav (6), jako 

konfrontace listů samotných (2) a jako konfrontace zvířat (1). 

Početně shodně je zastoupen střet českých listů s provládními, ať již českými 

nebo německými periodiky. Do střetu se dostávají pražské německé a Čas proti českým 

(3), pražské německé a Pražský Denník proti opoziční žurnalistice ve smyslu české (I), 

pražské německé, Pražské noviny a Prager Zeitung proti českým (1), pražské německé, 

Pražský denník a Prager Abendblatt proti českým (1) a německé, Pražské noviny 

a Prager Zeitung proti českým (2), německé proti Humoristickým a Národním listům, 

Pozoru (1). Střet je vyjádřen přímo konfrontací postav (7) nebo kombinací postav 

a zvířat (2). 

Střet mladočeských a staročeských titulů je v obou případech vyjádřen přímo 

prostřednictvím postav. Do konfrontace se přitom dostávají Pokrok a Národní listy (2). 

3 Novinář 

31 Český novinář 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Opoziční 0 0 0 0 5 5 1 4 0 3 5 8 2 33 
Mladočeský 0 0 0 0 2 3 0 2 0 1 0 0 0 8 
Celkem 0 0 0 0 7 8 1 6 0 4 5 8 2 41 
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Většina obrazového materiálu, která se vztahuje k novináři opozičnímu, tohoto 

vyobrazuje obecně, neurčitě a bez politické příslušnosti. Že jde právě o českého 

novináře opozičního přitom vyplývá ze způsobu vyobrazení (29), nebo z textu 

obsaženého v komunikační jednotce (4). Novinář je vyobrazen jako drobná mužská 

postava, většinou s plnovousem či knírem, často také s brýlemi (18). 

Karikatury zobrazující mladočeské novináře si všímají hlavně Grégra (2), 

Vilímka (3), Vávry (1), Grégra a Vilímka (1) a Vinklera (1). Ve dvou případech tito 

novináři nejsou vyobrazeni přímo, ale jejich jména jsou obsažena v textové části 

komunikační jednotky. 

32 Německý novinář 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Pražský 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 4 
Neurčený 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Celkem 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0 0 0 0 5 

Množstevně jsou němečtí novináři oproti českým v kresbách zastoupeni 

minimálně. Ve čtyřech případech se jedná o novináře pražského německého, jehož 

příslušnost lze identifikovat podle současného znázornění konkrétního titulu. Na 

kresbách byli vyobrazeni Kuh (3), Hasner (1). Německý novinář blíže neurčený, 

dopisovatel do Morgenpost, Siiddeutsche Zeitung a Ostdeutsche Zeitung, je zastoupen 

jednou kresbou. 

33 Novinář jiný 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Francouzský 0 0 0 0 0 0 o 1 o o o o o 
Do kategorie Novinář jiný jsme zařadili novináře francouzského, j e iož 

národnost vyplývá z textové části komunikační jednotky. 

4 Čtenáři 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Čeští 0 0 0 2 0 0 0 2 0 () 0 0 1 5 
Jiní 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Celkem 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 1 6 

Nejčastěji je zobrazen čtenář české národnosti. Ve všech případech jej 

znázorňuje mužská postava. Českou národnost lze identifikovat současným zmíněním 

určitého titulu (3), plnovousem typickým pro české muže (1) a odkazem v textové části 

komunikační jednotky (1). 

Jediná karikatura z kategorie Jiní představuje čtenáře různých národností 

a politické příslušnosti ve spojení s konkrétním titulem. 
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B. Politicky neutrální část 

5. Jiné 

1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 
Propagace 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Tato minimálně zastoupená kategorie obsahuje karikaturu v podobě komiksu, 

kterým Humoristické listy chtějí prodal sebe sama. Konkrétně tak činí prostřednictvím 

zobrazení předplatního lístku. 
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VI.2 Kategorie komunikačního záměru 

VI.2.1 Konstrukce obrazu 

A. Politická Část 

l. České novinářství 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Vnitfnč politicky 
rozdílené 

0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 1 2 1 10 

Vnitfnč jednotné 
proti nepříteli 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Bránící český 
národ a veřejnost 

0 0 1 0 0 1 0 2 3 0 0 4 0 11 

Občť 0 0 0 0 1 6 0 2 1 2 5 0 2 19 
Ovlivňující 
rozhodování 

0 0 0 0 0 I 0 0 0 0 0 1 0 2 

Oslabené 0 0 0 0 2 2 0 0 3 0 1 5 2 15 
Posílené 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 1 1 6 
Celkem 0 0 1 0 8 14 0 4 7 2 7 14 6 64 

Nejčastěji je vytvářen obraz česke'ho novinářství jako oběti ve smyslu oběti 

regulace (objektivní řízení, konfiskace, zastavení, nesvoboda tisku, procesy, trestní 

právo), přičemž většinou jsou na kresbách uvedena konkrétní česká periodika (14). 

Nejčastěji v této souvislosti jsou vyobrazeny Humoristické listy (10). Nenídi oběť 

explicitně vyjádřena, vyplývá z kontextu, že jde o české novinářství jako takové. 

O něco méně kreseb vytváří obraz českého novinářství oslabeného, které je 

opět vyjádřeno různými prostředky regulace (kauce a pokuty, kolek, závislost ve smyslu 

nedostatku svobody tisku, tiskové právo obecně). Rozdíl oproti první skupině spočívá 

v intenzitě dopadu regulace na noviny. Více než polovina z kreseb, tj. osm, opět uvádí 

konkrétní tituly, nejčastěji jsou zmíněny Humoristické listy (6) a Národní listy (5). 

Stejně jako u předešlé skupin, i zde platí, pokud není oběť explicitně vyjádřena kresbou, 

vyplývá z kontextu, že jde o české novinářství jako takové. 

Co se týká vztahu českého novinářství k českému národu, vystupuje domácí 

žurnalistika na jeho obranu prostřednictvím samotné kresby nebo příznačných 

výrazových prostředků v textové části komunikační jednotky. Nejčastěji se v úloze 

obránce národa a vlastenectví objevují Humoristické listy (9). 

Vnitřní nejednota novinářského prostředí je spojována nejčastěji 

s provládním Časem (7), rozpory mezi Národními listy a Pokrokem (2) a s úředním 

Pražským Denníkem (1). 

Naopak posílení českého novinářství je spojováno se zavedením institutu 

poroty (3) a třemi tituly nahrazujícími Humoristické listy v roce jejich zastavení (1964) 
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Malý počet kreseb také ukazuje vliv novin na čtenářstvo, v jednom případě se 

jedná o Humoristické listy, ve druhém pak o Pražský Denník. Pouze jedna kresba 

poukazuje na novinářskou scénu sjednocenou proti společnému nepříteli. 

2. Německé novinářství 
1858 1859 1861) 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Vnitřní jednotné 
proti éeskému 
(slovanskému) 

0 0 0 0 5 1 0 2 0 2 1 1 0 12 

Útočné proti 
českému 

0 0 0 0 3 1 0 3 3 4 0 3 1 18 

Protěžované 
vládou 

0 0 0 0 1 0 0 3 1 1 2 1 0 9 

Pokleslé, 
židovsky 
nedůvěryhodné 

0 0 0 0 1 4 0 2 4 0 2 0 2 15 

Oslabené 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 2 1 6 
Závislé 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 4 
Celkem 0 0 0 2 12 8 0 10 8 7 5 8 4 64 

V naprosté většině je německé novinářství zobrazeno jako útočné na všechno 

české, resp. slovanské. Prostředkem zobrazení útoku jednoho nebo více periodik na 

češství jsou nadávky, tok řeči naznačené v kresbě nebo vyplývající z textové části 

komunikační jednotky (9), nebo přímý útok (prostřednictvím brku, kamene, nože, 

klády, fyzické síly jako takové) (9). 

Hojně zastoupený je také obraz pokleslosti německého novinářství. To je 

u většiny kódovacích jednotek vyjádřeno pomocí textové části (14), pouze v jednom 

případě je konkrétně Bohemia spojována s klepy. 

Vnitřně jednotné novinářství proti českému a slovanskému se oproti první 

skupině liší nižší intenzitou agresivity. Je vyjádřeno naznačenými negativními reakcemi 

a projevy vůči češství (9), skupinou několika titulů podporující politiky v rozhodnutích 

o České otázce pro Čechy nevýhodných/negativních (3), což vyplývá opět z textové 

části kódovací jednotky. 

Poměrně významně je také zastoupen obraz německého novinářství 

protěžovaného vládou. Nejčastěji je protěžování demonstrováno přístupem titulů 

k subvencím, tedy dispozičnímu fondu (7), v jednom případě současným zobrazením 

politika a konkrétního titulu s textovým prvkem, v jednom případě pak tento smysl 

vyplývá pouze z textové části kódovací jednotky. 

Oslabené německé novinářství je demonstrováno zejména konkrétními 

obrazovými prvky (4) („spadlý" obličej, zraněné, poražené, na útěku), dvě kresby se 

vztahují k poltickým změnám, kterými by toto novinářství ztratilo určité výhody a 

postavení. 
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Závislost je znázorněna ve všech čtyřech případech posluhováním německých 

novin politikům naznačeným kresebnými prvky (např. tituly skloněné' před vrchností). 

3. České, německé a rakouské novinářství 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Pokleslé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 4 
Různorodé 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Občť 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 3 
Závislé 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3 
Oslabené 0 0 0 0 5 0 0 1 0 1 1 1 0 9 
Posílené 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 4 
Protěžované 
vládou 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 

Útočné, vnitfnč 
jednotné 

0 0 0 0 1 0 0 2 0 2 1 4 1 11 

Znesvářené 0 0 0 3 1 3 1 0 0 2 1 0 1 12 
Nerovnoprávné 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 3 
Celkem 0 0 0 4 9 6 1 6 0 5 7 11 3 52 

V případě zobrazení českého, německého a rakouského novinářství a/nebo 

jejich kombinace, převažuje obraz novinářství znesvářeného, tedy poukazuje na 

nesmiřitelnost ve vzájemném vztahu českých a německý/rakouských novin, resp. na 

lítočnost ostatních vůči novinářství českému. 

Znesvářenost je vyjádřena kresebně přímo vzájemným bojem mezi tituly 

českými a německými/rakouskými (7) zobrazenými pomocí postav mužů a žen, zvířat 

nebo samotnými novinami, přičemž zbraněmi jsou psací brk, meč, zuby, kámen nebo 

bodák. Ve třech případech kresby poukazují na chybějící komunikaci mezi oběma 

„tábory", u dvou pak tento stav vyplývá z textové části komunikační jednotky. 

Co se útočnosti německého/rakouského novinářství týká, tu lze vyčíst přímo 

z kresebných prvků (9), přičemž útočící noviny jsou zobrazeny jako vosy, ptáci, psi, 

nebo jako postavy mužů a žen a jsou ve všech případech označeny názvem konkrétních 

titulů. Český zástupce je oproti skupině první v pozici obranné, sám nebojuje. Ve dvou 

případech útočnost vyplývá z textové části komunikační jednotky. 

Další početně hojně zastoupenou skupinou kreseb jsou ty, jež poukazují na 

oslabení novinářství českého, německého nebo rakouského. To je v kresbách spojováno 

s pro novináře špatnou tiskovou legislativou (5), regulačními zásahy (3), které se přitom 

týkají titulů jak českých, tak německých, žurnalistiky maďarské či chorvatské, 

a neexistencí svobody tisku (1). 

Minimálně jsou zastoupeny kresby, které podávají obraz 

německého/rakouského novinářství pokleslého. Pokleslost je čitelná pouze z prvků 

textových té které komunikační jednotky (klepy, jejich nedostatek, neobjektivnost). 

Novinářství posílené je zobrazeno přírůstkem dalšího titulu do skupiny již existujících, 
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uvolněním politických poměrů a větší volností, nadějí na novou tiskovou legislativu. 

Nerovnoprávnost je naznačena kresebně, kdy české tituly mají „zavřená ústa" zámkem 

nebo jsou jinak omezeny, zatímco tituly německé tomu pouze přihlížejí, vyjadřují nad 

takovou situací radost a samy zůstávají omezením nedotčeny. 

Početně shodně jsou zastoupeny také kresby vyjadřující oběť českého, 

německého novinářství ve smyslu oběti regulace (objektivního řízení, pokut a kaucí, 

tiskovým právem obecně zastoupeným paragrafem), a závislost, myšleno na vládě, která 

je vyjádřena obranou politické situace, jež německým (rakouským) provládním titulům 

zajišťuje lepší postavení, resp. neexistencí svobody tisku u novinářství obecně. 

Protěžované vládou, to je skupina kreseb, které poukazují na přístup 

německých a českých provládních/úředních novin k dispozičnímu fondu, tedy 

subvencím. 

Kategorie Různé obsahuje jedinou kresbu, která poukazuje na zvýhodněné 

postavení úředního Prager Zeilung oproti pražským německým a jednomu titulu 

českému. 

4. Český novinář 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Oběť 0 0 0 0 7 8 1 6 0 4 5 8 2 41 

Český novinář je shodně na všech kresbách vyobrazen jako oběť různých 

prostředků regulace (tiskový a trestní řád). 

To je kresebně vyjádřeno mířením českých novinářů do žaláře, přímo 

přítomností v žaláři nebo jeho hrozbou (19), ohrožováním novinářů paragrafy nebo 

tiskovým právem obecně, či kombinací různých prostředků regulace (žalář, pokutování, 

objektivní řízení) (15), překážkami ve vydávání nového titulu a vyslýchání státními 

úředníky (5), umlčením prostřednictvím „zámku", zastavením (2). 

5. Německý novinář 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Bezcharakterní 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 4 
Lživý 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Celkem 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0 0 0 0 5 

Zobrazení německých novinářů je oproti reflexi českých novinářů minimální. 

Bezcharakternost je spojována s přizpůsobením se různým politickým změnám (1). 

U jedné kresby je přímo naznačeno pořekadlo „kam vítr lam plášť". U zbývajících dvou 

bezcharakternost vyplývá z textového prvku komunikační jednotky. 
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Německý novinář lživý je takový, který bezhlavě píše pro vícero titulů 

najednou, aniž by si informace jakkoliv ověřoval. 

6. Novinář jiný 
I85S 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Závislý 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
U této kresby se jedná konkrétně o novináře francouzského. Závislost je 

vyjádřena tím, že novinář je zobrazen jako loutka v rukou vlády. 

7. Český čtenář 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Politicky 
nekultivovaný 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Politicky 
kultivovaný 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 

Politicky 
identí fikovaný 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Národní 
uvčdomčlý 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Celkem 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 5 

Čeští čtenáři opět patří ke skupině v karikujících kresbách minimálně 

reflektované. Politická kultivovanost je naznačena opatrným přístupem k novinám (1), 

čtením různých českých titulů (1). Na národní uvědomělost pak poukazuje volba 

konkrétního „vlasteneckého" titulu, resp. bránění se předkládanému úřednímu titulu (1). 

Politicky nekultivovaný je takový čtenář, který obsahu novinám neporozumí (1). 

Politicky identifikovaný je ten, který se čtením konkrétního titulu hlásí k určitému 

politickému směru (1). 

8. Čtenář jiný 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Politicky 
identifikovaný 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Do této kategorie spadá pouze jedna kresba, která zobrazuje kombinaci 

čtenářů různých národností, jež čtením konkrétního titulu deklarují své politické 

přesvědčení. 
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B. Politicky neutrální část 

9. Charakteristika produktu 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Obchodní 
artikl 

0 0 0 0 0 () 0 1 0 0 0 0 0 1 

Humoristické listy přesvědčují čtenáře k zakoupení předp atního lístku, čímž 

se propagují. Listy se tak v tomto konkrétním pojetí stávají obchodním artiklem. 
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VI.2.2 Normotvornost 

A. Politická část 

1. Konkrétní normotvorná stanoviska negativní 
185S 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Proli 
německému 
novinářství 
obecné 

0 0 0 2 2 1 0 2 2 2 1 1 0 13 

Proti pražskému 
německému 
nov. 

0 0 0 2 8 4 1 2 1 3 1 2 1 25 

Proti 
vídeňskému 

0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 5 

Proti 
staroč./mladoč. 
n. 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 

Proti 
rakouskému 

0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 2 0 0 7 

Proti úřednímu 0 0 0 2 7 3 0 4 1 1 5 11 2 36 
Proti 
pokleslému 

0 0 0 0 1 6 0 3 4 0 4 4 3 25 

Proti 
nespravedlnosti 
regulace 

0 0 0 0 15 20 1 11 3 8 13 12 4 87 

Celkem 0 0 0 fi 33 34 2 26 12 17 26 33 11 200 

? svou činnosti útvare i zejména negativní Jak vyplývá z přehledu, autoři křese: 

pohled na tiskové a trestní právo a ostatní prostředky regulace, přičemž poukazovali na 

jejich nespravedlivou aplikaci v praxi. 

Významně je zastoupena také norma vyjadřující nelibost vůči úřednímu 

novinářství, tedy takovému, které bylo ze své podstaty jakkoliv závislé na vládě a psalo 

v její prospěch. 

Co do počtu shodně je zastoupena norma vyjadřující negativní stanovisko 

k nízké úrovni novinářství, což se ve všech případech týká německých titulů, 

a negativní vztah k pražskému německému novinářství. Pokud kresby, jež se pražského 

německého novinářství týkaly, akcentovaly konkrétně jejich pokleslou úroveň, pak byly 

zařazeny do skupiny prvně jmenované. 

Méně se kreslíři věnovali německému novinářství bez další diferenciace, 

novinářství rakouskému a vídeňskému. Minimálně je zastoupen negativní obraz 

v souvislosti s vnitřní nejednotou české mediální scény, kdy do střetů vstupovalo 

novinářství mlado- a staročeské. 
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2. Konkrétní normotvorná stanovisko pozitivní 
1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 

Pro osvobození 
od regulace 

0 0 0 2 I 0 0 1 0 0 0 6 1 11 

Pro zrušení 
objektivního 
fízení 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Pro zrušení kolku 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 -> 

Pro pravdu 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 3 
Pro 
rovnoprávnost 

0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 3 

Pro rozvoj 
českého nov. 

0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 4 

Pro kritickou 
reflexi 

0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 4 

Pro jednotu 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3 
Pro 
srozumitelnost, 
zajímavost 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

Celkem 0 0 1 4 1 5 0 5 4 0 1 8 4 33 
Ve srovnání s negativními jsou normy pozitivní zastoupeny minimálně. 

Nejčastěji pozitivně vytvářeným stanoviskem je boj za zrušení regulace obecně, 

v početně daleko menším zastoupení pak boj za zrušení objektivního řízení a kolku. 

Ostatní kategorie vytvářející pozitivní stanoviska, které jsou všechny 

množstevně zastoupeny skutečně minimálně, se týkají požadavku pravdy, 

rovnoprávnosti, rozvoje českého novinářství, kritické reflexe, jednoty a srozumitelnosti. 

B. Nepolitická část 

3. Produkt novinářství 

1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1 870 
Je zdroj 
zábavy 

0 0 0 0 1 0 0 1 o o o o o 

Jediná kresba apolitického charakteru vyjadřuje poh ed na noviny jako zdroj 

zábavy, což je kritérium, které má čtenáře přimět ke koupi již zmiňovaného 

předplatního lístku. 
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VI.3 Množstevní zastoupení kreseb 

VI.3.1 Podle hlavních kategorií 

Tematické kategorie Počet kreseb Za tou pění v % 
Regulace 62 26,49 
Politické stranictví novin a novinářství 118 50,43 
Novinář 47 20,09 
Čtenář 6 2,56 
Propagace 1 0,43 
Celkem 234 100,00 

Mezi hlavními tématy je ve zpracovaném kresebném materiálu nejvíce 

zastoupeno Politické stranictví novin a novinářství. To bylo předmětem o něco více než 

poloviny všech kreseb. Významně zastoupena jsou také témata Regulace a Novinář. 

Minimálně reflektované zůstalo téma Čtenář, stejně jako téma apolitické. 

Konstrukce obrazu Počet kreseb Zastoupení v % 
Ccskc novinářství 64 27,35 
Německé novinářství 64 27,35 
České, německé a rakouské novinářství 52 22,22 
Český novinář 41 17,52 
Německý novinář 5 2,14 
Novinář jiný 1 0,43 
Český čtenář 5 2,14 
Čtenář jiný 1 0,43 
Charakteristika produktu 1 0,43 
Celkem 234 100,01" 

Co se konstrukce obrazu novinářství týká, kreslíři si nejvíce všímali 

a nejčastěji vytvářeli obraz Českého a Německého novinářství, následované početně 

také výrazně zastoupeným Českým, německým a rakouským novinářstvím, stejně jako 

Českým novinářem. Oproti tomu kategorie Německý novinář a Český čtenář jsou 

zastoupeny v porovnání s kategoriemi ostatními minimálně. Pouze po jedné kresbě je 

zastoupen obraz Novináře jiného, Čtenáře jiného a Charakteristiky produktu. 

Normotvornost Počet kreseb Zastoupení v % 
Konkrétní normotvorná stanoviska negativní 201 85,90 
Konkrétní normotvorná stanoviska pozitivní 32 13,67 
Produkt novinářství 1 0,43 
Celkem 234 100,00 

Obrazy novinářství vytvářené kresebným materiálem byly v převážné většině 

čtenářům předávány ve smyslu negativním. 

2~! Odchylka od 100 % je dána zaokrouhlováním dílčích výsledků. 
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VI.3.2 Podle politického charakteru kreseb 

Počet kreseb Zastoupení v % 
Kresby politické 233 99,57 
Kresby politicky neutrální 1 0,43 
Celkem 234 100,00 

V naprosté většině se v obrazovém materiálu Humoristických listů 

z analyzovaných ročníků 1858 až 1870 objevují kresby politického charakteru. 
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VI.3.3 Podle roků a měsíců 

Rok 1858 Počet kreseb 
Září 0 
Říjen 0 
Listopad 0 
Prosinec 0 
Celkem 0 

Rok 1859 Počet kreseb 
Leden 0 
Unor 0 
Březen 0 
Duben 0 
Květen 0 
Červen 0 
Červenec 0 
Srpen 0 
Září 0 
Říjen 0 
Listopad 0 
Prosinec 0 
Celkem 0 

Rok 1860 Počet kreseb 
Leden 0 
Unor 0 
Březen 0 
Duben 0 
Květen 0 
Červen 0 
Červenec 0 
Srpen 0 
Září 1 
Říjen 0 
Listopad 0 
Prosinec 0 
Celkem 1 

Rok 1861 Počet kreseb 
Leden 0 
Unor 0 
Březen 3 
Duben 1 
Květen 1 
Červen 2 
Červenec 0 
Srpen 1 
Září 1 
Říjen 0 
Listopad 1 
Prosinec 1 
Celkem 11 



Rok 1862 Počet kreseb 
Leden 2 
Unor 3 
Březen 3 
Duben 3 
Květen 1 
Červen 6 
Červenec 2 
Srpen 0 
Září 3 
Říjen 5 
Listopad 2 
Prosinec 5 
Celkem 35 

Rok 1863 Počet kreseb 
Leden 6. 
Unor 4 
Březen 4 
Duben 3 
Květen 2 
Červen 2 
Červenec 4 
Srpen 6 
Září 3 
Říjen 4 
Listopad 0 
Prosinec 2 
Celkem 40 

Rok 1864 Počet kreseb 
Leden 0 
Unor 0 
Březen 0 
Duben 0 
Květen 0 
Červen 0 
Červenec 0 
Srpen 0 
Září 0 
Říjen 0 
Listopad 0 
Prosinec 2 
Celkem 2 

Rok 1865 Počet kreseb 
Leden 4 
Unor 4 
Březen 4 
Duben 5 
Květen 0 
Červen 1 
Červenec 3 
Srpen 4 
Září 2 
Říjen 2 



Listopad 2 
Prosinec 0 
Celkem 31 

Rok 1866 Počet kreseb 
Leden 1 
Unor 1 
Březen 3 
Duben 0 
Květen 0 
Červen 1 
Červenec 2 
Srpen 0 
Září 1 
Říjen 5 
Listopad 2 
Prosinec 0 
Celkem 16 

Rok 1867 Počet kreseb 
Leden 1 
Unor 1 
Březen 1 
Duben 2 
Květen 3 
Červen 1 
Červenec 2 
Srpen 0 
Září 3 
Říjen 3 
Listopad 0 
Prosinec 0 
Celkem 17 

Rok 1868 Počet kreseb 
Leden 3 
Unor 1 
Březen 1 
Duben 0 
Květen 2 
Červen 3 
Červenec 5 
Srpen 3 
Září 2 
Říjen 3 
Listopad 3 
Prosinec 1 
Celkem 27 

Rok 1869 Počet kreseb 
Leden 2 
Unor 6 
Březen 6 
Duben 3 
Květen 3 
Červen 7 



Červenec 6 
Srpen 2 
Září 0 
Říjen 1 
Listopad 3 
Prosinec 2 
Celkem 40 

Rok 1870 Počet kreseb 
Leden 2 
Unor 2 
Březen 4 
Duben 0 
Květen 1 
Červen 1 
Červenec 0 
Srpen 1 
Září 1 
Říjen 1 
Listopad 1 
Prosinec 0 
Celkem 14 

Rok Počet kreseb 
1858 0 
1859 0 
1860 1 
1861 11 
1862 35 
1863 40 
1864 2 
1865 31 
1866 16 
1867 17 
1868 27 
1869 40 
1870 14 
Celkem 234 

měsíc/rok 18.. '58 '59 '60 '61 '62 '63 '64 '65 '66 '67 '68 '69 '70 
Leden 0 0 0 0 2 6 0 4 1 1 3 1 2 20 
Unor 0 0 0 0 3 4 0 4 1 1 1 6 2 22 
Březen 0 0 0 3 4 0 4 3 1 1 6 4 28 
Duben 0 0 0 1 3 3 0 5 0 2 0 3 0 17 
Květen 0 0 0 1 I 2 0 0 0 3 2 3 1 13 
Červen 0 0 0 6 2 0 1 1 1 3 7 1 24 
Červenec 0 0 0 0 2 4 0 3 2 2 5 6 0 24 
Srpen 0 0 0 1 0 6 0 4 0 0 3 2 1 17 
Září 0 0 1 3 3 0 2 1 3 2 0 1 18 
Říjen 0 0 0 0 5 4 0 2 5 3 3 1 1 24 
Listopad 0 0 0 1 2 0 0 2 2 0 3 3 1 14 
Prosinec 0 0 0 1 5 2 2 0 0 0 1 2 0 13 
Celkem: 0 0 1 11 35 40 2 31 16 17 27 40 14 234 

38 



Zatímco v prvních dvou ročnících Humoristických listů byla kresebná reflexe 

novinářské tematiky opominuta a v ročníku třetím minimální, naopak nejbohatší na 

karikující kresby v souvislosti s daným tématem byly roky 1863 a 1869. 
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VII. INTERPRETACE VÝSLEDKŮ PODLE KVANTITATIVNÍCH 

UKAZATELŮ 

VII. l Kategorie tématu 

Politizace společnosti druhé poloviny 19. století, kdy lidé byli stále více 

involvováni do veřejného života a média se stávala stranickými, se promítala také do 

obsahu Humoristických listů. Téměř polovina všech kreseb s mediální tematikou z let 

1858 až 1870 se vztahovala k hlavnímu tématu Politické stranictví novin a novinářství. 

Že politizace, která prostřednictvím tisku pronikala k části společnosti, byla intenzivní, 

dokazuje existence pouze jediné politicky neutrální kresby v uvedeném období. Naopak 

signifikantně je zastoupeno téma Regulace, s nímž se novinářství, zejména to české, 

muselo neustále vyrovnávat. Jen o něco méně autoři kreseb reflektovali téma Novinář, 

které ovšem s regulací velice úzce souvisí. Kresby často poukazují na nespravedlnost 

aplikace regulačních prostředků, přičemž rozhodujícím faktorem je 

loajálnost/neloajálnost novinářů/periodik vůči vládě. Stejně jako kresby nepolitické, 

také téma Čtenář se nedostalo do popředí zájmu kreslířů. 

Politické stranictví novin a novinářství 

Co se dílčích témat týká, rozvrstvení novinářství se uskutečňuje podle národně 

politického klíče. Početně nejvíce zastoupenou v rámci hlavního tématu Politické 

stranictví novin a novinářství je skupina kreseb vztahujících se k německým novinám. 

Všechny ostatní podněty, například střet novin nebo novinářství české, tak zájem 

o zobrazení novinářství německého, vnímaného jako hlavního nepřítele a soupeře, 

odsunul do pozadí. Vzhledem ke koexistenci, místní blízkosti a zjevnému rozporu 

v přístupu k záležitostem českým, popírání všeho českého a zastupování zájmu Němců, 

loajalitě vůči vládě a závislosti na ní autoři nejvíce reflektovali novinářství pražské 

německé, konkrétně Bohemii, Tagesbote a Morgenpost. To se také promítá do dílčí 

kategorie Noviny a novinářství ve střetu, kdy nejčastěji proti českému stojí právě 

novinářství pražské německé. Autoři si také nezřídka všímali německého novinářství 

jako celku, když kombinací různých titulů (pražských, vídeňských a vládních) 

akcentovali skutečnost, že negativní vlastnosti vyjmenované výše jsou společné celému 

německému novinářství. 
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Téma České noviny a novinářství není co do počtu kreseb zanedbatelné, 

ovšem je zastoupeno s minimálním početním rozdílem vůči zbývajícím dílčím 

kategoriím. Tak jako u kreseb na téma německé novinářství konstatujeme pouze 

negativní konotace dané realitou nesmiřitelné rivality a boje mezi tituly českými 

a německými, vyobrazení vnitřní jednoty českých novin lze hodnotit jako pozitivní. Lze 

předpokládat, že autoři podobnými motivy posilovali národní sebevědomí 

a zdůrazňovali sílu jednotného postupu vůči jasně definovanému nepříteli. 

V této souvislosti jinými kresbami reflektovali také přítomnost nepřítele, 

Pražského Denníku a Času, ve vlastních řadách. Zatímco Pražskému Denníku 

přisuzovali všechna negativa uvedená u novinářství německého, Čas byl zejména 

spojován s atributem zrádce. S tímto postojem úzce souvisejí kresby zařazené do dílčích 

kategorií Jiné noviny a novinářství a Novinářství ve střetu. U kategorie prvně 

jmenované autoři posilují negativní konotace, konkrétně pokleslost a nevlasteneckost 

českých titulů, které se přidaly na stranu novinářství německého a jsou loajální vůči 

vládě. Tento motiv se promítá také v kategorii druhé jmenované, kdy české opoziční 

noviny na jedné straně se střetávají s těmi provládními na straně druhé, přičemž 

provládní jsou zastoupeny jak německými, tak také českými periodiky. Autoři zde 

zřetelně demonstrují, kdo je oním společným nepřítelem českého národa a proč. 

Výjimečně je zobrazováno téma nejednoty české mediální, tedy také politické 

scény opoziční, což prokazatelně potvrzuje hypotézu, že naopak zdůrazňování jednoty 

mělo především posilovat národního uvědomění. 

Regulace 

Jak jsme již uvedli v úvodu této kapitoly, téma regulace bylo v kresbách 

Humoristických listů, vzhledem k častým omezujícím zásahům do novinářské práce 

zejména českých redaktorů a z toho vyplývající nespravedlnosti aplikace různých 

regulačních prostředků na různé tituly (v souvislosti s politickým zaměřením, národní 

příslušností), zastoupeno poměrně výrazně. 

Autoři kreseb zdaleka nejvíce akcentovali neutěšený stav legislativní úpravy 

v souvislosti s novinářstvím, tedy tiskové a trestní právo, stejně jako téma svobody 

tisku, přičemž obě tato témata spolu velice úzce souvisejí. Zákonná úprava obsahovala 

celou řadu regulačních omezení, jejichž aplikace v praxi měla za následek v podstatě 

absenci svobody tisku. Novináři nemohli na tento, pro ně „ideální" stav kvůli čelným 

překážkám dosáhnout. Proč se autoři ve svých kresbách soustředili převážně na 
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zákonnou úpravu obecně, nikoliv na konkrétní jednotlivá omezení, lze vysvětlit 

konfrontací zasažených titulů s několika různými omezeními najednou, tedy souborem 

regulačních prostředků, a skutečností, že aplikace prakticky jakéhokoliv zákonného 

ustanovení, paragrafu, byla pro tyto tituly něčím negativním. 

V souvislosti s konkrétními zásahy do novinářské práce byla nejčastěji 

reflektována konfiskace a zastavení novin. Zatímco téma cenzury jako takové 

v Humoristických listech v daném období nebylo zastoupeno vůbec, postava 

konfiskátora zabavu jícího celý výtisk se objevila hned několikrát. Cenzura ve smyslu 

výše popsaném byla tehdy zřejmě natolik běžnou součástí reality, že nebylo potřeba ji 

zvláště vyzdvihovat v karikujících kresbách, tím spíše, když „bílá místa" se objevovala 

i na stránkách samotných Humoristických listů. Ty byly dokonce dotčeny zastavením, 

vycházet nesměly v období jednoho roku (prosinec 1863 až prosinec 1864). Za svazující 

v rozvoji českého novinářství nebyla považována pouze ekonomická omezení v podobě 

konfiskace, kauce a pokut nebo kolku, ale také procesy či objektivní řízení. 

Z kreseb také jasně vyplývá, že pravidla regulace řízená zákonnou úpravou 

nebyla aplikována spravedlivě. Nejvíce postihována byla především česká opoziční 

periodika, provládní noviny německé i české byly naopak zvýhodňovány. Autoři tyto 

výhody do kreseb promítali zejména naznačením přímé finanční podpory všem vůči 

vládě loajálním listům. Subvence byla zobrazena v negativních konotacích, stala se 

symbolem jisté závislosti, úslužnosti a pokleslosti. 

Novinář 

Karikující kresby Humoristických listů v rámci tématu Novinář zobrazují 

v naprosté většině novináře českého, přičemž zde lze vysledovat přímou souvislost 

s kategorií Regulace. Všechny kresby do jedné poukazují na nerovné podmínky činnosti 

českého, resp. opozičního novináře, a novináře německého. 

Je zřejmé, že zásahy stran úředníků a státníků do novinářské praxe a pocity 

křivdy a nespravedlnosti s tím spojené jsou silným motivem, protože se osobně dotýkají 

také autorů kreseb. I kdybychom ovšem sloučili kresby s tematikou regulace a kresby 

zobrazující české novináře coby její oběti do jedné skupiny, téma Politického stranictví 

novin a novinářství by bylo stále v převaze. 

Co se německého novináře týká, ten byl coby hlavní téma reflektován 

v kresbách minimálně. Vzhledem k přímé konfrontaci a místní blízkosti byli nejčastěji 

zobrazováni novináři pražští němečtí. 
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v 

Čtenáři 

Čtenáři se předmětem kreseb stávali v minimálním počtu případů. Důvodem 

pro to je zřejmě skutečnost, že jejich úloha spočívala především v přijímání sdělení, než 

v aktivní účasti boje za národní otázky. Toho se účastnili (za čtenáře bojovali) samotní 

novináři a politici. 

Propagace 

Jediná kresba zastupující politicky neutrální téma dokládá, že přes všechny 

ušlechtilé záměry v souvislosti s bojem za český národ a české novinářství zůstal 

vydavatel střízlivý a nezapomínal na ekonomickou stabilitu titulu. Uvědomoval si, že je 

potřeba titul prodávat. V tomto případě prodávaly Humoristické listy sebe sama. 
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VII.2 Kategorie konstrukce obrazu 

Obraz novinářství byl vytvářen přisuzováním určitých, dobově podmíněných 

charakteristik zakomponovaných do komplexu témat. Jestliže u hlavního tématu měla 

výraznou převahu subkategorie vztahující se k německému novinářství, co se 

zprostředkování obrazu českého a německého novinářství stran autorů kreseb týká, byla 

obě kvantitativně zastoupena shodně. To podporuje představu o existenci dvou táborů 

mezi sebou bojujících. Znesvářenost, obraz boje na život a na smrt mezi oběma 

novinářstvími, resp. národy, je patrný z kreseb zařazených v kategorii České, německé 

a rakouské novinářství. 

České novinářství bylo nejčastěji zobrazováno v pozici oběti regulačních 

nařízeních, u německých novin byla velice často zdůrazňována jejich nízká úroveň, 

pokleslost. Obraz českých a německých novin se shoduje s obrazem českých 

a německých novinářů. Český novinář je také vyobrazován v pozici oběti regulace 

a jako závislý na zvůli úředníků, u novináře německého je pak akcentována zejména 

jedna negativní vlastnost, a sice bezcharakternost. Závislost novináře ve smyslu výše 

zmíněném je také předmětem kresby zařazené v kategorii Novinář jiný. 

České novinářství 

České novinářství je v kresbách Humoristických listů nejčastěji zobrazeno 

v souvislosti s regulací, buď přímo jako oběť, nebo jako různými regulačními 

omezeními oslabené. Tím je opět zdůrazňována zejména nespravedlnost a nerovnost 

postavení českého a německého novinářství v rámci Rakouska. Z podstaty 

znevýhodněného postavení také vyplývá, že české noviny mohou mít, co se 

rozhodování týká, pouze minimální vliv. Noviny v kresbách vystupují často jako 

bojovníci za práva Čechů, bránící český národ a veřejnost. Přestože poukazování na 

vlastní vnitřní nejednotu není v boji taktické, je obraz českého novinářství coby vnitřně 

politicky rozděleného poměrně častý. To lze ovšem poměrně snadno vysvětlit. Pouze 

u dvou z devíti kreseb se jedná o rozpory mezi Mladočechy a Staročechy, ostatní 

nejednota se vztahuje k provládnímu Času a úřednímu Pražskému Denníku. Přestože 

společný nepřítel je definován naprosto zřetelně a je na něj také patřičně poukazováno, 

vysloveně vnitřní jednota je vyjádřena explicitně pouze minimálně. Podporou v boji 

o „své" místo je českému novinářství stav posílení. Lze se oprávněně domnívat, že 
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autoři takto zaměřenými kresbami akcentovali sílu domácího novinářství, které tak 

stavěli do role těžkého soupeře. 

Německé novinářství 

Nesnášenlivost vůči německému novinářství se bezesporu silně promítla do 

jeho obrazu Humoristickými listy systematicky vytvářeného. Zatímco české novinářství 

bylo vyobrazeno zčásti pozitivně (jednota, bránící český národ, posílené, vliv na 

rozhodování), u německého nalezneme konotace pouze negativní. Početně nejsilněji je 

zastoupen obraz německého novinářství útočícího, resp. jednotně postupujícího vůči 

všemu českému. To opět dokladuje přítomnost silně negativního vztahu mezi českou 

a německou žurnalistikou, resp. oběma národy. 

Pokud jsou němečtí novináři vyobrazování zásadně jako bezcharakterní a lživí, 

pak lze předpokládat, že německé noviny jsou co do kvality na nízké úrovni. Tomu 

přesně odpovídá časté akcentování pokleslosti a židovské nedůvěryhodnosti německé 

žurnalistiky. Tento pohled na ni podtrhují další dva spolu úzce související, sice méně, 

ale přece zastoupené obrazy - protěžování stran vlády a faktická závislost na vládě 

a konkrétní politické situaci přinášející jí určité výhody a jistoty v nadřazeném 

postavení vůči novinářství českému. Komplexnost negativního obrazu německého 

novinářství stavěného do pozice hlavního nepřítele doplňuje také obraz jako novinářství 

oslabeného. Tento obraz částečně vychází ze zmíněné závislosti a je ve většině spojen 

se ztrátou určitých jistot, výhod či výsadního postavení. 

České, německé a rakouské novinářství 

Než přistoupíme k interpretaci obrazu týkajícího se všech uvedených 

novinářství, je potřeba upřesnit, že kategorie Znesvářené, Nerovnoprávné, Různorodé, 

Posílené obsahuje zejména kresby znázorňující proti sobě stojící české a německé 

novinářství, ve výjimečném případě maďarské novinářství na straně německého 

(vnímáno jako celek, tedy novinářství rakouské). Skupiny Pokleslé, Závislé, 

Protěžované vládou, Útočné, vnitřně jednotné se naproti tomu týkají provládních titulů, 

tzn. kombinace německých i českých titulů, které vystupují loajálně vůči vládě. 

Ve smyslu nejsilnějšího motivu, vzájemného boje, kresby podávají obraz 

českého a německého novinářství jako znesvářeného. Silně je zastoupen opakující se 

obraz Vnitřně jednotného, útočného, v tomto případě myšleno provládního, novinářství 

proti českému opozičnímu. Vzhledem k tomu, že české novinářství, jak konstatováno 
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výše, bylo explicitně vyobrazeno jako vnitřně jednotné pouze v jediné kresbě, lze 

předpokládat, že naproti tomu velice časté vyobrazení soudržnosti německých, resp. 

provládních periodik, mělo být nejen varováním před silou soupeře spočívající 

v jednotě, ale i jakousi inspirací pro noviny české. 

Jako oběť nebo oslabená byla vyobrazena všechna novinářství, mimo českého, 

německého, maďarského také chorvatské. Přestože regulační zásahy se tentokráte 

týkaly také novin německých, zůstává zde náznak nerovného postavení před zákonem. 

Konstrukce ostatních obrazů novinářství, jako pokleslost, závislost, 

protěžování vládou, jsou zastoupeny minimálně a shodují se s těmi popsanými již 

u novinářství německého. Rozdíl spočívá pouze v tom, že zde se uvedené obrazy váží 

k českému i německému novinářství provládnímu. 

Český novinář a Německý novinář 

Stejně jako české novinářství bylo nejčastěji vyobrazeno jako oběť regulace 

nebo oslabené různými regulačními zásahy, také způsob zobrazení českého novináře 

odpovídá tomuto trendu. Český novinář se v kresbách objevuje výlučně jako oběť. Opět 

je také naznačen rozdílný přístup úřadů k novinářům českým a německým, což se 

projevuje například tím, že čeští redaktoři mají problémy se založením nového titulu, 

jsou často předvoláváni k výslechu, vězněni a jsou na tom hůře i po stránce 

ekonomické. 

Němečtí novináři, jak již zmíněno výše, jsou zobrazování v silně negativním 

světle. Autoři kreseb jim přičítají jedny z nej horších vlastností, které naprosto popírají 

zásady dobré žurnalistiky - bezcharakternost a lživost. Z toho vyplývá, že boj mezi 

českou a německou žurnalistikou probíhal nejen obecně na úrovni jednotlivých 

periodik, ale také na úrovni redaktorů. 

v v 
Český čtenář a Čtenář jiný 

Úloha čtenáře spočívala především v přijímání výsledků boje novinářů za 

český národ, nikoliv v aktivní účasti na tomto boji. Jako předmět sdělení tak čtenář 

v popisovaném období vystupoval minimálně. Pokud už stál v zájmu autorů, byl 

nejčastěji zobrazen jako politicky kultivovaný, nebo politicky identifikovaný, což je 

podmíněno politizací veřejnosti, o níž jsme se již zmiňovali (viz bod VII.l). Obraz 

identifikace s konkrétním politickým proudem demonstrovaný čtením určitého titulu 

znázorňu je kresba zařazená do skupiny Čtenář jiný. 
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Český čtenář byl dále zobrazován jako národně uvědomělý, ale také jako 

politicky nekultivovaný, to znamená takový, který není dostatečně erudovaný pro to, 

aby sdělení novin porozuměl. Národní uvědomělost je spojena se čtením konkrétních 

pročeských, vlasteneckých titulů. Vzhledem k minimálnímu zastoupení lakových 

konkretizujících obrazů českého čtenáře nelze dovozovat, že by kresby v tomto smyslu 

byly nějakou výzvou, poučením či snahou o vštěpení obrazu ideálního recipienta 

mediálních sdělení. 

Charakteristika produktu 

Obraz českých periodik coby obchodního artiklu ilustrovala reklama 

Humoristických listů na sebe sama v podobě komiksu. Tento pohled byl ovšem 

v porovnání se zastoupením ostatních konstrukcí obrazu naprosto vedlejší, nadále 

nejdůležitějším zůstávala funkce coby hlásné trouby a prostředku boje. 
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VII.3 Kategorie normotvornosti 

Stanoviska vytvářená mediálními sděleními, tj. hodnotové normy, ve vztahu 

k tématům pro tuto práci relevantních rozdělujeme na pozitivní a negativní, přičemž 

v našem případě výrazně dominují stanoviska negativní. To také odpovídá všem 

zjištěním popsaným výše. Negativní postoj se týká nejen německého a provládního 

novinářství/novináře jako takového, jeho nízké úrovně, úslužnosli vládě atd., ale také 

nespravedlnosti regulace. 

Konkrétní normotvorná stanoviska negativní 

Negativní stanoviska vytvářena karikujícími kresbami v Humoristických 

listech bychom mohli rozdělit na dvě hlavní oblasti: německé novinářství a regulace. 

Čeští čtenáři byli prostřednictvím kreseb Humoristických listů vedeni zejména 

ktomu, aby německé novinářství jako takové, pražské německé, vídeňské a úřední, ať 

již německé nebo české, vnímali nikoliv jako partnera, nýbrž negativně, tedy jako 

nepřítele. K tomu mělo přispívat akcentování nízké úrovně, pokleslosti 

a nedůvěryhodnosti všech uvedených žurnalistik. 

Negativní konotace se velmi často vztahovaly také k regulaci a nespravedlnosti 

aplikace jejích různých prostředků. Čeští čtenáři tak byli konfrontováni s nelehkými 

podmínkami práce českých, resp. opozičních novinářů. 

Negativně měli čtenáři také vnímat vnitřní rozpory na české politické scéně 

opoziční, neboť tyto nebyly v boji proti německým novinám české straně ku prospěchu. 

To do jisté míry potvrzuje naše hypotézy o důležitosti akcentování vnitřní jednoty vůči 

společnému nepříteli. 

Konkrétní normotvorná stanoviska pozitivní 

Pozitivní normotvorná stanoviska se týkala zejména naděje na zrušení přísných 

regulačních opatření a s tím spojený rozvoj, pozvednutí české žurnalistiky, stejně jako 

působení na veřejnost, tak aby tato periodika „uměla" číst, tzn. pochopila je, ale zároveň 

zůstala k jejich obsahům kritická, aby měla co číst, rozuměj aby jim byla nabízena 

pouze zajímavá a srozumitelná témata. 

Nepolitická část 

Listy akcentovaly svou povahu coby zdroje zábavy, čímž se snažili čtenáře 

přimět k zakoupení předplatního lístku. 
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VIII. FORMA A VÝZNAM - KRESBA A SDĚLENÍ 

VIII. 1 Kresebná část komunikační jednotky 

Při rozboru kresebného materiálu, který nám byl předmětem zkoumání, se 

potvrdila naše hypotéza o vytváření určitých stereotypů při grafickém zobrazování 

tématu novinářství a novinářské profese. Cílem této kapitoly je zachytit opakující se 

motivy grafického zpracování, ať již v souvislosti s konkrétními tituly, novináři nebo 

ostatními tématy, například regulací. 

Zůstaneme-li u posledně uvedeného příkladu, tedy regulace, pak 

nejjednoznačněji identifikovatelnou je kategorie Tiskové a trestní právo obecně. 

Nejčastějším sjednocujícím grafickým prvkem v tomto smyslu je symbol paragrafu 

(mnohdy doplněn konkrétním číslem), který zastupuje legislativu jako takovou, resp. 

symbol knihy naznačující zákoník (tiskový, trestní). 

Další poměrně unifikované zobrazovaným je téma Subvence provládním 

novinám. Autoři finanční podporu stran vlády jí loajálním periodikům kresebně 

zobrazili jako potravu, krmivo. Nejčastěji se tak objevuje motiv misky plné krmiva, 

která symbolizuje zdroj obživy provládních titulů, v této situaci připodobňovaných 

k různým druhům zvířat. Opakuje se také motiv měšce coby zdroje finančních 

prostředků. 

U kreseb z kategorie Svoboda tisku kreslíři nejčastěji akcentovali její absenci, 

nedosažitelnost. Tuto abstrakci přitom zobrazovali prostřednictvím pochutiny (jelito, 

jitrnice), pro obyčejné lidi téměř nedostupnou, na niž novináři vzhledem k různým 

překážkám také nemohou dosáhnout. Jiným způsobem zobrazení její absence bylo 

spojení svobody tisku se symbolem smrti, např. hrobem nebo rakví. 

Podobně byl tento motiv využit pro grafické znázornění regulačního prostředku 

Zastavení. To se ve všech případech týkalo samotných Humoristických listů a bylo 

jednotně symbolizováno právě rakví, v níž byly „Humory" uloženy. Co se týká procesů, 

také zde se objevuje sjednocující symbol. Poškození titulů omezovaných procesy je 

symbolizováno červem, který prožírá a tím oslabuje české opoziční tituly zobrazené 

jako houby. Konfiskace je symbolizována zabavovacím rozkazem, nebo přímo osobou 

konfiskátora, tj. mužem v úředním stejnokroji s vousem. 

U ostatních výše neuvedených regulačních opatření, zahrnutých do hlavní 

kategorie Regulace, tedy u porot, kaucí a pokut, kolku a objektivního řízení, vyplývá 
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jejich podstata převážně z textové části té které kódovací jednotky, nebo kvůli početně 

minimálnímu zastoupení (jedna kresebná jednotka) nelze hovořit o stereotypech. 

Pro Humoristické listy, které nejčastěji reprezentují skupinu kreseb zařazených 

do kategorie České noviny a novinářství jednotné, je typická postava kašpárka 

s odpovídajícím kostýmem a čepicí s rolničkami. Přestože u kreseb v kategorii 

Provládní noviny je několikrát uveden Čas, žádné stereotypy v jeho zobrazení jsme 

neidentifikovali. To že se jedná právě o toto konkrétní periodikum vždy vyplývá pouze 

z textové části kódovací jednotky. 

Povšimneme-li si ostatních českých titulů zařazených nejen do skupiny kreseb 

označených jako jednotné, ale i do ostatních tematických (sub)kategorií (např. 

Novinářství ve střetu, Regulace), pak jsou tylo nejčastěji zobrazeny buď jako mužské 

postavy, přičemž v tomto zobrazení neexistují žádné stereotypy, tzn. konkrétní tituly 

nejsou vždy zobrazovány do detailu shodně, nebo jsou připodobněny určitým druhům 

zvířat (ryby, psi, zajíci), rostlin (houby). Identifikace konkrétního titulu je možná opět 

pouze na základě textového doplňku - popisu postavy, resp. zvířete, rostliny. 

Ustálené zobrazování je ovšem příznačné pro německé tituly, zejména ty 

pražské německé - Tagesbote, Bohemii a Morgenpost. Kreslíři zobrazují Tagesbote 

v převážné většině případů jako štíhlou postavu mužského pohlaví 

s výrazným zahnutým velkým nosem symbolizujícím židovství, které v té době samo 

o sobě vzbuzovalo negativní emoce, často doplněnou typickou bradkou a kloboukem. 

Také zobrazení Bohemie má svou tradici. Talo je připodobňována „tetce" korpulentní 

postavy, většinou s pro ni typickým čepcem. Také letka vzbuzuje, resp. má vzbuzovat 

negativní konotace. Kreslíři j í symbolizují pomluvačnou, ulhanou postavu. Pro 

Morgenpost je pak typický obraz malého chlapce s čepicí. 

Stejně jako v případě českých titulů, také pro pražské německé, ale i německé 

tituly obecně, je příznačná alegorie zvířecích podob (psi, krokodýli, krocani, husy, vosy, 

osli). Společný motiv prasete kreslíři využili u Pražského Denníku a Neue Freie Presse. 

Střet novin je ustáleně zobrazován jako přímý boj naznačením dvou stran, 

front, kdy proti sobě stojí skupina titulů zobrazených opět jako mužské a ženské 

postavy, nebo noviny jako takové. 

Český novinář je zobrazen jako muž, většinou vysoké, štíhle, lépe řečeno 

vyhublé postavy s plnovousem či knírem, často doplněné brýlemi. V některých 

případech kreslíři propojili několik symbolů do jedné kresby, například opozičního 

novináře coby mužské postavy a symbol regulace (zámek na ústech). 
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Němečtí, resp. jiní novináři, stejně jako čtenáři nejsou zobrazováni ustáleným 

způsobem. Ve všech těchto případech vyplývá identita osob z textové části 

komunikační jednotky, nebo konkrétního titulu, jež signalizuje národní, resp. politickou 

příslušnost aktéra. 
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VIII.2 Textová část komunikační jednotky 

Text, který je považován za plnohodnotnou součást komunikační jednotky, je 

ve většině případů stručný, pouze výjimečně dominuje kresbě. Kresby doplňuje ve 

smyslu uvedení čtenáře do děje, konkretizace obrazem zachycené události, rozhovoru, 

někdy je přímým pokračováním titulku. Titulky jsou ovšem většinou výstižné natolik, 

že nepotřebují dalšího slovního doplnění. 

Přesto se také v textové části komunikační jednotky vyskytují některé 

stereotypy. V titulcích se častěji objevuje slovní spojení „Illustrace k...," např. české 

literatuře, pořekadlu, české národní písni, přičemž v této souvislosti se pak opakují také 

doplňující texty, např. „...pořád nám dávají, co se nám nelíbí, pořád nám dávají, co my 

nechcem...," nebo „...není tu není, co by mě/nás těšilo..." 

Objevují se i případy, kdy autoři k popisu kresby využívají mimo jiné dalších 

citátů uměleckých děl, konkrétních, obecně známých postav nebo ustáleného spojení. 

Takovým příkladem je i titulek „Le roi est mort, vive le roi!...," „Moudrý Sokrates," 

„Scéna z „Egmonta. 
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IX. ZÁVĚR 

Výsledky obsahové analýzy Humoristických listů v období let 1858 až 1870 

potvrdily naše domněnky, zmíněné v úvodních kapitolách této práce, o silné politizaci 

Humoristických listů v 60. letech 19. stol., o vytváření konkrétních stereotypů 

v kresebném pojednání novinářské tematiky a korespondujících norem, zejména těch 

negativních. Výsledky poukázaly také na dva rysy, které zřetelně vystupovaly při 

vyrovnání se s danou tematikou do popředí a staly se pro listy charakteristickými, a sice 

aspekt národní příslušnosti a již zmíněné politické směřování. To se, jak vyplynulo 

z výzkumu, u Humoristických listů, původně založených pouze na humoru jako 

takovém, začalo projevovat až přibližně od čtvrtého ročníku (rok 1861). 

Nejsilněji, co se hlavního tématu, ale také konstrukce obrazu a normotvornosti 

v souvislosti s novinářstvírn týká, kresby reflektovaly nesmiřitelný, až nenávistný postoj 

českého novinářství vůči novinářství německému, který zrcadlil celkové napětí ve 

vztazích na úrovni příslušníků obou národů a kultur. Německá žurnalistika byla 

z uvedeného důvodu zobrazována pouze v silně negativních konotacích, ať již kreslíři 

akcentovali její pokleslost, poplatnost vládě a závislost na ní, nebo útočnost 

a nepřátelskost vůči českému národu. 

Podobně silně zastoupené a negativně laděné byly kresby týkající se regulace 

a novináře českého, kdy tyto poukazovaly zejména na nerovnost postavení národních 

žurnalistik a novinářů před zákonem. Také zde lze identifikovat stopy po napětí mezi 

češstvím a němectvím, tentokráte ovšem akcentující právě české novinářství a novináře 

a jejich znevýhodněné postavení. 

Čtenářům tak byla prostřednictvím karikujících kreseb předkládána stanoviska 

především negativního charakteru. Silně negativní obraz měl zdůraznit potřebu vnitřní 

jednoty a postupu proti konkrétnímu společnému nepříteli, stejně jako klást důraz na 

vlastenectví a národní uvědomělost. Čtenář byl přitom situován do role pouhého 

recipienta, který zůstává stranou přímého boje, který by ovšem měl kresbami 

zprostředkované normy přijmout za své a chovat se v souladu s nimi. 
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X. SUMMARY 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es festzustellen, welche konkrete Themen im 

Zusammenhang mit Journalismus und Journalisten in welchem Ausmaß und aufweiche 

Art und Weise zeichnerisch behandelt wurden, bzw. ob es in diesem Zusammenhang 

Stereotypen gab, und letztendlich mit welchem Vorhaben diese Abbildungen der 

Leserschaft vorgelegt wurden. Zu diesem Zwecke haben wir die ersten zwölf Jahrgänge 

(1858 bis 1870) von Humoristicke listy (Humoristische Blätter) der quantitativen 

Inhaltsanalyse unterworfen. Der Grund, warum wir gerade die Humoristicke listy 

ausgewählt haben, liegt darin, dass diese allgemein als die wichtigste humoristische und 

politisch-satirische Zeitschrift in der tschechischen Kultur der zweiten Hälfte des 

19. Jahrhunderts betrachtet werden. 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse bestätigten unsere These über die starke 

Politisierung der damaligen Presse, d.h. auch der Humoristicke listy, und über die 

Existenz konkreter Stereotypen in bildlicher Verarbeitung der gegenständlichen 

Thematik. Zwei wichtige Aspekte, die für die Humoristicke listy charakteristisch waren, 

wurden herausgearbeitet, und zwar die nationale Zugehörigkeit und die bereits erwähnte 

politische Richtung, die sich erst in 60er Jahren äußerte. 

Was das Thema und das Kommunikationsvorhaben anbelangt, reflektierten die 

Abbildungen am häufigsten die streitbare bis gehässige Stellung des heimischen 

Journalismus gegenüber dem deutschen. Diese Stellung spiegelte greilbare Spannung in 

gegenseitigem Verhältnis von Tschechen und Deutschen. Die deutsche Journalistik 

wurde aus den oben erwähnten Gründen ausschließlich in stark negativen 

Konnotationen dargestellt, wobei die Zeichner vor allem deren Eintreten für die 

Regierung und Abhängigkeit von dieser, Aggressivität und Unfreundlichkeit gegenüber 

der tschechischen Nation betonten. 

Ähnlich stark vertreten und negativ dargestellt war das Thema der regulativen 

Eingriffe und des tschechischen Journalisten. Die entsprechenden Abbildungen betonten 

vor allem die Ungleichheit in Stellung der nationalen Zeitungswesen und der 

Journalisten vor Gesetz. Auch hier sind die Reibungen zwischen tschechischem und 

deutschem, bzw. österreichischem Journalismus spürbar, wobei die tschechische 

Publizistik und deren nachteilige Stellung im Vergleich mit der deutschsprachigen 

betont wird. 
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Wie sich aus unserer Untersuchung herausstellt, wurden der Leserschaft mittels 

der Karikaturen und humoristischen Abbildungen hauptsächlich Stellungnahmen 

negativen Charakters vorgelegt. Diese sollten wahrscheinlich Bedürfnis nach innerer 

Einheitlichkeit wecken, sowie nach Patriotismus und Nationalbewusstsein. Dem Leser 

wurde dabei passive Rolle eines Rezipienten zugeordnet, der die vorgelegten Normen 

annehmen und sich im Einklang mit diesen verhalten soll. 
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XIV.l Kódovací kniha 

I. Iden tifikační proiněnná 

Číslo kódování přiklad 
leden 1865 165 

II. Hlavní témata A. Politická část 

L Regulace 

11 Tiskové a trestní právo obecně 
12 Procesy 
13 Poroty 
14 Kauce a pokuty 
15 Kolek 
16 Objektivní řízení 
17 Konfiskace 
18 Zastavení 
19 Subvence provládním novinám 
20 Svoboda tisku obecně 

2 Politické stranictví novin a novinářství 

21 České noviny a novinářství 
211 Jednotné 
212 Úřední 
213 Provládní 
214 Celek 

22 Německé noviny a novinářství 
221 Pražské německé 
222 Vídeňské 
223 Vládní 
224 Celek 

23 Jiné noviny a novinářství 
231 České a německé 
232 Rakouské 

24 Noviny a novinářství ve střetu 
241 Mladočeské versus staročeské 
242 České versus pražské německé 
243 České versus provládní (české a německé) 



3 Novinář 

31 Český novinář 
311 Opoziční 
312 Mladočeský 

32 Německý novinář 
321 Pražský německý 
322 Neurčený 

33 Novinář jiný 
331 Francouzský 

4 Čtenáři 

41 Čeští 
42 Jiní (také více národností nebo neurčení) 

B Politicky neutrální zobrazení 

5 Jiné 

51 Propagace 



III. Komunikační záměr 

A/ Konstrukce obrazu 

AA/ Politická část 

1 České novinářství 

1 1 Vnilřně politicky rozdělené 
12 Vnitřně jednotné proti nepříteli 
13 Bránící český národ a veřejnost 
14 Oběť 
15 Ovlivňující rozhodování 
16 Oslabené 
17 Posílené 

2 Německé novinářství 

21 Vnitřně jednotné proti českému (slovanskému) 
22 Útočné proti českému 
23 Protěžované vládou 
24 Pokleslé, židovsky nedůvěryhodné 
25 Oslabené 
26 Závislé 

3 České, německé a rakouské novinářství 

31 Pokleslé 
32 Různorodé 
33 Oběť 
34 Závislé 
35 Oslabené 
36 Posílené 
37 Protěžované vládou 
38 Útočné, vnitřně jednotné 
39 Znesvářené 
40 Nerovnoprávné 

4 Český novinář 

41 Oběť 

5 Německý novinář 

51 Bezcharakterní 
52 Lživý 



6 Novinář jiný 

61 Závislý 

7 Český čtenář 

71 Politicky nekultivovaný 
72 Politicky kultivovaný 
73 Politicky identifikovaný 
74 Národně uvědomělý 

8 Čtenář jiný 

81 Politicky identifikovaný 

AB/ Politicky neutrální část 

9 Charakteristika produktu 

91 Obchodní artikl 



B/ Normotvornost 

BA/ Politická část 

1 Konkrétní normotvorná stanoviska negativní 

1 1 Proti německému novinářství obecně 
12 Proti pražskému německému novinářství 
13 Proti vídeňskému novinářství 
14 Proti staročeskému/mladočeskému novinářství 
15 Proti rakouskému novinářství 
16 Proti úřednímu novinářství 
17 Proti pokleslému novinářství 
18 Proti nespravedlnosti regulace 

2 Konkrétní normotvorná stanoviska pozitivní 

21 Pro osvobození od regulace 
22 Pro zrušení objektivního řízení 
23 Pro zrušení kolku 
24 Pro pravdu 
25 Pro rovnoprávnost 
26 Pro rozvoj českého novinářství 
27 Pro kritickou reflexi 
28 Pro jednotu 
29 Pro srozumitelnost, zajímavost 

BB/ Nepolitická část 

3 Produkt no vinářství 

31 Jako zdroj zábavy 



XIV.2 Kódování kreseb 

Název, rok vydání, ročník, číslo vydání, strana 
měsíc a rok hlavní téma konstrukce obrazu 

novinářství 
normotvornost 

Nový způsob „zaražení" českého politického časopisu, 1860, II, 53, 425 
960 211 13 26 
Bez názvu, 1861, III, 26, 205 
361 243 39 24 
Obrázek, kterému i slepý porozumí, 1861, III, 26, 209 
361 221 25 12 
Jak si poctivý šosák Božidar Cop po přečtení novin představuje „samosprávu"., 1861, III, 
29,237 
461 41 71 29 
Letošní jarní přeháňky na obzoru českém, 1861, III, 33, 273 
561 243 39 1 1 
Bez názvu, 1861, III, 35, 293 
661 231 36 11 
Bez názvu, 1861, III, 37, 313 
661 221 26 16 
Bez názvu, 1861,111, 48,413 
861 41 74 16 
Působení časopisů českých o židovských frmolech v Praze (Věrně dle líčení žurnalistiky 
německé.), 1861, III, 51, 436 
961 242 39 12 
Před zimou, 1861, IV, 8, 61 
1161 11 17 21 
V den sv. Mikuláše, 1861, IV, 9, 69 
1261 20 35 21 
Bez názvu, 1862, IV, 12, 102 
162 221 25 12 
Výsledek rozeslání ji 
125 

stého německého časopisu z Prahy do krajů českých, 1862, IV, 15, 

162 224 21 11 
Erb příštího německého Gross-Ósterreichu, 1862, IV, 17, 141 
262 223 22 16 
Tak se „časy" měnia! 1861., 1862, IV, 19, 156 
262 243 11 17 
Snář „Listův humoristických.", 1862, IV, 18, 149 
262 51 91 31 
Ze života dětí do sedmi pro děti do sedmdesáti let, 1862, IV, 23, 185 
362 224 21 11 

Jakým způsobem je nejsnadněji možno, sebe a drahé zboží své 
uchránit i, 1862, IV^ 23, 189 

před dotěrnými vlky 

362 13 35 21 

Kterak se Saturn čili C :as mermomocí omejt chce, 1862, IV, 25, 209 



362 213 11 16 
Co by potomci pověstných sedmi Švábů před svou 
228 

smrtí ještě rádi vyvedli, 1862, IV, 27, 

462 221 21 12 
Několik štací z trnové cesty oposičních redaktorů v 
IV, 28, 233 

jedné zemi nedaleko Babylonu, 1862, 

462 311 41 18 
Jářku, kdo je ve výhodě: Ti, kterým se to sesype, aneb oni, na něž se to sesype?, 1862, IV, 
30, 252 
462 243 39 16 
Nejnovější letní byty, aneb: Hory a doly se nesejdou, ale lidé a časopisy se scházívají, 1862, 
IV,32,265 
562 311 41 18 
Nejnovější plán k vydatnému vypomožení fin ancím rakouským, 1862, XI, 36, 301 
662 14 33 18 
Také jeden pracovník na národův roli dědičné, 1862, IV, 37, 308 
662 11 33 18 
„Z jara mnoho hub, malé o žních požehnání!" 
IV," 39, 321 

říkává se. - Nač tedy ještě to zalévání?, 1862, 

662 12 35 18 
lllustrovaný repertoir příštího národního divadla, 1862, IV, 39, 324a 
662 221 24 12 
lllustrovaný repertoir příštího národního divadla, 1862, IV, 39, 324b 
662 213 11 16 
III. „Pražský flamendi .", 1862, IV, 36,300 
662 221 22 12 
lllustrovaný reportoir příštího národního divadla, 1862, IV, 40, 329 
762 312 41 18 
Daniel ve lví jámě, 1862, IV, 42, 349 
762 312 41 18 
Čím jsou vody kalnější, tím jsou lovy valnější!, 1862, IV, 50, 417 
962 11 14 18 
Účinky červené košile, 1862, IV, 51, 429 
962 221 21 12 
Bez názvu, 1862, IV, 52, 440 
962 11 16 18 
lllustrovaný repertoir příštího českého divadla, 1862, V, 3, 17 
1062 19 11 16 
Útěcha do budoucnosti, 1862, V, 4, 28 
1062 224 26 16 
Podzimní vyražení velkých pánův, i 862, V, 4, 29 
1062 243 38 16 
Otcovské radosti 0 D D 0 s i č n í h 0 redaktora v Rakousku, 1862, V, 5, 33 
1062 311 41 18 
O dušičkách v neznámé oosud zemi Cenitýralízacii, 1862, V, 5, 38 
1062 20 35 18 
7 M o r a v y 1 R f i ? V , f>, 4 1 

1162 311 41 18 

Přípravy jistého pražského trojlístku na košerování letošní „husy Martinské.", 1802, v, 6, 



45 
1162 221 22 12 
Známý Pražský troj lis tek, 1862, V, 10,76 
1262 221 21 12 
Co letošní sv. Mikuláš žurnalistům nadělil, 1862, V, 10, 77a 
1262 11 35 18 
Jak kohosi povznáší vědomí při pomyšlení na to, že za krátko již dojde cíle, po jehož 
dosažení tolikrát marně byl bažil, 1862, V, 10, 77b 
1262 221 23 12 
Strašná bouřka v neobyčejný nyní už čas, 1862, V, 12, 93 
1262 11 16 18 
Veretábl poltré té ukrutné hyény, kterou sice ještě žádný Pražan vlastníma očima neviděl. 
před níž ale vzdor tomu již na sta lidí strachu na věrtele mělo, 1862, V, 13, 100 
1262 311 41 18 
Věrná fotografie snu jejž o brzkých krutých potkách a lutých bojech měl prapravnuk 
slepého mládence, toho času s dovolením slavných úřadů malíř „Humoristických Listův.", 
1863, V, 14, 113 
163 243 39 16 
Tak sa časy menia, tak tento svet běží!, 1863, V, 15, 117 
163 213 11 16 
„... a znamení tomu klaněti se budeš!", 1863, V, 15, 121 
163 242 26 16 
1346, 1863, V, 16, 129 
163 11 13 18 
lllustrace k české literatuře, 1863, V, 17, 132 
163 311 16 18 
Už ho nesou z knihoskladu, přítel napřed, přítel v zadu, - hrajte mu , trubte mu, hrajte mu 
marš!!, 1863, V, 18, 144 
163 213 11 17 
Kterak tak zvaná neutrální mittelpartaj „prostředkuje" mezi Cechy a Němci na sněmu 
českém., 1863, V, 19, 152 
263 242 39 12 
Popeleční středa opposičních žurnálů., 1863, V, 20, 161 
263 214 11 18 
Několik mrzutých, z poslední reduty domů se ubírajících maškar, jež ale každý neviděl, 
jelikož mnohý pro takové věci zraku nemá, 1863, V, 21, 169 
263 242 40 25 
O dušičkách, 1863, VI, 5, 33 
363 18 14 18 
Před desátvm březnem roku tisícího osmistého šedesátého třetího, 1863, V, 23, 184 
363 18 14 18 

Kterak to umějí v Číně navléknout, aby se chasa dobře měla a hospodáře to při tom nic 
nestálo, 1863, V, 26, 209 
363 20 16 18 
Opposiční redaktor před a tentvž po, 1863, V, 28, 221 
463 311 41 18 
Jsou tn hnrlv! 1 Rřrt V, 78, 724 
463 221 21 12 

Všemohoucnost $ pátého, 1863, V, 36, 285 



663 311 41 18 
Kdyby Rusko ve sporu svém s Polskem jednalo skutečně po bratrsku, bylo by posledním 
slovem Svatopluka II.:, 1863, V, 39, 309 
663 211 15 18 
Také dva apoštolově, chtějící Slovany na víru obrátit, 1863, V, 40. 321 
763 224 24 17 
Panslavismus 1. jak si 
328 

ho německé listy předs tavují, 2. jak si ho myslí Slované, 1863, V, 41, 

763 221 25 12 
Laskavá prozřetelnost, 1863, V, 41, 329 
763 20 34 18 
Dobří přátelé z počátku a ku konci, 1863, V, 42, 333 
763 221 22 12 
Sirotek, 1863, V, 44, 353 
863 20 14 18 
Bez názvu, 1863, V, 46, 368 
863 211 14 18 
Jindy a nyní, 1863, V, 46, 369 
863 321 51 17 
Bez názvu, 1863, V, 47, 377a 
863 312 41 18 
Bez názvu, 1863, V, 47, 377b 
863 222 24 17 
V Praze, dne 27. srpna 1863, 1863, V, 48, 385 
863 312 41 18 
Nejnovější „sebrané s aisy", 1863, V, 50,400a 
963 17 14 18 
Obrázky z nebe, 1863, V, 50, 400b 
963 321 51 17 
Prométheus posud žije!, 1863, V, 51, 397 
963 311 41 18 
Hlavní spolupracovníci „Humorů", 1863, VI, 2, 12 
1063 311 41 18 
Lékařské koncilium, 1 863, VI, 3, 17 
1063 312 41 18 
Bez názvu, 1863, VI, 5, 36 
1063 312 41 18 
Výsledek boje dvou velikých stran., 1863, VI, 6, 45 
1163 242 39 11 
Bez názvu, 1863, VI, 8, 57 
1163 221 24 17 
Letošní listopad. 1863. VI. 9. 72 
1163 11 14 18 
Známá parda 1863. VI. 10. 76 
1263 221 24 17 
Nač plakat?! |R63, VI. 13.97 
1263 18 17 26 

Moudrý Sokrates, 1863, VI, 13, 100 



1263 242 40 25 
Věrné vyobrazené oné líté saně, které za jednu sraženou ihned tři nové lebky narostou, 
1863, VI, 13, 101 
1263 18 17 26 
Le roi est mort, vive 1 
1863, VI, 13, 104 

2 roi! čili: „Humoristické listy jsou mrtvy, ať žijí humoristické listy!". 

1263 18 17 26 
Je tohle ta jízda?. 1864, VII, 4, 28 
1264 242 39 12 
Nový Orfeus, 1864, VII, 5, 37 
1264 311 41 18 
11 lustrace k národním písním, 1865, VII, 6,44 
165 11 35 18 
Masopustní maškaráda, 1865, VII, 7, 52 
165 41 73 24 
Pěkná pomoc, 1865, VII, 9, 68a 
165 311 41 18 
Veliký ten rozdíl, 1865, VII, 9, 68b 
165 311 41 18 
Znamení nebeská, 1865, VII, 10, 73 
265 11 14 18 
Galerie pohanských bohů v 19. století, 1865, VII, 10, 76 
265 311 41 18 
Vzor zuřivého dopisovatele, 1865, VII, 11, 84 
265 322 52 17 
Opatrnosti nikdy nezbývá, 1865, VII, 12, 92 
265 41 72 27 
Znamení nebeská, 1865, VII, 14, 105 
365 224 23 16 
V popeleční středu, 1865, VII, 14, 109 
365 312 41 18 
Spasitelný úmysl, 1865, VII, 17, 129 
365 19 23 16 
Kterak se as těm jalo vičkám povede, až se jim dle usnešení říšské rady ty jesle trochu výš 
pověsí, 1865, VII, 23, 181 
365 19 23 16 
Mausoleum posavadních redaktorů „Humorů " aneb „Musíme tam všickni!", 1865, VII, 19, 
145 
465 312 41 18 
Příspěvky k poznání politické fauny, 1865, VII, 19, 149 
465 42 81 16 
Jak by francouzská vláda ráda měla „neodvislou" žurnalistiku, 1865, VII, 20, 156 
465 33 61 18 
Jak vypadá ten sibiřský mor u nás, 1865, VII, 20, 157 
465 16 33 18 
Pěkná výživa, 1865, VII, 21, 165 
465 221 24 17 
11 lustrace k pořekadlu: „Oko by rádo, ale huba nemůže.", 1865, VII, 27, 213 
665 20 přesunout 36 21 



Zastaveni jalových žlabů následkem nedostatku potřebné vodv 1865 VII 31 ?45 
765 231 32 15 
Malomocný lev, 1865, VII, 33, 261 
765 224 21 11 
Pozdě bycha honit!, 1 565, VII, 34, 265 
765 211 13 24 
V čas pokoje, 1865, VII, 37, 289 
865 11 14 18 
Každé proč má své proto, 1865, VII, 37, 292 
865 221 22 12 
Přede hrou, 1865, VII, 37, 293 
865 211 13 27 
K vůli symmetrii, 1865, VII, 38, 301 
865 222 22 13 
Po tiskové amnestii, 1865, VII, 40, 317 
965 311 41 18 
Jeremiáš se židy na zříceninách Jerusalema, 1865, VII, 44, 349 
965 321 51 16 
Kterak bylo možno, že známý pražský páreček dne 20. října neviděl skoro pražádné 
osvětlení města, 1865, VII, 48, 377 
1065 221 21 12 
Obrázkův ze života českého lva číslo II., 1865, VII, 48, 377 
1065 224 38 15 
Obrázkův ze života českého lva číslo III, 1865, VII, 49, 389 
1165 224 22 11 
Spatné kšefty, 1865, VII, 51, 408 
1165 221 24 17 
Jaká „svoboda tisku" se nyní provádí ve Španělsku a na redutách, 1866, VIII, 3, 21 
166 20 16 18 
Tagesbotova zbytečná starostlivost, 1866, Vlil, 5, 39 
266 221 24 12 
Osud „Humorů" a „Vosy", 1866, VIII, 10, 80 
366 11 14 18 
Co by ta cháska teď každému Čechu ráda udělala:, 1866, VIII, 12, 96 
366 224 22 11 
Páně Kuhův odpočinek na vavřínech, jichž sobě dobyl ve sněmu českém, 1866, VIII, 13, 
104 
366 321 51 17 
Takhle ovšem snadno vyhazovat z kopejtka, 1866, VIII, 25, 201 
666 15 16 18 
Marné prosby kaprů na suchu, 1866, VIII, 28, 220 
766 224 22 16 
Po roce. Po padesáti letech, 1866, VIII, 29, 224 
766 211 13 27 
Kolik ještě musí být válek, než nabudou centralisté rozumu, že proti duchu marno je 
bojovat?, 1866, VIII, 34, 245 
966 224 22 1 1 
ODatrnosti nikdv nezbvvá!. 1866, VIII, 39, 265 
1066 211 13 27 



Na čekání., 1866, VIII, 39, 268 
1066 211 13 28 
Ve výstave plánů národního divadla, 1866, VIII, 40, 272a 
1066 221 24 17 
Která „luza" je horší: lato pražská, nebo tu ta vídeňská?, 1866, VIII, 40. 272b 
1066 222 23 13 
Pegasus nynější české žurnalistiky, 1866, VIII, 41, 273 
1066 12 16 18 
Vidění našeho Konráda ve hře „Mlynář a jeho dítě", čili: Co všecko za rok vezme tu za své, 
1866, VIII, 43, 284 
1166 221 24 17 
Nedočkáme se ještě něčeho takového?, 1866, VIII, 46, 296 
1166 221 24 17 
V hostinci „u novoměstské radnice", 1867, IX, 2, 5 
167 312 41 18 
„A bita byla vždycky!", 1867, IX, 6, 24 
267 211 14 18 
Sestoupí tento kolos rhodánský s nejistých svých podstavců sám, a nebo vytrvá na svém 
místě tak dlouho, dokud nějakému většímu otřesení nebude muset povolit?, 1867. IX, 13, 
49 
367 232 38 15 
Budoucí naše Thermo pyly, 1867, IX, 16, 64 
467 11 14 18 
Co mu ještě prodlouží o život!, 1867, IX, 17,70 
467 19 23 18 
Co v zítřejším bazaru nekoupí si, 1867, IX, 19, 75 
567 311 41 18 
Jako v Kocourkově!, 1867, IX, 19, 78 
567 232 38 15 
Znázornění veršů 2.-7. kapitoly 5. druhé knihy Paralipomenon, 1867, IX, 21, 83 
567 224 21 16 
Kdo také a s čím by rád šel vstříc poutníkům moskevským, 1867, IX, 22, 90 
667 224 22 11 
Tohle zas bude něco nového na zub!, 1867, IX, 28, 1 11 
767 224 22 11 
Setkaná, 1867, IX, 30, 122 
767 11 35 18 
Nač ještě dojde, 1867, IX, 36, 146 
967 221 22 12 
Podivná interpelace, 1867, IX, 37, 150a 
967 221 39 12 
Trvalá důkladnost starých výrobků, 1867, IX, 37, 150b 
967 222 21 13 
Nevinný diškurs, 1867, IX, 41, 166 
1067 311 41 18 
Ale zaraduje se Napoleon konečně, až uvidí toto naše ozbrojování -se kulometem!, 1867, 
IX ,42 ,167 
1067 311 41 18 

Po vyřízení pře „Tagesbota" s „Politikou", 1867, IX, 42, 170 



1067 242 39 12 
Na prahu prvního desetiletí., 1868, X, 1, 1 
168 20 16 18 
Kolik jich as tento strčí do pytle?. 1868, X, 1,4 
168 11 14 18 
Scéna z „Egmonta" sehraná v Praze o Novém roce, 1868, X, 2, 5 
168 224 21 11 
Bělohorská illustrace k české literatuře., 1868, X, 9, 33 
268 311 41 18 
Pláč dvou pražských krokodilů, 1868, X, 13, 51 
368 221 24 17 
V Praze dne 19. května 1868, 1868, X, 21, 83a 
568 19 23 12 
Zvláštní telegram „Hum. Listů", 1868, X, 21, 83b 
568 221 24 17 
Bez názvu, 1868, X, 24, 98 
668 231 36 15 
Nynější naše vyhlídky, 1868, X, 26, 103a 
668 311 41 18 
Jeremiáš na zříceninách svých nadějí, 1868, X, 26, 103b 
668 223 23 16 
To by tak bylo gustičko!, 1868, X, 27, 110 
768 243 39 15 
Interpelace k dru. Ant. Fricovi, 1868, X, 28, 114 
768 12 16 18 
V čas zkoušek, 1868, X,29,118 
768 11 14 18 
Bez názvu, 1868, X, 30, 122 
768 17 14 18 
V Praze mezi 24. a 28 červnem, X, 45, 183 
768 17 14 18 
Illustrace k české literatuře, 1868, X, 31, 126 
868 19 37 16 
Český krtek, jen že trochu nepodařený a malomocný!, 1868, X, 32, 1 10 
868 212 11 16 
Kastor a Pollnx, 1868, X, 35, 139 
868 změnit 231 38 16 
Vyzvání, 1868, X, 37, 150 
968 11 14 18 
Trpělivý Job, 1868, X, 39, 158 
968 311 41 18 
Illustrace k české literatuře, 1868, X, 42, 174a 
1068 20 35 18 
„Proč bychom veseli nebyli, když nám pán Bůh přeje?!", 1868, X, 42, 174b 
1068 231 31 17 
Pražská konie Doréova vyobrazení potopy světa, 1868, X, 44, 182 
1068 243 38 16 

Illustrace k české národní písni, kreslená dne 8. listopadu roku tohoto, 1868, X, 46, 187 



1168 231 31 17 
0 letošních dušičkách, 1868, X, 45, 183 
1 168 243 40 25 
Divadelní kostymy. I. „Papageno" s „Čarovného závoje". 1868. X. 48. 198 
1 168 311 41 18 
Před výslechem, 1868, X, 51, 207 
1268 311 41 18 
Ale maškary! Nač jsou vám ty škrabošky, když vás každv zná už tak i tak?!. 1869 XI. 4 1 3 
169 231 31 17 
Šikovnost „českých muzikantů", 1869, XI, 5, 20 
169 11 16 18 
Novověký Tantalus, 1869, XI, 6, 21 
269 20 16 18 
Příspěvky k názornému vyučování mechanice, 1869, XI, 6, 24a 
269 311 41 18 
Příspěvky k názornému vyučování mechanice, 1869, XI, 6, 24b 
269 311 41 18 

Pohled na pražské „chudé" a české novináře ve stavu opravdu výminečném, 1869, XI, 7, 28 
269 311 41 18 
Také jeden, jenž přichází s křížkem po funuse!, 1869, XI, 8, 32 
269 13 17 21 
I hlele: vzdor tomu, že je tu již čas, kdy jde ptactvo „do heku", trvá honba na ně ještě 
furtumfurt!, 1869, XI, 9, 33 
269 11 16 18 
Oposičního redaktora jaro, léto, podzim a zima, 1869, XI, 11,41 
369 311 41 18 
Ještě pořád nic?!?, 1869, XI, 12, 47 
369 211 13 21 
Mikroskopické zjevy, pársetkrát zvětšené optikem „Humorů", 1869, XI, 12, 50a 
369 221 22 16 
Mikroskopické zjevy, pársetkrát zvětšené optikem „Humorů", 1869, XI, 12, 50b 
369 11 35 18 
Mikroskopické zjevy, pársetkrát zvětšené optikem „Humorů", 1869, XI, 12, 50c 
369 zapsat 223 26 16 
Nemilé setkání, 1869, XI, 13, 54 
369 11 16 18 
Bez názvu, 1869, XI, 14,55 
469 211 13 21 
Mezi divochy, 1869, XI, 14,58 
469 224 22 11 
Divadelní repertoár.,, Had v růžích.", 1869, XI, 15,59 
469 311 41 18 
Bez názvu, 1869, XI, 18,74a) 
569 211 16 21 
Bez názvu. 1869. XI. 18.74b) 
569 211 13 21 
V zimě. v létě 1869. XI. 20. 82 
569 11 17 21 



„Ukřižujte jej!", volalo by se jistojistě, kdyby sestavena byla porota tak, jak zde figura 
ukazuje, 1869, XI, 23, 94 
669 311 41 12 
„Na tý louce zelený pasou se tam jeleni, pase je tam mysliveček v kamizolce zelený", 1869, 
XJ, 24, 95 
669 19 37 16 
Kdo nejvíce získá z nařízeného prý četníkům předčítání „Denníčka". 1869, XI, 24, 98a 
669 212 15 16 
Aquarium pražských salamandrů a potvůrek, 1869, XI. 24, 98b 
669 231 22 16 
Poslání z nebe, 1869, XI, 25, 99 
669 211 12 28 
Maskované double, 1869, XI, 25, 102 
669 11 41 18 
Jen až dohoří olej, potom shasne i ten beztoho už slabý kmit!, 1869, XI, 26, 106 
669 19 23 16 
Z „Nevěsty Messinské.", 1869, XI, 27, 110 
769 241 11 14 
1 novověké „husy" štěbetají o všechno pryč, aby zachránily ten svůj Kapitol!, 1869, XI, 28, 
1 1 1 
769 224 25 16 
Sestra travička, 1869, XI, 28, 112 
769 222 21 13 
Půjčka za oplátku, čili : Jednou já, jednou ty!, 1869, XI, 29, 115 
769 241 11 14 
Poslání cislajtánským pp. ministrům, 1869, XI, 30, 122 
769 231 38 16 
Něco z nynějších parn ýchdnů, 1869, XI, 31, 126 
769 231 38 17 
Otevření kanálu - jen že ne toho suezského!, 1869, XI, 32, 127 
869 232 38 17 
11 lustrace k „národní": „Roztrhaná chalupa, slunce do ní svítí.", 1869, XI, 34, 135 
869 231 34 16 
Kolku nepodrobený insert „Humorů", 1869, XI, 42, 167 
1069 231 31 17 
Dva, jimž po zářiovém Solferinu chce a dostane se pozdit také ještě Sadové, 1869, XI, 48, 
194 
1 169 221 25 12 
Pondělní ryc a nic!, 1869, XI, 48, 194a 
1169 231 38 16 
V Chrudimi, 1869, XI, 48, 194b 
1169 311 41 18 
Náš letošní Betlém, 1869, XI, 52, 212a 
1269 231 34 16 
Malá baičička nro naše milé dětičky., 1869, XI, 52, 212b 
1269 211 13 28 
Novoroční ilustrace k české písni: „Zasviť mně ty slunko zlaté!", 1870, XII, 1,4 
170 15 16 23 

Ten zámek mu byl čert dlužen!, 1870, XII, 4, 13 



170 13 17 21 
Sedmé již pouštění nadržené vody, 1870, XII, 7, 28 
270 16 14 22 
Jakž nemá byt soudní sin českému novináři „svatyní", když tam je pořád účasten svátosti" 
1870, XII, 8, 32 
270 311 41 18 
Musíme tam všickni!, 1870, XII, 1 1,37 
370 17 14 18 
„Hořela lípa, hořela, 
plakali.", 1870, XII, 1 

po dní panenka ležela; jiskřičky na ni padaly, mládenci pro ni 
1,40 

370 224 25 16 
Směšné pokusy o vyvrácení stromu teď, kdy je v ně už plno mízy a tudíž pozdě na kácení, 
1870, XII, 12,44 
370 232 38 16 
Ta Giskrova nepřetržená „niť vyrovnání", 1870, XII, 13, 45 
370 311 41 18 
Čeho se teď nejvíce obáváme, 1870, XII, 19, 76 
570 242 39 12 
Není prase jako prase jako když se vydaří'!, 1870, XII, 24, 96 
670 222 22 13 
Následky nynějšího hltání „novin", 1870, XII, 34, 136 
870 41 72 29 
Jedna nešťastně zadržená řeč sněmovní, 1870, XII, 38, 152 
970 221 24 17 
Přikládání polínka už posledního na vypálení té ohnivzdorné pokladny., 1870, XII, 43, 172 
1070 11 16 18 
Milovníci posledních „voleb" statkářských, 1870, XII, 48, 192 
1 170 221 24 17 



XIV.3 Grafy 

XIV.3.I Množstevní zastoupení kreseb v jednotlivých měsících 

1860 

o — _ _ _ _ _ _ _ 

• Počet kreseb 







1870 

5 

4 

3 

0 

• m 

e i ~ r n n 

s ř v v 
c 

»<> .é J> 
<5 

• Počet kreseb 



XIV.3.2 Množstevní zastoupení kreseb v jednotlivých rocích 

1858-1870 



XIV.4 ILUSTRATIVNÍ PŘÍKLADY ZOBRAZENÍ 

Členěno podle jednotlivých kategorií 



POLITICKÁ Č ÁST 

REGULACE 

Tiskové a trestní právo obecně 

I hlťlOí vzdor tomu, že je tu již řas, kdy jde ptactvo „do hrtcu", trvit honba na né 
j«itě fořtu mfurt! 

Procesy 
Pegasus nyntyll éesfeé tunialiatiky. 



Poroty 



Kauce a poku ty 



Takhle ovšem snadno vyhazovat z kopeitka! 

Objektivní řízení 

Jak vypadá ten sibiřský mor u nás. 



Konfiskace 
NejnovějM nebrané spisy." 

Zastavení 
La roi eat mort, vive le roi! 

Aili: ,Jíuinoristiefcé Listy4' jsou mrtvy, ať žijou humoristické listy I 



Subvence p r o v l á d n í m n o v i n á m 

tý louce zelený pasou se tam jeleni, pase je tam mysliveček v kamizolce s e l e n ý " ' 

»1 F«utite« flifccwtoa stalo it aii m&ltř pH kmlwí Síto tiutrac* k fetké Nfcrafaí ptai smaU «rer« uIm UwéieMr pgi rw 
Uk že bjl bimwi, kmllt ty j*l«orr » pnifel, a4ai«ik«& í«bdí n«poT*lll l emt ik , sbjr bjll hwi n» ptral polil*! k pMoi 

Svoboda tisku obecně 

ii dihíťkári i ansiná ps«4 U-mi fíníKrafeiiarii., 



NĚMECKÉ NOVINY A NOVINÁŘSTVÍ 

České novinářství jednotné 
Halá b a j é i i k a p r o naie milé <lfiti*ky. 

Úřední 

K d o ne jv tee stíská z nař ízeného p rý ř e tn íkům před í í t*a í „ D e n n í k * " . 

f r i f ^ 
• _ t . 



Provládní 

9, mZrMc*S 



Celek 

^ M l f f i í » i f H i * m i í é i í e h i i n i l a 

.fíůti|>iř ittířti * 



NĚMECKÉ NOVINY A NOVINÁŘSTVÍ 

Pražské německé noviny a novinářství 

I n á m ť r r a i s V j t r i j l l a t t l 

oaji, .h, dle nteaiKk* kndiUM listiny volUl, * matena oP.tlrnt« Mrador » Sfac* .) ..llouklo." 

Ona. I\» mátl <a stálil 

Vídeňské noviny a novinářství 

Jítni pras« jako prase jako když se vydaH! 



Vládní 
Je remiáš n a jsficenmách svých naději, 

M f JBHgiwhi Ktaiíy" 11 . r , r Mm, copak poeudí m c l i * 
„BrluáJe XhuVí Byla ui au•-CyM«" ? SebyJi. Klopila * Krtí 
i.n leklapaitMi řepku f Naklojila, ápcndínnla u Zhuliti i;a 
pivu a Jiárfcf7 :ve«pMidiroT»lB.. Trpěla n* pml „Huin. Uscj-V 
Nccrpéli. A phx w pliar. „Brijadé Klamly* » w „Stafřek- í ! 



Celek 

Byl jedam Jet, j«a* uttiár * kttfsck kr-
2» aládi ivéiho o*í«-js ludisím, 
iřJ itpoai) ji* »r*ta * odriaaa 
• ílkboat cítil *» nuJifch csdecb Krfcb. 
V irád tkMftl puul ím i í irduiovU, 
«l*k j*k by ryarklí jiaa ji* jrim kmit, 
i r íabiffii nemá uit k jtdla sily dísti. 

.Ack*, tUitMttri m u k sobí préL, 
j M kdy* ImlinsS % *nř»t krti, 

M a l o m o c n ý 1 « \ 
UUaki • otnw.il htarwary. 

Of jatai ny»i jd»t* 
A f-rmcoA k potoka těl rleťa tik tik, 
by Bipil t* Ua uporiML 

W*ks ulekl • intklf jtke kfeáL 
j«k U Ic i í J by: .Doianájw jitf 

Sdyt b tak Jthí Utni podAkai, 
dm T Mdlím Mnoha réruá e4dloá. 

adtofcitk ipuHll, b»H r h>ts*m rotí 
M (kwtirrii, trét ho ku toutojl, 
Kobjř* >»Ut Mi w*0* nMku«i« 

1 při tMi trajuA M feHl tykfcjsĵ , 
iifoký k*iu« mak mm »riii r bok, 
rlk rmmřhij• podluudsf wfij cfcsk. 
• při tom po«n»Ha* M nul* 
,Vtíyť jú prý wdMkl, liMnt sedy — koli f 

her ntáti tamti* t hU-tli jmrti mho. 
Ji* >p<Uy nttiM kol Mb« ife, 
•art ijMuaýa i* M4i»i bft zdtlii, — 

dilky í*k tm mH crtU, 
by kapúua ho mokl tyti fen « «**(, — 

tipe* trockl* »TW uMirijn dtftcikritl'* 



NĚMECKÉ NOVINY A NOVINÁŘSTVÍ 

České a německé 
Illti&traoe k české národní piani, kresleni dna 8. listopadu roka tohoto. 

„Arit nrni ttiř neni, co \<y cíui MUflo; n«I ta, n«aí, co l á t KM." 

Rakouské 

v " * • Jako • Kocourkové! 



NOVINY A NOVINÁŘSTVÍ VE STŘETU 

Mladočeské versus staročeské 

PftjČka oplátku, č i l i : 

České versus pražské německé 

•A J « "t o Irrl e 

Jednou já, J*daou ty! 
| 

„£» wflL itt tyfe w tésm Sl*ll 
Um *rt í^iste®. 



České versus provládní (české a německé) 

jiřfeu, ké# Je tí ifhttiii TI. kUsrím *e to imijpe, utk oaJ. m « to « * j f t í 



ČESKÝ NOVINÁŘ 

O p o z i č n í 



Mladočeský 

L v\sv< 



NĚMECKÝ N O V I N Á Ř 

Pražský německý 
Obrázky z nebe. 

in. 

Védnv. .Tik ty poMd jetté «1©M$, ItaáHio, si ae-
mái dout li* wms», až iMtnepů? W e má 
ttuití wwlim> sb ti. m x«tni pranic — tuHb&j se, iwliojl — 
a 'to M>b» i.^ké iitwIocCMcé, «Jk>rJb ti Um mnW *> 
Tu imUí Urty mm mhem * fttmíl — A Wí b|mNI" 



Neurčený 



NOVINÁŘ JINÝ 

F r a n c o u z s k ý 

Jak by francouzská vláda ráda méla ,jic<xlvialou'1 žurnalistiku. 



ČTENÁŘI 

Čeští 
XásJwiky aynSjSílw hltáni novin. 



také lstiví! 
sné 8SUří*fií 

„ 4u«lteU f«ts(M*i M»ttfí*»it -
HymH Ui* «nb«r « *«fc»vk«. BMJ <« jen »» sk««k/T* 
řiatkÉ. m akká ho Myl >*» M íwf, 
•y»k Sol** fet » uretl?, j» JI pwlMW. m iwum Ww 

át* alftdé to roki, *l» j«M wt*. Pw míH» -
•kw* MSi 1 itUds t*» kM&a, to* <* jUN* 

jiní (také více národností nebo neurčení) 
P ř í s p ě v k y k p o z n á ú i pol i t ické Jfcuay. 

i r » m . . | . j g 
1f: MoUf h< b9.1< m kkiTKfc, (M )«»» nrmt 
lib o* aaik jtt T tójrtrt mMma», Már* pro 4< 
trk pkafcft, «bj m dri#ii lati*. XM mttUnkj, n 

2rlř« fsásrtótet* i» ni m a. 1 p«n<ioUinm- — SekamU, 
tsdmlklfcaek, iřtf-dian.jitf. Dmi n <táa .uíU pli-

jí® w Stítinaliu • » SrwísÍ Affiftrtea poíawalt 
d ttotfaM ooiitaM. S&M» <reM přesáta * w 

„ m *mí 7 sklidil »»*» afontft Moe«us<>i«ii w w*mímé ntMa; 
ícító i* al«wř * jsi Mladé. &wil m jařit*, á« M j«.ko<* 
Tclmi uiiwíáistt d«Mm Kvlhrtura «, n mtaJJ fí«thtT wt»ai, 
npri j» stakitoaě .kufcy, 2«»l» tué tUliNils Qi Krtanoi 
4 » t:»Hlu»i a. od Bdmink-čbo Itaris aA mi 'Vsniira. Sltekbrtí: 
Moc rl«*a a. jakMt rira raau*. H*. oCťcJa kratičké klacky, tak ie 
tji( « ounrtwiyaa oiima- TipUtíi ruaena, tik od udili Jii aa 
ttdtaí BiTjkasit asfojr po im&nterti, ppaa pw řemm? » Jaby na 
oktiswtaí im tma, MJu-rt máslu* Níí, T CMkicfc tttkj, rot stUM 
j»Jotk»M« rioil. Umí p*rafT»hr řJti * Mffcy j»4L tíoltm &ai* 
•si akwtolíMi tnkafero, Z m A m u m * ptamn jtto jra sjníjU 
Tolefcnt HAf 1 8 » k t . 

Sipl i i i rsilINti: ad aimMkydí M»<&rt>aé U t« 
.IMMH • ' 

KM 
•k^k nkt I 

al* uké Umttkj, treáln. V mi jrnu^íf ujatu a akÉd«ak« MMi 
ZaauJwaK* potmM ."kn. jtM 

kk>H 
ilt, tf 

hwnkvch 
abukénii 
Xa dsU aá 

po mi* U4» 

Zviř* a*ntr*iut* fanimal aaptrliaa. — Hiuab.), také 
ureeraku di raiAlaiaac. J» tKlln«« jJ ttir » pnto uki 
Mrrif * ttwitt ttttíaaký. Kiyi dm mk mUU. »oai ti i* oky-
t*iti dobří látiliMii Mladí «MU na WiUw ohjr ĵa* JoM* » 
galenaoa teprr k vl*H. J« *ymhmL Ííai*|>i»i* roaífNat: 
aifii ÍM5MI, sfmiKké rwlakt*. kuiu* » i^ttu; uMj k tikm 

W*. Šttkbrfř: řl«l bw 
Sttee vtnpíiy irtnl 

prebtliajt tnůD 
jiiraky, na 

lůoéjU e««pláířj tak* a 
otiek dak, t nhllfřji Houwaífi 

j.«n, tilů itřilen* pod!* fraka. nioMckt * pro**» w* 
jkJ iema ilurnuim juana vaíái rýaw, %úi w, 
I* '-Mu pdhu aidári. rmi p»r»jrm/y T jk l i iu a fcprriyttíd-aoa 
ji«át, Koma dni* mi nlkoaiMcké tirrT Zamtlomoo* potrtmaa 
j«íb« jwtt kcnsy matyrh. 

- i ^ s i r s S i 



ČESKÉ NOVINÁŘSTVÍ 

Vni t řně p o l i t i c k y r o z d ě l e n é 

f a f c řU ř a n y i n u , u k t r s u t ř e l k í i f ! 

Vnitřně jednotné proti nepříteli 

FoiIAni % n « b a 
M«Jf milé .Jtnswfry"! 

Prosůa Vá»! ( . ( t ika la * jiriitiia flsl-s 
tjttt nutě . p r s t y S r « l » p t u ) i o * ) " í — tle 

pMn4mky„ tu£ se ví, 4 p(Miřte pflto® 
1 -Isa fýliak Msto riíMaiat« k at . ťrfcrim pro 
Vaiebtt, via Soljrt Ván pi^jíciin, 



Bránící č e s k ý n á r o d a v e ř e j n o s t 
u i « . 

rv„t 'I M1»* krti j«n <>«vf, >M rek, jiomihaj* krtll Í W l m i i proti AmI> -ulAb u C r - v, U U „ i..i U, »It m * 
í/,rv riúkWl, Strt» - i w * aefcwle, »ky krM f « 4 j s u f r •rtk.lf- in» ... pni-wi k k* 
Jrmili nltřft, řťttkfrh. vrhl M * h m f rtij tuyHtei » * W t t * wťi MkrniiU, P»i:u-:tn yáuA » v i' • •> >••> iVAyrh ,ť ' * 0M0 UMtnyifiks krito, t»|m t iUuk princ* Wat*cki>hoi xkoMi 



Oběť 

Bj-ía j«l»tiu jíA» ieim a 1» lení. míli mví* * mní bvi 
ay iiHvnuk. XJvkoli* m; au taintnalo. «kutit a»«fím41 

i Jikvy te»é pí«d nol 
„j5 itéroltó polMiMnOU. byl 
JMt" ti"1- ** g "' ltJ*ž'L><K_ 

„A bita byla vždycky!1 

fWWAl boií, « wtoftM <k»ttl* H UM* kVt? ji -
pn-n.mo nupak - átr*l n, ,-hrium Mat UMeb*i« npét « 
K». fa**pfcn i jln ."•Aď-.mm.iH unnkrtt ,m h-. It «*«taě tt«-ili 

I ®chil tfdjf trmKta <Jll*t lo nrtt »m»: 
Tlilyřkjrl! . . . 

Kotteftut «m«l«.«Ll ws n«if 

biu byl 
(ttttnta rtidotita podnik*. Mni* tir» jeité unaé, 

aé: M umru viti, H> m icHMann ml rrpptjrr> ?I ijírkut b I 
l'to, \\m*\m momnu u* fcjrl* u l n i »íityckf -



Ovlivňuj íc í rozhodování 
K d y b y K a a k o ve sporu svém s Polákem jednalo akutedné po bratr sku, 

M * by posledním xlovrin 

Svatopluku 11.: „Zértanete-li • Iktm a i totomM *pntmti. slWjr \i» ivepMttli vmí MpfoMlxw, ami d» /.McU ba; 
jísrtli 3a ule nkre» nftralee, ctí a pamwial Žádost kaiiecH na tfí iáMkr nwtóft*, jurvnito bmra pmlouc!wui m< Ut<-jirc, 

i tsA druMh* pcottiak^rtel * * t Mwwlnieb Kirodt Jttkonce potřeni bufete.» 



Oslabené 

N a p r a i i u p r v n í h o d i B Í t i U t i . 

X 

foiUrsM níia kéa* tik k« *ái ilfttíl, 
ilt jamu do U m I i i j *e lioauli, 
Melto Éa jsme trocha vydali, 
lý* wwla p»k m w řM» wraefl; 
ntíitrao i nwi n vélťs 
ésB)K>vl orgáaft frytíi ni«i»al — 

my Juan kli4o4 n«é*ll pale*, 
n#hf Dál KirJ kamer neifcxnuit 
XěthTaul, a laki neiahydř, 
ibikud jefinj tu drali, 
itoltud UrM'»ii*l[j » Dán tijn <I»rh 

bhrnk! - 7m JMhi v Ifcia Htmloiti -
4 « T i t { to • Mbaaal; 
Pán ii&h « n .si Pan 1 r.M fttd nt»t, 
a m? dotud plni twjuvwri' 
JIlMl n»áfj niim o4rk«rtU. 
»»ol»» .ptelnir l n*l««n míhaní, 
nis v«k jkba ČM9 n«odaMnM — 
atatý komár <t»aa4 <i«thyau|: 
Co M vTttftdale kenitatori, 
T itiairh rvMěnn * MiMitrA, 
kapafaukA. imk « r»oar* 
ita na, iJo 4rt - ifcko! pá(K kt«n. 
My J»mt T»<1Í iwoji «Uiwa tWe, 
kunu i? ni4 M tíit nawaaU) 
ottU vfnk «a m t̂* »«in k chvála — 
i tk t j humor data* naikjaal. 
r>raJcrit kalí na Nytítich Mrf 
wky rtlrt jajirth radou i«n; 
ilvtlurit twjia krauni xudíra 
jjHýřil oVÍEl UL Mbljr 
Co jich t chtabi} -mi obralo, 
co jkk .»kipt»*, Bia ki j pokjital! — 
Takí ii i i to atioim km wtalo, 
sfary kumor|řae tiak naafayanl! 
Vtťkfch vid pi* lykoaAoo. 
aa ui ilino irabed, vjaatl, prív; 
aaanpi jlřrirudír il#j>wa «ca*, 
I H t dtwlia »*ia » v p r c d A n * " 
Cil} aparát « i«il „lila" 
tuk tt valné k ttifciw poiltwl, 
M tv*ra -riecW"! Uařrm W i T Wí»« — 
»tarý hnaor a,u vlak aaihyaalt 

•póla i liikna k vluti Libaiiaé. 
Í byt at a*n lUkun ke idi tvrM 
1 priwl ilti t oH ryřtaitl, 
senplaii pítc Mtkk a IváH brd i — 
Ttd-vt nař ha«a»r donad aathynai 

My. 



Posílené 

Vérné vyobrazeni oné lité sáné, 



NĚMECKÉ N O V I N Á Ř S T V Í 

Vnit řně jednotné p r o t i českému (slovanskému) 

li strna dětí ia setal io stdmtksiU kt 

Per8*, bodá, fiflwia p4*8» 
ký tó vNuk tsto fidift mBÍ 
„ Jmm to liby t ímIWS*» 
jk Hra, MÍtpW M W 

Hod» tyl tok* auftant, ^ 
dniJka - Slity d é n ; £ aa M i N * * * ? 

4 * to kuikini ^ J t w í i L I 
j S i h a d a t a f ihich i ebuM?- » M 

Útočné proti českému 
Dobří přátelé z počátku aVku konci 



P r o t ě ž o v a n é vládou 
Z n a m e n í n e b e s k á , 

3. BiéteH: Sknprr. 

K řemu « )<?n UX vypíná 
iuJ osUtat tvé druhy, 
a s luott ňectMft ibriai twj 
o tli vu voiJ« twbý? 
Vídyť jsou «i itidcsi rovni tak, 
;»Jt jedaé matky dftti, 
jeden bez pHÍ m dvacet, 
druhý za 4e*et t piti-

Hte, j.kk t«n skopoc rohatý 
90 pyirtl » Mt> brava„ 
svýra iTtween Mutoó r&ebo ti 
a vidorné siari hlavu. 
Jak by jej INu byt vyvolil, 
by drahé k *pA« rojil, 
a na it\néin pilou ku 
m v bujní tri** brwLil. 

Na vlečky pak m&ť hrdjfo» být 
ten, jcal jim jisti divi, 
a pod večer v svftj ovťA&ťC 
j* x pastvy povoUri. 
A t ty se hodné vypasou, 
ltój, to bude pak rtiřliv — 
knka a haoj® dé*t a, d<x»t, 
teí — purtioo! tu jsou wHfat l 



Pokleslé, židovsky nedůvěryhodné 

Ol*. Pww bratří, aasíM «• jim, *e ti jatatei imtfen « 
irfca tjitnm áftr batnví mš; my a flottadV — On. Ta W!f Ctti 
sáíyfcM, *« na ty buistíyiy mi puw uhnou fgmmf pra po-buK-

Si p r ^ l í a f a v« M C I M jWis* praiak^lw &AMOU«, a i t 
1JW *»N»in4 plin* pftlmfeiji, *». <§«m!«W: Tikot a*»I£«ť> phkuí 
pudla i 40S., plfey m lÉMSafcují — a j» po komedii, • 

Os labené 

Dva, j i m i po sářáůvém Solřerínu 
clwe <* ih^íffm m j i ň^ í ř i íoic jeitó1 Sadwi 



Závislé 

a iiantní imm* kiiiéti u ki»ir i r 

Stréšce {k r-Mtá p f f M I d H ) : .Snuknim přec, krobiáa*If 



ČESKÉ, N Ě M E C K É A RAKOUSKÉ NOVINÁŘSTVÍ 

Pokleslé 

Ale m a š k a r y ! n a ! jsou Tám ty Škrabošky, 
krft/i věs kaMf snd u£ tak i tak?! 

(na obrázku Pr. Denník, Bohemia, Tagesbote) 



Různorodé 

Zastaveni jalových žlabů následkem nedostatku potřebné vody. ) 

7 + m » W ? Z*uma* afc.í dl m* fe*f»» n i« mkm mim m [<u«ť|t ůoi*4 n*»«, bodali j « i u ai to 
s» p ř i l i l a tah**! sátí*?' " 



Oběť 

T i k é J e á ( i ) M t e t f o í k H 11 i r o d 4 » r « U i i 4 I i • i i 





Oslabené 

1® mh$ , Mt* i 4r«M zboží rri přei fclfctftf »iky k M . 



Posílené 

Protěžované vládou 



M n í vjraířií irtkých r i in . 



Znesvářené 

lltrtk lak m n i ontrilií miittlpirtij „piwMkijr «mí C«*y a \ m \ » w U * 



Nerovnoprávné 

N e U l U H ř í m a l , i p u i H n í r H i i y <Hnn té i k t n j í c í r k a i l l t r , 
jci ok každý neridtl, jWífei mmoÂ  jara /dbowí nW traku *rmd. 



ČESKÝ NOVINÁŘ 

Oběť 

Mausoleum p o s a v a d n í c i r e d a k t o r ů „ H u u j o r V 

t u k 

nMusíme tam váickniP 



NĚMECKÝ NOVINÁŘ 

Bezcharakterní 

J i n d y 

a n y n 1 



Lživý 

V z o r z u ř i v é h o dop i sovate l e . 



NOVINÁŘ JINÝ 

Závislý 

Jak by francouzská vláda ráda méla .neodvialou" žurnalistiku. 



ČESKÝ ČTENÁŘ 

Politicky nekultivovaný 
Jaktipwttcy itnék BoHdar Cop po př*Hem #>ri» př*H*tmtmj* „^mtprénf*. 



Politicky kultivovaný 

Opatrnosti nikdy nexbývá 

S f c k f t t i k . P iwto , jo l«i JuraíL — l l o i t . Po&f]le ;*« okinu W, |»ťf««*lt, rv oMékuu mluvítky, 
ůtoirék neaa l tíacko do kalé raky briii. — 

Politicky identifikovaný 
M a s o p u s t n í m a š k a r á d a 

P a n F r a n * . X* mmM rérn, kdybych w tak feVeMuri, " I bych a tm nafckl. U j « m to já- To< by * K» 
iby nuM li m i i paJWAd & tofeo tmíbo iwtujiťtelitn B«»ůlilll 



N á r o d n ě u v ě d o m ě l ý 

„Ptótá si® viji, m sia, 
po-Mdí s á m "iártil, <» b t sedjctm.* , 



nlmal JdaUrl*rl*Hki»»»»- -
éakarka. BacK Mina » alutnikíck 
•I, káyl j*M tlí my. AfMOtthajá* 

Zlib* duittst* 
Bwb.1 *i»b«r 
piulida, nkJU ha s 

8ot» M m . 
iiabo éri aluáé Ů6 nit, wrwat 
miamt smí k ĵ tíwbéi tftljsfi tí» 

ČTENÁŘ JINÝ 
Politicky identifikovaný 

k poznáií í politické íhany. 

Zviie íed*riUÍJH* (aninial perUn laaaat. - StIhmtU), 
také aa4nihl&»*k. i j>rack*aaj»tr. Mb. a uái ;Ht* prt-
aaě s8Uřf«eíi jea TO ímcmka a t Sewrnl AoMtfca fotonnU 
pří pWřfrtorpjW řiíoWeM pofetafet Eowo wlsjt posulo a u*-
uečhi a«*aá v i»]*.M «vAnt *knnt«. Nújauintujfi m aMmlrná mrkl*; 
j«Stó }* «Upý t l i l i HdaM. Dettfi h v*mt* jVdiua 
Tdnsd uiíteítiým doeUk&n (rihucsi • I* nakradl rt«ck*f MUtat, 
í.tb! ilfiiiry, Ze mé pit té tutiifrtůk Qtf Krkojw* 
ai a fiaKhrasd a od BanwskíJio iiroáa aí ta Tartaru. fit o kb rif: 
MOC rlaaS a Jsttt rfcfl tmí*. Na trffck krátké klafky. tak ta 
tpí • nUnívaýaM, oéíma. Tirpitlhi rušena, tib od wííáí jil ua 
wU oí ctrykied, aohy pro lufknterii, pna pr» Nnmaj a roby na 
B*ua«r»ioS T*tTOO- Mlurt jDoftbo řtiil, r C«k*di i*»kr, co* irlákti 
pedůdBWitf alwll- tJW í*ra«ní* lUt a íuwftay p«at KnUia dnia 
sai atewsakwi Mkotefo. ZanilmaM j«J» ;wu ijuijU 
Tule&ní řtóy «gflukt. 

Sviň OKntnilllta íaainial tupiirbuim. — fr.b.také 
urK«rnaa iflí ndíUaae. J» i4Ulua« a id ttiU a ptMto tak* 

mUM, wmi ' • ' a trochu tíWoaký, Kdtjt chc* aaií a]*<M, mvtí ti i« 
dofcře audMit. Mlad» rí4i rtt Witku <!oW» » 

tepnr k aaáH. Jn na rytstoal. Ztwéptta* raatiliaí: 
a*kij k faírtaat, nimsxki mlakc*, kuta* a |M*a 

phbibajt tuiníiU extaaptfc-y také t Kt*, Sl«kbrff 
paruky, aa frfifk cink, T nhiiříp řlotilflaíd. Racfl drtMU 
péra, lilo Ithiítté peďtt fraku. MKori ] t a uém«kj a prvtblM •* 
po4 aapHaaWaa jjoan aloraarfiýia pUMaa tfaua, uiá m, 
I* pnhlí utlrt. Umí paragrafy ryklUU a knr«p«ml»>ace 
£>•*!- KOHW dute rol Tetkaniairok* itrrj. /jtmďowaaa powm 
J*U Jmni toraiy awtfrk. 



KONKRÉTNÍ NORMOTVORNÁ STANOVISKA NEGATIVNÍ 

Proti německému novinářství obecně 
Co b y ta cháaka teď k n ž r i r m u O r b u ráda udělala: 



Proti pražskému německému novinářství 

Účinky červené košile. 



proti v í d e ň s k é m u novinářs tv í 

K t e r á J m a " j e horái: 
t » l « ptmkmka, u r b « ( a t a v i d e i i s k * ? 

Proti staročeskému/mladočeskému novinářství 
• • - mi • m • i i i n m n . i - w 

X „ S e v ě s t y X e s i i n s k é . " 

Ó raíuTWt Č i t o u.J vín dstiftt imimf 
» » *r4<*« pffciáafai »*mt 
J « t to U eUr i t netiaJtafct i l t f . 

I krji* itMtai iiida kotůTůtt, 
anMkrtil i* tiářilt, dfroe«| 

atla uu)« M ivirritítfl sju ? 





Proti pokleslému novinářství 

Otevření kanálu — jen i? ne toho auesskéhol 

Proti ú ř e d n í m u novinářs tv í 

Krt řfisfiiifl ráectiiw fcmjumhN, 

FyirWwiy, poH>U<jM od ktnidM „11*. 
fwr*»tidkftk List***. 

I) HUrad «1» Kiattkiho efMMMamicÉB, 
a tmk, pod kterými « Azfii. 

S) Drahý xmk aai «41y, 
9) Znak hhraš náratnosti Matecktto O n * 

tatarwbha. 
4) Korouhev, s klaroaí pas Zaar ka pcmiiil 

» ka ctí a tlivé tuoo«(*iMfaté kultury po r»-
íkwa lUkomku prweal koni. 

5) Trouba, jtt pw poéoniatr Kanutda man-
ipmUebuM kultura po *4kuém Rakouska ro* 
trulmju. 

6) Zroatk, Jimi pta IImo rttréna poW 
sťri pM prViilwte prtvoda vyzráni, 

7) Kliíe, jrt jatý nnateaý pá* r mod má, 
i Mmit, kdj* wvofcKěM* do n^kého Mtho-
ilBWBStTl urkli, brána (itrtri. 

«) TUkowii dukáty, jtmtf tito ptoové rj-
pikami bývají. Proto * jfcb taW prl malém po-
čtu ptiuův takových nedostává. 

9) Nástroj, kierými m kultura 'Htpvfe, 
kdyf nechce jiti pp dOmím. 

10} PHtníjli ubtrtij, kterými m kultura 
• pádu j«otJ«bj til aride vMpovaL 

II) XcjprudM-JU iii-tr,.j, jalcotý » tvrdá-
íljn;m p.-h.umm, totU nepřiletím kalnuy, isékdy 
I pttdiWi skaut)*, ahy m* v pna MU a káli. 

12) Mn-lm-M rit kakara V librách, » 
12| W Irnde /aw^tniai a«mtc*4-

ho Gt tiíFÚ- terreieku. 



Proti nespravedlnosti regulace 

Icterpelaca k dru. Ant. Prióori. 

iů í«řvt dtoiji ta rtíy jen itťi hub ilel»rje|» ft 



KONKRÉTNÍ NORMOTVORNÁ STANOVISKA POZITIVNÍ 

Pro osvobození od regulace 

Illuftrftce k pořekadlu: „Oko by rádo, ale huba nemťiie" 

Pro zrušení objektivního řízení 
Hedmé Jti pMíit^ná nadrirué vody 

m M t k -ift.v > » * - U mljUáckta, t # l f a l a p * i m i vptiteklu. 



P r o z r u š e n í k o l k u 

Novoroční UlnHtrmce k écské plul i : 
rrZMTÍť a n i ty t luko ilaMtf 



Pro pravdu 
Ná*«rmé v y p o d o b n i h*akckéi» : „M* mm m* m v« •*« ve". 



Pro rovnoprávnos t 

Moudrý Sokrate*. 

*Mtr«lr«i m, př4t*14! U po trnití a*sti'i ^ no*í-



Pro rozvoj českého novinářství 
* ** Nový sp&i»ob . ,i«riucfii" českého politického ČMoptoa. 

Pro kritickou reflexi 
Opatrnosti nikdy nezbývá! 

OO p»k !4 M* i*-
pra kmotr* PMbodu. 
_ u 



Pro jednotu 
Na éefcáai. 

Pt* p»t*r jfMvit*. Jnilaii ji* m»: Ak ty 4n»bé — ty 

Pro srozumitelnost, zajímavost 

Jaktipociitý io*ák Boiidar Cop po pHčtrni 



POLITICKY NEUTRÁLNÍ ČÁST 

JINÉ 

Propagace 

živa 

JUWk 
llaiflflriaticbjlisty' 

Viiiíci re -nu žaiek a* rpůmlb t ťádfl I . rrctoutný, u umta i i » * • [itofm) m oteaníniti — ČMq ». a podia 
d i k 1 4 . jwkttd, j*áuo j « t — Kunu ji o fllaU » . , íootu t* n awUoolw rjjeyi rstlo — Kda data 4 . .idJ.jákaby ri-
Jťl dalo a a . - Ciftai clbia wiuiaiuja na jnJiiol dala I I . - J i io * iirf« « . « portou), rrMt io &la I I . puttwati. — 
•mvll aiWo o (itít, « . t ndso j t * do lutrijo * « . ind i t i - ( » > řtó » «Aprti tok, »* . , zrcmai jik» Utfc m. uara *»tta>oj«tf 
* tTilmi » » . — Kobno m podobu!, lUt y ifak I « . Tjibrutw\ taáft vtem prŠTcm 3 a dtlo * I . půťiUti. - Zjj«ed » 
11 . umuíruj* pmvftdoii 'ala a k»£o konWirf tripl to, h t (id* 1 * . vypoiotnUtoo tu*M n*ai rad) a wmod, 


