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Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

| POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndimku, podepiste a odevzdejte!
|

Typ d‘liplomové price (,,bakaldfska“ nebo ,,magisterska*): Bakalarska

Typ |ﬁ‘bosudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autoi"/ka price

Pﬁjm?n{: Toméankova Jméno: Lucie

Nﬁzeﬁ‘ prace: Novinéf a novinafstvi v kresb& Humoristickych listd 1858 - 1870

Autoﬁ(ka posudku

Pﬁjmd‘ni: Kruml Jméno: Milan

PracoJ‘iﬁté:

1. vzfAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
| schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
‘ tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
\ zdiivodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

i Oznacte ,,X“ vybrané hodnoceni.

|
KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

|
2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalafiské prace:
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu X
2.2 | Pochopeni zpracované literatury X
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu X
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu X
Magisterské prace:
2.1 |Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3

‘Urove zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptimé&feny cili

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

Vyplﬁujte &islici na 3kale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

BakalaFské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Urovei pozndmkového aparatu a odkazl

3.3 | DodrZeni citadni normy

3.4 [ Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakovang porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka tprava 1

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei pozndmkového aparatu

3.4 | DodrZeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované& poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

9 Vyplitujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podedy) (max. 600 znaki1)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
pavodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znaki)

Préci autorky je tfeba ocenit jako dilezity pfisp&vek ke zkoumanijednoho z nejpozoruhodngjdich titénych
médii druhé poloviny 19. stoleti. Vzhledem k cilim prace a rozahu nebylo zfejm& mozné jit jest& vice do
hloubky a zjistit i kody pouzivané napfiklad pro jiné noviny a ¢asopisy- naptiklad pro& Bohemia byla
zobrazovana vzdy jako tetka atd. Pfedpokladam ale, Ze autorka toto téma déle rozsifi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna a tfi):

54 Byly Humoristické listy vyjime&né nejen v eském prostiedi, nebo Ize najit obodbné asopisy i v
zahrani¢i. Mohly n&které z nich slouzit nakladateli Vilimkovi jako vzor?

5.2 Dostévaly se Humotristické listy do konfliktu s ufady astéji neZ ostatni eské &asopisy a noviny?

33

6. NAVRHOVAN A ZNAMKA (po vytisténi posudku rugng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZD DNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakii)



Podpis: .




