KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditali vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalaiska“ nebo , magisterska*): bakalafska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): posudek vedouciho prace
Autor/ka préce

Piijmeni; Bene§ Jméno: Martin

Nazev price: Profese televizniho redaktora z pohledu vyvoje technologii

Autor/ka posudku

Piijmeni: Lok3ik Jméno: Martin

Pracovidté: katedra zurnalistiky IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvélenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné
1.1, Cil prace X
L2 Metoda prace X
12 Struktura prace %

") Ozna¢

KOMEN

te , X vybrané hodnoceni.

jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

(TAR (v ptipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

Prac

e je zpracovana v souladu se schvalenymi tezemi a jeji struktura odpovidé vyty€enému zémé@

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalaiské price:
2.1 |Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 2
24 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
Magisterské prace:
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
23 | Uroveil zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfimé&feny cili
2.6 | Plivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

I Vyplit

ujte &islici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musf autor posudku slovné€ formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Zejména v kapitoléch o filmové technologii, kterd je spjata s pocatenim obdobim televizniho zpravodajst\ﬂ
se projevuji mezery v poznatcich autora zpiisobené nedostatecnym prostudovanim odborné literatury. To jej

Fi¢inou terminologickych zkomolenin vyskytujicich se v préci (str.13 - nazev kapitoloy "Dvoupisové
kototouge", str. 14..."Do pichodu TN existoval na poli zpravodajskych relaci pouze Filmovy tydenik]
(vysilany v kinech)".. a fada dal3ich tvrzeni/

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakaldrské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Urovei pozndmkového aparatu a odkazli 3

3.3 | DodrZeni citaéni normy 2

3.4 | Opréavnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykové a stylisticka urovei prace (pokud je opakovang porusovéna platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 2

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury préace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei pozndmkového aparétu

3.4 | DodrZeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakovang porudovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Grafickd uprava
9 Vypliujte &islici na $kale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

Nedobre vedeny poznémkovy aparat, nevhodné zalomené odkazy na strankéch , u citace moderatorky l\ﬂ
ugustové chybi odkaz (str.12), neuplnost tidajli u poznamkového aparatu. Casté neopravené pi‘eklepﬂ
jazykové prohiesky a stylistické nedostatky (str. 10, 11, 12, 22). Obsah bez &iselného znaceni str@l

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znak)

Na préci je patrné, Ze byla dokonCovana ve spéchu. Vedouci prace nemél piilezitost formélni a vé@
nedostatky s autorem prokonzultovata vcas prispét k jejich odstranéni. Praci by rovnéz prospélgl
diisledngjsi jazykova korektura a odvazngjsi aplikace kritického pfistupu k ndzoriim respondentﬂ]

napt. Lukst a jeho polemické nazory na technologie). Tyto nedostatky vyvazuje dobfe vystavéna logi@
struktura prace a maximalni snaha o jeji naplnéni. Navrh zndmky velmi dobfe - dobfgl

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tfi):
5 Vysvétlit rozdil mezi profesi televizniho redaktora a komentatora.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné —(velmi dobie — dobie - nedoporutuji k obhajobé




ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

R



