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\ POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vv poc‘t’l#zc"i vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouikuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!
\

Typ di#lomové priace (,bakalafska“ nebo ,,magisterska‘“): bakalaiska

Typ po%udku (,»posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta*): vedouci prace
Autor/l“a prace

Pi"ijmer*i: Horakova Jméno: Monika

Nazev Jréce: Porovnani obsahu tydeniku Ohlas od Nezarky v obdobi Rakouska-Uherska, Ceskoslovenska a
Protekto‘rétu Cechy - Morava

\
Autor/k%\ posudku

Pfijmem"F Kopplova Jméno: Barbara
|

Pracovié*é: KMS
|
\

i vzm‘n SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE"

‘ 1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
\ schvéalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

| tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim

‘ zdivodnéné zdliivodnéné

1.1 Cj‘il prace

X
1.2, Metoda prace X
L3 Sh‘uktura prace X
a Oznaétei X vybrané hodnoceni.
\

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. S00 znaki)
\
Autorka prace Monika Horakova postupovala ve své praci v souladu se schvalenymi tezemi bakalafské prace|
nebot je vypracovavala na zakladé jiZz predchoziho seznameni se s materialem.Metoda a struktura prac
odpovidaji pozadavkiim na bakalafskou praci)
i

\ : ‘. . .
2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

\

Hodnoceni znamkou

Bak}alél‘ské prace:

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 Schqz)nost aplikovat prostudovanou literaturu

[N [y ) e

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu

Maé&isterské prace:
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

|



[2.6 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru [ J

) Vypliwjte Cislici na kale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakalarské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni citaéni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.5 | Jazykova a stylistické uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna 2
odifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka dprava 1
Magisterské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroven poznamkového aparitu
3.4 | DodrZeni citaéni normy
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.6 | Jazykova a stylisticka roveii prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava

) Vypliwjte &islici na Skile 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

) (max. 500 znaki)

Je

§koda, Ze autorka neuvadéla diisledné odkazy u v3ech jmenovanych osob. Na s. 29 sice uvadi, kdo byl A,J

Hitler, coZ u obecné znamych osob neni tieba, ale neuvadi autory méné znamé a pro pochopeni charakteru]

opisovaného ¢asopisu vyznamné. K tématu nepochybné existuji i dal3i primarni a sekundarni prameny neZ

€

kterymi Monika Horakova pracovala a je $koda, ze pfedevsim archivni podklady autorka nevyuzila. Tiebal

po

nich sahne autorka pfi dali praci k tomuto tématu, které si nepochybné zaslouzi dal3i rozvedeni|

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

PredloZena bakalaiska prace predstavuje v zasadé jedno z prvnich samostatnych zpracovani listu, ktery]

v déjinach Casopisectvi, zv14§té regionalnim, zaujimal vyznamné misto Autorka se nevénuje pouze slavng

vydavatelské rodiné Landfrasi, nybrz do popfedi svého zajmu stavi promény Ohlasti od Nezarky.Vzhledem K

Casovému rozpéti vydavani listu jsou jednotlivé etapy vyvoje charakterizovany pouze naznakové. Dobr¢ je,

ze

se Monika Horakova pokusila vykladat jednotlivé vyvojové etapy na zakladé historicko-spolecenskych|

rocesti. Pozornost zasluhuje tabulka odpovédnych redaktort, stejné jako pokus o naznak obsahového|

rozboru, ktery je vénovany napfi¢ celym obdobim vychazeni listu. Zajimavé jsou pasaZze o postoji &eskych|

obyvatel k némeckému etniku na nafem tizemi. Skoda, Ze autorka stravila zfejmé vice ¢asu s pocatecni doboul

vydavani Ohlasi od NeZarky a z asovych ditvodi jiz nedopracovala podrobngji obdobi prvni republiky 2|

rotektoratu.|

5. 0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a# tfi):

51 Je mozZné podrobnéji a na piikladech doloZit a vysvétlit tvrzeni na s. 12, Ze se list ,,vyznacoval
ﬁyjadiov:’mim bulvarniho charakteru?
812 kdo byl K.A.Policar a Adolf Kunta z tydeniku Stitny? Kde se vzali v Jindfichové Hradci?




m | Jak se Ohlasy od Nezérky vyvijely po roce 1939 a kdo to byl FrantiSek Pfauser?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znakii)

Podpis: .



